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Vorwort. 


Hiennit  übergebe  ich  der  Oeffentlichkeit  ein  Werk, 
für  das  ich  Mühe  und  Zeit  wahrlich  nicht  gespart  habe. 
Trotzdem  bin  ich  weit  entfernt  die  gethane  Arbeit  schon 
für  abgeschlossen  zu  halten.  Die  Mängel  derselben  zu  ent- 
decken wird  den  Recensenten  nicht  schwer  fallen.  Be- 
sonders gehört  dazu  die  mehrfach  hervortretende  Dngleich- 
mässigkeit  in  der  Behandlung  des  Gegenstandes.  Diese  hat 
zum  Theil  in  der  durch  Jahre  sich  hinziehenden  Aus- 
arbeitung des  Ganzen  ihre  Ursache,  zum  Theil  aber  ist  sie 
auch  beabsichtigt  So  habe  ich  mich  gerade  über  den 
Hauptschriflsteller,  über  Piaton,  verhältnissmässig  kurz  ge- 
fasst,  weil  über  ihn  schon  so  viel,  ja  zu  viel  geschrieben 
ist  und  mein  Bestreben  war  Allbekanntes  nicht  immer 
von  Neuem  zu  wiederholen.  Ebenso  lag  es  von  vorherein 
in  meiner  Absicht  das  Mittelalter  und  die  neueren  Zeiten 
mit  geringerer  Ausführlichkeit,  nur  anhangsweise,  zu  be- 
handeln, da  ich  auf  diesem  Gebiete  nur  Dilettant  bin  und 
mich  allzu  unsicher  fShle.  Ja  ich  hatte  sogar  daran  ge- 
dacht diesen  Theil  ganz  fortzulassen:  wenn  ich  mich  trotz- 
dem entschlossen  habe  eine  so  dürftige  Skizze  zu  veröffent- 
lichen, so  geschah  es  im  HinbÜck  auf  das  einmal  von  mir 
gesammelte  Material,  das  ich  nicht  gerade  wollte  unter- 
gehen lassen  und  das  in  dieser  Zusammenstellung  und  Ver- 
werthung  doch  vielleicht  auch  Fachm&nnem  einiges  Neue 
bietet 

Worauf  es  mir  am  meisten  ankam  war  die  Entwick- 
lung einer  bisher  in  den  geschichtlichen  Darstellungen  arg 
vernachlässigten  Literaturgattung  aufzuzeigen,  und  viel- 
leicht ist  es  mir  wenigstens  geglückt  die  Grundlinien  dieser 
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Entwicklung  richtig  zu  ziehen  und  ihre  Hauptgesetze  zu 
finden.  Ganz  fem  lag  mir  dagegen  ein  zusammenfassendes 
Compendium  des  Dialogs  oder  gar  ein  Repertorium  seiner 
Literatur  zum  Nachschlagen  zu  geben.  An  ein  solches 
Unternehmen  wäre  ohnedies  hier  am  Orte  nicht  zu  denken 
gewesen;  an  die  Adresse  der  hiesigen  Universitätsbibliothek, 
deren  gegenwärtiger  beklagenswerther,  bei  der  Unzuläng- 
lichkeit ihrer  Mittel  aber  unvermeidlicher  Zustand  alles 
gewissenhafte  Arbeiten  auf  historisch-philologischem  Ge- 
biete schlechterdings  unmöglich  macht,  bitte  ich  auch  die 
weitaus  meisten  der  Vorwürfe  zu  richten,  die  man  sonst 
geneigt  sein  könnte  wegen  gänzlicher  Vernachlässigung 
oder  mangelhafter  Benutzung  der  einschlagenden  Literatur 
gegen  mich  zu  erheben. 

Nur  ein  Versuch  soll  das  Ganze  sein  —  mit  diesem 
Worte  habe  ich  es  auf  dem  Titel  sehr  ernst  genommen  — 
ein  Versuch,  der  wie  ich  selber  am  lebhaftesten  wünsche 
vielleicht  Andere,  die  gelehrter  und  geschickter  sind,  an- 
regt zu  ergänzen  und  zu  verbessern  was  ich  gemacht  habe 
so  gut  ich  eben  konnte.  Verschiedene  Zeichen  deuteten 
darauf  hin  dass  eine  Arbeit  gerade  über  diesen  Gegenstand 
dem  wissenschaftlichen  Bedürftiiss  der  Zeit  entsprechen 
würde,  dass  sie  so  zu  sagen  in  der  Luft  lag:  das  lässt  mich 
hoffen,  dass  das  Buch  wenigstens  einen  oder  den  anderen 
wohlwollenden  Leser  finden  wird. 

Jena  im  Jnni  1895. 

B.  HirzeL 
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EINLEITUNG. 


.  IloXXd  xal  x6^  (ord  pi^pou  icotT^fMTCDV 
xal  TQ9V  xaTa}%07a&i]V  eu'pppa|i.fiaTCDV  Ixt  |i,Kv 

iv  Ttttc  ßtOVolaiC  ÄVTtt  tWV  9UVTt(^^VT<DV  ^u^d- 

Xac  xal  i:poc^ox{a(  Tiapio^cv,  £:rtTcXeodlvTa 
ot  xoi  ToTc  (JXXoic  iriSfi^dlvra  roXu  xatafie- 
corlpccv  Tiljv  ^(av  t?)c  iXnlftoc  IXaßcv*  ou  |a-^v 
dXXd  TÖY«  iniyf IpYjiio  xaXu>c  Ix^i,  tö  C^T^^v 
xd  irapa).6Xe()A)A^3.  Isokrates. 

Wer  die  grosse  Zahl  der  literarischen  Formen  bedenkt, 
in  denen  sich  die  Poesie  iind^  Prosa  der  Gegenwart  bewegt, 
wer  das  Bestreben  der  Schriftsteller  unserer  Zeit  wahrnimmt 
auch  das  in  Zeit  und  Raum  Entlegenste  ihren  Zwecken  dienst- 
bar EU  machen,  den  muss  es  Wunder  nehmen  in  der  bunten 
Menge  der  Literaturgattungen  nicht  auch  dem  Dialog  zu  be- 
gegnen, oder  ihn  dochj  wenigstens  bei  uns  Deutschen,  nur  in 
höchst  kümmerlicher  Weise  vertreten  zu  finden.  Und  doch 
hat  derselbe  eine  glänzende  Vergaogenheit  hinter  sich,  die  an 
sich  wohl  geeignet  scheint  auch  noch  in  viel  späterer  Zeit 
und  bei  anderen  Völkern  zu  Nachahmungen  zu  reizen.  Warum 
dies  trotzdem  nicht  geschehen,  das  ^  zu  erklären  ist  hier  nicht 
meine  Absicht.  Mir  genügt  es  auf  die  Thatsache  hingewiesen 
zu  haben,  und  an  ihr  wird  sich  nicht  zweifeln  lassen:  der 
Dialog  ist  von  seiner  ehemaligen  Höhe,  auf  der  er  fast  wie 
ein  König  die  Literatur  beherrschte,  zum  Bettler  herabge- 
sunken, den  man  kaum  noch  eines  Blickes  würdigt;  und  aus 
dem  kunstvoll  gebauten  Hause,   das  einst  von  dem  höchsten 
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und  edelsten  Geistesleben  erfüllt  war,  ist  eine  Ruine  gewor- 
den, aus  deren  öden  Räumen  uns  die  Langeweile  angähnt. 
Aber  wenn  er  hiernach  aus  dem  Leben  verschwunden  ist, 
wenn  er  dem  oberflächlichen  Blicke  als  eine  todte  Form  er- 
scheint, die  nur  Pedanten  versuchen  könnten,  eu  neuem  Leben 
xu  erwecken,  so  hat  er  sich  nur  einen  desto  höheren  Anspruch 
auf  eine  historische  Betrachtung  erworben,  wie  ich  sie  im 
Folgenden  anstellen  will. 

L   Wesen  und  ürspnuig  des  Dialogs. 

BHriff.  Was  ist  ein  Dialog?   Diese  Frage  muss  vor  Allem  beant- 

wortet werden,  ehe  von  einer  Geschichte  desselben  die  Rede 
sein  kann  i).  «Ein  Dialog  ist  ein  Gespräche,  so  wird  vielleicht 
Mancher  antworten  und  glauben,  die  Sache  damit  abgetiian 
EU  haben.  Indess  so  einfach  liegt  sie  doch  nicht,  und  Dialog 
und  Gespräch  decken  sich  ihrem  Begriffe  nach  keineswegs. 
Zwar  ist  jeder  Dialog  ein  Gespräch,  aber  nicht  umgekehrt  jedes 
Gespräch  ein  Dialog.  Oder  fällt  es  etwa  Jemand  ein,  jedes  Ge- 
spräch oder  die  Gesprächsketten,  die  sich  anmuthsvoll  um  Eaffee- 
oder  Biertisch  schlingen,  als  Dialoge  xu  bexeichnen?  Von  einem 
Dialog  verlangen  wir,  wenn  es  erlaubt  ist  xu  sagen,  etwas 
mehr.  Was  das  ist,  wird  uns  am  besten  die  ursprüngliche  Be- 
deutung des  Wortes  sagen.  Hierfür  scheint  man  gewöhnlich  die 
eines  Gespräches  anxusehen.  Auf  eine  andere  Ansicht  muss 
uns  aber  die  Betrachtung  des  mit  SioXo^oc  wort-  und  sinn- 
verwandten SioXi^toftai  bringen.  Das  Aktivum  des  letxteren, 
oioAi^tiv,  ist  soviel  als  auseinander  lesen,  sondern,  xergliedfem, 


4)  Giordano  Bruno  lässt  in  La  cena  delle  ceneri  dial.  I  S.  4tS  Lag. 
den  Pedanten  Pradentio  folgende  Erklttrang  geben:  Tetralogo  ...  id  est 
quatuoram  (sicl)  sermo,  come  dialago  vnol  dire  duomm  sermo,  trilogo 
triam  sermo,  et  cosi  olire,  de  pentalogo,  eptalogo  et  altri,  che  abnsi- 
vamenie  si  chiamano  dialogi,  come  dicono  alchoni  quasi  diversorom 
logi:  ma  non  6  verisimUe  che  U  greci  ioventori  di  questo  nome  hab- 
bino  quelle  prima  sillaba  Di  pro  capite  illius  latinae  dictionis  diversum. 
Dieser  Erklärung  entsprechend  wurde  im  Ausgang  des  Mittelalters  auch 
»Dyalogus«  geschrieben  und  bildete  Wiclif  seinen  »Trialogus«  in  dem 
Sinne  eines  Gesprächs  zwischen  Dreien,  vgl.  Herford,  The  Uterary  rela- 
tions  of  Engl  and  Germ,  in  the  stxteenth  Century  S.  it. 
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das  Medium,  eigentlich  etwas  f&r  sich  zergliedern,  bedeutet 
daher  zunächst  klar  und  deutlich  reden,  sodann  aber  und 
vorsQglich  etwas  in  der  Rede  erörtern  ^).  Auch  die  erste  Be- 
deutung von  SioXo^oc  würde  daher  die  einer  Erörterung  sein; 
und  80  lässt  es  sich  auch  noch  an  den  meisten  der  platonischen 


4)  Dies  entspricht  freilich  nicht  der  gewöhnlichen  Meinung,  nach 
welcher  vielmehr  die  Bedeutung  von  »sich  unterreden«  die  ursprüngliche 
wllre.  Von  späteren  Bedeutungen,  wonach  (ta).l76o(^at  jedweden  Verkehr, 
sogar  ein  blosses  Haben  (wie  bei  Aesch.  g.  Timarch.  49)  bezeichnet,  sehe 
ich  ak>.  Aber  wie  soll  Jene  Bedeutung  in  das  Wort  hineinkommen  ?  Die 
Vertheilung  der  Rede  auf  Mehrere  kann  doch  durch  hiä  nicht  bezeichnet 
werden:  denn,  um  von  Anderem  abzusehen,  bezeichnet  liä  die  Trennung 
des  vorher  Vereinigten,  im  Gesprich  aber  findet  vielmehr  eine  Vereini* 
gung  des  voriier  Getrennten,  ein  Zusammensprechen  statt,  wie  wir  denn 
auch  im  Deutschen  Ge-sprttch  und  nicht,  wie  es  sonst  heissen  müsste, 
Zer-spräch  sagen,  und  der  Lateiner  ebenso  conloquium  und  nicht  dislo- 
quium.  Die  im  Text  vorgetragene  Ansicht  ^ird  aber  auch  durch  den 
Sprachgebrauch  bestätigt.  Wo  uns  das  Wort  zuerst  entgegentritt,  bei 
Homer  (in  der  Formel  dXkä  xb]  (Aot  Taura  ^CXoc  (icXiSoro  (b(ji^;;)  hat  es 
die  Bedeutung  von  erwägen,  überlegen,  obgleich  Andere  auch  hier  ein 
Zwiegespräch  darin  finden;  und  wenn  man  später  häufig  BtoXIieodal  Ttvt 
oder  7p^  Ttva  sagte  in  Fällen,  in  denen  lediglich  ein  Sprechen  zu  einem 
'  Andern  bezeichnet  werden  sollte  (ähnlich  übrigens  auch  sermo,  z.  B.  bei 
Plin.  epist  I,  8:  sermoni  quem  apud  municipes  moos  habui),  keineswegs 
aber  eine  Antwort  von  dessen  Seite  vorausgesetzt  wurde,  ja  Alkidamas 
(schol.  Hermog.  VU,  p.  8  W.  Blass  A.  B.  I!',  S.  848,  4)  sogar  die  Rhe- 
torik als  (toXo^ut^j  dcfinirte,  so  beweist  dies  abermals,  dass  mit  dem 
*Wort  die  Vorstellung  eines  Gespräches  nicht  nothwendig  verbunden  war; 
auch  der  Unterschied,  der  in  der  stoischen  Schule  zwischen  (toXf^cc^t 
und  itoXo^tCcodot  gemacht  wurde  (Diog.  L.  VU,  48),  verdient  in  diesem 
Zusammenhang  Erwähnung.  AtoXI^co^t  muss  also  mit  den  lateinischen 
disserere  und  disputare  verglichen  werden  und  otd  hat  in  ihm  nicht 
mehr  zu  sagen  als  in  (lavotto^at.  Die  zweite  Bedeutung  »sich  unter- 
reden «  hat  man  auf  das  Wort  nur  darum  übertragen,  weil  Erörterungen 
gern  und  oft  im  Gespräche  mit  Andern  angestellt  werden.  Auf  diese 
AufEassung  des  Wortes  führt  auch  die  Erklärung,  welche  von  ihm  der 
Meister  des  (to}^co0at,  Sokrates,  gegeben  haben  soll,  von  dem  bei 
Xenoph.  Memor.  IV.  I,  4S  berichtet  wird:  1^  hk  xal  th  hüLkt^to%ai  dvo- 
|M0^4)vat  Ix  Tou  0uvt6vTac  %otv{  ßot>Xctko(^t  itaXl^o^'^A«  %atä  fi^ri 
xä  Tt^i'^yLa'za,  Doch  rühren  diese  Worte  wahrscheinlich  nicht  von 
Xenophon,  sondern  vom  Interpolator  der  MemorabiUen  her,  s.  Dindorf, 
Oxforder  Ausg.  präf.  S.  XUI.  Im  Wesentlichen  zu  demselben  Ergebniss, 
was  die  Bedeutung  von  (taXlito^at  anlangt,  kommt  Ernst  Graf  in  seiner 
Habilitationsschrift  De  Graecorum  veterum  re  musica  S.  48  ff.,  bes.  S.  48, 4. 
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Stellen,  an  denen  es  sich  findet,  fassen  ^).  Somit  kann  der 
Dialog,  wenn  er  ein  Gespräch  bezeichnet,  nor  ein  solches  be- 
zeichnen, das  mit  einer  Erörterung  verbunden  ist  3).  Ausge- 
schlossen sind  daher  von  diesem  Kamen  solche  Gespräche 
wie  die,  auf  welche  vorher  hingedeutet  wurde,  insoweit  näm- 
lich, als  in  ihnen  lediglich  ein  Austausch  von  allerlei  Nach- 
richten höherer  und  niederer  Gattung  stattfindet;  und  ebenso- 
wenig kann  darunter  begriffen  werden  der  bunte  -  Wechsel 
mehr  oder  minder  geistreicher  Bemerkungen,  das  Springen 
der  Unterhaltung  von  einem  Gegenstand  auf  den  anderen,  wie 
es  der  gute  Ton  in  der  gebildeten  Gesellschaft  erfordert. 
Denn  mag  letzteres  auch  die  vollendete  Gonversation  charak- 
terisiren,  die  nichts  weiter  will,  als  in  möglichst  angenehmer 
Weise   durch   Reden   die   Zeit  ausftlllen '),    das  Wesen   des 

4)  Rep.  I,  854  C  übersetzt  man  es  zwar  in  i%  tou  BioX^tou  mit 
»Gespricb«.  Da  aber  Solcrates  kurz  vorher  nur  von  seiner  Cntersodiong 
spricht,  ohne  auf  die  Betheiligung  des  Thrasymachos  daran  Gewieht  zu 
legen,  so  scheint  es  vielmehr  in  der  Bedeutung  von  »Erörterung«  über- 
haupt gefasst  werden  zu  müssen.  Im  Soph.  863  C  sodann  wird  das 
Denken  (otdvota)  dem  Xö^oc  wesentlich  gleichgesetzt  und  der  üntersdiied 
beider  darauf  beschränkt,  dass,  während  der  letztere  aus  dem  Munde 
geht  und  ins  Ohr  fällt,  das  Denken  ein  ItoO.o^o;  ist,  den  die  Seele  mit 
sich  selber  anstellt  Hier  liegt  das  artbildende  Merkmal  nicht  in  dem 
Charakter  des  Denkens  als  eines  Zwiegespräches,  sondern  darin,  dass  es 
ein  innerer  Vorgang  ist  im  Gegensatz  zum  X^o;,  der  nach  aussen  dringt, 
und  statt  ^ifllXo^o;  könnte  eben  so  gut  XÖ70;  gesetzt  werden,  wie  dies  an 
den  anderen  Stellen,  in  denen  derselbe  Gedanke  ausgesprochen  wird 
(Theaetet  489  E.  Tim.  p.  87  A  ff.),  thatsächlich  geschehen  ist.  Endlich 
scheint  auch  Protag.  888  A  ^cdlXo^o;  (in  tov  (toXö^ov)  jedwede  wissen- 
schaftliche Erörterung,  sowohl  die  nach  der  Manier  des  Sokrates  in  Ge- 
sprächsform, wie  die  des  Protagoras  in  der  Form  von  längeren  Reden 
zu  umfassen.  At^Xo^oc  steht  daher  zu  X670;  in  einem  ähnlichen  Ver- 
bal tniss,  wie  Itdvota  zu  voüc,  und  bezeichnet  eine  mehr  zergliedernde 
Weise  der  Rede,  wie  sie  vorzugsweise,  nach  sokratischer  Ansicht  sogar 
ausschliesslich,  im  Gespräch  stattfindet 

2)  Bouterwek,  Vorr.  zu  den  Dialogen  S.  VIII:  »Uebrigens  habe  ich 
diese  Dialogen  nicht  Gespräche  genannt,  weil  ich  mit  dem  griechischen 
Worte  nur  solche  Gespräche  bezeichnen  möchte,  in  denen  ein  ernst- 
hafter Stoff  durch  einen  zusammenhängenden  Gedankenwechsel  abgehan- 
delt wird.« 

8)  So  fasst  den  Begriff  derselben  auch  LUiencron,  »Die  Kunst  der 
Gonversation«  in  der  Deutschen  Rundschau  4885,  S.  888  u.  8S5  l  Am  voll- 
ständigsten werden  die  Gesetze  der  Gonversation  zusamniengestelH  in 
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Dialogs  stellt  es  nicht  dar,  da  dieser  sich  erörternd  in  die 
GegenstSnde  versenkt  und  deshalb  nicht  wie  ein  Schmettere 
ling  von  einem  som  andern  flattern  kann  ^).  Es  liegt  nun 
aber  in  der  Natur  solcher  Erörterungen,  dass  sie  am  besten 
und  liebsten  im  Gespriche  angestellt  werden,  und  insbeson- 
dere haben  sie  diese  Form  angenommen,  als  sie  sum  ersten 
Mal    in   der   Literatur   selbständig   hervortraten.     An   ihnen, 


Diderot*!  Encyklopttdie  u.  conversation :  als  erstes  Gesetz  erscheint  hier 
»de  ne  s'y  app^sentir  sur  aucun  objet«.  Dieses  »parier  agr^ablement  de 
iout  Sans  s'appesantir  sur  rien«  hielten,  wie  bei  Taine,  La  Revolution 
111,  S.  40S,  4  bezeugt  wird,  die  Mitglieder  der  alten  französischen  Aristo- 
kratie auch  im  Gef^ngniss  fest:  auch  hier  in  der  elendesten  Umgebung, 
die  Guillotine  fast  vor  Augen,  übten  sie  die  leichte  Conversation,  also 
unter  Umstünden,  unter  denen  Sokrates  die  schwerwiegendsten  Dialoge 
über  die  Unsterblichkeit  geführt  hatte;  jeder  zeigte  Doch  einmal,  worin 
er  Meister  war. 

4);  Denselben  Unterschied  macht  zwischen  Gesprttch  und  Conver- 
sation andeutungsweise  Ranke  im  »Politischen  Gespräch«  Stimm tl.  WW. 
XLIX,  S.  844,  vgl.  auch  S.  846  f.  Ebenso  de  Maistre  Soir^es  de  Saint- 
P^tersbourg  VIII  Entretion  Anfg.,  der  nur  Entretien  an  die  Stelle  des 
Dialogs  setzt,  wShrend  er  »Dialogue«  ganz  willkürlich  in  der  Bedeutung 
speziell  des  erdichteten  Gesprächs  fasst  Dieser  Unterschied  zwischen 
Dialog  und  Conversation  ist  nicht  immer  beachtet  worden,  wie  z.  B.  von 
Krug  nicht,  der  im  encyklop.-philos.  Lexikon  Sokrates  einen  Conversa- 
tionsphilosophen  nennt,  und  selbst  Lazarus,  der  doch  »Ideale  Fragen« 
S.  S87  ff.  der  Natur  des  Gesprächs  bis  in  alle  seine  Fasern  nachgespürt 
hat,  scheint  ihn  (vgl.  S.  S68  f.)  nicht  zu  kennen.  Oder  sollte  er  ihn  nur 
nicht  anerkennen?  Aber  auch  hier  kann  uns  die  Etymologie  leiten: 
denn  da  Conversation  ursprünglich  nur  ein  Zusammensein,  einen  Ver^ 
kehr  bedeutet  und  somit  dem  griechischen  6fitX(a  oder  ouvouoU  (zwischen 
diesen  beiden  unterscheidet  Porphyr,  v.  Plot  5  ouvövroc  iv  Täte  6fitX(atc 
-*  —  l(rrdeceiv  iv  toTc  ouvouektc  ^cvojaIvcdv.  48  6utXoDvTt  iotxivat  h  Täte 
ewous(otc)  entspricht,  so  sind  darunter  offenbar  solche  Gespräche  ge- 
meint, die  dieses  Zusammensein,  diesen  Verkehr  irgendwie  fördern, 
keineswegs  aber  oder  doch  nicht  vorzüglich  solche,  die  wie  der  Dialog 
an  dem  Gegenstand  selbst  und  seiner  Erkenntniss  ein  Interesse  nehmen. 
Ueberdies  habe  ich  bei  meiner  Ansicht  über  die  Natur  der  Conversation 
Goethe  auf  meiner  Seite,  der  in  den  Wahlverwandtschaften  Charlotte 
sagen  Ittsst  (W.  in  60  B.  47,  880):  »Die  gute  Pädagogik  ist  gerade  das  Um- 
gekehrte der  guten  Lebensart  In  der  Gesellschaft  soll  man  auf  nichts 
verweilen  und  bei  dem  Unterricht  wäre  das  höchste  Gebot  gegen  alle 
Zerstreuung  zu  arbeiten.«  Derartige  Conversation  hat  offenbar  in  den 
Mimen  des  Söphron  und  Xenarchos  geherrscht,  und  deshalb  wurden  diese 
nicht  unter  die  Dialoge  gerechnet,  obgleich  sie  doch  Gespräche  waren. 
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diesen  schriftlich  fizirien  Erörterunges  in  Gesprfichsform,  ist 
denn  auch  yonugsweise  der  Name  des  Dialogs  hSngen  ge- 
blieben. Auf  sie  beziehen  sich  auch  die  Definitionen,  die  das 
Alterthum  vom  Dialoge  gab;  dieselben,  so  unvollkommen  sie 
im  Uebrigen  sind,  haben  doch  dadurch  für  uns  ein  Interesse, 
dass  sie  das  Wesen  des  Dialogs  an  den  Wechsel  von  Frage 
und  Antwort  knüpfen  und  somit  die  blosse  Ck>nversation,  in 
der  etwas  derartiges  nicht  stattzufinden  braucht,  sondern  auch 
Referate  mit  Referaten  oder  Behauptungen  mit  Behauptungen 
wechseln  können,  von  jenem  Namen  auszuschliessen  schei- 
nen 1).  Auf  dieser  Höhe  seines  Begriffes  hat  sich  aber  der 
Dialog  nicht  lange  erhalten.  Einmal  als  selbständige  Literatur- 
gattung hervorgetreten,  ist  er  seinen  eigenen  Weg  gegangen 
und  hat  der  durch  die  ursprüngliche  Bedeutung  seines  Na- 
mens ihm  vorgeschriebenen  Bahnen  nicht  geachtet:  daher  be- 
gegnen wir  schon  in  der  ersten  und  besten  Zeit  Dialogen,  die 
von  Rechts  wegen  vielmehr  Gonversationen  heissen  soUten.' 
Erst  der  neueren  Zeit  war  es  indessen  vorbehalten,  den  ur- 
sprünglichen Begriff  des  Dialogs  so  zu  verwaschen,  dass  man 
jetzt  diesen  Namen  auf  jedes  literarisch  fixirte  Gespräch  über- 
tragt und  deshalb  vom  Dialog  im  Drama  '],  ja  sogar  in  Ro- 
manen und  Novellen  zu  sprechen  pflegt. 

4;  Bei  Diogenes  Laertius  III,  4S  wird  das  Wesen  des  Dialogs  in 
/  folgender  Definition  zas^unmengefasst:  fort  Ik  ^tdXoyo;  Xö^oc  ii  ipmr^wmi 
%a\  dino»p(oco>;  ou7«c(|avo(  mpl  xtvoc  tov  cptXooo^upivaBV  xaX  ::oXtTtx6vv 
ysiä  T^c  ?:pc?;o6oT)c  ifiortouai  tov  icapa>.a{ißa^o|iiveBv  izp^odrrati  xal  rf^; 
xetid  T^jy  Xi(tv  xatooiicu^c.  Hiermit  stimmt  überein  Albinos  Einleitung 
in  d.  piaton.  Dial.  c  4  t  Diese  Definition  ist  zu  eng,  da  sie  den  Dialog 
auf  die  Behandlung  bestimmter  Gegenstande  einschränkt,  und  bleibt  es 
auch,  wenn  wir  das  Wort  iroXttcx&v  in  der  weiten  Bedeutung  nehmen, 
die  Freudenthal,  Hellenist  Stud.  Heft  8  (der  Platoniker  Albinos  und  der 
falsche  Alkinoos),  S.  tSO  in  dasselbe  hineinlegen  will :  denn  immer  werden 
in  dem  Zusätze  (utd  t9Jc  i:pct:o6oT2(  xtX.  Forderungen  an  den  Dialog  ge- 
stellt, denen  nur  die  besten  Muster  der  ganzen  Gattung,  d.  L  ein  Theil 
der  platonischen  Dialoge  genügen.  Diesen  Fehler  der  Alten,  nicht  so 
sehr  eine  Wesensbestimmung  des  Dialogs  zu  geben,  als  ein  Ideal  des- 
selben zu  zeichnen,  haben  auch  Spätere,  wie  Torquato  Tasso,  DeD*  arte 
del  dialogo,  und  Sigonius  de  dialogo  S.  US  ;Opp.  ii  Milano  4787;  nicht 
vermieden. 

2)  Der  ältere  Ausdruck  für  diesen  Theil  des  Dramas  war  bei  den 
Griechen  bekanntlich  Td  £7n],  in  der  technischen  Sprache  des  Aristoteles 
ist  dafür  das  Wort  iittto^^tov  eingetreten. 
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Der  Dialog,  als  selbständiges  Werk  der  Literatur,  ist  also 
streng  genommen  eine  Erörterung  in  Gesprfichsform.  Es  ist 
daher  allerdings  nur  eine  Art  des  Gesprächs,  unterscheidet 
sich  aber  von  allen  anderen  Gesprächen  in  der  Literatur  da- 
durch, dass  in  ihm  mehr  als  irgendwo  anders  das  Gespräch 
eine  selbständige  Bedeutung  erlangt  hat:  denn  die  Gespräche 
des  Dramas  begleiten  doch  nur  die  Handlung  und  dienen  ihr 
und  in  der  Ck>nversation  der  Mimen  Sophrons  sollten  nur 
Personen  und  Situationen  sich  spiegeln,  im  vollkommenen 
Dialog  dagegen  erhebt  sich  das  Gespräch  eu  eigenthttmlichem 
Leben,  neben  dem  auch  die  reichste  Scenerie  zum  blossen 
Aussenwerk  herabsinkt,  und  wird  eu  einem  in  sich  geschlosse- 
nen Wesen,  dem  die  Menschen  und  ihre  Handlungen  entbehr- 
lich sind.  Insofern  kann  man  sagen,  dass  der  Dialog  den 
Höhepunkt  des  Gesprächs  in  der  Literatur  boEeichnet,  und 
was  vor  ihm  an  Gesprächen  in  der  Literatur  erscheint,  lässt 
sich  als  eine  Vorstufe  der  in  ihm  gipfelnden  Entwickelung 
fassen. 

So  wunderibar  es  Manchem  scheinen  mag,  das  Gespräch  Urtpniag. 
ist  älter  als  der  Monolog.  Monologe  im  vollen  Sinne  des 
Wortes  gibt  es  in  Wirklichkeit  und  unter  gesunden  Menschen  ^) 
nicht  und  hat  es  nie  gegeben,  sie  sind  ein  Unding :  was  man 
im  Drama  so  nennt,  sind  entweder  Vorträge  an  das  Publikum 
oder  Selbstgespräche  und  streiten,  auf  die  eine  oder  andere 
Art  gefasst,  mit  der  Absicht,  auf  der  BQhne  die  nackte  Wirk- 
lichkeit Eur  Darstellung  eu  bringen  2).     Der  natürliche  und 


4)  Vgl.  aber  auch  Erich  Schmidt^  Lessing  II,  72S  f. 

5)  Sie  gehören  zum  Apparat  der  früher  aUeinherrschenden  idealisi- 
renden  Darstellnngsweise  und  unser  sonst  so  realistisch  gestimmtes 
Publikum  Ittsst  sie  sich  aus  alter  Gewohnheit  gefallen,  obgleich  sie  ge- 
eignet  sind  alle  Illusion  der  Wirklichkeit  zu  zerstören.  Von  Reden,  die 
ein  Theaterpublikum  voraussetzen,  braucht  dies  nicht  weiter  ausgeführt 
zu  werden.  Aber  auch  wenn  wir  darin  Selbstgespräche  sehen,  gilt  das- 
selbe. Höchstens  mit  den  berühmten  Monologen  des  sophokleischen 
Ajax  und  Hamlets  liesse  sich  eine  Ausnahme  machen,  da  man  darin  ein 
Symptom  des  Wahnsinns  finden  könnte:  denn,  wie  Kant  (WW.  von 
Hartenst.  n,  S94,  Anm.  2)  einmal  mit  Recht  bemerkt,  jeder  Mensch,  der 
mit  sich  selbst  laut  redend  betroffen  wird,  gerSth  dadurch  in  den  Ver- 
dacht, dass  er  eine  kleine  Anwandlung  von  Wahnsinn  habe.  Natürlich 
hat,  wer  zuerst  Monologe  auf  die  Bühne  brachte,  seine  Helden  damit 
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gesunde  Mensch  bedarf,  um  zum  Sprechen  angeregt  zu  wer- 
den, der  Gegenwart  eines  anderen  Menschen  ^).  Alles  Sprechen 
ist  daher  entweder  schon  Theil  eines  Gesprächs  oder  birgt 
doch  den  Keim  in  sich,  aus  dem  ein  solches  werden  könnte, 
und  hat  so  auf  die  eine  oder  andere  Weise  die  Richtung  auf 
das  Gespräch.  Die  Natur  des  Sprechens  drflngt  zum  Gespräch 
und  man  darf  deshalb  von  vornherein  voraussetzen,  dass 
letzteres  in  der  Literatur  keines  Volkes,  wenn  dieselbe  nur 
einen  gewissen  Umfang  erreicht  hat  und  das  Leben  in  einiger 
Breite  spiegelt,  gänzlich  fehlen  wird.  In  dieser  Voraussetzung 
würden  wir  freilich  getäuscht  werden,  wenn  der  gesammte 
Der  OritBt  Orient  dem  Gespräche  verschlossen  wäre.  Dies  war  indessen 
nur  die  Ansicht  von  Wieland:  das  Gespräch,  meinte  er,  be- 
darf zum  Gedeihen  der  Sonne  der  Freiheit,  deshalb  sei  fUr 
dasselbe  im  demokratischen  Athen  der  geeignete  Boden  ge- 
wesen, eben  deshalb  aber  habe  es  der  Sklavenwelt  des 
Orients  und  seiner  Literatur  ewig  fremd  bleiben  müssen^. 
Insofern  diese  Meinung  auf  einer  falschen  Auffassung  des 
Orients  beruht,  bedarf  sie  heutzutage  keiner  besonderen  Wi- 
derlegung; lauter  als  alle  anderen  Gründe  redet  überdies 
gegen  sie  die  einfache  Thatsache,  dass  auch  die  Literatur  des 
Orients  Gespräche  hervorgebracht  hat.  Schon  Goethe  sah  sich 
deshalb  genGthigt  die  Behauptung  seines  Freundes  zu  modi- 
fiziren,  indem  er  zwar  zugal),  dass  das  orientalische  Leben 
an  sich  selbst  nicht  gesprächig  sei  und  der  Despotismus  keine 
Wechselreden  befördere,   auf  der  anderen   Seite   aber  auch 


nicht  als  wahnsinnig  cbarakterisiren  wollen:  vielmehr  sah  er  sich  vor 
die  Wahl  gestellt,  entweder  die  Durchsichtigkeit  der  dramatischen  Hand- 
lung zu  opfern,  die  an  der  Kenntniss  geheimer  Regungen  und  Ueber- 
legungen  in  der  Seele  des  Helden  hing  (J.  Grimm,  Kl.  Sehr.  IH,  S.  S94), 
oder  dieselben  im  Widerspruch  mit  der  gemeinen  Wirklichkeit  durch 
lautes  Aussprechen  dem  Publikum  kund  geben  zu  lassen,  und  zog  als 
rechter  Künstler  das  zweite  vor.  So  viel  vom  dramatischen  Dichter. 
Wenn  dagegen  Homer  den  Dulder  Odysseus  sein  vielgeprüftes  Herz  an- 
reden  lässt  ritXa^i  61^  npaSlt),  xai  xvvrcpov  ^Xo  irot  ItXt);,  so  kann  nun 
dies  zwar  auch  einen  Monolog  oder  ein  Selbstgespräch  nennen,  aber  Nie- 
mand ist  genöthigt  dabei  an  ein  lautes  Sprechen  zu  denken. 

4)  Was  J.  Grimm  einmal  (Kl.  Sehr.  III,  S.  895)  so  schön  als  treffend 
emen  »Redegesellen«  nennt.    Vgl.  auch  Er.  Schmidt,  Lessing  II,  722  f. 

2)  Attisches  Museum  IV.  2,  S.  99  ff. 
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hervorhob,  dass  der  Orientale  die  Gesprächsform  so  wenig 
als  ein  anderes  Volk  entbehren  möge,  wie  diese  bei  den 
Persern  in  der  Hochschätzung  der  Fabeln  des  Bidpai,  der  ^ 
Wiederholung,  Nachahmung  und  Fortsetzung  derselben  und  ^'\ 
in  den  Yögelgesprächen  des  Ferideddin  Attar  sich  zeige  ^). 
Und  dasselbe  Zugeständniss  müssen  wir  noch  auf  die  Se- 
miten ausdehnen.  In  den  arabischen  Traditionen  sind  Ge- 
spräche und  draroatisirende  Darstellungen  häufig^).  Noch 
mehr  hat  deren  die  jüdische  Literatur  aufzuweisen.  So  sind 
uns  aus  der  ersten  Zeit  nach  der  Zerstörung  des  Tempels 
Schulgespräche  erhalten,  wie  sie  in  Synagogen  geführt  wurden^). 
Doch  sind  dies  ärmliche  Proben  verglichen  mit  den  glänzenden, 
die  für  das  dialogische  Bedürfniss  der  Hebräer  das  alte 
Testament  im  Buche  Hiob  und  dem  Hohen  Liede  ablegt  So 
sehr  tritt  in  diesen  beiden  das  Element  des  Gespräches  her- 
vor, dass  man  jenes  einen  philosophischen  Dialog^)  genannt 
hat  und  in  diesem  geradezu  ein  Drama  erblicken  wollte^).  0 
Ueber  diese  Anlange  sind  aber  die  genannten  Völker  nidit 
hinausgekommen :  das  Gespräch  ist  bei  ihnen  immer  im  Rahmen 
der  Erzählimg  stecken  geblieben  und  hat  sich  nicht  bis  zur 
Selbstständigkeit  eines  Literaturwerkes  entwickelt,  in  dem  die 
redenden  Menschen  unmittelbar  vor  den  Leser  treten.  Dies 
•erscheint  minder  auffallend,  wenn  wir  uns  daran  erinnern, 
dass  den  Semiten  sowohl  als  den  Persem  auch  das  Drama 
fehlt*):  denn  beide  Literaturgattungen,  so  verschieden  sie 
übrigens  sind,  haben  doch  das  mit  einander  gemein,  dass  sie 


/  ^ 


0 
\ 


h)  Noten  zum  Divan  =«  WW.  6,  S.  <«5. 

t)  Sprenger,  Mohammeds  Leben  u.  Lehre  1,  908.  " 

8)  Hausrath,  Keutest.  Zeiigcsch.  IV,  S.  47^. 

k)  Umbreit  nach  Philippson,  Ezecbiel  des  jüdischen  Trauerspiel- 
dichters Auszug  aus  Egypten  S.  3,  4. 

6)  Herder,  WW\  zur  Relig.  u.  Theol.  7,  S.  88  ff.  (Ausg.  v.  Müller). 

6)  Die  Treibhaas-Poesie  des  Juden  Ezechiel,  der  im  zweiten  Jahrh. 
V.  Chr.  den  Auszug  der  Kinder  Israel  aus  Eg^^pten  zu  einem  Drama  ver- 
arbeitete und  ausserdem  noch  mehrere  Tragödien  verfasste,  darf  man  nicht 
hiergegen  anführen:  denn  abgesehen  davon,  dass  diese  Erscheinung  ver- 
einzelt dasteht,  verdient  sie  auch  darum  keine  weitere  Beachtung,  weil 
diese  Dichtung  aller  Originalität  entbehrte  und  nichts  weiter  war  als 
ein  kittglich  gescheiterter  Versuch  es  den  Griechen  auch  auf  diesem  Ge- 
biete gleich  zu  thun. 
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uns  den  Menschen  nicht  in  Worten  und  Berichten  Anderer, 
sondern  unmittelbar,  mit  einer  gewissen  sinnlichen  Deutlich- 
keit vor  Augen  führen,  und  scheinen  daher  dem  Naturell  jener 
Volker  ebenso  zuwider  gewesen  zu  sein  als  ihm  bekanntlich 
die  Darstellung  des  Menschen  in  der  bildenden  Kunst  war'). 
Wollte  man  nun  aber  hiemach  generalisirend  dem  Orient 
überhaupt  das  Drama  absprechen,  so  würde  dies  ein  Irrthum 
*  sein,  den,  um  von  den  uns  gar  zu  fernen  und  fremden  Be- 
wohnern des  Reichs  der  Mitte  abzusehen,  ein  Blick  auf  die 
Literatur  der  Inder  augenblicklich  widerlegt.  Bekanntlich 
hat  bei  diesem  Volke  das  Drama  eine  eigenthümliche  und 
hohe  Ausbildung  erlangt.  Dasselbe  wOrde  man  auch  fttr  den 
Dialog  voraussetzen  dürfen,  wenn  wirklich  Existenz  und  Blüthe 
dieser  beiden  Literaturgattungen  unter  dem  Einfluss  des 
gleichen  Gestirnes  stehen.  Die  Inder  auf  solche  Weise  mit 
den  Griechen  zusammentreffen  zu  sehen,  konnte  um  so  we- 
niger befremden,  als  wir  auch  sonst  zwischen  beiden  Völkern 
in  der  Literatur  eine  gewisse  Verwandtschaft  wahrnehmen, 
indem  sie  darin  Originalität  mit  Tiefe  und  Mannigfaltigkeit 
verbinden.  Die  Thatsachen  bestätigen  diese  Vermuthung:  die 
indische  Literatur  zeigt  uns  wirklich  Dialoge.  Wie  die  Inder 
nicht  müde  wurden  über  den  Sinn  ihrer  heiligen  Lehren  und 
Schriften  nachzudenken,  so  haben  sie  auf  dieselben  Gegen- 
stände auch  das  Gespräch  gern  hingelenkt  und  theologisch- 
philosophische Disputationen  w*aren  bei  ihnen  m'chts  Seltenes. 
Wie  tief  in  den  Indem  die  Neigung  zum  Gespräch  und  ins- 
besondere zum  Gespräch  über  philosophische  Gegenstände 
j  wurzelte,  kann  schon  die  berühmte  Episode  des  Mahabharata, 
/  die  Bhagavad-Gita,  lehren;  und  wer  sich  bei  der  oberfläch- 
lichen Vorstellung  beruhigt,  dass  der  Dialog  ein  philosophisches 
Drama  sei,  wird  sich  zu  demselben  Zwecke  auch  auf  Erishna- 
Mi(ra's  theologisch-philosophisches  Drama,  Prabodba-Ghandro- 
daya,    d.  i.   die  Geburt   des  Begriffes  (eigentlich   der  Mond- 


i)  Nur  eine  Nebenursacbe,  weshalb  diese  Volker  es  nicht  bis  zum 
Drama  gebracht  haben,  ist  wohl,  was  Herder,  WW.  zur  Kelig.  u.  Theol. 
7.  S.  S9,  als  Hauptnrsache  behandelt:  »Das  Handeln  und  GestikuUren  auf 
dem  Schauplatz  ist  einem  Morgenl&nder  verttchtlich;  auch  im  gemeinen 
Reden  spricht  er  mit  dem  Munde,  nicht  mit  den  HMnden,  er  steht  wie 
eine  verhüllte,  schweigende  Gestalt  dat. 
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aufgang  der  Erkenntoiss),  berufen  können  ^).  Noch  mehr  zeigt 
sich,  wie  reich  das  indische  Leben  an  Gesprächen  philoso- 
phischen Inhalts  war,  in  dem  Niederschlag  derselben,  den 
wir  in  den  Veden  imd  Yedantas  antreffen.  Hier  finden  wir 
eine  Reihe  von  Erzählungen,  in  denen  das  erzählende  Element 
mehr  oder  minder  von  dem  dialogischen  überwogen  wird. 
Bald  sind  es  personifizirte  Wesen,  die  mit  einander  reden, 
wie  die  Sinne  unter  sich  und  mit  dem  Herzen  über  den  Vor- 
zug streiten,  bald  wirkliche  Menschen  und  vorzüglich  Brah- 
manen  und  Priester,  zwischen  denen  die  höchsten  Probleme 
der  indischen  Philosophie  zur  Verhandlung  kommen.  So  viel- 
fach aber  diese  Gespräche  sind  imd  so  wichtige  Dinge  sie 
berühren,  das  rechte  dialogische  Leben  fehlt  ihnen  doch.  Es 
ist  nicht  bloss  die  Kürze,  die  ihnen  schadet  und  das  Gesprächs- 
element zu  keiner  vollen  Entfaltung  kommen  lässt,  sondern 
die  ganze  Anlage,  da  nur  selten  ein  Anlauf  zu  einem  Streit 
der  Meinungen  genommen  wird  imd  in  der  Regel  es  darauf 
hinausläuft,  dass  Einer  als  der  Wissende  die  Uebrigen  belehrt  ^ 
und  die  von  Omen  gestellten  Fragen  beantwortet.  Der  indische  ^ 
Dialog  befindet  sich  so  auf  einer  Stufe,  die  der  griechische 
erst  im  Niedergange  seiner  Entwickelung  erreicht  hat.  Statt  ^ 
der  Kritik,  des  unermüdlichen  Suchens  nach  neuen  Einwänden,  ^ 
einer  gewissen  jBerstön3nden^J[endenz,  die  die  Seele  des  echten  ^\ 
Dialoges  ist,  haben  wir  hier  ein  Streben  nach  festen  befrie- 
digenden Resultaten.  Ein  dogmatischer  Hauch  liegt  über  dem 
Ganzen,  wie  über  der  Philosophie  der  Inder  überhaupt.  Das 
ist  aber  die  Luft,  die,  wie  sie  schliesslich  der  Blüthe  des 
griechischen  Dialogs  verderblich  wurde,  so  die  des  indischen 
nicht  aufkommen  liess. 

Wenn  der  Dialog,  wie  man  gesagt  hat^),  ein  Sohn  der  nie  GrieoheA. 
Philosophie  ist,  so  ist  er  jedenfalls  ein  treuer  Sohn  gewesen, 
der  die  Schicksale  seiner  Mutter  getheilt  hat.  Nicht  erst  durch 
einen  Machtspruch  des  Thaies  ist  die  Philosophie  in's  Dasein 
gerufen  worden:  vielmehr  finden  wir  bei  allen  CulturvOlkern 
philosophische  Anwandlungen,    denen   man    den  Namen   von 

4]  In  Wahrheit  unterscheidet  sich  freilich  dieses  Drama  von  einem 
Dialoge  dadurch,  dass  es  eine  Allegorie  philosophischer  Gedanken  ist, 
wfihrend  jener  eine  Erörterung  derselben  sein  so! . 

2)  Lucian  Bis  accus.  SS. 


Digitized  by  VjOOQIC 


^ 


42  I*  Wesen  und  Ursprung. 

Philosophieen  ebenso  wenig  versagen  darf,  als  den  eines 
Menschen  dem  Kinde,  das  noch  nicht  zum  vollen  und  freien 
Gebrauch  seiner  KrSfte  gekommen  ist.  KOnnen  daher  die 
Griechen  auch  nicht  als  die  Erfinder  der  Philosophie  gelten, 
so  kann  ihnen  doch  das  Verdienst  nicht  streitig  gemacht 
werden,  dass  sie  das  Wesen  dieser  Wissenschaft,  das  bei  an- 
deren Völkern  im  theologischen  Nebel  verschwamm,  zum  ersten 
Mal  in  festen  klaren  Umrissen  dargestellt  haben.  Nicht  anders 
ist  es  dem  Dialog  ergangen:  auch  er  ist  bei  den  übrigen 
Völkern  nicht  Ober  das  Kindesalter  hinausgekommen  und  hat 
erst  bei  den  Griechen  diejenige  Reife  erlangt,  die  ihn  berech- 
tigte sich  zu  emancipiren  und  als  ein  selbständiges  Glied  in 
die  Reihe  der  Literaturgattungen  einzutreten. 

Unter  allen  Formen  der  Literatur  ist  dem  Dialog  keine  so 
nahe  verwandt  als  das  Drama.  Reide  sind  Kinder  einer 
Mutter  und  wurzeln  in  der  dem  Menschen  natürlichen  Neigung, 
was  seine  Seele  bewegt  und  erfüllt  Anderen  m'cht  bloss  durch 
Zeichen  verständlich,  sondern  möglichst  sinnlich,  anschaulich 
oder  vernehmlich  zu  machen,  seien  es  nun  Handlungen,  die  in's 
Auge,  oder  Reden,  die  in^s  Ohr  fallen  sollen.  Mögen  daher  Dialog 
^  und  Drama  in  späterer  Zeit  ein  gesondertes  Dasein  führen  und 
^  unabhängig  von  einander  ihre  eigene  Entwickelung  verfolgen,  so 
gehen  sie  doch  in  ihren  Anfingen  zusammen  und  die  ersten 
Keime  des  Einen  können  auch  als  die  ersten  des  Anderen 
gelten.  Sie  finden  sich  schon  in  der  ältesten  Urkunde  des 
poetischen  Geistes  der  Hellenen,  den  homerischen  Gedichten. 
Den  dramatischen  Charakter  hat  in  diesen  bereits  Aristoteles 
wahrgenommen,  wenn  er  hervorhebt,  dass  Homer  selber  mög- 
lichst wenig  spreche  und  es  liebe  statt  seiner  den  auftreten- 
den Personen  das  Wort  zu  lassen*).  Nicht  mit  Unrecht  er- 
kennt der  grösste  Kunsirichter  des  Alterthums  hierin  einen 
Vorzug  des  alten  epischen  Sängers  vor  späteren,  in  deren 
Werken  die  mehr  indirekt  andeutende  Erzählung  die  un- 
mittelbare Nachahmung  überwiegt.  Es  ist  dies  kein  Ueber- 
schreiten  deirbesonderen  der  epischen  Dichtgattung  gezogenen 
Grenzen.  Vielmehr  hat  jede  poetische  Darstellung  auf  den 
verschiedensten  Gebieten  der  Literatur,  in  epischen  oder  lyri- 


*x 


i)  Poet.  c.  8,  p.  <U8V  «  f.,  c.  Ät,  p.  <460»,  5  ff. 
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sehen  Gedichten,  in  Romanen  oder  Novellen,  da  sie  nach 
möglichst  sinnlichem  und  lebendigem  Ausdruck  strebt,  die  ^ 
Neigung  dramatisch  zu  werden,  weil  gerade  in  dieser  beson-/^ 
deren  Art  der  Dichtkunst  jenes  allgemeine  Ziel  am  voll- 
kommensten erreicht  wird.  Daher,  wie  das  Drama  der  Gipfel 
der  Dichtkunst  ist,  auch  jede  andere  Art  derselben  in  dem 
Maasse,  als  sie  der  eigenen  Vollendung  näher  kommt,  dem 
Drama  sich  nähert,  und  was  Aristoteles  von  Homer  gesagt 
hat,  noch  auf  andere  Heister  ihres  Faches  übertragen  werden 
darf.  Es  wird  also  wohl  kein  Zufall  sein,  dass  gerade  unter 
den  Fragmenten  des  Archilochos  mehrere  Spuren  auf  kleine, 
seinen  Liedern  eingeflochtene  Gespräche  leiten.  ^)  Aber  nicht 
bloss  auf  die  Grösse  des  poetischen  Talents  weist  der  mehr 
oder  minder  stark  ausgeprägte  dramatische  Charakter  einer 
Dichtung  hin ,  sondern  auch  auf  die  Jugend ,  sei  es  nun  des  i 
Verfassers  oder  auch  seines  Volkes.  Dass  in  dieser  Richtung  / 
das  dichterische  Schaffen  durch  das  Lebensalter  des  Dichters 
beeinflusst  wird,  kann  jeder  erproben,  der  die  Werke  des 
alternden  Goethe  mit  denen  des  jungen  vergleichen  will.  Da- 
gegen ist  nicht  ganz  so  leicht  zu  erweisen,  dass  in  derselben 
Weise  die  Dichtung,  wem'gstens  auf  epischem  Gebiet,  auch 
durch  Jugend  und  Alter  eines  ganzen  Volkes  bedingt  wird. 
Moderne  Dichter,  wie  etwa  die  romantischen  Epiker,  wie  Ariost 
und  Tasso  oder  auch  aus  dem  Alterthum  Virgil,  bei  denen 
ja  allerdings  das  dramatisch-dialogische  Element  auf  ein  weit 
geringeres  Maass  herabgesetzt  ist  als  bei  Homer  2),  darf  man 
doch  deshalb  nicht  zu  jenem  Beweise  benutzen,  weil  sich  er- 
widern liesse,  dass  sie  auch  an  poetischem  Talent  dem  alten 
griechischen  Epiker  nachstehen  ^).    Wohl  aber  liefert  den  ver- 

4 )  Deuticke,  Archilocho  Pario  quid  in  Graecis  litteris  Sit  tribuendum 
(Hallische  Diss.  4877),  S.  24. 

5)  Charakteristisch  ist,  wenn  man  sich  ähnlicher  Vorgänge  bei 
Homer  erinnert,  dass  Camoens  im  ersten  Gesang  der  Lusiaden  in  seiner 
Schilderung  des  Götterconcils  nur  Juppiter  und  Mars  selbstredend  ein- 
fiihrt,  über  den  Inhalt  der  Reden  des  Bacchus  und  der  Venus  dagegen 
bk>si  berichtet. 

8)  Auf  der  anderen  Seite  darf  man  jedoch  auch  nicht  daraus,  dass 
in  Goeihe's  Hennann  und  Dorothea  oder  Vossens  Luise  die  Menschen 
▼00  einer  homerischen  Redseligkeit  sind,  den  umgekehrten  Schluss  ziehen, 
dass  also .  darüber,  ob  in  einem  Epos  der  dramatische  Charakter  mehr 
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langten  Beweis  ein  Blick  auf  das  gennanische  Epos.  Niemand 
wird  behaupten  wollen,  dass  die  poetische  Kraft,  welche  die 
Nibelungen  und  Gudmn  hervorgebracht  hat,  geringer  war  als 
die,  welche  aus  dem  Hildebrandslied  und  den  alten  Uedem 
der  Edda  uns  entgegentritt:  trotxdem  sind  an  dramatischer 
Gewalt  diese  Repräsentanten  einer  froheren  Stufe  des  Epos 
jenen  spfiteren  Gedichten  entschieden  überlegen,  da  in  Omen 
die  Erzählung  gegen  den  Dialog  nicht  bloss  zurQcktritt,  son- 
dern gelegentlich  so  gut  wie  ganx  verschwindet.  Hiernach 
scheint  auf  der  frQhesten  Stufe  des  Epos  Rede  und  Gegen- 
rede rein  dramatisch  mit  einander  gewechselt  zu  haben.  Dies 
wird  uns  bestätigt  durch  das  indische  und  irische  Epos  der 
ältesten  Zeit,  in  dem  nur  die  Dialoge  in  Verse  gebracht 
wurden,  die  Oberleitenden  erzählenden  Worte  dagegen  in 
Prosa  waren  und  deshalb  fOr  die  Beurtheilung  des  Gedichtes 
eigentlich  nicht  in  Betracht  kommen.  Es  ist  ja  auch  nur 
r  natürlich,  dass  ein  jugendlicheres  Alter  an  dramatischer  Dar- 
A  Stellung  seine  Freude  hat  Leidenschaftliche  Jugend  liebt  es, 
^aus  sich  herauszugehen,  lebt  in  der  Aussenwelt  und  gefällt 
sich  deshalb  auch  in  Verkleidungen.  Dahingegen  das  Alter 
sich  in  sich  selbst  zusammenzieht,  alles  Aeussere  in  Beziehnng 
zum  eigenen  Ich  setzt  und  diese  Beziehnng  auch  in  der  Vor- 
tragsweise zum  Ausdruck  bringt,  die  diejenige  der  ruhigen 
gleichmässigen  Erzählung  und  Belehrung  zu  sein  pflegt  Den 
Unterschied,  der  in  Folge  dessen  zwischen  der  homerischen 
und  der  späteren  Epik  stattfindet,  erkennt  man  bei  schärferer 
Betrachtung  schon  innerhalb  der  homerischen  Poesie.  Das  hat 
im  Wesentlichen  schon  der  neben  Aristoteles  geistreidiste 
Kunstkritiker  des  Alterthums,  der  unbekannte  Verfasser  der 
Schrift  vom  Erhabenen,  bemerkt,  wenn  er  (S.  22,  25  ff.  ed.  Jahn) 
r  den  dramatisch  leidenschaftlichen  Charakter  der  Ilias  gegenüber 
N'  der  die  Odyssee  beherrschenden  Lust  am  Fabuliren  (to  ^o- 
(iudov)  hervorhebt  und  diesen  Wechsel  des  Tones   aus  dem 


oder  minder  hervortritt,  die  frühere  oder  sptttere  Zeitperiode,  der  es  aa« 
gehört,  nicht  das  geringste  entscheidet:  denn  bei  Goethe  sowohl  als  bei 
Voss  beruht  die  Aehnlichkeit  mit  Hooier  auf  bewusster  Nachahmung. 
Dasselbe  Hesse  sich,  wenn  man  sich  auf  sie  berufen  sollte,  auch  gegen 
Apollonios  von  Rhodos  und  seine  Argonautica  geltend  machen« 
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▼erschiedenen  Alter  des  Dichters  ableitet^).    Man  muss  aber 
hinxufQgen,  dass  auch  in  der  Kraft  und  Lebendigkeit  des  Dia- 
logs das  ältere  Gedicht  dem  jüngeren  überlegen  ist:  dies  be- 
weisen,   um   nur  Beispiele   zu  geben,   die  Lieder,    die   uns  i 
Hektors   Abschied  von   Andromache,    die   Gesandtschaft   der  \ 
griechischen  Helden  zum  Achill  und  Priamos'  Aufenthalt  bei   \ 
demselben  schildern,  vor  allem  aber  die  Streitscene  zwischen    ) 
Achill  und  Agamemnon  im  ersten  Buche,  der  sich  an  packender   \ 
dramatisch-dialogischer  Gewalt  aus  der  ganzen  Odyssee  nichts 
an  die  Seite  setzen  lässt. 

Wie  stark  aber  auch  der  dramatische  Geist  schon  im 
ältesten  Epos  seine  Flügel  regt,  so  hat  er  sich  doch  von  diesem 
Boden  aus,  wenigstens  bei  den  Griechen^),  niemals  vollkommen 
frei  aufgeschwungen.  Was  ihn  hieran  hinderte,  war  die  bei 
allem  Wechsel  der  hervortretenden  Gestalten  sich  gleich- 
bleibende Persönlichkeit  des  epischen  Sängers,  gewisser- 
maassen  des  einen  Schauspielers,  der  alle  Rollen  agirte: 
denn  von  diesem  gemeinsamen  Grunde  mochten  sich  die 
Figuren  der  Dichtung  noch  so  sehr  abheben,  so  konnten  sie 
sich  doch  nie  gänzlich  von  ihm  lOsen  und  diejenige  Selbst^ 
ständigkeit  des  Daseins  erlangen,  die  den  Gestalten  des  ent- 
wickelten Dramas  zukommt.  Diese  Schranke,  die  sich  der 
Entfaltung  des  dem  Epos  eingesenkten  dramatischen  Keimes 
entgegenstellte,  fiel  in  der  Lyrik,  insoweit  sie  Ghorlji^lLH!; 
weg,  da  hier  der  Vortrag  nicht  Sache  eines  Einzigen,  sondern 
Mehrerer  ist  Daher  ist  nur  hier  das  keimende  Drama  wirk- 
lich ausgebildet  worden.  Aber  auch  hier  nicht  an  verschiedenen 
Orten,  sondern  aus  einem  imd  demselben  Baume,  den  Liedern, 
die  in  Lust  und  Schmerz  aus  Anlass  des  dionysischen  Gultus 
gesungen  wurden,  sind  die  beiden  Zweige  des  Dramas,  zuerst 
die  Tragödie  und  dann  die  KomOdie  hervorgewachsen.   Nichts- 


^ 


I  -. 


4)  S.  22,  85:  (c(xvu9i  (sc.  "Oiiit^poc)  ^td  t^c  '0(u90c(ac  —  Srt  (iC7c£Xt)c 
96oca»c   6icocpcpo|iivT];   ^(t)   Uiöv  ^crtv   ks  -fy^  xö  ftXöfMidov.     S.  28,  40:  ^ 

2)  Anders  mag  dies  bei  den  Indern  gewesen  sein.  Vgl.  E.  Windisch, 
Der  griechische  Einflnss  im  indischen  Drama  S.  5  ff.  (Separaiabdruck 
aas  den  Abhandlunsen  des  Berliner  Orientalisten-Kongresses). 
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destoweniger  war  auch  hier  der  Same  des  Dramatischen  weiter 
^verstreut  und  hat  noch  anderwärts  zu  treiben  begonnen.    Das 

^zeigen  zunächst  die  Hymenäen  der  Sappho:  denn  was  in  der 
Geschichte  des  Dithyrambus  ein  Symptom  des  hervorbrechen- 
den Dramas  gewesen  ist,  das  finden  wir  auch  hier,  d.  h.  wie 

0  in  den  Dithyramben  ein  Einzelner  sich  vom  Chor  sonderte 
^(ol  iEopxovtftc  tiv  fit&upa)ißov  Aristot.  Poet.  c.  4.  p.  Ui9  »H) 
imd  ihm  redend  und  agirend  gegenübertrat  oder  wohl  auch, 
wenn  wir  von  den  späteren  tragischen  GhOren  zurQckschliessen 
dürfen,  die  Hasse  des  Chores  selber  sich  in  kleinere  Chöre 
schied,  also  überhaupt  die  Gesänge  des  Chors  sich  nicht 
bloss  an  das  Publikum  richteten  sondern  ihren  nächsten 
Widerhall  bei  einem  Hitspielenden  fanden,    so  wenden  sich 

J^auch  in  den  Hochzeitsliedem  der  lesbischen  Dichterin  die 
I  ChOre  der  Jünglinge  und  der  Hädchen  gegen  einander,  indem 
sie  wetteifernd  zum  Gesänge  sich  herausfordern  und  einander 
antworten  1).  Ein  ähnlicher  Streit  der  ChOre  tritt  uns  in  dem 
Drei-Chor  (tpixopCa)  entgegen,  in  dem  Greise,  Hänner  und 
Knaben  je  einen  Chor  für  sicfi  bildeten  und  jedes  Alter  den 
anderen  gegenüber  sich  des  eigenen  Werthes  rühmte  ^j.  Dieser 
Wettgesang,  den  eine  Nachricht  auf  Tyrtaios  zurückführt,  war 
in  Sparta  von  Alters  her  üblich.  In  Sparta  aber  fand,  wie 
es  scheint,  auch  sonst  was  sich  den  Dramen  näherte  eine 
gute  Aufnahme.  So  suchten  wenigstens  Eim'ge  hier  die  Heimath 
der  Wechselgesänge,  mit  denen  Hirten  und  Bauern  einander 
neckten'),  und  bekannt  ist,  dass  dieselbe  Stadt  fOr  einen  Ur-' 
sitz  niedriger  Komik  galt^).  Wenn  daher  der  Lyder  Alkman 
seine  Hädchenlieder  (irap&iveta)  zum  Theil  in  die  Form   von 

4)  Wenn  Fr.  409  Bergk,  ein  Gesprttch  zwischen  der  Braut  und  der 
Jungfräulichkeit  (nofl^la),  den  Hymenien  der  Sappho  angehört,  so  ist  es 
ein  Zeichen  mehr,  dass  gerade  diese  Dichtungen  zu  einer  dramatisiren- 
den  Darstellungsweise  neigten. 

5)  Carmina  Populana  ed.  Bergk  Fr.  48  (P.  L.  lU,  S.  4  308»). 

f\  8)  Td  ßouxoXtxd  ^oocv  h  Aaxcoa(}iovi  c&pc8f)vat  xal  Ticptoodi;  rpcx&r^ 

y    Tu^ctv.    Mit  diesen  Worten,  denen  sie  eine  Legende  über  den  Ursprung 

dieser  Dichtung  anreiht,  beginnt  die  Abhandlung  IIcpl  toO  DoO  xa\  Ildic 

c{»pi(h)  xä  ßouxoXtxd  bei  Theocritus,  Bio  et  Moschus  ex  rec.  Mein.  S.  4. 

Welcker,  Kl.  Sehr.  I,  404. 

4)  Ueber  die  ^txvjXwTal  s.  Soslbios  bei  Athen.  XIV,  624  Df.  Lorenz, 

Leben  u.  Schriften  des  Koers  Epicharmos  S.  24  f. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Sttnger-Streit.  \^ 

Gesprächen,  sei  es  zwischen  dem  Dichter  und  den  Sängerinnen 
oder  dieser  unter  einander,  brachte^),  so  meint  man  hierin 
das  Wehen  der  Luft  zu  spüren,  die  der  Dichter  in  Sparta 
einathmete.  '    '  ^ 

Aber  wie  frei  auch  in  diesem  lyrischen  Dialog  ^}  die  Per- 
sonen heraustreten,  zu  denen  die  wechselnden  Empfindungen 
des  Dichters  sich  verkörpert  haben  —  so  frei,  dass  sie  selber 
vortragen  was  sie  zu  sagen  haben  und  hierin  von  dem  Dichter 
unabhängiger  sind  als  die  Gestalten  des  Epos  —  durch  Ein 
Band  bleiben  sie  doch  immer  noch  an  ihn  geknüpft,  durch 
die  Worte,  die  sie  singen  und  die  sie  nicht  selber  finden, 
sondern  die  er  ihnen  einflOsst.  Die  Frage  liegt  nahe,  ob  nicht 
hin  und  wieder  auch  dieses  Band  zerrissen  wurde  und  das 
poetische  Gespräch,  nicht  gebunden  an  einen  vorgeschriebenen 
Text  oder  auch  nur  eingeengt  durch  einen  vorbedachten  Plan, 
so  frei  dahinfloss  wie  dasjenige  der  Wirklichkeit,  getrieben 
lediglich  von  den  momentanen  Eingebungen  der  Betheiligten. 
Dass  das  antike  Drama  aus  Improvisationen  hervorgegangen 
ist,  wäre  an  sich  vorauszusetzen  und  ist  ausserdem  aus  der 
Nachricht  des  Aristoteles  (Poet.  c.  4  p.  Ui9^  40)  bekannt. 
Trotzdem  möchte  ich  diese  Thatsache  nicht  benutzen,  um  jene 
Frage  zu  bejahen:  denn  wir  sind  weder  über  die  Art  noch 
aber  das  Maass  dieser  Improvisation  genauer  unterrichtet,  und 
wissen  insbesondere  nicht,  ob  sie  bloss  den  Vortrag  von  Lie- 
dern betraf  oder  sich  auch  des  Dialogs  bemächtigt  hat.  Sehen 
wir  darum  hiervon  ab,  so  bleibt  uns  immer  noch  ein  Beispiel 
einer  solchen  Improvisation  in  dem  »Wettstreit  Hesiods  und 
Homerst  f  HoioSou  xal '  O)ii]pou  i'{w).  Zwar  ein  eigentliches 
Gespräch  ist  es  nicht,  was  hier  von  den  beiden  poetischen 
Antipoden  des  epischen  Zeitalters  der  Griechen  improvisirt 
wird;  wohl  aber  das  Surrogat  eines  solchen,  indem  bald  der 
eine  Dichter  einen  Vers  singt,  zu  dem  der  andere  einen  ent- 


4]  In  Bezug  auf  das  umfangreiche  Fragment  eines  solchen  Mädcben- 
lledes  sind  beide  Ansichten  geäussert  worden,  die  erste  von  Bergk,  P.  L. 
G.  m*  S.  BZk  (zu  vs.  45),  die  zweite  von  Blass,  Herrn.  XUI,  S.  80  f. 

S)  Denn  so  könnte  man  dieses  Mädchenlied  nennen,  wie  Köchly, 
Akad.  Vortr.  I,  S.  49S  ff.,  die  Hymentfen  der  Sappho  als  l^Tische  Dramen 
bezeicbnet  hat 
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sprechenden  fügt^),  bald  in  poetischer  Fonn  eine  Frage  stellt, 
die  auf  dieselbe  Weise  beantwortet  wird.  Obgleich  nun  die 
Darstellung  dieses  Wettstreits  einer  späten  Zeit  angehört,  so 
ist  doch  nicht  anzunehmen,  dass  der  Rhetor  Alkidamas,  auf 
den  sie  schliesslich  surOckzugehen  scheint  und  der  ein  Zeit- 
genosse des  Isokrates  war,  sie  lediglich  erdichtet  habe.  Mag 
dieser  Schüler  des  Gorgias  bei  der  Ausführung  des  Einzelnen 
noch  so  frei  verfahren  sein  und  insbesondere  in  Homer  eine 
Art  Typus  Gorgianischer  Beredsamkeit  hingestellt  haben'),  die 
Thatsache  eines  Sängerkrieges  in  GhaJkis  war  ihm  doch  schon 
durch  alte  Ueberlieferung  (Hesiod  W.  u.  T.  654  ff.)  gegeben. 
Und  dass  auch  die  Formen,  in  denen  sich  derselbe  bewegt, 
nicht  erst  der  Zeit  des  Bhetors  angehören  und  von  diesem  in 
eine  entfernte  Vergangenheit  fibertragen  wurden,  darf  man 
daraus  schliessen,  dass  auf  ähnliche  Weise  die  Rivalität  der 
Poeten  sich  auch  sonst  Luft  gemacht  hat').  Wenn  Hesiod 
seinem  Kunstgenossen  schwierige  Fragen  vorlegt,  die  dieser 
aus  dem  Stegreif  beantworten  soll,  so  ist  dies  eine  Art,  die 
Geschicklichkeit  und  den  Witz  zu  prfifen,  die  an  den  in  Si- 
cilien  (Holm,  Gesch.  Siciliens  II  307)  wie  in  Deutschland 
(Wackemagel,  Gesch.  der  deutschen  Literatur  S.  257;  Wmn- 
hold.  Die  deutschen  Frauen  II  >  429  ff.)  alteinheimischen  Räthsel- 
wettstreit  erinnert^);  und  insofern  Oberhaupt  aufgegebene 
Fragen  poetisch  discutirt  werden,  kann  auch  die  Tensone  der 
Provenzalen  und  Franzosen  verglichen  werden.  In  ganz  an- 
derer Weise  als  heutzutage  war  in  alter  Zeit  das  Leben  der 


4)  Hierin  hat  in  neuerer  Zeit  Wilamowitz,  »Homerische  Unter- 
suchungen« S.  SS5  das  Wesen  der  vieibesprochenen  biroPoXVj  und  dvra- 
nö^tc  erblickt. 

S]  Nietzche,  Rh.  M.  S5,  589. 

8)  Auch  an  den  Rttthsel-Wettstreit  mit  Mopsos,  der  Kalchas  das 
Leben  iLostete  und  von  dem  schon  ein  Hesiodisches  Gedicht  (Kinkel,  Fr. 
4  77)  zu  erzählen  wusste,  darf  hier  erinnert  werden. 

k)  Besonders  gilt  dies  von  der  Aufgabe,  die  Hesiod  dem  Homer  in 
folgenden  Versen  stellt: 

M0O9 ,  i^c  |AOt  td  T*  ürm  td  T  ^oo^fuva  ttp^  t*  iima, 
Titt  [kht  \krfihi  djtil€,  e6  S*  dtXXvjc  (Avijooi  dot^c 
Der  deutsche  Rttthsel-Wettstreit  hat  mit  dem  griechischen  (s.  vor.Anmrkg.) 
auch  das  geroein,   dass   sein  Ausgang  gelegentlich   der  Tod  des  Unter- 
liegenden war.    Weinhold,  Die  deutsch.  Frauen  II  >,  180. 
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Poeten  ein  Kampf.  Während  heutzutage  der  Regel  nach  ein 
Jeder  unbekfimmert  um  den  Andern  seines  Weges  zu  gehen 
scheint,  d.  h.  den  Boden  der  Dichtung  nicht  zum  Schauplatz 
einer  offenen  Polemik  macht')  und  der  Kampf  vielmehr  in 
»der  Gesindestube  der  Literaturf  von  den  Rezensenten  gefOhrt 
wird,  traten  damals  die  Poeten  selber  auf  den  Plan,  und  zwar 
nicht  bloss,  indem  sie  im  Hinblick  auf  ausgesetzte  Preise  Einer 
es  dem  Andern  zuvorzuthun  suchten,  sondern  auch,  indem 
sie  persönlich  und  direkt  sich  gegenseitig  angriffen.  Beispiele 
hierfür  liefert  besonders  die  altattische  Komödie,  aber  auch 
die  Tragödie,  die  ihrer  ganzen  Beschaffenheit  nach  ein  solches 
Einmischen  subjektiver  Beziehungen  am  Wenigsten  zu  ver- 
tragen scheint,  und  bekannt  sind  auch  die  poetischen  Gift- 
pfeile, die  Pindar  seinen  lyrischen  Kunstgenossen  zusandte. 
Dodi  tritt  in  diesen  Pillen  die  Aehnlichkeit  mit  den  dia- 
logischen Streitgedichten  des  Mittelalters,  in  denen  ein-  und 
dieselbe  Frage  in  entgegengesetztem  Sinne  erörtert  und  be- 
antwortet wurde,  m'oht  so  sehr  hervor  als  in  anderen,  der 
älteren  Zeit  angehörigen.  So  hatte  Simonides  von  Keos  sich 
in  einem  Liede  (fr.  5  Bergk)  gegen  einen  Ausspruch  des 
Pittakos  gewandt;  Sappho,  als  sie  auf  die  poetische  Liebes- 
werbung des  Alkaios  (fr.  55}  erwiderte  (fr.  28),  an  dessen 
eigene  Worte  kritisirend  angeknüpft  >};  und  namentb'ch  Selon 
den  Wunsch  des  Mimnermos  (fr.  6),  im  sechzigsten  Jahre  zu 
sterben,  dahin  corrigirt,  dass  er  statt  dessen  das  achtzigste 
setzte  (fr.  80).  DQrftig  wie  diese  Spuren  sind,  so  verräth 
sich  doch  in  ihnen  eine  Neigung,  die  schon  früh  zu  solchen 
Wettkämpfen  flihren  konnte,  wie  sie  nach  Alkidamas'  Erzähr 
lung  zwischen  Homer  und  Hesiod  Statt  fanden.  Es  ist  daher 
wahrscheinlich,  dass  seine  Angaben  nicht  bloss  das  zu  seiner 
Zeit  üebliche  wiederholen  oder  gar  aus  der  Luft  gegriffen 
sind,  sondern  dass  sie  in  der  Beobachtung  einer  alten  Sitte 
ihren  Grund  haben.    Aber  was  haben  derartige  Sängerstreite 


4)  Die  bertthmte  und  schöne  Tenzone  zwischen  Uhland  und  Rttckert 
ist  vereinzelt  geblieben  und  hat  keine  Nachfolge  gefunden.  Vgl.  dazu 
die  Bemerkung  von  Weinhold,  Die  deutschen  Frauen  II,  4  84'. 

5)  Ein  späterer  Grammatiker  bei  Gramer,  Anecd.  Par.  I,  S6S,  S5 
(Bergk  zu  fr.  SS)  hat  hieraus  einen  Dialog  zwischen  einem  Liebhaber 
and  seiner  Geliebten  confondirt,  den  Sappho  gedichtet  habe. 
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mit  dem  Drama  zu  thun?  Hehr  als  es  auf  den  ersten  An- 
bUck  scheint:  denn  da  aus  dem  Räthselwettstreit  das  erste 
deutsche  Drama  erwachsen  ist  (Wackemagel,  Gesch.  d.  deutsch. 
Literat.  S.  302  ff.)  und  die  franxOsische  Manier  der  Tensonen 
(insbesondere  des  jeu  parti)  die  Dramen  Galderon's,  ja  sogar 
ein  Drama  Shakespeare's  (Loye's  Labours  lost)  erflillt,  so 
scheint  swischen  dieser  Art  von  Dichtungen  und  dem  Drama 
doch  eine  Verwandtschaft  zu  bestehen  und  das  Slluseln  jener 
kleinen  poetischen  Geister  auch  in  der  Siteren  griechischen 
Zeit  nur  das  Nahen  des  grosseren,  gewaltiger  stürmenden  zu 
verkOnden.  Zum  Dialog  haben  dieselben  noch  eine  besondere 
Beziehung.    Der  Reiz  und  die  Schwierigkeit  des  RSthsels  be- 

^  ruht  auf  dem  Doppelsinn  sei  es  einzelner  Worte  oder  ganzer 

Schilderungen,  also  auf  derselben  Sache,  von  der  auch  das 
Gelingen  der  unter  dem  Namen  Eristik  vereinigten  Bestrebun- 
gen abhängt;  und  auch  das  Ziel  beider  ist,  wenigstens  wenn 
wir  uns  den  RSthseldichter  im  Wettstreit  mit  anderen  denken, 
dasselbe,  da  in  diesem  Falle  das  Räthsel  nicht  aufgegeben 
wird,  damit  der  Andere  die  Lösung  finde,  sondern  damit  er 
sich  vergeblich  um  sie  bemOhe,  wie  ja  auch  die  Fragen  des 
Eristikers  nur  bestimmt  sind  einen  Andern  in  Yerlegenheit 
zu  setzen.  Das  Eine  wie  das  Andere  ist  Eristik,  nur  ent- 
sprechend der  Yerschiedenheit  der  Zeiten  in  verschiedene 
Formen  gefasst,  und  man  darf  in  den  Räthselwettstreiten  der 
alten  Zeiten  eins  der  frühesten  Symptome  der  späteren,  eigent- 
lich sogenannten  Eristik  erblicken  ^).  Damit  ist  aber  die 
Brücke  zwischen  Räthselwettstreit  und  Dialog  geschlagen,  da 
für  den  letzteren  die  grosse  Bedeutung  der  Eristik,  einer 
Schwester  der  Dialektik,  ausser  allem  Zweifel  steht. 

Sieilita,  Eyi-  Dass  wirUich,  wie  wir  vermuthet  haben,  die  Wettkämpfe 

^^^^^^^  der  alten  Sänger  dem  späteren  Drama  und  Dialog  nicht  ganz 
fremd,  dass  sie  vielmehr  rohe  improvisirte  Versuche  desselben 
Geistes  sind,  der  in  jenen  beiden  Literaturgattungen  zur  Reife 
gekommen  ist,  findet  sich  auch  in  der  Erfahrung  bestätigt 
So  ist  die  KomOdie  aus  den  jambischen  Spottliedem  hervor- 
gegangen,  diese  letzteren  aber  haben  sich  aller  Wahrschein- 


Sopliroa. 


I)  Wie  dies  WiDckelmann,  Prolegg.  ad  Platonis  Eutbyd.  p.  XXI,  und 
Schneidewin,  de  Laso  Hermion.  p.  48  sq.,  gethan  haben. 
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lichkeit  nach  nicht  bloss  gegen  das  Publikum  oder  gegen  Ab- 
wesende gerichtet,  sondern  sind,  wenigstens  theilweise,  Necke- 
reien der  Sfinger  unter  einander  gewesen.  >)  Vorzüglich  aber 
tritt  uns  dieser  Zusammenhang  in  Sicilien  entgegen.  Hier, 
wo,  wie  es  scheint,  seit  alters  die  Sängerwettstreite,  wie  wir 
sie  jetzt  noch  im  Spiegel  der  späteren  Bukolik  und  der  heu- 
tigen Volksfeste  schauen,  in  besonderer  Blüthe  standen  (Holm, 
Gesch.  Sicil.  II,  305  ff.},  hat  auch  das  Gespräch  zum  ersten 
Mal  literarische  Selbständigkeit  erlangt  und  insofern  der 
dramatisch -dialogische  Geist  seinen  frühesten  Triumph  ge- 
feiert Die  Stätte,  an  der  dies  geschah,  war  Syrakus.  Diese 
Stadt,  die  mit  Athen  bis  auf  den  Tod  gekämpft  hat,  zeigt  doch 
mit  ihm  als  politisches  und  geistiges  Gentrum  der  Insel  wie 
durch  die  Geschichte  und  die  Sinnesart  ihrer  Bewohner  eine 
so  hervorstechende,  zum  Theil  schon  von  den  Alten  bemerkte 
(Thukyd.  VIII,  96)  AehnUchkeit,  dass  man  beide  Schwestern 
nennen  könnte.  Diese  Beobachtung  bewährt  sich  auch  in  der 
Literaturgeschichte.  Hier  ist  f&r  Athen  nichts  so  charakle- 
ristisdi  als  dass  es  das  Drama  und  den  Dialog  ausgebildet 
hat;  diese  selben  Literaturformen  aber  sind  auch  in  Syrakus 
und  zwar  in  derselben  Beihenfolge,  erst  das  Drama  und  dann 
der  Dialog,  hervorgetreten  und  shid  es  wesentlich,  auf  denen 
die  Bedeutung  dieser  Stadt  ftir  die  Entwickelung  der  griechi- 
schen Dichtung  beruht.  Kann  sich  nun  auch  in  dieser  Rich- 
tung die  sidlische  Schwester  mit  der  attischen  an  Begabung 
nicht  messen,  so  hat  sie  doch  auf  die  Priorität  einen  An- 
spruch, der  sich  ihr  nicht  streitig  machen  lässt  Zu  einer  Zeit, 
da  in  Athen  die  Tragödie  zwar  unter  Phrynichos'  und  Aischylos' 
Händen  schon  in  glänzendem  Aufschwünge,  aber  doch  noch 
wesentlich  lyrischer  Natur  war  und  deshalb  der  Dialog  gegen- 
über den  Chören  noch  zurückstehen  musste,  da  vollends  die 
Komödie  noch  den  Charakter  des  jambischen  Liedes  trug 
(Aristot.  Poet.  c.  4,  p.U49^,  5  ff.),  h^tte  in  Syrakus  das  Drama 


S)  Das  Ittsst  sich  einmal  aus  dem  Ausdruck  des  Aristoteles  schlies- 
5en  —  denn  das  (a}xßiCctv,  in  dem  er  den  Keim  der  Komödie  findet,  be- 
trachtet er  als  ein  gegenseitiges  (li}xßtCov  dXX^Xou;  Poet,  c  4,  p.  4  448*, 
8S)  —  sodann  aber  wird  es  durch  die  Analogie  der  Demeterfeste  wahr- 
scheinlich, bei  denen  Chöre  von  Weibern  sich  gegenseitig  verhöhnten 
(Herodot.  V,  88.    Mommsen,  Ueortol.  S.  S97). 


Digitized  by  VjOOQIC 


22  '•  Wesen  und  Ursprung. 

sich  bereits  auf  eigene  Füsse  gestellt ,  indem  es  den  Dialog, 
dieses  Kennzeichen  des  echten  Dramas,  in  den  Vordergrund 
schob  und  ihm  selbständige  Bedeutung  und  Leben  veriieh. 
Der  Ruhm,  der  sich  an  diesen  entscheidenden  Schritt  knüpft, 
gebohrt  nach  unserer  Deberlieferung  dem  Koer  EpicharmJ) 
Im  sidlischen  Megara  gross  geworden,  hat  derseU>e,  wie  es 
scheint,  dem  alten  Possenspiel  seiner  Heimat  neuen  Glanz  yer- 
liehen,  sowohl,  indem  er  es  kunstmässiger  gestaltete,  als  auch 
dadurch,  dass  er  es  nach  Syrakus  yerpflanzte  und  hier  am 
FQrstenhofe  Gelons  und  Hierons  einem  grosseren  und  gebil- 
deteren Kreise  yon  Hellenen  vor  Augen  stellte.  In  diesen 
Komödien  des  sidlischen  Dichters  kann  aber,  wenn  die  ihn 
betreffende,  Ober  den  Chor  gfinzlich  schweigende  Deberliefe- 
rung uns  nicht  täuscht,  der  letztere  nicht  in  dem  Maasse  her- 
vorgetreten sein,  wie  dies  in  der  filteren  Tragödie  und  zum 
Theil  in  der  altattischen  KomOdie  der  Fall  war,  und  mag  leicht 
nur  da,  wo  der  Gegenstand  ihn  forderte  oder  eine  Würze 
durch  Gesang  und  Tanz  nOthig  schien,  Verwendung  gefunden 
haben.  ^  Desto  freieren  Spielraum  hatte  der  Dialog  sich  zu 
entwickeln.  So  erklftrt  es  sich,  dass  wir  denselben  bei  Epi- 
charm  bereits  auf  einer  Stufe  finden,  die  er  in  der  Entwicke- 
lung  der  Tragödie  erst  mit  Sophokles  erreicht  hat:  denn  was 
uns  bei  Aischylos  noch  nicht,  bei  dem  jüngeren  Dichter  aber 
Öfter  begegnet,  dass  die  Personen  im  Eifer  der  Unterredung 
eine  der  anderen  nicht  einmal  einen  vollen  Vers  gOnnt,  sondern 
dass  sie  sich  darum  gewissermassen  reissen  und  jede  schliess- 
lich nur  einen  Theil  behfilt,  dieses  Mittel  —  die  sogenannten 
avnXaßaC)  — ,  das  so  sehr  dazu  dient  die  Lebendigkeit  des 
Gesprächs 'zu  erhöhen,  hatte  der  alte  sidlische  Dichter  sich 
bereits  zu  Nutze  gemacht  Das  lehren  fr.  40  und  44  bei  Lorenz. 
Ja,  wenn  man  sieht,  wie  hier  der  eine  der  beiden  Dnterredner 
durch  den  Andern  vermittelst  einer  Katechese  und  an  der 


4)  Vielleicht  dass  neben  ihm  auch  als  sein  Vorgänger  Aristoxenos 
von  Selinunt  und  als  sein  Zeit-  und  Knnstgenosse  Phormis  in  Betracht 
kommen  würden:  aber  das  wissen  wir  nicht. 

5)  Lorenz,  Leben  und  Schriften  des  Koers  Epicharmos  S.  89  t  Man 
darf  dies  um  so  weniger  unwahrscheinlich  finden,  als  bekannUich  selbst 
die  altattische  Komödie  sich  oft  genug  ohne  Chorlieder  behelfen  musste. 

3)  Schneidewin  zu  Soph.  El.  4220. 
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Hand  allgemeiner  Begriffe  und  philosophischer  Theorien  von 
seiner  bisherigen  Meinung  bekehrt  wird,  so  darf  man  in  diesem 
Verfahren  ein  Vorspiel,  wenn  auch  nur  en  miniature,  des 
sokratischen  Dialogs  erblicken^).  Was  diese  Munterkeit  des 
GesprSchs  betrifil,  so  mOgen  hierin  den  Komiklien  Epicharms 
die  Mimen  seines  jQngeren  Zeitgenossen  Sophron^  gleich- 
gestanden haben.  In  anderer  Bexiehung  waren  diese  ihnen 
noch  voraus.  Man  möchte  sagen:  der  mittlerweile  vollzogene 
Umschwung  der  politischen  VerhSltnisse  spiegele  sich  in  ihnen ; 
der  freie  Geist,  der  draussen  im  Leben  das  Joch  der  Tyrannis 
abschflttelte  und  die  Demokratie  in  Syrakus  begründete,  scheine 
auch  in  der  Welt  der  Dichtung  sich  zu  regen  und  Sophron  ge- 
trieben zu  haben,  dass  er  die  rhythmischen  Formen  der  poeti- 
schen Rede,  wo  nicht  ganz  abwarf,  so  doch  lockerte'].    Seine 


4)  Besonders  der  Anfang  von  fr.  44   ist  in  dieser  Hinsicht  charak- 
teristisch: 

ji.  'Av0p«iiioc  arf  a&Xt)oU  iortv;   B,  06^a|A6c* 

j4.  Mp*  Bo,  t(  B'a6Xi)tdc;  tU  clpiv  toi  IoxmX; 

'Avilpoiroc;  o6  ^dp;  B.  Ild^u  |itv  jbv.  ,ji,  (Xm  &v  Iwul 
(KrrÄc  (tltti  [toi]  xal  i»pl  Tfbya^u ;  xtX. 
Die  erschöpfende  Gründlichkeit,  mit  der  hier  zu  Anfang  die  Frage  ge- 
stellt wird,  ob  es  überhaupt  etwas  gebe,  das  man  Flötenspiel  nenne, 
erinnert  an  die  Weise  des  Sokrates,  der  z.  B.  im  Phaidon  p.  64  C  zu 
Beginn  einer  Erörterung  fiügt  %o6|uOcC  n  töv  (Mvatov  clvat;  und  p.  480  C 
^ppköv  Tt  xoXcU  xal  ^I^^XP^t  —  Ueber  die  Echtheit  dieser  Fragmente 
braucht  Jetzt  wohl  nichts  mehr  gesagt  zu  werden.  Vgl.  besonders  J.  Ber- 
nays  Kh.  M.  4  85S,  S.  S85  t  (Ges.  Abb.  1, 4  4  4).  Lorenz,  Leben  und  Schriften 
des  kbers  Epicharmos  S.  449. 

5)  Neben  ihm  wird  als  Verfasser  von  Mimen  noch  Xenarchos  genannt. 
8)  Dass  in  seiner  Rede  Rhythmus  und  Gliederung  das  Surrogat  der 

poetischen  Form  war,  bemerkt  der  Scholiast  zum  Gregor  von  Nazianz 
(ouxoc  [Sophron]  pidvo;  t&v  novrjtSin  ^udpioTc  tioI  xal  xdbXotc  iyiyti^^^  itotr)- 
Ttx^c  dvoXo^loc  xara^povi^Gac  Bibliotheca  Coisliniana  p.  480  bei  Heitz,  Les 
mimes  de  Sophron  S.  74 ,  4 ).  Um  nur  eine  Vorstellung  von  solcher  poe- 
tischen Prosa  zu  geben,  kann  man  auf  Gessner's  Idyllen  (Heitz  a.  a.  0. 
78)  vertveisen,  sodann  auf  die  Prosa-Iphigenie  Goethe's  und  Höldcrlin's 
H^-perion  oder,  was  hier,  wo  von  Dialogen  die  Rede  ist,  noch  näher 
liegt,  auf  das  mittelhochdeutsche  Streitgespräch  »Der  Ackermann  aus 
Böhmen«  (s.  hierüber  Kniesch^  in  Bibliothek  der  mittelhochdeutschen 
Literatur  in  Böhmen  II,  S.  84.  Vgl.  noch  Wackernagel,  Gesch.  der  deut- 
schen Literatur  S.  84  7  f.)  —  lauter  Werke,  in  denen,  sei  es  in  Folge  des 
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Mimen  waren  in  Prosa  verfasst  und  eben  deshalb  besser  als 
Epicbarm's  KomOdien  im  Stande  das  GesprSch  der  Wirklich- 
keit treu  wiederzugeben.  Diese  Sophron'schen  Mimen,  kleine 
vermittelst  des  Gesprfichs  ausgeführte  Bilder  aus  dem  Leben 
der  Menschen  und  Heroen  <),  von  deren  Weise  uns  Theokrit's 
Adoniatusen  noch  am  ersten  eine  Vorstellung  geben  su  können 
scheinen^),  sind  eins  der  grOssten  Wunder,  das  die  wunder- 
reiche Insel  Sicilien  hervorgebracht  hat.  Weder  aus  der  froheren 


poetischen  Inhalts  oder  der  poetischen  Stimmung  des  Verfassers,  die 
Pros«  sich  unwiUlcürlich  zu  Versen  ordnet  Wie  hier  die  balbpoetiscbe, 
balbprosaische  Rede  nur  der  Ausdruclc  fUr  die  Zwitter-Natur  des  Werkes 
selber  ist,  so  kann  die  gleiche  Erscheinung  auch  für  ganze  Zeiten  cha- 
rakteristisch sein,  in  denen  sich  ein  Uebergang  von  der  Poesie  zur  Prosa 
vollzieht  Das  gilt  von  der  Reimprosa  des  deutschen  Mittelalters  (Wacker- 
nagel, Gesch.  der  deutsch.  Literatur  S.  84).  Dasselbe  darf  man  aber  auch 
von  Sophron  und  noch  mehr  von  seinem  jüngeren  Zeitgenossen  und 
sicilischen  Landsmann  Gorgias  sagen.  Beide  lebten  zwar  nicht  im  Be- 
ginn der  griechischen  Prosa  überhaupt,  wohl  aber  noch  in  den  Anfilogen 
desjenigen  Zeitraums,  in  dem  die  prosaischen  Leistungen  das  Ueber- 
gewicht  über  die  poetischen  hatten  und  den  wir  deshalb  den  klassischen 
der  griechischen  Prosa  nennen  können,  und  mussten  deshalb  mit  dem 
Geschmack  eines  Publikums  rechnen,  das  gewöhnt  war  seine  Gedanken 
und  Empfindungen  in  poetischer  Form  ausgedrückt  zu  finden.  So  sehr 
daher  im  Uebrigen  die  überschwängliche  gesuchte  Sprache  des  Rhelors 
von  der  schlichten  volksthümlichen  des  Mimendicbters  abwich,  in  Bezug 
auf  die  poetische  Würze,  die  beiden  beigefügt  war,  trafen  sie  doch  wie- 
der zusammen :  so  dass  nicht  minder  als  in  Sophron*s  Mimen  das  Streben 
nach  Rhythmus  und  strenger  Gliederung  der  SStze  sich  auch  in  Gorgias* 
Reden  geltend  macht,  wie  dies  insbesondere,  wenn  auch  in  karikirender 
Weise,  Piaton  iin  Symposion  durch  Agathon*s  Rede  gezeigt  bat,  und 
ebenso  die  Gleichklange  und  Assonanzen  aller  Art,  mit  denen  Gorgias* 
Reden  überladen  waren  (Blass,  Attische  Bereds.  I,  S.  59  ff.),  bei  Sophron 
nicht  fehlten  (fr.  49  Botzon:  t&v  Ik  yüXxmitdxms  «dl  t^  dp^uposp^rw. 
SS:  «otd  x**P^C  ho^oa  dir^^oc.  70:  xpl^Xa;  {liv  7ftrr|0v,  tpi^^Xa  (' irtoK^a 
vgl.  noch  fr.  74.  HO:  Topt^etv  {{cocv,  x6)Atvov  Crpiorv.  Hierzu  vgL  nach 
Botzon's  Vermuthung  noch  fr.  54:  ßXlwtp  (hjXafji^t,  ^(p(5t  ßaiAßpa^dvt. 
nach  Ahrens*  und  Botzon*s  Vermuthqng  fr.  60  f.:  Xt^votlpov  tSv  icop^pu- 
p5v,  xorairu^OTlpav  t*  dX^pT^oTdv). 

4)  Heitz,  Les  mimes  de  Sophron  S.  44  t 

5)  Den  Versuch  Schuster*s,  Rh.  Mus.  S9,  S.  60S  ff.,  aus  Platon*s 
Gorgias  p.  49f  E  ff.  einen  pttp-o;  des  Sophron  zu  reconstruiren,  halte  ich 
für  verfehlt,  wie  ich  dies  schon  früher  in  den  zu  Ehren  Mommaen^s 
herausgegebenen  Commentationes  philologae  S.  4  4  ff.  ausgesprochen  und 
dort  ntther  begründet  habe. 
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noch  aus  der  späteren  Zeit  des  AJterthums  lässt  sich  ihnen 
etwas  an  die  Seite  setzen^):  es  war  ein  neuer  Weg,  der  hier 
eingeschlagen  wurde;  die  Poesie  hat  ihn  aber  nicht  weiter 
verfolgt,  niemals  wieder,  wenn  wir  von  Xenarchos  absehen, 
ist  die  Form  des  prosaischen  Gesprächs  zu  rein  poetischen 
Zwecken  verwandt  worden^),  und  als  Theokrit  die  Mimen 
Sophron's  nachbildete,  that  er  dies  in  gebundener  Rede.  Hier 
hat  zum  ersten  Mal  innerhalb  der  Literatur  die  Form  des  pro- 
saischen Gesprächs  selbständige  Bedeutung  erlangt.  Das  ist 
es,  worauf  die  Aehnlichkeit  der  Mimen  mit  den  sokratischen 
Dialogen  beruht.  Man  darf  deshalb  wohl  beide  mit  einander 
vergleichen,  muss  sich  aber  auch  des  tiefgreifenden ,  schon 
von  Aristoteles  angedeuteten  ^)  Unterschiedes  bewusst  bleiben, 
der  zwischen  ihnen  besteht  und  die  Mimen  der  poetischen, 
die  Dialoge  der  wissenschaftlichen  Literatur  zuweist:  denn 
während  in  den  Dialogen  uns  eine  gründliche,  mit  des  Ge- 
dankens Schwere  belastete  Erörterung  entgegentritt,  war  es 
in  den  Mimen  allem  Anschein  nach  die  leichteste,  freieste  Gon- 
versation,  die  mit  den  Gegenständen  nur  spielte,  und  während 
der  Dialogenschreiber  das  Gespräch  brauchte  um  zu  einer  Er- 
kenntniss  hinzuleiten,  wollte  der  Mimendichter  dadurch  theils 
unterhalten  theils  zur  Charakteristik  der  auftretenden  Per- 
sonen etwas  beitragen  (Heitz  S.  35  f.).  Was  die  Mimen  von 
den  Dialogen  trennt,  ist  dasselbe,  was  sie  den  EomOdien 
Epicharm's  annähert,  besonders  dann,  wenn  die  letzteren,  wie 
Lorenz  (Leben  u.  Sehr,  des  Eoers  Epich.  S.  474)  meint,  bei 
geringem  Umfange  nur  wenig  Handlung  enthielten  und  nicht 
sowohl  Dramen  als  vielmehr  Charakter-  und  Sittengemälde 
waren  ^).    Dürfen  sie  daher  auch   mit  den  Dialogen  nicht  in 

4)  LuciaD*8  Götter-  und  Todtengespräche  koinroen  ihrer  satirischen 
Tendenz  wegen  nicht  in  Betracht,  und  die  Hetärengespräche,  wenn  sie 
sich  auch  mit  den  Mimen  vergleichen  liessen,  Icönnen  doch  nur  ein  in 
mehrerer  Hinsicht  sehr  abgeblasstes  Bild  von  ihnen  geben. 

8)  Das  Prosa -Drama  ist  bekanntlich  dem  Alterthum  fremd  ge- 
blieben. 

8)  Poet.  c.  4,  U479,  9  ff.  Tccpl  irotT^x&v  fr.  64  Rose. 

4)  Nach  Heitz  S.  54  f.  gehen  die  Mimen  in  gerader  Linie  auf  Epi- 
c(iarm*8  Komödie  zurück,  aus  deren  Verfall  sie  entsprungen  sind.  Rich- 
tiger scheint  es  mir,  in  den  Mimen  etwas  in  SyTakus  längst  Heimi- 
sches und  (Jebliches  zu  erblicken.    Darauf  führt  der  Syrakuser  und  ö'v: 
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eine  Reihe  gestellt  werden,  so  haben  sie  doch  auf  die  Aus- 
bildung des  im  eigentlichen  Sinne  so  genannten  Dialogs  einen 
entschiedenen  Einfluss  gettbt  und  nehmen  unter  den  Vorläu- 
fern desselben  den  ersten  Platz  ein.  An  den  KomOdien  Epi- 
charm's  und  den  Mimen  Sophron's  lernte  man  tum  ersten  Mal, 
welcher  Wirkungen  die  Form  des  GesprSchs  in  der  Dichtung 
fiihig  sei.  Aber  wie  anmuthig  sich  auch  in  der  neuen  Form 
die  OriginalitSt  und  der  weitberOhmte  Wits  der  Slkelioten 
bewegt  hatten,  es  blieb  doch  mehr  nur  ein  Spiel,  ein  £r- 
zeugniss  des  Esprit,  der.  gleichzeitigen  Rhetorik  eines  Korax, 
Tisias  und  Gorgias  vergleichbar;  und  wie  die  sicilianischen 
Rhetoren  durch  die  attischen  Redner  in  Schatten  gestellt 
wurden,  so  fand  sich  auch  die  geistige  Kraft,  die  im  Stande 
war  Drama  sowohl  als  Dialog  zu  vertiefen  und  mit  reicherem 
Inhalte  zu  erfOUen,  erst  in  Athen. 
Athtm.  Wie  alle  Kunst  aus  der  Improvisation  hervoi  gegangen  ist^ 

so  setzt  auch  das  kunstvoll  gestaltete  Gespräch  der  Literatur 
das  improvisirte  des  wirklichen  Lebens  voraus.  Von  jeher 
haben  natürlich  die  Menschen  das  BedOrfhiss  empfunden,  sich 
mit  ihresgleichen  in  Gespräche  einzulassen,  aber  doch  nach 
Zeit  und  Ort  in  sehr  verschiedenem  Maasse,  wie  auch  die  Ge- 
wandtheit  im  Gespräch   und   die  Fähigkeit,   ein  solches   zu 


die  Aufführung,  die  er  in  Xenophon*8  Symposion  c  IX  verenttaltet  Sie 
bietet  meines  Erachtens  ein  lehrreiches  und  noch  nicht  genügend  aus- 
genutztes Bild  eines  Mimos.  Die  Personen  desselben,  Dionysos  und 
Ariadne,  beschrSnIcen  sich  nicht  bloss  auf  stumme  Aktion  und  Gestiku- 
lation, sondern  reden  auch  mit  einander  (6:  %a\  ^dp  ^uov  toO  AtovOtfoo 
piv  iiicpoT6vT0c  a6T9)v  c(  ftXcTaOrdv,  t^  (*  oGtoc  inofiivu  o6ot2c  Aerc 
}ii^  |a6vov  t^v  At^vuoov  diXXÄ  %a\  touc  itap^vroc  dirovra«  ouvo|i^oat  rxk,]. 
Das  pantomimische  Element  hat  sich  dann  in  der  Kaiserzeit  zum  eigent- 
lich sogenannten  Pantomimos  verselbständigt,  in  dem  nun  Alles  durch 
mimische  Geberden  ausgedrückt  und  gar  nicht  mehr  geredet  wurde. 
Aber  auch  schon  vorher  war  dieses  pantomimische  Element  im  Mimos 
stark  genug,  um  ihn  von  der  gleichzeitigen  Atellane  zu  unterscheiden,  in 
der  nicht  die  Rede  zur  VerdeuUichung  der  GestikulaUon,  sondern  um- 
gekehrt die  letztere  der  alles  beherrschenden  Rede  diente.  Dieses  Ele- 
ment der  Rede  im  Mimos  war  es,  das  sich  Sophron  herausgriff  und 
weiter  ausbUdete  und  so  den  Mimos  in  die  Literatur  übertrug.  Seine 
Stellung  zu  den  volksthümlichen  Mimen  in  S^Takus  ist  daher  wohl  eine 
ähnliche  gewesen,  wie  die  des  Laberius  und  Publilius  Syrus  zu  den 
Mimen  ihrer  Zeit  oder  die  des  Pomponlus  und  Novius  zur  AteUane. 
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(Ohren  y  je  nach  den  Anlagen  der  versohiedenen  Menschen 
und  den  Verhfiltnissen,  unter  denen  sie  leben,  sehr  ungleich 
sind.  Wenn  die  GesprSche  swischen  Bauern  solcher  DOrfer, 
die  von  der  stfidtischen  Gultur  noch  nicht  berOhrt  sind, 
stockend  und  langweilig  sind,  so  dass  sie  den  Namen  von 
GesprSchen  kaum  verdienen,  wenn  sie  ihrem  Inhalte  nach 
sich  auf  das  Nothwendigste  beschränken,  so  sind  dagegen  die- 
jenigen der  Grossstfidter  von  einer  oft  nur  su  sehr  sprudeln- 
den Lebendigkeit  und  erstrecken  sich  Ober  das  ganse  weite 
Gebiet  menschlicher  Gedanken  und  Empfindungen:  die  einen 
geben  uns  ebenso  ein  Bfld  von  der  Einförmigkeit  des  Ifind- 
lichen  Daseins,  die  den  Menschen  in  sich  selbst  surttcktreibt, 
wie  in  den  anderen  die  Mannichfaltigkeit  der  Interessen  und 
Menschen  sich  spiegelt,  die  das  Leben  an  den  grossen  Mittel- 
punkten der  Gultur  in  fieberhafter  Aufregung  erhalten.  Ein 
Mittelpunkt  dieser  Art  war  fttr  den  hellenischen  Westen  längere 
Zeit  hindurch  Syrakus.  Man  bedenke,  welche  Menge  von 
Fremden,  den  verschiedensten  griechischen  Stämmen  und 
Städten  angehOrig,  hier  zusammen-  und  welche  Fülle  des 
Neuen  und  Merkwürdigen  dadurch  auf  Sinn  und  Geist  der 
Bewohner  einstrOinen  musste,  man  nehme  hinzu  die  Alle  be- 
rührenden politischen  Interessen,  die  sich  an  die  drohende 
Nachbarschaft  der  Karthager,  den  jähen  Umschwung  der  Ver- 
fassung von  einer  Despotie  zur  Demokratie,  an  die  Erhebung 
der  Siculer  unter  Duketios  und  Anderes  mehr  knüpften,  und 
man  wird  zugeben,  dass  dies  nicht  der  Boden  war,  auf  dem 
die  einsame  Betrachtung  gedeihen  konnte,  dass  hier  vielmehr 
jeder  hinausgelockt  wurde  um  von  Anderen  zu  hOren  und 
mit  ihnen  die  Allen  gemeinsamen  Angelegenheiten,  die 
schwebenden  Fragen  aller  Art  im  Gespräche  zu  erOrtem.  Geist- 
reicher und  feiner  mag  dies  an  Hierons  Fürstenhofe  geschehen 
sein,  wo  Simonides,  Bacchylides,  Pindar  und  Aischylos  als 
Gäste  weilten,  freier  und  vielleicht  mit  ebenso  viel  Witz  auch 
in  den  übrigen  Schichten  des  Volkes.  Dass  aus  dieser  Um- 
gebung heraus  das  Gespräch  zum  ersten  Mal  bedeutungsvoll 
und  selbständig  in  die  Literatur  eintritt,  wird  man  nicht  für 
Zufall  halten,  sondern  darin  eine  Bestätigung  des  zu  Anfang 
aufgestellten  Satzes  finden.  Die  Gespräche,  die  allerwärts  in  der 
Luft  umherschwirrten,  darf  man  sagen,  wurden  von  Epicharm 
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« 
und  Sophron  nur  eingefangen  und  flir  ihre  poetischen  Zwecke 
bearbeitet  und  zum  Theil  veredelt^). 

Aehnliche  Yerhfiltnisse,  wie  wir  sie  in  Syrakus  finden, 
wiederholen  sich  in  Athen.  Als  die  mächtigste  in  Griechen- 
land nächst  Sparta  erscheint  diese  Stadt  schon  sur  Zeit  des 
ionischen  AufSitandes  (Herodot  Y  97)  und  gepflegt  durch  die 
Pisistratiden  hatte  sich  ein  reiches  geistiges  Leben  entwickelt, 
das  schon  damals  auch  durch  Anwesenheit  fremder  Celebri- 
täten  wie  Anakreon  gewürzt  wurde:  schon  vor  den  Perser- 
kriegen konnte  es  daher  in  Athen  der  Redseligkeit  seiner 
Bewohner  nicht  an  Nahrung  fehlen.  Was  aber  Syrakus  durch 
die  Sohne  des  Deinomenes,  also  durch  fremde  Fürsten,  das 
und  in  viel  höherem  Maasse  ist  Athen  durch  die  Kraft  seines 
eigenen  Volkes  geworden,  die  Hauptstadt  eines  weiten  Reiches 
und  der  Mittelpunkt  der  mannichfaltigsten  sich  kreuzenden, 
politischen  wie  literarischen  und  künstlerischen,  Interessen. 
Das  war  die  Ernte,  die  es  heimtrug  aus  der  glorreichen  Saat 
des  Freiheitskampfes,  die  lange  nachhaltende  Wirkung  der 
Noth  und  Arbeit,  die  sein  Leben  und  Wesen  damals  in  allen 
Tiefen  erschüttert  und  aufgewühlt  hatten.  Jetzt  erst  ist  Athen 
die  Stadt  geworden,  auf  der  die  Augen  aller  Hellenen  neidisch 
oder  bewundernd  ruhten,  deren  grosse  Feste  nationale  Feste 
waren  und  die  sich  rühmen  durfte  die  hohe  Schule  der  Bil- 
dung für  ganz  Griechenland  zu  sein  (Thukyd.  II  44,4).  Es 
erscheint  als  der  Heerd  der  damaligen  Gultur.  Um  seine 
Flamme  sammeln  sich  die  Gäste  von  allen  Seiten  der  helle- 
m'schen  Welt,  darunter  die  hervorragendsten  Männer  ihrer  Zeit 
Und  dieser  Verkehr,  in  den  die  versdiiedensten  Menschen  unter 
einander  traten,  wird  durch  keine  politischen  Schranken  ge- 
hemmt, die  Redelust  kann  frei  auflodern,  ohne  durch  die 
Rücksicht  auf  einen  übermächtigen  Despoten  gedämpft  zu  wer- 
den: so  mussten  hier,  wo  an  Nachrichten  und  Problemen  aller 


4)  Nur  um  Missverständnissen  vorzabeugeo,  bemerke  Ich,  dass  ich 
nicht  etwa  die  einzelnen  Mimen  des  Sophron  für  die  Nachahmung  dieses 
oder  Jenes  bestimmten  Gespräches  der  WirlilichlLeit  halte.  Schon  der 
Umstand,  dass  historische  Anspielungen  in  den  erhaltenen  Fragmenten  so 
gut  wie  keine  sich  finden  (Heitz  S.  hh),  würde  sich  einer  solchen  An- 
nahme entgegenstellen. 
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Art  ein  uneDdlicher  Gesprächsstoff  sich  anhüufle,  den  die  leben- 
digste Erörterung  tSglicb  aufsehrte  und  doch  immer  wieder 
erneut  fand,  grosse  und  kleine  Geister  nach  allen  Richtungen 
EU  gewaltig  auf  einander  platzen  und  tagtSglich  die  anmu- 
thigsten,  geistreichsten,  belehrendsten  Dialoge  hervortreten, 
längst  ehe  dieselben  aus  dem  Leben  und  der  Wirklichkeit  in 
die  Literatur  Eingang  fanden  *).  Doch  war  auch  in  Athen  die 
BlQthe  des  Gesprächs  nicht  Qberall  auf  der  Gasse  zu  findeA. 
Am  Besten  wird  dieselbe,  wenn  nur  Geist  und  Witz  zur  Hand 
sind,  in  der  Atmosphäre  gesellschaftlichen  Taktes  und  auf  dem 
Boden  einer, höheren  Bildung  gedeihen:  daher  ist  man  berech- 
tigt, sie  vor  Allem  in  den  Häusern  der  athenischen  Grossen 
zu  suchen.  Dass  diese  damals  ihre  Müsse  nicht  bloss  mit  dem 
gewöhnlichen  Sport  des  Adels  ausfällten,  sondern  ihren  Eifer 
auch  den  Künsten  und  Wissenschaften  zuwandten,  ist  bekannt. 
Auch  durch  ein  Patronat  Ober  Beide  suchten  sie  zu  glänzen, 
und  was  man  bisher  nur  an  FQrstenhOfen  gefunden  hatte,  ein 
Zusammenleben  erlesener  Geister,  die  von  aller  Noth  des  Lebens 
entbunden  in  freien  Verkehr  über  ihre  eigensten  Interessen 
traten,  das  wurde  durch  sie  in  das  demokratische  Athen  über- 
tragen. In  dieser  Hinsicht  hat  sich  vor  Anderen  Eallias,  des 
Hipponikos  Sohn,  einen  Namen  gemacht.  Aufgewachsen  als 
.der  Sohn  des  reichsten  Mannes  in  Athen,  ausgestattet  mit  einem 
gesunden  und  kräftigen  KOrper,  aber  auch  nicht  ohne  Anlagen 
ftir  Kunst  und  Wissenschaft^),  schien  er  vom  Schicksal  zum 
Genussmenschen  bestimmt  zu  sein.  Seine  sinnliche  Natur 
machte  sich  frühzeitig  in  Ausschweifungen  Luft,  während  er 


i)  Dass  der  autoschediastische  Dialog  dem  künstlichen  zu  Grunde 
liegt,  bemerkt  auch  Wieland,  Attisch.  Mus.  IV.  8,  S.  408,  inmitten  einer 
vortretnichen  Darstellung  der  Umstflnde,  die  den  Dialog  gerade  damals 
und  in  Athen  hervorgebracht  haben. 

8)  Für  das  Eine  wie  das  Andere  spricht  das  Interesse,  das  er  an 
beiden  nahm.  Es  war  ihm  bei  der  Gastfreundschaft,  die  er  hervorragen- 
den Vertretern  beider  erwies,  keineswegs  nur  um  den  Ruhm  zu  thun, 
den  die  Bekanntschaft  mit  berühmten  Bfännem  gewahren  kann:  vielmehr 
verrSth  sich  ein  wenigstens  dilettantisches  Streben  darin,  dass  er  die 
Flöte  zu  spielen  gelernt  und  bei  den  Sophisten  Unterricht  genommen 
hatte,  welcher  letztere  Umstand  ihm,  allerdings  nur  bei  Macrobius,  das 
Prädikat  »doctissimus«  eingetragen  hat. 
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seiD  wissenschaftlicheB  BedOrfniss  da  befriedigte,  wo  man  es 
in  jener  Zeit  befriedigen  konnte,  bei  den  Sophisten.  Von  den 
verschiedensten  Seiten  fanden  sich  diese  in  seinem  Hause  ein 
und  machten  dasselbe  su  einem  Ansiehungspunkt  fbr  alle 
schonen  Geister.  Dichter^),  Gelehrte  und  Staatsminner  ver- 
sammelten sich  bei  ihm,  und  wie  anregend  sich  der  Verkehr 
gestaltete,  können  noch  jetst  die  Schilderungen  lehren,  die 
uns  davon  durch  Piaton  im  Protagoras  und  durch  Xenophon 
im  Symposion  erhalten  sind.  Im  Gegensats  su  der  gewöhn- 
liehen  Auffassung,  die  sich  von  dem  landläufigen  Urtheil  Ober 
die  Sophisten  nicht  losmachen  kann  und  unter  «der  Ungunst 
dieser  auch  deren  Gönner  und  Freund  leiden  l&sst,  darf  man 
Kallias  mit  seinen  Tugenden  und  Fehlem  wohl  den  Mediceem 
vergleichen,  um  so  mehr  als  er  auch  am  politischen  Leben 
seiner  Vaterstadt  sich  betheiligt  hat  Und  wie  in  dem  Floren- 
tiner Geschlechte  der  kOnstlerische  und  literarische  Dilettan- 
tismus nicht  auf  einselne  Individuen  beschrinkt  sondern 
gewissennassen  Familientradition  war,  so  theilte  auch  Kallias 
seine  Liebhaberei  mit  seinem  Bruder  Hermogenes,  der  schwer- 
lich dem  engeren  Kreise  der  Sokratiker  angehört  haben  würde, 
wenn  er  nidit  an  der  Erörterung  vnssenschaftlicher  Fragen 
lebhaften  Antheil  genommen  hfitte^,  Was  in  Kallias*  Hause 
vorging  wird  im  damaligen  Athen  nicht  allein  gestanden  haben,- 
sondern  Aehnliches,  wenn  auch  mit  weniger  Glans  und  weniger 
Gerfiusch,  hat  sich  ohne  Zweifel  noch  anderwärts  wiederholt 
Die  Bildung  war  eben  eine  Macht  geworden,  fbr  die  der  Reiche 
gern  hohe  Summen  sahlte'),  die  aber  auch  der  PoUtiker  in 
den  Kreis  seiner  Berechnung  sog.  Das  hatte  schon  Kimon, 
der  Freund  Ions  und  Polygnots,  gethan,  in  grösserem  Maasse 
ftlhrte  es  Perikles  durch  und,  wenn  auch  die  Ueberlieferung 


4)  Bei  Piaton  im  Protagoras  vird  der  Junge  Agatbon  unter  den 
Anwesenden  erwähnt,  sowie  Pansanias,  den  das  Alterthum  ebenfalls  als 
Poeten  kannte  (Meinecke,  Hist  crit  com.  Graec  S.  SSS);  ans  Enpolla 
K^Xonuc  fr.  464  Kock  kennen  wir  als  einen  der  Giste  seines  Haoset  den 
Tragiker  Melanthios. 

5)  Hiervon  gibt  uns  Platon*8  Kratylos  noch  ein  Beispiel. 

S)  Von  Kallias,  dem  Sohn  des  Kalliades,  und  von  einem  Pythodoros 
heiui  es  bei  Piaton,  Alkib.  I,  p.  4  4  9  ff.,  dass  sie  an  Zenon  jeder  i  Ot  Minen 
gezahlt  hätten. 
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schweigt  und  ans  durch  keine  erhaltene  Schilderung  den  Mit- 
genuss  gestattet,  so  können  wir  doch  ahnen,  wie  lebendig  und 
wie  ideenreich  die  Gespräche  waren,  die  in  der  Umgebung 
dieses  grossen  Staatsmannes  geführt  wurden.  Die  bedeuten- 
sten  Männer  von  den  verschiedensten  Gebieten  der  Kunst  und 
Wissenschaft  dOrfen  wir  uns  hieran  betheiligt  denken.  Zum 
Thefl  jedoch  erhielten  diese  Gespräche,  wie  Tiberhaupt  die 
Gespräche  im  damaligen  Athen,  ihre  Würse  noch  durch  ein 
anderes  Element 

Die  Liebe  hat  swar  tu  allen  Zeiten  die  Herzen  der  Bit  latbt. 
Menschen  regiert  In  höherem  Maasse  jedoch  ist  dies  immer 
dann  der  Fall  gewesen,  wenn  überhaupt  der  Verkehr  der 
Menschen  unter  einander  lebhafter  und  enger  wurde  und 
daher  nicht  bloss  die  Gelegenheit  tum  Anknüpfen  eroti- 
scher Fäden  aller  Art  sich  öfter  darbot  sondern  auch  die 
Geschicklichkeit  hierzu  wuchs.  Solch  eine  Zeit  war  damals 
in  Athen  eingetreten.  Daher  ist  dies  die  Zeit,  da  man  das 
Wesen  des  Eros  künstlerisch^)  und  philosophisch^)  zu  er- 
fassen  suchte,  die  Zeit,    da  die  ipoittxol^)  und  die  TraiSixol 

i)  Dass  Eros  der  eigeotlich  archaischen  Kunst  fremd  sei,  sich  erst 
auf  rothfigurigen  Vasen  und  in  der  Slculptur  zuerst  bei  Pheidias  und 
seiner  Schule  finde,  haben  Furtwängler,  Eros  in  der  Vasenmalerei,  S.4Sff., 
und  Fugger,  Eros  S.  S4  f.,  bemerkt  AllLlbiades,  ein  rechtes  Kind  seiner 
Zeit,  führte  auf  seinem  Schild  einen  blitzschwingenden  Eros.  Plutarch, 
Alkib.  4  6.  Athen.  XII,  584  E.  In  der  Tragödie,  wie  Rohde,  Der  griech. 
Roman,  S.  80  ff.,  ausführt,  verschm&hte  noch  Aischylos  die  erotischen 
Motive  gänzlich,  wahrend  Sophokles  sie  hin  und  wieder,  Euripides  sogar 
mit  Vorliebe  verwerthete  und  durch  die  Art,  wie  er  die  Liebe  als  den 
allgemeinen,  die  ganze  Welt  durchdringenden  und  beherrschenden,  auch 
die  Dichter  begeisternden  (Sthenebi  p.  666 N)  Trieb  fasst  (Reisacker,  Der 
Todesgedanke  bei  den  Griechen,  S.  SO  f.),  der  Vorgänger  des  platonischen 
Sokrates  wird. 

8)  Wie  beliebt  der  Eros  als  Gesprächsthema  war,  beweisen  schon 
das  platonische  und  xenophontische  Symposion,  auch  wenn  in  diesen 
Werken  der  historischen  Grundlage  noch^  so  viel  Dichtung  hinzugefügt 
ist  Ausserdem  erhellt  es  daraus,  dass  der  bekannte  athenische  Staats- 
mann Kritias  eine  eigene  Schrift,  ncpl  ^uoeoc  Ipatto;,  verfaüsst  hatte,  vgl. 
Bach,  Critiae  carminum  quae  supersunt,  S.  404. 

8)  Das  früheste  Produkt  dieser  Art,  das  ims  bekannt  wird,  ist  der 
durch  Piaton  im  Phaidros  erhaltene  Erotikos  des  Lysias.  Man  braucht 
nicht  gerade  den  Phaidros,  wie  neuerdings  nieder  behauptet  worden  ist, 
für  ein  Jugendwerk  des  Philosophen  zu  halten,  um  doch  wahrscheinlich 
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Xovoi^)  in  Mode  kommen.  Die  lebenzeugende  Gewalt  dieses 
Triebes  haben  aber  zu  allen  Zeiten  und  mussten  auch  damals 
die  Gesprfiche  erfahren.  Was  Diderot,  einer  der  Meister  des  Dia- 
logs, einmal  seiner  Freundin  schreibt  2),  dass  er  durch  den  Geist 
und  die  Beredsamkeit  seiner  Gonversation  die  Bewunderung 
Aller  erregt  habe  und  dass  ihm  dies  nur  durch  den  Gedanken 
an  sie  mOglich  gewesen  sei,  das  hat  Piaton  gewissermassen  zur 
Theorie  erhoben,  wenn  er  uns  die  Gesprfichskunst  seines 
Lehrers  als  eine  Art  von  Erotik  schildert;  und  es  ist  eine 
überall  und  immer  wiederkehrende,  am  besten  freilich  an 
den  italiänischen  FOrstenhöfen  der  Renaissance  und  den  fran- 
zösischen Salons  des  siebzehnten  und  achtzehnten  Jahrhunderts 


zu  finden,  dass  der  EroUkos  des  berübmten  Redners  dessen  erster  Periode 
(Blass.  Alt.  Bereds.  I,  448)  und  somit  derjenigen  Zeit  angehört,  die  im 
Text  geschildert  wird.  Ueberdies  ist  aber  der  Erotikos  des  Lysias  keines- 
wegs der  erste  seiner  Art  gewesen.  Da  vielmehr  Phaidros  bei  Piaton 
p.  S37  C  hervorhebt,  dass  Lysias  darin  von  der  gewöhnlichen  Manier  solcher 
erotischen  Reden  abgewichen  war,  so  müssen  wir  annehmen,  dass  Erotikol 
nach  der  üblichen  Schablone  schon  vor  Lysias  mehr  als  einer  ezistirten. 
Das  früheste  Werk  der  Art  würde  nach  Dümmler,  Akademika  S.  4S  ff., 
der  Erotikos  des  Pausanias,  des  Freundes  Agathons,  sein.  —  Auf  einen 
Erotikos  des  Sokratikers  Eukleides  darf  man  sich  jetzt  nicht  mehr  berufen, 
seit  Schanz  (Hermes  XVin,  S.  4S9  ff.)  denselben  ins  Reich  der  Fabel  ver- 
wiesen hat 

\]  Dies  sind  Liebesgeschichten,  deren  Mittelpunkt  schöne  Knaben 
bilden;  Breitenbachs  Erklärung  zu  Xenoph.  Ages.  8,  8,  dass  darunter  zu 
verstehen  seien  »sermones  quales  ab  amantibus  habebantur«,  kann  ich 
nicht  billigen.  Xenophon  erwähnt  ihrer  als  einer  feststehenden  Gattung 
von  Erzählungen  (Hellen.  V,  8,  80.  AgesU.  8,  S)  und  hat  von  ihr  in 
seinen  Werken  nicht  selten  Gebrauch  gemacht  (Cyrop.  1,  4,  S7  ff.  Hellen. 
V,  4,  89  f.  Hellen.  V,  4,  15  ff.  Anab.  VII,  4,  7  ff.,  vgl.  auch  m,  4,  4  4 
mit  88  f.).  Man  darf  daher  annehmen,  dass  ihre  Entstehung  schon  früher 
f^t  und  sie  in  einer  Zeit  aufgekommen  sind,  die  an  den  sybaritischen 
und  äsopischen  Reden  (Aristoph.  Wesp.  4259)  so  wie  an  anderen  kleinen 
Geschichten  in  Prosa  (Xenoph.  Cyrop.  II,  2,  4  8 :  A?;itp  fvioi  xal  iv  <p^Tc 
xa\  Iv  X6701C  olxTpcC  Ttva  Xo^oroiovvTc;  «(;  Itfxpua  rupAvtai  ir^tis)  ihre 
Freude  hatte.  Sie  sind  gewissermassen  das  prosaische  Gegenstück  zu 
den  nai^^txol  Cpivot.  Wenn  übrigens  der  Roman  aus  der  erotischen  Er- 
zählung hervorgegangen  ist,  so  waren  sie  mit  unter  dessen  Vorläufer 
aufzunehmen. 

S)  Lettres  ä  Mademoiselle  Volland  XX  »Oeuvres,  par  Toumeux, 
XVni,  p.  899. 
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ZU  beobachtende  Thatsache,  dass  nirgends  das  Gespräch  anmu- 
thiger  und  reicher  sich  entfaltet  als  wo  geistreiche  und  schöne 
Frauen  der  Hittelpunkt  eines  geselligen  Zirkels  sind.  Im 
Wesentlichen  war  es  auch  in  Athen  nicht  anders,  wenngleich 
die  Verschiedenheit  der  allgemeinen  socialen  Yerhfiltnisse  auch 
in  diesem  Punkte  gewisse  Modifikationen  herbeifQhren  musste. 
Nirgends  unter  den  Griechen,  scheint  es,  lebten  Frauen  und 
Mädchen  so  eingezogen  als  hier  und,  charakteristisch  genug, 
ist  es  gerade  ein  athenischer  Historiker^],  der  an  einer  Frau 
es  besonders  rühmenswerth  findet,  wenn  von  ihr  möglichst 
wenig  gesprochen  werde.  Von  den  attischen  Frauen  ist  daher 
nicht  zu  erwarten,  dass  sie  auf  die  Gespräche  in  Männer- 
gesellschaften einen  anregenden  Einfluss  geübt  hätten;  es  wird 
uns  überdies  mit  dürren  Worten  gesagt,  dass  mit  Niemand 
der  Athener  so  wenig  redete,  als  mit  seiner  Frau^).  An 
Liebeshöfen  fehlte  es  indessen  auch  hier  nicht;  sie  wurden 
jedoch  durch  schöne  Knaben  und  Hetären  regiert,  in  deren 
Gegenwart  man  durch  Geist  und  Witz  mit  einander  wetteiferte 
und  zu  den  lebendigsten  Gesprächen  sich  angetrieben  fühlte. 
Die  sokratische  Literatur  liefert  hierfür  die  Belege')  und,  da 
sie  uns  zeigt  wie  das  reinste  Menschen-Ideal  der  Geschichte, 
Sokrates,  an  diesen  Verhältnissen  keinen  wesentlichen  Anstoss 
nimmt,  zugleich  deren  Rechtfertigung.  In  dieser  Weise  wurden 
Autolykos  und  Alkibiades  umworben  und  ähnlich  mag  im 
Kreise,  der  sich  an  Perikles  anschloss,  die  Stellung  der  Aspasia 
gewesen  sein  —  einer  Frau,  deren  geistige  Bedeutung  sich  am 
besten  daraus  ermisst,  dass  man  ihr  einen  bestimmenden  Ein- 


0  Thakyd,  n,  45,  S. 

2)  Xenophon.  Oecon.  8,  i  S.  Mit  der  XanUiippe  hat  es  Sokrates  eben- 
falls nicht  anders  gehalten,  wie  aus  Piatons  Phaidon,  p.  60  A  zu  schliessen 
ist  Die  Extreme  berühren  sich,  und  so  scheinen  die  Athener  in  diesem 
Punkte  es  nicht  viel  besser  gemacht  zu  haben  als  die  Samojeden,  von 
deren  Frauen  Lichtenberg,  Verm.  Schriften  V,  S.  44  6  (Göttingen  4802), 
erzählt:  »Sie  dürfen  nicht  allein  nicht  am  Tisch  mit  dem  Manne  essen, 
sondern  er  spricht,  einige  zärtliche  Abende  ausgenommen,  nicht  ein  Mal 
mit  ihnen,  sondern  lässt  sich  alles  an  den  Augen  absehen.« 

8)  Beispielshalber  verweise  ich  auf  Piaton,  Charmides,  p.  4 54  A  CT., 
und  Xenophon,  Mem.  III,  44,  4  ff.,  an  welcher  letzteren  Stelle  der  Besuch 
des  Sokrates  bei  der  Theodote  geschildert  wird. 

Hirt«),  DiAloff.  ^  r^  1 
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der  Natur  empfangen  hatten  und  sich  beide  nicht  erst  von 
den  Fremden  zu  holen  brauchten^). 

Zu  den  charakteristischsten  Vertretern  seiner  Zeit,  d.  i.  der 

loBToaCkiof.  Zeit,  von  der  hier  die  Rede  ist,  gehOrt  unstreitig  Ion  von  Ghios. 
Dafür  EU  gelten  gibt  ihm  nicht  bloss  die  Vielseitigkeit  seines 
Wesens  einen  Ansprach,  die  ihm  gestattete  sich  auf  den  ver- 
schiedensten Gebieten  der  Poesie  und  der  Prosa  su  versuchen 
und  uns  bald  als  Dichter,  bald  als  Historiker  oder  gar  Phi- 
losoph entgegenzutreten,  sondern  ebenso  sehr  der  Umstand, 
dass  er,  dieser  Typus  eines  unruhigen,  reise-,  Wissens-  und 
redelustigen  loniers,  in  der  Literatur  der  Erste  seines  Stammes 
ist,  der,  indem  er  in  seinen  Dramen  iür  den  Dialog  sich  des 
attischen  Dialekts  bedient,  dem  Genius  Athens  seine  Huldi- 
gung darbringt^  Als  ein  Zeichen  der  Zeit  muss  es  daher 
angesehen  werden,  dass  gerade  aus  den  Werken  dieses  Hannes 
uns  zum  ersten  Mal  innerhalb  der  ionisch-attischen  Literatur 
der  Dialog  anblickt.  Noch  ist  derselbe  nicht  zu  freier  Selb- 
ständigkeit herausgetreten,  sondern  festgewachsen  an  den  Boden 
der  Erzählung.  Der  heitere,  lebensfrohe  Mann,  dem  ohne 
Zweifel  die  Lust  und  Gabe  behaglicher  Hitthellung  in  hohem 
Grade  eigen  war,  fand  hierfür  in  den  mannichfaltigen  Erschei- 
nungen seines  vielbewegten  Lebens  den  reichsten  Stoff  und 
legte,  was  er  guten  Freunden  beim  vollen  Becher  gewiss 
längst  erzählt  hatte,  in  späteren  Jahren')  auch  dem  Publikum 
vor.    So  entstanden  seine  »Beisenc^).    Schon  im  Titel  liegt  es, 

^  wie   bunt  und   wechselnd   der  Inhalt    dieses   Werkes  war, 

zusammengehallen  nur  durch  die  Persönlichkeit  des  Verfassers, 


\)  Dass  nirgends  so  viel  gestritten  werde  als  in  seiner  Vaterstadt, 
Mussert  im  Gesprich  mit  Sokrates  der  Jüngere  Perikles  bei  Xenophon 
III,  5, 4  6.  Doch  fKllt  dieses  Zeugniss,  da  es  Zustttnde  einer  späteren  Zeit 
betrifft,  in  der  der  attische  Charakter  bereits  modifizirt  sein  konnte, 
weniger  ins  Gewicht  als  das  des  filteren  Stesimbrotos  von  Thasos,  der 
von  einer  den  Attikem  eigenen  octvörrjc  xa\  orofAuXta  spricht  (Platarch, 
Kimon  c  4). 

i)  Weicker,  Die  griech.  Trag.  ID,  S.  945,  nennt  ihn  ein  ionisdies 
Reis  gepfropft  auf  attischen  Stamm. 

S)  Dies  ist,  wenn  auch  nicht  überliefert,  doch  die  natürliche  An* 
nähme. 

4)  Dass  so  der  Titel  'Ert^uCai  zu  erklären  ist,  zeigt  F.  SchöU, 
Rh.  M.  SS,  457. 
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lebendiger  wurden.  Dieser  Same  ionischen  Wesens  \^iirde 
aber  in  Attika  nicht  bloss  besonders  reichlich  ausgestreut,  son- 
dern fand  hier  auch  fruchtbaren  Boden  bei  den  stammver- 
wandten Athenern,  die  Redelust  und  Redegewalt  schon  von 


Dialekt,  der  bisher  nur  in  poetischer  Form  über  sein  engeres  Sprach- 
gebiet hinaus  allgemeine  Anerkennung  und  Verstttndnlss  gefanden  hatte, 
sondern  nur  die  Sprache  der  damaligen  Prosa,  das  Ionische,  gewesen  sein, 
bis  dann  spater  die  Sprache  der  späteren  Prosa,  das  Attische,  dafür  ein- 
trat.   Natürlich  war  dies  Ionisch  nicht  eine  der  besonderen  Mundarten, 
sondern  eine  Art  xotr^  dieser,  wie  sie  sich  immer  in  solchen  FtfUen  zu 
bilden  pflegt  und  beispielsweise  bei  Herodot  vorliegt.    Von  einer  solchen 
konnte  man,  als  es  die  Verhältnisse  so  mit  sich  brachten,  im  Gebrauch 
leicht  zum  Attischen  übergehen,  welchen  ohnedies  tiicht  schweren  Schritt 
das  Altattische  noch  erleichterte.   Dass  lonier,  wenn  sie  in  Athen  waren, 
noch  zur  Zeit  des  Aristophanes  sich  nicht  etwa  Mühe  gaben  Attisch  zu 
reden,  zeigt  Frieden  «6  ff.    Vgl  auch  Eupolis  KöXaxcc  fr.  XXI—XXV  bei 
Meineke  und  dessen  Bemerkung.  —  Dass  es  eine  hellenische  Umgangs- 
sprache zu  Xenophons  Zeit  gab,  folgt  daraus,  dass  dieser  erzählt  (Anab. 
Vn,  6,  8),  der  Thraker  Seuthes  habe,  was  bei  einem  einzelnen  Anlass 
Griechen  redeten,  das  Meiste  auf  Griechisch  rEXXtjviorl)  und  ohne  Dol- 
metscher verstanden :  da  nun  der  Erste,  der  spricht,  ein  Arkader  ist,  so 
würde  dies  bei  dem  Thrakerfürsten  eine  beneidenswerthe  Kenntniss  der 
griechischen  Dialekte  voraussetzen,  wofern  nämlich  jeder  Redner  sich  der 
Sprache  seiner  Heimat  und  nicht  einer  den  Meisten  geläufigen  Verkehrs- 
sprache bediente.     Und  wenn  im  Gespräch  mit   dem  Perser  Attaginos 
der  Orchomenier  Thersander  sich,  wie  Herodot  IX,  46  sagt,  der  *EXXdc 
7X6o3a  bediente,  so  wird  dies  nicht  etwa  ein  boiotischer  Dialekt,  sondern 
der  ionische  gewesen  sein.     Innerhalb  der  Aoplc  hat  eine  xoiv^  auch 
Ahrens   (dial.  ü,   406)  angenommen,    in   der  bei  Versammlungen   ver- 
schiedener Glieder  des   dorischen  Stammes  die  Vertiandlungen  geführt 
wurden.  —  Sollte  man  endlich  gegen  die  Annahme  einer  solchen  Ver- 
kehrssprache in  älterer  Zeit,   deren   sich  Griechen  unter  einander  be- 
dienten, geltend  machen,  dass  Dank  der  Vermittlerrolle,  welche  die  Poesie 
gespielt  hat,  den  Griechen  die  verschiedenen  Dialekte  ihrer  Sprache  nie- 
mals in  dem  Maasse  fremd  gewesen  seien  als  uns  Deutschen  die   der 
unseren,   so  kann  man  diese  Thatsache  zwar  zugeben,  muss  aber  be- 
streiten, dass  sie  einen  Einwand  bUdet;  denn  fremd  genug  konnte  des- 
halb z.  B.  das  Aiolische  dem  Attiker  immer  noch  klingen,  und  klang 
ihm,  wie  Piaton  Protag.  S44C  zeigt  [vgl.  auch  Sauppe  z.  St.),  so  fremd, 
dass  er   es  eine  barbarische  Sprache  nannte;  und  in  Aischylos*  Sieben 
g.  Th.  4  55  Kirchh.  fleht  der  Chor  der  Thebanerinnen  zu  den  Göttern,  sie 
ro<k;hten  die  Stadt  nicht  »einem  Heere  anderer  Zunge«  (iTcpo;p(6v(p  oTparcfiS 
überliefern  —  so  wenig  empfindet  er  den  gemeinsamen  hellenischen  Stamm, 
der  sowohl  dem  argivischen  als  dem  boiotischen  Dialekt  zu  Grunde  liegt 

8* 
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der  darin  seine  eigenen  Erlebnisse  berichtete,  und  also  in 
Wahrheit  Memoiren »).  Sie  sind  in  gewisser  Hinsicht  das  Vor- 
bild aller  späteren  Werke  dieser  Art  geworden.  Em  Hauch 
des  Individuellen  lag  Über  dem  Ganzen  und  macht  sich  nament- 
lich in  der  Neigung  bemerkbar,  historische  hervorragende 
Persönlichkeiten  nicht  nach  ihrer  Bedeutung  Itlr.  das  Allgemeine, 
Staat  oder  Nation,  dem  sie  angehören,  sondern  nach  ihren 
Beziehungen  sum  Verfasser  darzustellen;  ja  selbst  die  Unzu- 
verlässigkeit,  dieser  so  wesentliche  Zug,  fehlt  nicht,  um  das 
Bild  jenes  Nebenzweiges  der  Historie  voll  zu  machen  ^).  Wenn 
so  der  Verfasser  das  Aeussere  eines  Eimon  (Plut.  Cum.  5) 
schilderte,  dessen  Umgangsformen  und  Wesen  mit  denen  des 
Perikles  verglich  (Plut.  Per.  5),  so  konnte  es  kaum  fehlen, 
sondern  war  eine  fast  nothwendige  Folge  der  gesammten  Ten- 
denz, dass  er  kleine  Gespräche  einwob,  in  denen  das  indivi- 
duelle Wesen  jener  Männer  anschaulich  und  lebendig  vor  die 
Seele  des  HOrers  und  Lesers  trat^).    In  dieser  Weise  hatte 


4)  Daher  konnten  sie  schon  im  Alterthum   bnofiivi^iiaTa    genannt* 
werden  —  wenigstens  ist  es  eine  wahrscheinliche  Vermnthung  Früherer 
und  neuerdings  wieder  Schölls  (a.  a.  0. 4  5S),  dass  dies  nur  ein  anderer 
Titel  für  dasselbe  Werk  ist   Der  gewöhnliche  Titel  für  Memoiren  ist  aller- 
dings dico|jivt]fMvc6{iata;  dass  aber  auch  br,o[LYf\\k7xa  dafür  eintreten  kann, 
habe  ich  Unters,  zu  Ciceros  philos.  Sehr.  II,  S.  66  Anm.  bemerkt.   Hierzu 
stimmt,  dass  eine  Notiz,  die  man  aus  den  &nof&vi^|i.aTa  Ions  ableitet,  von 
Plutarch,  Cimon  46,  mit  den  Worten  6  S'^Ioiv  diKo}ivt)fiovc6ci  eingeführt  wird. 
2)  Ich  denke  an  die  von  Diogenes  Laertius  II,  28  aufbewahrte  Nach- 
richt, dass  der  junge  Sokrates  mit  Archelaos  zusammen  nach  Samos  ge- 
rdst  sei.     Mit  dem  ausdrücklichen  Zeugniss  Piatons  im  Kriton  p.  5S, 
wonach  Sokrates  nur  einmal  und  zwar  zu  den  isthmischen  Spielen  ver- 
reist wttre,  lässt  sich  dies  freilich  kaum  vereinigen.    Doch  sind  wir  des- 
halb noch  nicht  berechtigt,  wie  Wilamowitz,  Philolog.  Unters.  I,  S.  84  Anm., 
thut,  an  die  Stelle  des  Philosophen  einen  anderen  des  Namens  zu  setzen 
und  die  Schuld  des  Irrthums  von  Ion  auf  einen  Peripatetiker  abzuwälzen, 
der  bei  dem  Namen  »Sokrates«  nur  an  den  berühmtesten  Trftger  des- 
selben dachte. 

8) 'Ansprechend  hat  ein  solches  Gespräch  zwischen  Archidamos, 
Thucydides  des  Melesias*  Sohn  und  Ion  erschlossen  und  sogar  seine 
Scenerie  geschildert,  in  einer  Villa  des  spartanischen  Königs  an  den  Ab- 
hängen des  Taygetos,  ü.  Köhler  Herm.  29, 4  57  f.  —  Auch  in  der  Memoiren- 
literatur anderer  Zeiten  und  Völker  beobachtet  man  dieselbe  Hinneigung  zur 
dialogischen  Form  (Gervinus,  Grundzüge  der  Historik,  S.  87),  wie  anderer- 
seits die  Dialoge  vielfach  etwas  vom  Charakter  der  Memoiren  annehmen. 
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er  von  Sophokles  erzählt:  als  der  Dichter  nach  Ghios  gekommen, 
habe  er  bei  einem  Symposion  Liebe  su  einem  schOnen  Knaben 
gefasst,  der  den  Wein  einschenkte,  und  diesen  durch  seine 
Beden  in  Verlegenheit  gesetzt  und  als  er  roth  wurde,  aus- 
gerufen: »wie  schon  hat  doch  Phrynichos  gesagt:  »es  leuchtet 
auf  purpurnen  Wangen  der  Liebe  Strahle;  ein  Scholmeister 
sei  hier  eingefallen  und  habe  gesagt  »Sophokles,  du  verstehst 
swar  etwas  von  der  Poesie;   trotsdem  scheint  mir  Phrynichos 
sich  nicht  gut  ausgedrückt  zu  haben,  wenn  er  die  Backen 
eines  Schönen   purpurn  nennt    Denn,   wenn   ein  Maler   die 
Backen  dieses  Knaben  mit  Purpurfarbe  anstreichen  wollte,  so 
wQrde  er  nicht  mehr  schOn  erscheinen.    Man  soll  daher  nicht 
das  Schöne  mit  dem,  was  nicht  schön  ist,  vergleichen«;  worauf 
dann  Sophokles  —  in  Worten  die  uns  abermals  in  direkter 
Bede  mitgetheilt  werden  —  auf  Simonides   und  Homer,  die 
dem  gleichen  Tadel  unterliegen  würden,  hingewiesen  und  so 
unter  dem  Gelfichter  aller  übrigen  Anwesenden  den  überweisen 
Kritiker  zum  Schweigen  gebracht  habe^).   Was  man  wohl  als 
wesentlich  f&r  den  echten  Dialog  bezeichnet  hat^,  dass  er,  von 
unbedeutenden  Süsseren  Anlässen  ausgehend,  eine  ernstere 
Wendung  nehme  und  zu  einer  tiefer  dringenden  Erörterung 
leite,   dieses  Merkmal  fehlt  auch  dem  kleinen  von  Ion  mit- 
getheilten  Gespräch  nicht  ganz  und  es  hat  nur  an  der  An- 
wesenheit eines  Sokrates  oder  der  Meisterhand   eines  Piaton 
gefehlt,  um  das  von   dem  Schulmeister  angeregte  und  von 
Sophokles  nur  erweiterte  Problem  in  seiner  wahren  Bedeutung 
zu  erfassen  und  noch  vor  Lessing  uns  einen  Laokoon  oder 
doch  ein  Werk  »über  die  Grenzen  der  Malerei  und  Poesie« 
zu  geben;  so  wie  es  uns  jetzt  vorliegt,  ist  das  Gespräch  in 
dem  vielverheissenden  Anfange  eines  Dialogs  stecken  geblieben. 
Herodot.  Dem  Begründer  der  Memoirenliteratur')  reiht  sich  billiger 

Weise  der  Vater  der  Geschichte  an.     Wie  in  dem  jugend- 
b'chen  Epos  ein  dramatischer  Geist  waltete,  der  die  Gestalten 


4)  Athen.  Xlll,  p.  608E. 

3}  Niebuhr  in  den  Lebensnachr.  I,  S.  508. 

8)  In  ähnlicher  Art  mit  Dialogen  durchsetzt  würde  auch  das  Memoireo* 
werk  des  Atheners  Dikaios  gewesen  sein  (Trautwein,  Herrn.  S5,  5S7  ff.), 
wenn  es  wirklich  existirt  (hat  und  eine  Quelle  des  herodoteiscben  Ge- 
schichtswerkes war. 
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desselben  mit  selbstfindigem  Leben  erfüllte,  so  dass  sie  fShig 
wurden  selber  auszusprechen  was  ihre  Seele  bewegte  und 
der  Dichter  nicht  nöthig  hatte  bestfindig  statt  ihrer  das  Wort 
SU  f&hren,  so  zeigt  auch  der  dem  Epos  entsprechende  Theil 
der  Prosaiiteratur,  die  Historie,  in  ihren  Anfängen^)  eine  ent- 
schiedene Neigung  über  den  ebenen  Boden  der  Erzählung  sich 
zu  erheben  und  in  gesteigerter  Darstellungsweise  die  von  ihr 
erwähnten  Personen  unmittelbar  vorzuführen,  d.  h.  selber 
reden  zu  lassen.  Dies  hat  mit  dazu  beigetragen  dem  Werke 
Herodots  das  charakteristische  Geprfige  zu  geben,  wodurch  es 
sich  von  denen  der  spfiteren  Historiker  unterscheidet.  Gewiss, 
an  Reden  fehlt  es  auch  bei  diesen  Spfiteren  nicht:  dieselben 
sind  aber  nicht  der  Ausbruch  eines  dramatischen  sondern  eines 
rhetorischen  Geistes;  sonst  würden  ebenso  oft  auch  kürzere, 
mündliche  Aeusserungen  in  direkter  Form  und  namentlich 
Gesprfiche  mitgetheilt  werden,  was  beides  nicht  der  Fall  ist 
Wie  weit  dagegen  Herodot  entfernt  ist  Rhetor  zu  sein,  zeigt 
sich  besonders  an  solchen  seiner  Beden,  die  nichts  weiter  als 
eine  lange  Erzfihlung  sind  2)  und  daher  nicht  sowohl  den  Reden 
der  Historiker,  als  den  Beden  gleichen  wie  sie  auch  das  Epos 
gelegentlich  einem  Nestor  oder  Odysseus  in  den  Mund  legte. 
Wenn  femer  das  Epos  in  dem  Bestreben,  den  farbigen  Abglanz 
des  Lebens  so  treu  als  möglich  wiederzugeben,  uds  die  Be- 
achtung auch  der  kleinsten  Züge  nicht  schenkt  und  insbeson- 
dere jeden  mündlichen  Auftrag  in  ungeschmälerter  Wortfülle 
nicht  bloss  eribeilen,  sondern  auch  ausrichten  Ifisst,  so  ist  auch 
Herodot  nicht  zufrieden  uns  den  Sinn  und  Inhalt  irgend  einer 
an  sich  unbedeutenden  mündlichen  Aeusserung  mit  zwei  Worten 


4)  leb  weiss  wohl,  dass  Hekalaios  und  Andere  noch  vor  Herodot 
Geschichte  geschrieben  haben.  Aber  auch  vor  den  Dichtern  der  Ilias 
hat  es  Epiker  gegeben:  so  gut  daher,  wie  dieses  Gedicht  trotz  seiner 
hoben  Vollendung  für  uns  den  Anfang  der  griechischen  Epik  bezeichnet, 
werden  wir  auch  Herodots  Werk  an  die  Spitze  der  griechischen  Historik 
stellen  dürfen. 

5)  Dies  gilt  von  der  Rede  des  Korinthers  Sosikles  (V,  92],  die  im 
WesenUichen  nichts  als  ein  Bericht  über  die  Schicksale  und  Thaten  des 
Kypselos  und- Periander  ist,  so  wie  von  der  des  Leotychides  (M,  S6), 
der  darin  den  Athenern  als  warnendes  Beispiel  die  -Geschichte  seines 
Landsmanns  Glaukos  erzählt. 
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mitzutheilen ,  obgleich  dies  fttr  den  Pragmaiismus  seiner  Ge- 
schichte vollkommen  genQgen  würde,  sondern  18sst  dieselbe 
in  einer  Form,  als  wenn  sie  frisch  ans  dem  Munde  ihres 
Urhebers  käme,  an  unser  Ohr  klingen.  Aus  demselben  drama- 
tisirenden,  aber  auch  altepischen  Geiste,  ist  sodann  die  Cha- 
rakteristik des  Xerxes  geboren:  den  jeder  als  den  übermüthigen, 
aber  seine  Macht  verblendeten  GrosskOnig  kennt;  aber  nicht 
weil  dies  ausdrQcUich  gesagt  wird,  sondern  weil  dies  in  den 
Reden,  die  er  flihrt>),  viel  lebendiger  und  krfifUger  hervorMtt, 
als  dasselbe  in  der  Form  eines  einzelnen  zusammenfassenden 
Drtheiles  mOglich  gewesen  wäre.  Nirgends  jedoch  offenbart 
sich  dieses  Streben  nach  lebendiger  Yergegenwärtigung  des 
Geschehenen  —  was  Niebuhr  gelegentlich  als  die  eigentliche 
Aufgabe  des  Historikers  bezeichnete  —  so  deutlich  als  in  den 
Gesprächen,  mit  denen  der  Geschichtschreiber  verstanden  hat 
die  EinfBrmigkeit  der  Erzählung  aufs  Anmuthigste  zu  unter- 
brechen. Diese  Gespräche,  wie  sie  zahlreich  sind,  so  sind 
sie  auch  von  sehr  verschiedener  Art  Bisweilen  sind  sie  ganz 
in  die  Erzählung  verflochten  und  dienen  nur  zu  deren  Be- 
lebung. Hierher  gehört  was  an  Reden  in  der  Geschichte  des 
Kandaules  und  Gyges  vorkommt  (I  8  ff.),  die  Gespräche  die 
Kroisos  nach  seiner  Befreiung  vom  Scheiterhaufen  mitEyros  führt 
(G.  87  ff.),  sodann  was  Atossa  mit  Dareios  redet  um  Demokedes 
die  Rückkehr  in  seine  Heimat  zu  ermöglichen  (III  134),  auch 
die  Besprechung  der  gegen  Smerdis  verschworenen  Perser, 
in  der  über  die  Ausführung  des  Planes  berathen  wird  (III 71  ff.), 
kann  hierher  gerechnet  werden  und  so  noch  Anderes.  In 
allen  diesen  Fällen  sind  die  Gespräche  nichts  als  der  Schaum, 
den  die  bewegten  Wellen  der  Erzählung  aufgeworfen  haben, 
und  an  sich,  durch  ihren  Inhalt,  ohne  jeden  Werth.  Eine 
grössere  Selbständigkeit  kommt  schon  solchen  zu,  denen  die 
Pointe,  mit  der  sie  schliessen,  eine  eigenthümliche  Bedeutung 
verleiht.  Ein  hervorragendes  Beispiel  dieser  Gattung  ist  das 
Gespräch  zwischen  Dareios  und  der  Frau  des  Intaphrenes, 
worin  diese  mit  einem  berühmt  gewordenen  Ausspruch  es 
rechtfertigt,  dass  sie  lieber  den  Bruder  als  die  Kinder  vom 
Tode  losbittet  (III  119).    Diese  letzteren  sind  Gespräche,  die 


<)  Vn,  8,  H,  89,  47  IT.,  404. 
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den  Charakter  der  Anekdote  tragen.  Sie  verdanken  ihr  Leben 
und  das  Recht  wie  die  Möglichkeit  einer  gesonderten  Existenz 
der  Sentenz,  in  der  sie  ihren  Abschluss  finden  und  auf  die 
alles  Vorausgehende  nur  vorbereitet.  Noch  mehr  durchgeistigt 
sind  solche,  in  denen  dieses  sententiOse  Element  nicht  erst  zum 
Schluss  hervortritt,  sondern  noch  auf  andere  Theile  des  Ge- 
sprächs verstreut  ist.  Dies  gilt  von  der  Unterredung  des  Xer* 
xes  sowohl  mit  Artabanos '},  wie  von  derjenigen  mit  Demaratos, 
wenn  auch  von  der  letzteren  in  minderem  Grade  ^).  Immer* 
hin  sind  die  allgemeinen  Sentenzen  in  diesen  beiden  Gesprächen 
nur  ein  Nebenwerk,  und  scheint  ihre  eigentliche  Tendenz  eine 
panegyrische  zu  sein,  in  dem  einen  auf  die  Verherrlichung 
Athens  (VII  51),  in  dem  anderen  auf  diejem'ge  Spartas  (102.104) 
gerichtet  Noch  ist  in  denselben  das  Gespräch  nicht  von  dem 
Faktischen  der  Erzählung  abgelöst  und  hat  keine  fiber  den 
fluchtigen  Moment  derselben  hinausreichende  Bedeutung  er- 
langt; noch  ist  es  nicht  in  die  reine  Luft  des  Gedankens 
erhoben,  sondern  hängt  mit  allen  Fäden  an  dem  Irdischen 
der  Personen  und  Ereignisse.  Die  Scheidewand,  die  in  dieser 
Beziehung  noch  zwischen  den  Gesprächen  des  Historikers  und 
den  eigentlich  so  genannten  Dialogen  besteht,  ist  indessen  in 


4]  VII,  46  ff.  Eine  melancholische  BcmerkuDg  des  Xerxes  über  die 
Kürze  des  menschlichen  Lebens,  hervorgerufen  durch  den  Anblick  der 
ungeheuren  um  ihn  versammelten  Heeresmasse,  in  der  doch  keiner  es 
bis  auf  400  Jahre  bringen  werde,  findet  einen  leidigen  Trost  in  der  Be- 
merkung des  Artabanos,  dass  die  Fülle  von  Leiden,  mit  denen  wir  heim- 
gesucht werden,  das  Sterben  nur  wünschenswerih  mache  (46).  Beide 
gehen  dann  allerdings  zu  einem  concreteren  Thema  über  und  erörtern 
den  muthmasslichen  Erfolg  des  bevorstehenden  Feldzugs;  aber  auch  hier- 
von lenkt  Xerxes  bald  wieder  zu  einer  allgemeinen  Betrachtung  ab,  indem 
er  den  Bedenken  des  Artabanos  gegenüber  ausführt,  dass,  wer  Alles,  auch 
das  Kleinste  erwiigt  und  bedenkt,  niemals  etwas  Grosses  leisten  werde 
(50)  und  Artabanos'  Erwiderung  gipfelt  in  dem  allgemeinen  Satze,  dass 
niemals  in  dem  Anfang  schon  das  Ende  sichtbar  sei  (54). 

S)  Vn,  404  ff.  Nur  eine  allgemeine  Sentenz  in  concreter  Form  ist 
der  Satz,  dass  Hellas  zwar  von  Natur  ein  armes  Land  sei,  dass  seine 
Bewohner  aber  diesen  Mangel  der  Natur  durch  die  Tugend,  die  sie  sich 
mit  eigener  Kraft  erworben,  ergänzt  hätten  (402);  so  wie  der  andere, 
dass  die  Lacedämonier  bei  aller  Freiheit  doch  nicht  vollommen  fM  seien, 
da  sie  einen  Herren  hätten,  den  sie  noch  weit  mehr  fürchteten  als  den 
Grossktfnig  seine  Onterthanen,  — das  Gesetz  (4  04). 
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zwei  anderen  Beispielen  beseitigt  In  der  Unterredung,  die 
Selon  mit  Kroisos  über  das  Glück  des  menschlichen  Lebens 
führt  (I  30  ff.) ,  mid  in  der  Verhandlang  der  sieben  Perser, 
über  die  nach  dem  Stune  des  Smerdis  einzuführende  Ver- 
fassung (III  80  ff.),  kann  man  die  Rollen  des  Gesprächs  an 
Andere  vertheilen  und  dieses  selber  in  eine  andere  Zeit  ver- 
setzen, ohne  dass  das  Wesen  desselben  dadurch  irgendwie 
zerstört  oder  beeinträchtigt  würde.  Der  Gehalt  und  Werth 
dieser  Gespräche  besteht  eben  in  der  Erörterung  von  Fragen, 
die  zu  allen  Zeiten  und  überall  nachdenkende  Menschen  inter- 
essirt  haben,  und  die  historische  Einkleidung,  in  der  sie  er- 
scheinen, ist  eine  zufällige  Zuthat^  von  der  man  sie  leicht  befireien 
kann.  Vergleicht  man  diese  Gespräche  mit  denen  der  zuerst  er- 
wähnten Gattung,  in  der  die  Gespräche  nur  den  Zweck  hatten 
die  Erzählung  zu  beleben,  so  hat  sich  nun  das  Verhältniss  beider 
umgekehrt  und  das  Historische  scheint  jetzt  nur  da  zu  sein,  um 
dem,  seinem  Inhalt  nach  abstrakten,  Gespräch  ein  lebensvolleres 
Aussehen  zu  geben.  Das  Verhältniss  ist  also  hier  dasselbe,  wie 
in  den  sokratischen  Dialogen  und  wie  diese  letzteren  deshalb 
auf  der  Grenze  von  Wahrheit  und  Dichtung  schweben,  so  gut  das 
gleiche  von  den  herodoteischen  ^).  —  Darin,  dass  Herodot  über- 
haupt Gespräche  in  solcher  Zahl  in  sein  Werk  aufnahm,  folgte  er 
unwillkürlich  einem  Zuge  der  Zeit  und  seine  Gespräche  mOgen 
daher  zum  Theil  noch  Anklänge  an  solche  der  Wirklichkeit  ent- 
halten, wie  z.  B.  in  die  Verhandlungen  der  Perser  über  die  Staats- 
verfassungen Gedanken  aus  den  politischen  Gesprächen  des 
perikleischen  Kreises  übergegangen  sein  kOnnen.  Daneben  kann 
er  aber  auch  von  der  Erfahrung  geleitet  worden  sein,  dass 
gerade  beim  Vorlesen  —  und  das  war  doch  in  jener  Zeit 
noch  die  erste  Art  der  Publikation  —  solche  Gespräche  und 


4 )  Der  Gescbicbtsschreiber  hat  sich  zwar  den  ungläubigen  HeUenen 
gegenüber  aufs  Eifrigste  für  die  Wahrheit  seines  Berichtes  tlber  das  Ge- 
spräch von  den  Staatsverfossungen  verbürgt  und  wir  dürfen  deshaU>  das- 
selbe nicht  für  eine  pure,  in  seinem  Kopfe  allein  entstandene  Dicfatong 
halten;  auf  der  anderen  Seite  aber  kann  auch  kein  Verständiger  zweilekn, 
dass  die  Ueberlieferung  ihm  nur  die  allgemeinsten  Umrisse,  also  etwa 
ein  Gespräch  über  Monarchie,!  Oligarchie  und  Demokratie,  dargeboten 
hat  und  alles  Weitere  der  Ausführung  sein  Werk  ist.  S.  hierüber  auch 
Maass  in  Hermes  t2,  584  fT. 


Digitized  by  VjOOQIC 


lierodot.  43 

Reden  eine  viel  höhere  Wirkung  thaien,  als  die  ruhige  Erzäh- 
lung^). Kaum  zu  bezweifeln  ist,  dass  sie  eine  solche  Wir- 
kung vor  allen^  bei  den  Athenern  hervorbrachten,  und  es  muss 
deshalb  ein  merkwürdiger  Zufall  heissen,  dass  in  demselben 
Maasse,  als  im  Verlaufe  des  Werkes  gegen  den  Schluss  hin 
die  Zeichen  von  des  Verfassers  Sympathie  gerade  fUr  diese 
Stadt  sich  mehren,  auch  die  Reden  und  Gespräche  sich  häu- 
fen, «Is  wenn  er  darin  seinen  athenischen  Freunden  hätte  zu 
Gefallen  sein  wollen.  Den  eigentlich  attischen  Charakter  des 
Gesprächs  freilich  vermochte  er  nicht  zu  treffen,  so  lange  er 
auch  auf  attischem  Boden  gelebt  haben  mag.  Vielmehr  wenn 
wir  an  Epicharms  und  Sophrons  Leistungen  zurückdenken, 
so  kann  uns  die  anmuthige  Gonversation,  die  Herodots  Erzäh- 
lungen belebt  und  die  gelegentlich  in  einer  Pointe  endet,  an 
seine  dorische  Abstammung  erinnern,  ebenso  wie  wir  in  der 
Art,  mit  der  er  in  seinen  lehrhaften  Gesprächen  die  Meinungen 
mehr  empirisch  sammelt  und  nebeneinander  stellt  als  in  einen 
Streit  unter  sich  verwickeln  lässt,  ein  Zeichen  seiner  ionischen 
Bildung  sehen  können.  Hätte  er  uns  die  Darstellung  eines 
wirklichen  Kampfes  der  streitenden  Meinungen  gegeben,  in 
dem  keiner  von  beiden  Gegnern  zur  Ruhe  kommt  und  Rede 
und  Gegenrede  wie  Schlag  .auf  Schlag  einander  folgen,  und 
hätte  er  es  nicht,  so  zu  sagen,  bei  der  blossen  gegenseitigen  Her- 
ausforderung bewenden  lassen,  so  würde  er  allerdings  in  die 
Domäne  des  attischen  Stammes  übergegriffen  haben.  Aber 
eine  solche  Leistung  blieb  dem  ionisirten  Derer  versagt  und 
seinem  attischen  Zeit-  und  Kunstgenossen,  Thukydides,  vor- 
behalten. 

Wie  jeder,  der  die  Geschichte  seiner  Zeit  schreibt,  viel  Thakjdidet. 
leichter  dazu  kommt,  Betrachtungen  über  das  Geschehene  in 
die  Erzählungen  einzustreuen,  als  wer  von  längst  vergangenen 
Dingen  berichtet,  so  ist  auch  bei  Thukydides  der  Vorrath  an 
Gedanken  und  Urtheilen  grösser  als  bei  Herodot:  ^^s  ausser- 
dem noch  in  der  praktischen  Tendenz  seines  Werkes  seinen 
Grund   hat,   das    ja   nach  des    Historikers    eigenen   Worten 


1)  »Je  me  garderai  bien  de  vous  envoyer  mes  Dialogues;  j'y  perdrais 
le  plaisir  que  j'aurais  ä  vous  les  lire«  schreibt  Diderot  am  St.  September 
^69  an  die  Volland  (Oeovres  49,  S.  825). 
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(I  22,  4)  nicht  itir  den  Genuss  des  Augenblicks  bestimmt  war, 
sondern  ein  bleibender  Schatz  sein  sollte,  den  die  Staatsmänner 
der  Zukunft  sich  zu  Nutze  machen  konnten..  Diese  Erörte- 
rungen und  Drtheile,  die  er  seiner  Geschichte  beigefügt  hat, 
hat  aber  Thukydides  in  der  Regel  m'cht  als  eigene  gegeben, 
sondern  den  auftretenden  Personen  in  den  Mund  gelegt  und 
damit  theüs  einem  künstlerischen  Bedfirfhisse  genügt,  dem 
ein  wiederholtes  Fallenlassen  der  Erzfihlung  zu  Gunsten 
allgemeiner  Betrachtungen  wenig  entsprochen  haben  würde, 
theils  ist  er  dem  Geschmack  der  Zeit,  die  Freude  an  Reden 
hatte,  entgegengekommen.  So  mussten  die  Reden  des  Thu- 
kydides weit  zahl-  und  umfangreicher  werden,  als  die  hero- 
doteischen,  so  dass  sie,  wie  er  selber  einmal  andeutet  (I  22), 
geradezu  den  einen  Theil  seines  Geschichtswerkes  bildeten.  Nicht 
bloss  der  grössere  Reichthum  an  Gedanken  zeichnet  diese  Reden 
vor  den  herodoteischen  aus :  sondern  auch  das  ist  ihnen  eigen- 
thümlich,  dass  sie  hSufig  in  Gegensatz  zu  einander  treten  und 
eine  auf  die  andere  bezogen  ist,  in  welcher  Weise  zwei,  auch 
wohl  mehr  Reden  unter  sich  verbunden  werden  ^).  Damit  ist 
aber  der  erste  Schritt  zum  Dialog  gethan.  Immer  greifbarer 
sehen  wir  das  Wesen  desselben  sich  bei  Thukydides  entfalten. 
Einen  Dialog  erkannten  die  Alten  schon  im  zweiten  Buche  in 
den  Verhandlungen  des  Archidamos  mit  den  Plataiem  (c.  71ff.)^]. 
Indessen  sind  sie  in  diesem  Falle  mit  dem  Namen  zu  freigebig 
gewesen  und  haben  als  Dialog  bezeichnet,  was  höchstens  die 
Skizze  eines  solchen  heissen  kann').    Ein  wirkliches  Gespräch, 


1)  Röscher,  Leben,  Werk  und  Zeitalter  des  Thukydides,  S.  4  64  ff. 

S)  Auf  diese  bezieht  sich  der  Khetor  Dionysius  de  Thucyd.  bist 
c  87  mit  den  Worten  iropd  tottov  t^  (tc0.07ov,  oör»  xaX&c  xol  Trcprcr&c 
{xovta  »  eine  Stelle,  die  Freudenthal,  Heilen.  Stud.  8,  S.  S54  f.,  bitte 
benutzen  können,  um  seine  Vermuthung,  dass  diese  Partie  des  thuc^di- 
deiscben  Werkes  von  Albinos  S.  4  48,  4  5  ff.  gemeint  sei,  zu  bestätigen. 

8)  Die  äussere  Aehnlichkeit  mit  ^  einem  Dialog  beruht  darauf,  dass 
Rede  und  Gegenrede  nicht  bloss  einmal,  sondern  öfter  mit  einander  ab- 
wechseln. Ein  wirkliches  Gespräch,  das  an  die  Einheit  der  Zeit  und  des 
Ortes  in  viel  höherem  Grade  als  das  Drama  gebunden  ist,  liegt  aber 
deshalb  nicht  vor,  weil  die  Antworten  der  Plataier  zwar  in  der  Regel 
im  Lager,  einmal  aber  auch  von  den  Mauern  der  Stadt  aus  gegeben 
werden,  und  auch  in  Jenem  Falle  nicht  augenblicklich,  sondern  erst  nach 
eingeholter  Instruction.    Dazu  kommt,  dass  die  Worte  der  Plataier,  soweit 
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freilich  nur  ein  ganz  kurzes,  begegnet  uns  dagegen  im  dritten 
Buche  (c.  1 4  3),  dem  es  aber,  um  vollen  Anspruch  auf  den 
Namen  eines  Dialogs  zu  haben,  an  der  Erörterung  eines  Gedan- 
kens gebricht  und  das  in  der  Weise  vieler  herodoteischer  nur 
dazu  dient  die  Erzählung  zu  beleben.  So  geht  die  Erwar- 
tung, die  sich  an  die  Oiler  wiederkehrenden  Bedekämpfe  an- 
knüpfen konnte,  auch  einen  Dialog  bei  Thukydides  zu  finden, 
erst  im  fünften  Buche  in  Erfüllung,  durch  das  berühmte 
Gespräch  der  Melier  und  Athener  (c.  85  ff.).  In  alter  und 
in  neuer  Zeit  ist  daselbe  viel  bewundert  worden  ^).  Auch  an 
Tadlem  hat  es  nicht  gefehlt  2).  Aber  so  gewiss  der  Thuky- 
dideische  Dialog  an  Lebendigkeit  und  Durchsichtigkeit  der  Form 
mit  den  platonischen  sich  nicht  messen  kann,  so  gewiss 
ist  auch,  dass  ein  Vorwurf  den  Historiker  deshalb  nicht  trifft, 
da  nach  dem  damaligen  Stande  der  attischen  Prosa  eine 
Gewandtheit  in  der  Handhabung  derselben,  wie  wir  sie  bei 
Spätem  finden,  überhaupt  nicht  und  am  wenigsten  auf  dem 
so  schwierigen  Gebiete  des  Dialogs  zu  verlangen  war,  auf 
dem  Thukydides  wo  nicht  zuerst,  doch  als  einer  der  Ersten 
Bahn  gebrochen  hat,  und  da  ausserdem  der  leichte  Gang  des 
Gesprächs,  der  zur  Anmuth  der  sokraUschen  Dialoge  so  viel 
beiträgt,  hier,  wo  politische  Angelegenheiten  der  schwerwie- 
gendsten Art  zwischen  Vertreten  zweier  Staaten  verhandelt 
werden,  nicht  am  Platze  gewesen  wäre.  Welchen  Fortschritt 
für  die  Geschichte  des  Dialogs  das  Gespräch  der  Melier  und 
Athener  bezeichnet,  zeigt  sich  am  besten ,  wenn  wir,  diese 
Leistung  des  Thukydides  mit  derjenigen  Herodots  vergleichen. 
Man  kann  im  Allgemeinen  sagen,  dass  das  Werk  des  Thuky- 
dides dramatischer  sei,  als  das  seines  Vorgängers,  insofern 
als  das  Drama  Handlung,  Kampf,  Leidenschaft  darstellen  soll. 
Dasselbe   gilt  aber  auch  noch  in  anderer  Beziehung.     Eine 


sie  sich  an  Archidainos  richten ,  von  der^ersten  Rede  abgesehen,  nur  in 
indirekter  Form  mitgetheüt  werden. 

4)  AuiXoifOv,  6v  (idCXtcra  ^aivoOotv  ol  toO  ^apaxr^poc  toOtou  9aup.aoTal 
sagt  mit  Bezug  auf  ihn  der  Rhetor  Dionys  de  Thucyd.  histor.  c.  37. 
S.  auch  Freudenthal,  Hellen.  Stud.  8,  S.  254  f. 

2)  Soweit  dieser  Tadel  den  Inhalt  betriflt,  hat  sich  des  Thukydides 
gegen  den  Rhetor  Dionys  angenommen  Joh.  Georg  Schlosser,  'KI.  Sehr. 
VI,  S.  88S  ff. 
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wesentliche  Eigenschaft  des  Dramas  liegt  doch  auch  in  der 
Form,  in  der  aufs  Aeusserste  gesteigerten  SinnfSUigkeit  seiner 
Darstellung,  dass  die  Handlung  unmittelbar  vor  uns  geschieht 
und  nicht  bloss  erzählt  wird.  So  anschaulich  und  farbig,  so 
lebendig  nun  auch  die  ErxShlung  Herodots  ist,  so  greifbar 
und  voll  Wirklichkeit  tritt  doch  das  Leben  bei  ihm  und  treten 
insbesondere  die  Menschen  uns  nicht  entgegen,  wie  in  einem 
Theil  der  Reden  des  Thukydides  und  am  Meisten  im  Dialog 
der  Melier.  Derselbe  hält  sich  zu  Anfang  noch  innerhalb  ded 
Rahmens  der  Erzählung.  Dann  aber  ist  es,  als  ob  auf  ein 
Mal  der  dramatische  Genius  erwachte  —  und  gesprengt  sind 
die  Schranken  der  Erzählung  und  es  heisst  nicht  mehr  idie 
Athener  sagtent  oder  »die  Melier  erwidertent,  sondern  als  ob 
sie  auf  der  BQhne  vor  uns  stünden,  so  reden  sie  mit  einander, 
und  der  Historiker  ist  vollkommen  verschwunden ').  Der  gegen- 
ständlichen Wirklichkeit  des  Gesprächs  wird  dadurch  nichts 
genommen,  dass  die  an  ihm  betheiligten  Personen  keine  indi- 
viduellen Charaktere,  sondern  nur  Typen  sind:  nicht  dieser 
oder  jene  bestimmte  Athener  ist  es,  der  spricht,  sondern  idie 
Athenert  und  daher  beschränkt  sich  die  Charakteristik  auch 
darauf,  nur  solche  ZQge  hervorzuheben,  wie  sie  den  Athenern 
Qherhaupt  in  der  Politik  eigenthümlich  waren,  vorzQglich  also 
die  Rücksichtslosigkeit  und  die  Ehrlichkeit^).  Und  wenn  Piaton 
und  die  Sokratiker  die  Personen  ihrer  Dialoge  mit  einigen 
Strichen  mehr  charakterisirteU;  wenn  sie  sich  nicht  begnügten, 


i)  Nachdem  Thokydides  noch  die  Worte  der  Athener  eingeftthrt 
hit  ol  H  T&v  A%T]va((Dv  zpießctc  fXrfov  'zodU  und  die  Antwort  der  Meiler 
mit  ol  hk  tAv  Mt^XCerv  &SvcEpoi  dTmipUTrro,  folgen  von  c  87  die  direktes 
Reden  beider  ohne  jede  einführenden  Worte  und  erst  c.  441  tritt  der 
Historiker  wieder  hervor,  nachdem  der  eigentliche  Dialog  dorch  das 
recapitulirende  Schlusswort  der  Athener  sein  Ende  gefunden  hat  Auf 
dieses  Umspringen  der  erzahlenden  in  die  dramatische  Darstellung  weist 
auch  der  Rhetor  Dionys  de  Thuc>d.  hist.  c  87  und  88  hin. 

t:  Es  ist  dieselbe  Ehrlichkeit,  die  auch  aus  der  in  Kamarina  ge- 
haltenen Rede  des  Atheners  Euphonos  (vgl.  VI,  83,  1  und  85)  spricht 
Dafür,  dass  dieselbe  einen  wesentlichen  Zug  im  Charakter  der  AtlMoer 
bildete,  kann  man  auch  geltend  machen,  dass  diesen  im  Cliarakter  der 
Lacedämonier,  wenn  man  aus  dem  Bilde,  das  die  euripideische  Tragödie 
davon  entwirft,  schliessen  darf,  nichts  so  sehr  autßel  als  deren  Falschheit 
und  Verschlagenheit 
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blosse  ReprSsentanien  gewisser  Richtungen  und  Gedanken  auf- 
treten £u  lassen,  sondern  die  einzelnen  Menschen,  wie  sie 
waren,  portraitirten,  so  begründet  dies  keine  Anklage  gegen 
Thukydides,  als  wenn  er  seine  Pflichten  als  Dialogschreiber 
vernachlässigt  hätte,  sondern  gibt  uns  nur  einen  Hinweis,  dass 
ein  ähnlicher  Schritt,  wie  er  in  der  Schwesterkunst  der  Tra- 
gödie von  der  idealistischen  Weise  des  Aischylos  und  Sopho- 
kles zu  der  realistischen  des  Euripides  ftihrte,  auch  auf  dem 
Gebiete  des  Dialogs  gethan  wurde.  In  ähnlicher  Weise  wie 
die  Personen,  erhebt  sich  auch  der  Inhalt  des  Dialogs  über 
das  historisch  Einzelne  und  Concreto  und  hält  sich  auf  der 
Höhe  einer  allgemeinen  Betrachtung,  die  ihn  auch  für  andere 
Zeiten  und  Verhältnisse  anwendbar  macht;  und  wenn  er  die- 
selbe hin  und  wieder  verlässt  und  auf  die  besonderen  Be- 
ziehungen eingeht,  wie  sie  zur  Zeit  despeloponnesischen  Krieges 
und  zwischen  Athenern  und  Meliem  bestanden^),  so  geschieht 
dies  entweder  weil  dies  Beste  einer  Deberlieferung  über  das 
wirkliche  Gespräch  sind,  die  der  Historiker  nicht  preisgeben 
wollte,  oder  weil  wenigstens  der  Schein  erregt  werden  soll, 
das  von  Thukydides  mitgetheilte  Gespräch  sei  nicht  Dichtung, 
sondern  Wahrheit.  Dass  das  ganze  Gespräch,  wie  wir  es  bei 
Thukydides  lesen,  die  treue  Wiedergabe  eines  wirklich  ge- 
führten sei,  zu  der  ihn  sei  es  nun  schriftliche  Aufzeichnungen 
oder  mündliche  Erzählungen  befähigten,  davon  kann  heutzu- 
tage füglich  nicht  mehr  die  Rede  sein  und  es  gilt  von  diesem 
Gesprädi  noch  mehr,  als  von  den  Reden,  dass  im  besten  Fall 
ein  historischer  Kern  darin  vorhanden  sei,  der  aber  frei  um- 
gebildet ^j  und  durch  eigene  Zuthaten  des  Thukydides  ver- 
mehrt ist^.  Dürfen  nun,  wofür  doch  die  überwiegende  Wahr- 
scheinlichkeit spricht,  zu  diesen  eigenen  Zuthaten  gerade  die 
Gedanken  allgemeiner  Art  gerechnet  werden,  an  denen  es  in 
unserem  Gespräch  so  wenig  als  in  den  Reden  fehlt,  so  haben 


1)  Vgl  c.  96  ff.  und  404  ff. 

2)  Hierzu  würde  z.  B.  gehören  die  streng  logische  GliederuDg,  die 
in  diesem  Gcspiüche  nachweist  Blass,  Att  Beredsamk.  I,  SS7. 

S)  Nicht  mehr  als  eine  historische  Basis  nimmt  für  das  Gesprüch 
auch  Vischer  an,  Kl.  Sehr.  I,  42S,  4.  456.  Vgl.  noch  Blass,  Att.  Bereds. 
I,  SSO. 
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wir  in  denselben  das  Zeugnis  fQr  eine  gewisse  Geistesver- 
wandtschaft des  Historikers  mit  seinem  Zeit-  und  Landsgenossen 
Sokrates,  fUr  den  es  charakteristisch  war,  dass  er  einzelne 
Anl8sse  des  wirklichen  Lebens  gern  benutzte  um  von  ihnen 
aus  den  Blick  weiter  und  höher  zu  richten.  Man  darf  diese 
Uebereinstimmung  um  so  weniger  vernachlässigen,  als  sie  nicht 
allein  steht,  sondern  Hand  in  Hand  mit  einer  anderen  geht  Hit 
Recht  gilt  Sokrates  als  derjenige,  der  den  didaktischen  Werth 
der  dialogischen  Methode  klar  erkannt  und  durch  sein  Beispiel 
Allen  vor  Augen  gestellt  hat  Aber  mit  Unrecht  scheint  er 
von  Einigen  itir  den  ersten  und  alleinigen  Entdecker  dieser 
Wahrheit  gehalten  zu  werden.  Denn  dieselbe,  wie  sie  im 
Sinne  seines  Lehrers  Piaton  am  deutlichsten  ausgesprochen 
hat,  findet  sich  angedeutet  bereits  bei  Thukydides,  wenn 
dieser  die  Athener  und  Melier  gleich  zu  Anfang  ihrer  Unter- 
redung sich  dahin  verständigen  lässt,  dass  vor  den  längeren 
zusammenhängenden  Reden,  die  im  Einzelnen  nicht  geprüft 
werden  können  und  deshalb  das  Volk  nur  verführen,  die  Form 
des  Gesprächs,  in  der  allein  wirkliche  Belehrung  möglich  sei, 
den  Vorzug  verdiene  >).  So  bewährt  sich  hier  wieder  einmal 
das  Dichterwort: 
Gedanken  kommen  wie  des  Frühlings  gold'ner  Duft: 
Sie  sind  nicht  mein  noch  dein,  sie  liegen  in  der  Luft'). 


4)  Die  AUiener  sagen  c.  SS:  'E1:cl^  o^  itp^c  tö  nX^^  ol  Xö^oc  ji^oy- 
Tai,  Siroc  ^  li"^  (uvt^ct  ^if)Oci  ol  noXXol  iira^toYd  xal  dvlXc^xTa 
iodicaE  d«o6oavTtc  'i^|&&v  dTzazri^&ai  — — .-.—  Ofutc  ol  «ad^ficvot 
In  dofoXioTcpov  irorf)oaTC*  %aV  fxaoxov  ^dp  %a\  \i.rfi^  t»)utc  M  X^T9  ^^^^ 
irpic  T^  lA*^  oo«oGv  licttT^ltloc  X^codat  cOduc  6roXa|ipdvovnc  xf  (vrtt.  Hier- 
auf erwidern  die  Melier  c.  86:  ^  |iiv  irulxcta  toO  (tldoxctv  «al*  i^ov- 
^lav  dXXV)Xouc  o^  ^^cxai  xtX.  Offenbar  spricht  sich  in  diesen  Worten 
dieselbe  Ansicht  aus,  wie  in  der  bekannten  Stelle  des  platonischen  Phaidros 
p.  S78A:  dass  die  zusammenh&ngenden  längeren  Reden,  ol  ^^'ip^fuvot 
Xtffoi  dvcu  dvaxploccoc  xal  5ila)r'9)c  rct8o0;  Ivcxa  iXi^O^joav. 

s;  Der  gleiche  Gedanke,  dass  Belehrung  in  der  Form  des  Dialogs 
gesucht  werden  müsse,  wird  auch  in  der  Rede  des  Athenagoras  bei 
Thucyd  Vi,  88,  4  f.  angedeutet,  wo  dieser  syrakusische  Demagog  erst 
seine  Gegner  zu  belehren  verheisst  (it^oxov)  und  dann  mit  ihnen  ein 
Verhör  anstellt,  in  dem  allerdings  deren  Antworten  nur  in  Gedanken 
supponirt  werden.  —  Das  Verdienst  des  Sokrates  soll  hierdurch  in  keiner 
Weise  geschmälert  werden.    Als  erster  Entdecker  kann  auf  dem  Gebiete 
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Dass  der  Dialog  damals  in  der  Luft  lag,  verrathen  noch 
andere  der  Literatur  jener  Zeit  aufgedrückte  Spuren.  Beson- 
ders deutlich  redet  die  Entwickelung  der  Tragödie.  WShrend  iHe  Tragsdi«. 
noch  in  den  älteren  Stücken  des  Aischylos  die  zusammen- 
hängenden längeren  Reden  vorwiegen,  zeigt  sich  bereits  in 
den  späteren  desselben  Dichters  und  noch  mehr  in  denen 
seiner  Nachfolger  die  Neigung  den  ruhig  dahinfliessenden 
SU'om  der  Rede  stärker  zu  bewegen  und  in  das  lebendigere 
Wellenspiel  des  Dialogs  zu  verwandeln^).  Charakteristisch 
genug  hat  diese  Richtung  in  Sophokles  ihren  Gipfel  erreicht, 
dem  am  Meisten  attischen  unter  den  drei  grossen  Tragikern. 
Ob  dieselbe  auch  in  der  Entwickelung  der  Komödie  hervor-  Di« Komödie. 
trat^  können  wir  nicht  mehr  entscheiden,  da  uns  nur  Stücke 
des  Aristophanes,  aber  keine  seiner  Vorgänger  oder  älteren 
Zeitgenossen  erhalten  sind.  Yermuthen  können  wir  es  immerhin. 
Und  wenigstens  in  einem  Falle  sehen  wir,  dass  der  grösste 
Vertreter  der  altattischen  Komödie  dem  Geschmacke  seiner 
Zeit  entgegengekommen  ist:  denn  was  anderes  ist  die  Streit- 
scene  zwischen  der  gerechten  und  ungerechten  Rede,  die 
der  Dichter  ftir  die  zweite  Bearbeitung  seiner  Wolken  bestimmt 
hatte,  als  ein  mächtiger  und  zwar  recht  selbständiger  und 
in  sich  abgeschlossener  Dialog,  in  dem  Athens  alte  und  neue 
Zeit  mit  einander  um  den  Vorzug  kämpfen? 2)    Die  leiden- 


der Wissenschaft  nicht  deijenige  gelten,  der  irgend  einen  Gedanlcen  zuerst 
hatte,  sondern  nur  der,  der  ihn  zuerst  scharf  fasste  und  mit  Gründen  und 
Beweisen  unterstützte.  So  werden  gerechte  Richter  Niehuhr'nicht  deshalb 
herabsetzen,  weil  vor  ihm  Perizonius  lebte,  oder  Fr.  August  Wolf,  weil 
ähnlich  über  das  Epos  schon  vor  ihm  Gian  Battista  Vico  und  Andere 
urtheilten,  oder  Schleiermacher,  weil  die  Ansicht  über  Piatons  Denk-  und 
Schreibweise,  die  er  zuerst  für  die  Wissenschaft  fruchtbar  gemacht  hat, 
als  Einfall  schon  im  Kopfe  von  Fr.  Schlegel  spukte. 

4]  In  den  Eumeniden  vs.  575  ff.  K.  tritt  der  Chor,  statt  eine  zusam- 
menhängende Anklagerede  zu  halten,  mit  Orestes  in  ein  Gespräch  ein 
und  sucht  ihm  im  raschen  Wechsel  von  Frage  und  Antwort  das  Be- 
kenntniss  seiner  Schuld  abzunöthigen. 

1)  Aehnliche  Streitscenen  (di&vc;)  auch  noch  in  anderen  Stücken. 
Ob  man  hierin  mit  Zielinski  ein  allgemeines  Gesetz  der  altattischen  Komödie 
anzuerkennen  hat,  ist  mir  zweifelhaft  Richtig  sieht  vielleicht  Couat 
Aristoph.  S.  854  darin  eine  Eigenthümlichkeit  des  Aristophanes,  durch  die 
er  seinen  Gegnern  Sokrates  und  Piaton  näher  treten  würde.  Vgl.  hierzu 
noch  Hense,  Freiburger  Prorektoratsprogr.  4898,  S.  24  ff. 
Hirt«l,  Diftlof.  4 
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schaftliche  Erregung,  die  geistige  Unruhe,  für  die  der  Dialog 
in  der  Literatur  der  rechte  Ausdruck  ist  und  die  am  tiefsten 
Dit  E«dBtr.  die  Athener  ergriffen  hatte,  kommt  auch  in  den  Rednern 
jener  Zeit  zu  Tage.  Ein  Beispiel  hierfUr  liefert  der  syraku- 
sische  Demagog  Athenagoras,  dessen  Rede  uns  Thukydides 
mitgetheilt  hat  (VI,  36  ff.).  Der  Art,  wie  dieser  darin  seine 
Gegner  anredet  und  Fragen  an  sie  stellt,  fehlt  zum  vollkom- 
menen Gesprich  nur,  dass  die  Antworten  jener,  auf  die  sich 
seine  Erwiderungen  beziehen,  nicht  wirklich  ausgesprochen, 
sondern  nur  vorausgesetzt  werden  i).  Der  Redner  befindet 
sich  also  auf  dem  Weg  zum  Dialog,  so  gut  wie  im  Folgenden, 
wo  er  einen  Einwand,  den  er  erhebt^  nicht  als  einen  eigenen 
gibt,  sondern  sich  als  den  eines  Anderen  denkt  und  dem 
entsprechend  beantwortet^.  Noch  weiter  ist  in  dieser  letzten 
Beziehung  Antiphon  gegangen,  der  einen  solchen  Einwand 
einmal  nicht  bloss  seinem  Inhalt  nach  mittheilt,  sondern  ihn 
wirklich  erheben  lässt,  d.  h.  in  die  Form  der  direkten  Rede 
kleidet'}.  Das  sind  embryonische  Anfinge  des  Dialogs^)  — 
Zeichen,  die  nur  ein  Hinstreben  zu  ihm  bedeuten  und  deshalb 
fttr  seine  Werdezeit  ebenso  charakteristisch  sind  wie  sie  uns 
später  noch  einmal  als  die  Sterbe-Symptome  dieser  Literatur- 
gattung  begegnen   werden.      Mehr  als  das   finden    wir  bei 


4)  Vgl  88,  5:  «al  ^to,  l  iroUdxt;  iexc^t^,  t(  %a\  Po6Xco0f ,  £ 
vcdbrcpot;  nötcpov  ä^tn  ffit^;  dXX*  oft«  c6vo)&ov.  l  hk  v^fjioc  hi  toI>  ^i^ 
56vaodat  6|iac  (iiXXov  ^  ^uva|ilvouc  M%ri  dtifidCctv.  diXXd  (^  |i^  |Utd  itdX- 
X&v  (oovo)aTo^c;  «ot  ^6«  (biatov  toOc  a&touc  \kii  t&v  aOrAv  dEioDeloi; 

1)  8»:  O^oct  TK  5T2fiO«pat(av  oOrt  &wctöv  oüt'  toov  clvoi,  toä«  V  fxovrac 
Td  ^pifjiiora  «al  dtp^ccv  dfptota  ßcXtloTOuc.   i^db  H  ^pi}f&i  «tX. 

8)  TetraL  in,  S,  8:  EIcv-  ipct  U  »dXX'  h  v6|jioc  ctp^aiv  pA(n  IcxoUk 
liVJTC  d5(MH  ditoxtcivctv  Ivo^ov  toO  ^^vou  toU  lrm|ji(ou  diito^Cvct  oc  dvra* 
6  fdp  Mip  Ti8yT]«cv«.  I^cb  Ik  Mtcpov  xak  Tpkov  oft«  ditoxrctvol  ^|u* 
Subjekt  zu  Ipct  ist  Dicht  etwa  einer  der  Anklflger,  sondern  ein  nnbe» 
stimmter  »tIc«  und  es  ist  möglich,  dass  dieses  »xlc«  nicht,  wie  es  Jetzt 
nach  der  CeberUeferong  nothwendig  ist,  nnr  in  Gedanken  erginzt,  sondern 
wie  bei  Thukydides  dem  Text  hinzugefügt  werden  muss. 

4)  Von  den  Rednern  hat  dergleichen  auch  Sophokles,  z.  B.  Philokt 
805,  wo  die  Worte  td^'  ouv  Tic  «tX.  mit  Recht  von  Schneidewin  als  Ein- 
wurf im  Sinne  des  Neoptolemos  bezeichnet  werden.  Ebenso  DikaiopoUs 
in  der  Rede,  die  er  vor  den  Achamem  hält,  540  ipct  Tic  «tX.,  wo  aber 
der  Scholiast  bemerkt,  dass  dies  aus  dem  Telephos  stammt;  dasselbe  in 
Eur.  Bacch  t04  (vgl.  noch  Blaydes  zu  Ach.  540). 
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Andokides.  Da  er  des  Mysterienfrevels  angeklagt  vor  seinen 
Richtern  stand,  ergreift  ihn  der  Gedanke,  wie  es  gewesen 
wäre,  wenn  er  als  Angeklagter  so  vor  den  dreissig  Tyrannen 
gestanden  hätte,  mit  solcher  Lebhaftigkeit,  dass  er  das  f&r 
diesen  Fall  nur  supponirte  Verhör  durch  einen  der  Dreissig, 
durch  Gharikles,  wirklich  zu  erleben  glaubt  und  das  Gespräch 
mit  diesem  nun  nicht  mehr  erzählt  sondern  als  eine  der  dabei 
betheiligten  Personen  unmittelbar  vor-  und  darstellen  hilft  ^). 
Immer  hat  eine  stärkere  Bewegung  der  Seele,  mag  sie  nun 
von  Natur  dem  Menschen  eigen  sein  oder  durch  äussere  Um- 
stände in  ihm  hervorgerufen,  die  Neigung  sich  zum  Dialog  zu 
gestalten.  Als  nach  fast  zweitausend  Jahren  und  zwar  wieder 
in  einer  dialogisch  arbeitenden  Zeit  einer  der  grOssten  Redner, 
die  die  Geschichte  kennt,  Girolamo  Savonarola,  ebenfalls  in 
schwerer  Stunde,  um  sich  zu  rechtfertigen,  vor  seine  Gemeinde 
trat,  da  begann  auch  er  die  gewaltigste,  von  tiefster  Erregung 
getragene,  seiner  Predigten  mit  einem  Dialog 3).  Aehnliche  Bit  Sdirift 
Ursachen  haben  den  Dialog  auch  in  die  Uleratur  der  ^^^'^^"^i^^^^" 
phlete  eingeführt  Ein  Pamphletenschreiber  ohne  Leidenschaft 
ist  gar  nicht  denkbar  und  jede  Leidenschaft  neigt  zu  drama- 
tischer Darstellung;  er  bekämpft  ausserdem  nicht  wie  etwa 
ein  Gelehrter  im  Dienste  der  Wissenschaft  nur  mögliche  Ein- 
würfe, sondern  Ansichten,  die  in  der  Wirklichkeit  ihre  Ver- 
treter haben,  mit  welchen  letzteren  er  in  der  Regel  schon 
mündlich  gestritten  hat;  und  endlich  will  er  auf  die  öffent- 
liche Meinung  einwirken,  d.  h.  einer  Unzahl  von  Gesprächen, 


4)  Die  Worte  aus  der  Mysterienrede  sind  §  4  04  folgende:  dv£xptvc 
2^  dhf  (Ac  tU  dIXXoc  ^  XapixXf|C  Ipotov,  EIttI  (loi,  iL  'Av(ox(^,  ^TSt^  cU 
AcxiXctov,  «al  insxtijiodz  rg  Trorpl^t  tig  ocauToS ;  OOx  Iyosyc.  TiH;  Ircpicc 
t9)v  x^pc^f  ^  IXt]toiD  ^  «atot  T^Jv  ^  xaTot  ^cCXarrav  to5c  iccXlrac  tou;  ocauToO; 
06  ^To.  OxtV  hia\}[kdc^9ai  ivovrla  t^  ntfXct  o6lc  oupiaTioxa^ac  Td  Tct^t], 
Mk  ovpioctlXuoac  t^  (f))i.ov,  o^li  ß(qi  xvrfjX^cc  cU  t^v  ^Xtv;  O^lh  to6- 
TfBV  ntTzoiipLO.  Oöilv;  ^oxetc  o5v  yatp^seiv  ^  o6x  dno^oveToBai  cb;  CTcpot 
zoXXot;  Der  Erztthler  tritt  hier  ebenso  vollständig  hinter  den  Personen 
des  Gesprächs  zurück,  ohne  durch  ein  eingefügtes  »sagte«  oder  »erwi- 
derte« an  seine  Gegenwart  zu  erinnern,  wie  dies  Thukydides  im  Dialog 
der  Melier  und  Athener  gethan  hat. 

2)  ViUari  La  Storia  di  Girolamo  Savonarola  I,  S.  87S.  —  Mit  Recht 
sagt  Quintilian  Instit  IX,  2,  29  von  dieser  Art  von  Redeßguren:  mire 
com  variant  orationem  tum  excitant. 
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in  denen  diese  sieb  zU  bilden  pflegt,  eine  gewisse  Rieb- 
tung  geben:  so  begreift  es  sich  leicht,  dass  sein  einsames 
Schreiben  etwas  von  der  Natur  des  Gesprichs  annimmt  oder 
wohl  gar  von  vornherein  der  Dialog  bei  ihm  an  die  Stelle 
der  zusammenhängenden  Darstellung  tritt.  Daher  hatten,  um 
nur  Beispiele  anzuführen,  zur-  Zeit  der  zweiten  englischen 
Revolution,  als  nach  der  Thronbesteigung  des  Oraniers  das 
Land  mit  Pamphleten  überschwemmt  wurde,  unzählige  der- 
selben dialogische  Form  und  auch  die  beiden  Glassiker  unter 
den  modernen  Pamphletisten,  Niebuhr^}  und  P.  L.  Courier, 
haben  sich  zu  ihr  fortreissen  lassen^).  Es  wäre  also 
keineswegs  wunderbar,  wenn  schon  das  älteste  Pamphlet  das 
die  Geschichte  kennt,  in  dem  die  revolutionäre  den  Partei- 
kampf auf  den  Gipfel  treibende  Zeit  des  peloponnesischen 
Krieges  sich  spiegelt,  die  unter  Xenophons  Namen  gehende') 
Schrift  vom  Staate  der  Athener  Gesprächsform  gehabt  hätte 
und  somit  das  älteste  Denkmal  attischer  Prosa  zugleich  das 
früheste  Beispiel  eines  wirklichen  Dialogs  gewesen  wäre.  Aber 
dass  diese  Schrift  ein  Dialog  war,  ist  bisher  nur  eine  Ver- 
muthung,  die,  wenn  auch  noch  so  scharfsinnig  durchgeführt^), 
durchaus  nicht  als  sicher  gelten  kann.  Lassen  wir  also  diese 
Vermuthung  fallen,  so  bleibt  für  die  Schrift  charakteristisch, 
dass  die  Erörterung  in  ihr  in  Folge  von  Einwürfen  fortschreitet, 
die  nicht  etwa  als  Selbst-Einwürfe  des  Schriftstellers,  sondern 
als  Einwürfe  Anderer  erscheinen  und  mit  einem  »man  sagte 
»einige  wundem  siehe  u.  s.  w.  eingeführt  werden*).  Was 
wir  bei  Antiphon  und  in  der  Rede  des  Athenagoras  nur  in 
einzelnen  Beispielen  fanden,  das  ist  hier  über  eine  ganze  Schrift 
verstreut  und  wie  wir  dort  schon  darin  Anzeichen  des  wer- 
denden Dialogs  erblickten,  so  können  wir  nun  mit  noch  mehr 

4)  Niebuhr,  I3eber  geheime  Verbindungen  S.  Sl.  Courier  an  zahl- 
reichen Stellen. 

2)  Von  Luthers  gleichartigen  Flugschriften  sagt  Scherer,  Geschichte 
der  deutsch.  Literatur  S.  284:  »Er  halt  nie  Monologe;  sondern  stets  be- 
kommen wir  ein  Stück  aus  einem  Dialog  zu  hören«. 

8)  Cnd  auch  in  neuester  Zeit  von  Belot  wieder  fUr  Xenophon  in 
Anspruch  genommene. 

4)  Von  Gurt  Wachsmuth  im  Gott  Progr.  1874,  der  dem  Gedanken 
von  Cobet  erst  zur  rechten  Bedeutung  verhelfen  hat 

5   Die  Stellen  gesanmielt  von  Wachsmuth  a.  a.  0.  S.  6. 
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Recht  diese  Schrift,  wenn  auch  nicht  als  den  todten  Rest  eines 
Dialogs,  was  sie  nach  der  erwfihnten  Yermuthung  sein  würde, 
so  doch  als  die  Vorarbeit  m  einem  Dialog  betrachten,  durch- 
geführt bis  «u  der  Grenze,  wo,  von  einer  Eünstlerhand  auf- 
genommen, die  Geisterschlacht  abstrakter  Gedanken  ein  Ge- 
sprfich  lebendiger  Menschen  hStte  werden  können. 

Noch  stehen  wir  nur  im  Vorhofe  des  Dialogs;  der  Weg,  Di«  Sophirten. 
der  zum  AUerheiligsten  führte  und  den  Griechen  ziun  ersten 
Mal  den  Dialog  auf  eigenen  Füssen  stehend  zeigte,  war  noch 
nicht  gefunden.  Rein  sicheres  Beispiel  ist  uns  bisher  vor- 
gekommen, dass  ein  Schriftsteller  es  gewagt  hätte  eine  Er- 
örterung in  Gesprächsform  als  ein  selbständiges  Werk  heraus- 
zugeben. Auch  würde  ein  Versuch,  den  man  etwa  mit  dem 
hervorragendsten  Beispiel  seiner  Art,  das  uns  bisher  begegnet 
ist,  dem  Gespräche  der  Melier  und  Athener  hätte  machen 
wollen,  nothwendig  haben  missglücken  müssen :  denn  so  gross 
das  Interesse  ist,  das  dieser  Dialog  erregt,  so  gründet  sich 
dasselbe  doch  wesentlich  auf  den  Zusammenhang,  in  dem  er 
mit  der  Geschichte  von  Athen  und  Melos  steht,  und  seine 
Bedeutung  ist,  genauer  besehen,  nicht  grösser  und  nicht  ge- 
ringer als  die  des  Dialogs  im  Drama,  der,  wie  ausgebildet 
und  reizvoll  er  auch  sei,  doch  am  Ende  nur  dazu  dient  die 
Hebel  sichtbar  zu  machen,  durch  die  die  Handlung  bewegt 
wird.  Ueberhaupt  waren  einzelne  Fragen  praktisch-politischer 
Art  nicht  das  Gebiet,  auf  dem  der  Dialog  erstarken  konnte; 
das  war  nur  möglich  in  der  Luft  allgemeiner  Probleme  und 
Theorien,  wo  die  Entscheidung  des  Streites  nicht  wie  zwischen 
Athenern  imd  Meliem  schliesslich  von  äusserer  Macht  und 
vom  WiUen  abhängt,  sondern  durch  Gedanken  und  Worte 
gewonnen  wird  und  ein  Gespräch  daher  schon  an  sich  eine 
That  von  selbständiger  Bedeutung  sein  kann.  Allgemeine 
Probleme  und  Gedanken  standen  aber  damals  im  Vordergnmd 
des  Interesses.  »Die  Geister  sind  erwacht:  o  Jahrhundert,  es 
ist  eine  Lust  zu  leben  «^),  mit  diesen  Worten  des  deutschen 
Ritters  hätte  auch  ein  Grieche  damals  sein  eigenes  Zeitalter 
begrüssen  können.  Es  war  eine  der  Zeiten,  in  denen  die 
Menschheit  in  ihren  Tiefen  aufgerüttelt  wird,  aus  langer  U*aum- 


1)  EpisU  90  Schi,  (bei  Böckiog  I,  S.  217). 
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artiger  Befangenheit  sich  zur  Freiheit  emporringl  und  mm. 
indem  sie  sich  auf  sich  selber  bednnt,  anfingt  fiber  ihr 
ganzes  bisheriges  Thon  xa  reflektiren;  mOndig  geworden  will 
sie  sich  durch  keine  Tradition,  anch  die  ehrwürdigste  mdit^ 
mehr  etwas  vorschreiben  lassen.  Alles  will  sie  erst  sdber 
prüfen,  ehe  sie  es  billigt,  sie  erkennt  kein  Gesetz  an,  als  das 
sie  sich  selber  gegeben  hat.  Im  YoUgennss  der  neuen  Frei- 
heit maasst  sich  der  Verstand  die  Herrschaft  übc^  Alles  an, 
kein  Mysterium  ist  ihm  heilig,  die  Dogmon  der  Religion  und 
der  Philosophie  tastet  er  an  und  wühlt  in  den  Grundlagen  des 
socialen  und  politischen  Lebens,  auch  den  geheimai  Gingen 
des  menschlichen  Genius  spürt  er  nach  und  sucht  alles  wuseD- 
schaftlidie  und  künstlerisdie  Thun  des  Menschen,  indem  er 
es  auf  feste  klar  erkannte  Regeln  bringt,  sich  selber  zu  unter- 
werfen. So  kam  es,  dass  auf  dem  Gebiete  der  Theorie  und 
des  Denkens  die  Revolution  nicht  minder  gewaltig  war  als 
die,  welche  gleichzeitig  der  peloponnesische  Krieg  im  äusseren 
Leben  der  Griechen  herbeiführte,  und  hier  wie  dort  extreme 
Parteien  sich  aufs  heftigste  befehdeten,  die  Yertr^er  des 
Alten  und  des  Neuen,  ebenso  wie  diese  Letzteren  wieder 
unter  sich.  Allerdings  wurde  auf  diese  Weise  der  Boden 
gepflügt,  aus  dem  die  Saat  eines  neuen  geistigen  Leben  auf> 
gehen  konnte;  aber  von  den  zarten  Keimen  des  letzteren  ist 
noch  wenig  sichtbar  und  was  der  Blick  zunSdist  im  Bilde 
dieser  stürmischen  Zeit  wahrnimmt,  ist  das  Getünunel  der 
mit  einander  Streitenden  und  zwar  mit  um  so  heisserer  Leiden- 
schaft Streitenden,  als  es  in  diesem  Kampfe  den  tiefsten  Grund 
und  das  höchste  Ziel  alles  menschlichen  Daseins  und  Thuns 
gilt.  Aus  diesem  Kampfesgewölke  zudien  wie  Blitze  die 
Dialoge  hervor.  ZunSchst  die  mündlichen,  die  hier  wie  überall 
die  VorlSufer  der  schriftlichen  gewesen  sind.  Wenn  Theseus 
einmal  beim  Euripides  sagt,  er  habe  sich  mit  einem  Anderen 
darüber  gestritten,  ob  die  Zahl  der  Uebel  oder  der  Güter  auf 
der  Erde  grösser  sei*),   so  wirft  dies  ein  Licht  auf  die  Ge- 

4)  Suppl.  4  95  ff.:  d[X).oioi  W|  *rdvtja'  d(jiiX>»Tj^eU  X^^tp 
Tot<p&'.  fXc^  jdp  Tt«  dK  td  X'^po^'« 
i:Xc((B  ßpoToIoiv  iOTt  Tftv  dftf  ivövov  * 
ifüi  hi  To6?oic  dvTiav  ■yvtofjiTjv  i^n, 
rXtim  xd  ^pYjGrd  töv  %axöv  dvat  ßporolc. 
tl  (jt^  -jap  f^v  'M\  o(n,  «y  f^^u>^  iv  ^pdtt. 
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spräche,  wie  sie  damals  in  Athen  unier  den  Gebildeten  ge- 
pflogen wurden.  Eine  Ueberlieferung  aus  dem  Alterthum 
nennt  als  den  ersten,  der  Dialoge  schrieb,  den  Eleaten  Zenon^). 
In  der  That,  in  dem  Augenblicke,  da  die  Dialektik  die  Philo- 
sophie ergriff;  schlug  die  Geburtsstunde  des  Dialogs  und  es 
wfire  nur  natQrlich,  wenn  der  erste  namhafte  Vertreter  der 
Dialektik,  welchen  Aristoteles  sogar  fUr  den  Begründer  der- 
selben erklärte^),  auch  unter  den  Ersten  erschiene,  die  den 
Dialog  aller  Fesseln  frei  und  selbständig  in  die  Literatur 
hinausstellten.  Trotsdem  lässt  sich  dies  nicht  erweisen  und 
scheint  jene  Ueberlieferung  auf  einem  Missverständniss  su 
beruhen').    Zenon  war  vielleicht  doch  noch  su  sehr  ein  Ver- 


I)  Diog.  Laert  UI,  4S. 

1}  Aristoteles  im  So^ tor^  fr.  54  der  Aktd.  Ausg. 

8)  Zwar  lesen  wir  bei  Aristot  Soph.  el  dO  p.  170^  n  aXXd  vi\ 
6  diroxpr»6)iCvoc  «al  6  iparr&v  Z'^vorv  Sv  olöfjicvoc  dvot  ^p<6tt)3c  und  hierin 
bat  man  bisber,  aucb  Zeller  I,  586  Anm.,  einen  Beweis  gesehen,  dass  die 
im  platoDiscben  Parmeaides  erwähnte  Schrift  in  Frage  nnd  Antwort  ge- 
gliedert and  insofern  ein  Gespräch  oder  richtiger  das  Skelett  eines  solchen 
war.  Mir  scheint  aber  in  den  Worten  des  Aristoteles  der  Aorist  ^pibTt^ec 
darauf  hinxu weisen,  dass  diese  Frage  Zenons  mündlich  gethan  war  und 
nicht  in  einer  dem  Aristoteles  noch  vorliegenden  Schrift  Es  würde  so- 
nach mit  ihr  dieselbe  Bewandtniss  haben,  wie  mit  dem  Xö^oc  Zenons, 
dessen  Aristoteles  pbys.  MI,  5  p.  160»  SO  gedenkt  und  der  nach  Siropli- 
dus  (schoL  ed.  Brand  p.  488b  45)  einem  GesprSche  mit  Protagoras  an- 
gehörte. Volleods  ist  es  unglaublich,  dass  die  Schrift,  in  der  Zenon  Jene 
Frage  gethan  haben  soll,  die  im  Parmenides  erwähnte  war:  denn  von 
ihr  sagt  Sokrates  (Parm.  p.  187  E)  ausdrücklich  und  Zenon  besUtigt  es, 
dass  ihre  Absicht  nicht  war  geradezu  die  Einheit  des  Alls  su  erweisen, 
sondern  nur  indirekt  diese  Fundamentallehre  des  Parmenides  su  bekräf- 
tigen durch  den  Nachweis,  dass  eine  Vielheit  nicht  eiistiri;  in  dem  XÖ70C 
dagegen,  dem  jene  Frage  entnommen  ist,  handelte  es  sich,  wie  Aristoteles 
(p.  170  b  88)  angibt,  um  den  direkten  Beweis  des  Iv  ndvio.  Wie  man 
trotzdem  dazu  kommen  konnte  Zenon  für  den  ersten  Veriasser  von  Dia- 
logen zu  erklären,  begreift  sich  leicht,  da  er  als  der  Erfinder  der  Dia- 
lektik galt  und  diese  den  Späteren  als  die  Kunst  zu  fragen  und  zu  ant- 
worten erschien  (Diog.  L.  Vll,  48;.  Es  ist  dasselbe  Missverständniss,  das 
Einige  verführt  zu  haben  scheint  von  Dialogen  sogar  des  Parmenides  zu 
sprechen  (Biogr.  ed.  West  S.  395,  S  angef.  von  Heitz,  Die  veri.  Schriften 
des  Arist  S.  4  41,  8).  Ich  kann  mich  daher  auch  nicht  mit  C  Wachsmuth 
einverstanden  erklären,  der  Sillogr.^  S.  96  t  durch  eine  künstliche  Aus- 
legung von  Timons  dii^ottpo^XcIiOsoj  ein  neues  Zeugniss  für  Zenons  Dia- 
logt gewinnt 


Digitized  by  VjOOQIC 


56  I*  Wesen  ond  Ursprung. 

treter  der  alten  Zeit  mit  ihrer  Naturphilosophie,  um  am 
literarischen  Himmel  den  Dialog  heraufzuführen,  dieses  Ge- 
stirn, unter  dessen  Scheine  die  neue  Periode  der  Philosophie 
verlaufen  sollte.  Um  so  mehr  dürfen  wir  dagegen  erwarten, 
dass  er  uns  bei  den  Sophisten  entgegentreten  werde,  den 
Bannerträgern  der  neuen  Zeit.  Und  allerdings,  wenn  dieselben 
mündlich  sich  als  Dialektiker  zeigen  wollten,  so  geschah  dies 
durch  verfSngliche  Fragen,  die  sie  an  einen  Hitunterredner  stell- 
ten, also  durch  eine  Art  von  dialogischem  Verfahren,  wie  uns 
diese  Piaton  an  dem  edlen  Brüderpaare  Euthydem  und  Dionyso- 
dor  geschildert  hat  (Euthyd.  p.  875  D  ff.).  Doch  betriflfl  diese 
platonische  Schilderung  zunächst  jtingere  Sophisten,  und  ausser- 
dem ist  auch  die  Frage,  ob  sie  dasselbe  Verfahren  nun  auch 
in  ihren  Schriilen  festhielten  i).  Freilich  die  Ueberlieferung 
scheint  die  ausgesprochene  Erwartung  in  vollem  Maasse  zu 
Protftfom.  bestätigen,  indem  sie  Protagoras,  den  Vater  der  Sophistik, 
zum  Vater  auch  des  Dialogs  und  sogar  des  sokratischen  machen 
möchte^).  Wenn  dieselbe  nur  zuverlässiger  wäre  als  die  gleich- 
artige Zenon  betreffende!')  Doch  kann  man  ihr  wenigstens  so 
viel  zugestehen,  dass  der  die  ganze  Zeit  durchziehende,  hier 
und  dort  ansetzende  Drang  nach  dialogischer  Gestaltung  der 
Rede  auch  in  gewissen  Schriften  dieses  ältesten  Sophisten  sich 
bemerkbar   machte^).    Dasselbe   gilt   von   den   im  dorischen 


1)  Dass  Zenon  roUndlicb  das  gleiche  Verfahren  befolgte,  erhellt  aus 
dem  S.  55,  I  initgetheilten;  dass  er  es  auch  in  schriftlicher  Darstellung 
gethan  habe,  ist,  wie  ebenda  gezeigt  worden  ist,  mindestens  unerweislich. 

8)  Diogenes  Laertius  sagt  von  Protagoras  IX,  58  o^toc  xa\  t^  Lnxpa- 
Ttxöv  tKoc  Töiv  Xö^oiv  ttpAroc  lx(vt)oc. 

8)  Abgesehen  davon,  dass  sie  ohne  Jeden  glaubwürdigen  Gewährs- 
mann erscheint,  büsst  sie  den  Wertb,  den  sie  allenfalls  noch  haben 
könnte,  dadurch  ein,  dass  sie  Protagoras  zum  Begründer  nicht  des  Dia- 
logs überhaupt,  sondern  insbesondere  des  sokratischen  macht:  denn  dies 
ist  unglaublich,  ob  wir  nun  unter  sokratischen  Dialogen  solche  verstehen, 
in  denen  Sokrates  eine  Rolle  spielt,  oder  nur  solche,  die  den  echt  sokra- 
tischen an  Lebendigkeit  gleichkommen.  Der  Ursprung  des  Missverständ- 
nisses kann  derselbe  gewesen  sein,  den  wir  bei  Zenon  vermuthet  haben, 
da  Protagoras  'AvTiXo^ixa  geschrieben  hatte  und  das  Wesen  des  Anti- 
logischen später  an  die  Form  von  Frage  und  Antwort  geknüpft  wurde 
(Isoer.  71.  dvTtB.  {  ^5;;  vielleicht  aber  ist  er  in  etwas  Besonderem  zu 
suchen,  worauf  die  nächste  Anmerkung  hinweisen  soll. 

4)  Ich  meine  die  'AvTtXo^tai  (Diog.  IX,  55).     Lesen  wir  allerdings 
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Dialekt  geschriebenen  AiexXiUiC)   die  jetzt  ziemlich  allgemein 


Frei,  Quästt  Protagg.  S.  487,  so  schiene  darin  Protagoras  seine  Theorie, 
dass  über  jedes  Ding  zwei  Behauptungen  einander  gegenüber  stünden, 
nur  auseinandergesetzt  zu  haben.  Schon  durch  den  Titel  "AvTiXo^Cai  wird 
aber  wahrscheinlich,  dass  er  sie  auch  durch  Beispiele  erlttutert  und  der- 
artige Behauptungen  oder  Xö^ot,  wie  sie  die  Theorie  als  möglich  erwies, 
den  Lesern  wirklich  vor  Augen  gestellt  hatte.  Der  Streit  der  beiden 
Xö^ot,  den  wir  aus  Aristophanes'  Wolken  kennen  (vgl.  auch  Piaton,  Phaidr. 
p.  f  60  D  ff.),  wttre  hiemach  nichts  weiter  als  die  poetische  Nachbildung 
eines  Kampfes,  der  bereits  in  der  Schrift  der  Sophisten  geführt  wurde 
(vgl  auch  Maass  im  Herrn.  21,  585,  2  divTiXi^tiv  bei  Aristoph.  Wölk.  904. 
938. 4040).  An  diese,  deren  anderer  Titel  (J.  Bemays  Kl.  Sehr.  1,  S.  4  47  ff.) 
KaTaßdXXovTcc  war,  erinnert  vielleicht  auch  bei  Aristophanes  vs.  4229 
dxaTdTßXt^Toc.  Aber  auch  was  den  Inhalt  des  Streites  betrifft,  hat  sich 
der  Poet  vielleicht  enger,  als  man  gewöhnlich  annimmt,  an  den  Sophisten 
angeschlossen.  Bei  Aristophanes  handelt  es  sich  in  den  Worten  des 
A(x«o;  X^o;  schliesslich  um  ein  Lob  der  Gerechtigkeit  ebenso  wie  in 
denen  des  'ABtxo;  um  das  Gegentheil.  Dass  nun  Beides  in  ähnlicher 
Weise  schon  in  der  Schrift  des  Protagoras  sich  gegenüber  gestanden  hat, 
ist  eine  Vermuthung,  die  sich  nicht  bloss  auf  die  allgemeine  Erwägung, 
dass  dieser  Gegenstand  noch  in  späterer  Zeit  ein  Parade -Thema  dialek- 
tischer Rhetoren  wie  des  Karneades  war,  oder  auf  die  Andeutung  bei 
Plato,  Soph.  282  D,  gründet,  sondern  einen  festeren  Anhalt  an  der  Nach- 
richt des  Aristoxenos  (Diog.  III,  87)  hat,  nach  der  die  platonische  Politie 
sich  fast  ganz  schon  in  den  'AvtiXo^ixoL  des  Protagoras  fand.  Irgend  einen 
Grund  muss  letztere  Nachricht  doch  haben,  mag  sie  im  Uebrigen  ein  Zeug- 
niss  nicht  so  sehr  fUr  das  wirkliche  Yerhältniss  der  genannten  Schriften 
als  für  die  Malice  des  Aristoxenos  gegen  Piaton  sein.  Welchen  Grund,  das 
hat  schon^K.  Fr.  Hermann,  Gesch.  d.  plat.  Phil.  S.  694,  672,  gesehen.  Piatons 
Werk  über  den  Staat  ist  hervorgewachsen  aus  dem  Gegensatz  zweier  Reden 
(>.^ot),  von  denen  die  eine,  durch  Tbrasymacbos  (I,  848  B  ff.],  Glaukon 
(II,  858  Äff.)  und  Adeimantos  (II,  862  D  ff.)  vertreten,  das  Lob  der  Un- 
gerechtigkeit und  eines  ihr  entsprechenden  Lebens  enthält,  die  andere, 
die  den  Hauptinhalt  der  Schrift  bildet,  in  Sokrates*  Munde  die  Gerechtig- 
keit verherrlicht.  Wer  auf  diese  Anlage  des  Ganzen  sah  und  ausserdem 
Einzelnes  in  den  Lobreden  auf  die  Ungerechtigkeit  berücksichtigte,  das 
sich  auch  bei  Protagoras  wiederfinden  mochte,  konnte,  wenn  er  nur 
ausserdem  den  Wunsch  dazu  mitbrachte,  sich  leicht  für  berechtigt  halten 
Piaton  des  Plagiats  am  Sophisten  zu  bezichtigen.  Ein  solcher  sah  dann 
geflissentlich  über  die  zurückbleibende  Verschiedenheit  beider  Werke 
hinweg.  Dieselbe  erstreckte  sich  über  den  Inhalt  hinaus  vermuthlich  auch 
auf  die  Disposition :  denn  während  bei  Piaton  das  Lob  der  Ungerechtigkeit 
vorangeht  und  das  der  Gerechtigkeit  folgt,  hatte  Protagoras,  wie  man 
theils  aus  dem  Sieg,  den  bei  Aristophanes  der  'A^txo;  XÖ70;  davon  trägt, 
theUs  aus  dem  Titel  KaTaßaXXovxc;  »die  Umstürzenden«  vermuthen  kann. 
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flir  das  Werk  eines  Sophisten  angesehen  werden*):  auch  hier 
kämpfen  fortwährend  oissol  \6'(oi  mit  einander,  ohne  sich  doch 
jemals  bis  £U  wirklichen  Personen  eines  Dialogs  herausza- 
arbeiten.  Einen  entschiedeneren  Ausdruck  hat  derselbe  erst 
bei  jüngeren  Vertretern  dieser  Richtung  gefunden,  wie  ja  über- 
haupt die  Sophistik  auch  des  fünften  Jahrhunderts  nicht  etwas 
Stillstehendes  ist,  sondern  Spuren  einer  gewissen  Entwickelung 
zeigt.  Hier  sind  deshalb  Prodikos  von  Keos  und  Hippias 
von  Elis  zu  nennen.  Vor  dem  auflodernden  Freiheitsdrange 
und  den  Leidenschaften,  die  derselbe  im  Gefolge  hatte,  war  die 
Sittenstrenge  und  Ehrbarkeit  der  alten  Zeit  zurückgewichen. 
Die  Sehnsucht  fing  an  nach  ihr  zu  rufen  und  fand  ihre  Wort- 
führer auch  unter  den  Sophisten,  obgleich  gerade  diese  durch 
ihr  Treiben  jene  Bewegung  am  Meisten  förderten.  Sittliche 
Ermahnungen  waren  mehr  als  je  an  der  Tagesordnung.  Für 
diese  bot  sich  aber  in  der  Literatur  die  Form  des  Dialogs  fast 
von  selber  dar.  Denn  diejenigen,  die  fHiher  dergleichen  ver- 
fasst,  hatten  dieselben  nicht  ins  Blaue,  an  den  Leser  oder 
Hörer  in  abstracto,  sondern  an  einzelne  bestimmte  Persönlich- 
keiten gerichtet,  wie  schon  Hesiod,  was  er  in  dieser  Besieh- 
ung auf  dem  Herzen  hatte,  an  seinen  Bruder  Perses,  Theognis 
an  seine  Freunde,  besonders  den  Kjtuos,  und  Selon  an  sich 
selber  (o;ro&f  xai  et;  iauT^v).  Wo  das  wirkliche  Leben  diesem 
Drange  nach  Bestimmtheit  in  der  Form,  wie  er  für  die  Grie- 


ebenso  wie  spttter  io  seioen  Vorirttgen  Karneades  die  umgekehrte  Folge 
innegehalten  und  Alles  was  er  vorher  zu  Gunsten  der  Gerechtigkeit  vor- 
gebracht hatte  durch  die  folgende  mit  allen  Mitteln  der  Rhetorik  und 
des  Scharfsinns  ausgerüstete  Lobrede  auf  die  Ungerechtigkeit  wieder  um- 
geworfen. Auch  Cicero  im  Brutus  46  scheint  diese  Ansicht  über  die 
Schrift  des  Protagoras  zu  bestätigen:  denn  an  diese  Schrift  ist  doch  bei 
den  »rerum  illustrium  disputaUones«  zu  denken  die  Cicero  den  Sophisten 
abfassen  Itfsst,  und,  nach  47  zu  schliessen,  sind  unter  solchen  »disputa- 
tiones«  zu  verstehen  »siogularum  rerum  laudes  vituperationesque«.  In- 
wiefern übrigens  in  einer  solchen  rhetorischen  Schrift  auch  der  Entwurf 
eines  Ideal-Staates  Platz  finden  konnte,  kann  das  Kapitel  lupi  vö|Aar«  in 
Anaxiroenes'  Rhetorik  bei  Spengel,  Rhet.  Gr.  I,  S.  4S4  f.,  lehren. 

I)  Trieber  im  Herm.  27,  S4  8  fT.  Vgl.  noch  das  unten  bei  Simmias 
Zusammengestellte.  Warum  übrigens  Trieber  bei  der  Erörterung  des 
Titels  Ata>i;ct;  S.  226  den  Aristophanischen  Vers  Wolken  81 7  (almp  ^vd^ 
lir^v  xal  (td>^Etv  xiL)  ganz  ausser  Acht  Ittsst,  weiss  ich  nicht 
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eben  characteristisch  ist,  nicht  genügte,  half  die  Mjlhologie 
aus.  So  entstand  das  unter  Hesiods  Namen  gehende  Gedicht 
pCe{pa>voc  uico&^xai),  dessen  Verfasser  den  ganzen  Schatz  seiner 
Moral  und  Lebensweisheit  zu  Rathschlägen  gestaltet  hatte,  die 
durch  den  Hund^des  weisen  Gheiron  dem  jugendlichen  Achilleus 
zuflössen^).  An  solche  Vorgänger  schloss  sich  der  Sophist 
Hippias  an^,  wenn  er  alles,  wozu  er  selber  junge  Leute  Hi^iiM. 
ermahnen  mochte,  durch  Nestor  dem  Neoptolemos  sagen  liess'}. 
Die  Scene  war  Troja  —  daher  die  Schrift  den  Titel  TpcDuoc 
führte  <)  —  die  Zeit  nach  der  Eroberung  der  Stadt  ^]. 
Spätere  nennen  die  Schrift  einen  Dialog  <^).  Möglicher  Weise 
beschränkte  sich  aber  das  Dialogische  darauf,  dass  Neop- 
tolemos die  Frage  stellte,  was  ein  junger  Mann  thun 
müsse  um  sich  einen  guten  Namen  zu  machen,  und  Nestor 
diese  Frage  in  längerer  Rede  beantwortete  (Dümmler  Aka- 
demika  259).  Dass  ausserdem  Gespräche  vorausgegangen 
seien  oder  sich  angeschlossen  hätten,  sind  wir  nicht  berechtigt 
anzunehmen^.  Jedenfalls  bildete  den  Hauptinhalt  die  Rede 
Nestors  und  war  das  Glanzstück,  auf  das  sich  der  Verfasser 


I)  Vielleicht  auch  noch  .andern  Heroen,  vgl.  Aristid.  or.  52,  p.  436, 
8  Jebb  (Meleager?  Xenopb.,  Cyneg.  4,  2).  Dass  es  ein  ähnliches  Gedicht 
gab),  in  dem  an  die  Stelle  Cheirons  der  Weise  Pittheus  und  an  die  des 
Achilleus  Theseus  oder  Hippolytos  trat,  vennuthet  Schneidewin  de  Pit- 
Uieo  Tröz.  S.  12  ff. 

S)  Wie  beliebt  und  bekannt  gerade  die  Fabel  von  Cbeiron  und 
Achilleus  und  die  auf  sie  gegründeten  ti::o8f)xat  waren  ergibt  sich  aus 
den  Bemerkungen  von  Schneidewin  de  Pittheo  Tröz.  S.  6.  Sie  haben 
noch  in  spftter  Zeit  einen  Dialog,  den  *AxiXXcu;  des  Dio  Chrysostomus 
(s  or.  58)  hervorgerufen. 

8)  Zu  bemerken  ist,  dass  Piaton  im  Hipp.  Maj.  p.  286  B,  wo  er  von 
dieser  Schrift  den  Hippias  sprechen  lässt,  mit  Bezug  auf  Nestors  Ermah- 
nungen das  Wort  (iirotidiiACvoc  braucht;  denn  dies  erinnert  an  die  Oro- 
%fj;Mn,  von  denen  die  Rede  war. 

4)  Eine  Analogie  bietet  der  EOßotxöc  des  Dio  Chrysostomus  ■>  or.  7. 

5)  Piaton  Hipp.  Maj.  286  B. 
6}  Philostr.  Vit.  Soph.  p.  45. 

7}  In  folgender  Weise  referirt  Hippias  bei  Piaton,  Hipp.  Maj.  286  B, 
über  den  Eingang  seiner  Schrift:  ts:tilii  V)  Tpo(a  i^Xod,  Xf^ci  6  Xö^oc,  &rt 
NcoirtöXc(ioc  Nioxopa  IpoiTO,  irotd  im  %akä  iimfit^^kaxa ,  S  dfv  Tic  iicm}- 
ocuoac  vioc  0^  e6(o%t|X(6TaTo;  ^ivorro ;  fiirrd  xaOra  ^  X^ov  iorcv  6  Niorop 
xol  &7coTtdl|iCvoc  a&T<p  iu£|xiioXXa  vö(it|Aa  xal  rA'pLaktu 
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selber  am  Meisten  zu  Gute  that^).  Das  Gänse  war  sonach 
mehr  eine  rhetorische  Leistung  und  konnte  schwerlich  flir  eine 
Bereicherung  der  dialogischen  Literatur  angesehen  werden^). 
Ein  Tugendprediger  trat  in  dieser  Schrift  auf  und  der  Ein- 
fluss  desselben  auf  seinen  gelehrigen  Schüler  wurde  nicht 
durch  den  Widerspruch  eines  Dritten,  durch  Reden  entgegen- 
gesetzten Inhaltes  gestört.  So  glatt  ging  es  damals  in  der 
Wirklichkeit  nicht  immer  ab.  In  dieser  Zeit  eines  Uebergangs 
zu  ganz  neuen  Lebensanschauungen  und  Sitten  herrschte 
weder  das  Alte  noch  das  Neue,  sondern  lagen  mit  einander 
im  Kampf  und  während  sonst  wohl  das  Laster  nur  praktisch 
geübt  wird,  in  der  Theorie  sich  aber  nicht  hervorwagt,  erhob 
es  damals,  wo  keine  Rücksicht  das  Denken  und  Reden  der 
Menschen  mehr  zu  binden  schien,  kühn  sein  unverhülltes 
Haupt  bis  zu  dieser  Höhe.  In  die  empfänglichen  GemüUier 
der  Jugend  musste  deshalb  sehr  verschiedener  Same  aus- 
gestreut werden,  und  nicht  bloss  die  verschiedenen  Söhne 
eines  Vaters  wuchsen  in  Folge  dessen  mit  verschiedenen 
Grundsätzen  auf,  wie  dies  Aristophanes  in  den  Schmausbrüdem 
(AattoXei;)  geschildert  hatte,  sondern  auch  um  die  jugendliche 
Seele  des  Einzelnen  mochten  sich  oft  genug  die  Geister  der 
alten  und  neuen  Zeit  streiten  und  der  Streit  der  beiden  Reden 
um  Pheidippides  nur  in  t)7)ischer  Weise  zusammenfassen, 
was  im  wirklichen  Leben  in  unzähligen  Fällen  sich  ereignete'). 
Nur  ein  Bild  aus  dem  Leben,  mythologisch  verschleiert,  war 
Prodikot.  es  daher,  das  Prodikos  gab,  wenn  er  schilderte,  wie  dem 
Herakles  bei  seinem  Eintritt  in  das  Jünglings-Alter  die  Per- 
sonificationen  des  Lasters  (Kax(a)  und  der  Tugend  fApcTTj) 
entgegenkamen  und  jede  ihn  durch  ihre  Reden  fUr  sich  zu 


4)  Wenigstens  bebt  er  bei  Piaton,  Hipp.  MaJ.  S86A,  nur  die  Rede 
Iiervor  und  legt  dem  was  ibr  vorausging  keine  weitere  Bedeutung  bei 
als  sie  zu  motiviren. 

5)  Achnlicb  war  wohl  auch  in  den  'Epomxol  der  Zeit  (s.  S.  81 ,  8) 
das  dialogische  Element,  wenn  es  überhaupt  vorhanden  war,  nur  auf 
Ansätze  beschränkt  So  schliesst  der  Erotikos  des  Lysias  bei  Piaton, 
Phädr.  p.  284  C,  mit  den  Worten;  ^7^  \kt*  o>v  hand  fioi  so\iKm  td  tipv^ 

8]  Ein  ähnlicher  Streit  auch  in  Krates  er^pla  fr.  14  f.  IL 
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gewinnen  suchte ').  Gelegenheit  zum  Dialog  war  unter  diesen 
Umständen  gegeben  und  der  Sophist  hat  sie  auch  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  benutzt.  Erst  lässt  er  das  Laster  eine 
Rede  an  Herakles  richten,  worauf  dieser  sich  nach  dem  Namen 
desselben  erkundigt;  kaum  hat  er  die  Antwort  erhalten,  so 
ist  auch  schon  die  Tugend  da  und  hält  ihrerseits  eine  An- 
sprache an  den  Helden;  zwar  wird  sie  hierin  einmal  vom 
Laster  unterbrochen,  nimmt  aber  hiervon  nur  den  Anlass, 
sich  in  heftiger  Weise  gegen  dieses  zu  wenden  und  in  längerer 
Rede  dem  Jüngling  alle  Vortheile,  die  ein  tugendhaftes  Leben 
bringt,  vor  Augen  zu  stellen.  Hiermit  schliesst,  was  uns  aus 
der  Schrift  des  Prodikos  Xenophon  erhalten  hat  (Hemer.  II, 
4,  24  ff.}2).  Dasselbe  bildet  ein  kleines  Ganzes  für  sich,  zu 
dessen  kunstvoller  ComposiUon  unter  anderem  gehört,  dass 
die  beiden  Gegnerinnen  sich  erst  jede  für  sich  an  den  Helden 
und  danach  gegen  einander  wenden,  gerade  wie  die  gerechte 
und  die  ungerechte  Rede  in  den  Wolken  des  Aristophanes. 
Das  Aeusserliche  des  Dialogs  ist  in  Rede  und  Gegenrede 
unverkennbar  und  auch  der  Versuch,  denselben  durch  ein 


4)  Vgl.  über  das  Wesen  dieser  ouptpiatc  auch  Hense*s  vortreflniche 
Abhandlung  im  Freiburger  Prorectoratsprogramm  4  898,  S.  U  ff. 

2)  Dass  die  Schrift  des  Prodikos,  aus  der  dies  entnommen  ist,  einen 
grösseren  Umfang  hatte,  lässt  sich  nicht  bezweifeln,  da  was  wir  bei  Xeno- 
phon lesen  zu  wenig  ist,  um  für  sich  allein  den  Inhalt  einer  selbständigen 
Schrift  zu  bilden.  Dass  aber  diese  Erweiterung  des  Umfangs  darin  be- 
standen habe,  dass  anderes  und  mehr  von  Herakles  in  der  Originalschrift 
erzählt  wurde  oder  gar  das  o6'f7pa|x(ita  xi  r,tp\  toü  'HpcncX^ou;  (Xenoph. 
a.  a.  0.  84)  nur  der  Theil  eines  grösseren  Werkes  gewesen  sei,  kann  man 
aus  dem  Titel  ^Qpai  dieser  Schrift  beim  Scholiasten  zu  Aristoph.  Welk. 
864  nicht  schliessen:  denn  abgesehen  davon,  dass  dieser  Scholiast  mit 
seinem  Zeugniss  allein  steht  (was  Suidas  u.  üpö&ixo;  und  ^Qpat  gibt  ist  nur 
von  ihm  genommen),  so  sagt  er  uns  über  den  Inhalt  der  Schrift  nicht 
mehr  als  was  wir  aus  Xenophon  kennen.  Es  kann  also  wohl  isein,  dass 
»Herakles  am  Scheidewege«  den  Inhalt  einer  selbständigen  Schrift  des 
Prodikos  bildete  und  der  nöthige  Umfang  durch  die  breitere  rhetorische 
Ausführung  dieses  Themas  erreicht  wurde,  aus  der  bei  Xenophon  nur 
ein  Excerpt  vorliegen  würde.  Dass  Letzterer  nicht  wortgetreu  wieder- 
gegeben hat,  was  er  bei  Prodikos  fand,  deutet  er  selber  an  (vgl.  {mhi  hcd; 
Xrf«»v  84  und  oSto  noc  84)  sowie  dass  bei  Prodikos  Alles  rhetorischer 
aufgeputzt  war  (IIpö^ixo;  ixöopiT^oc  xd;  7vi{>|jia;  Iri  iic^aXciorlpot;  ^VjpLaoiv 
tj  l^db  vyv  84). 
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charakteristisches  Auftreten  der  betheiligten  Personen  leben- 
diger KU  machen,  fehlt  nicht,  indem  das  Laster  in  ungeduldiger 
Hast  vorauseilt  um  vor  der  Tugend  xu  Worte  zu  kommen 
(23)  und  später  deren  Rede  in  heftiger  Weise  unterbricht  (29). 
Der  Agon  der  Gerichtsverhandlungen  war  hierdurch  ungefShr 
zur  gleichen  Zeit  in  das  Gebiet  des  Dialogs  eingeführt  worden, 
zu  der  er  auf  der  dramatischen,  der  komischen^)  wie  der  tra- 
gischen, Bühne  Eingang  gefunden  hatte.  Mag  daher  auf  dem 
Wege  zum  Ideal  des  Dialogs  die  Schrift  des  Prodikos  der- 
jenigen des  Hippias  einen  Schritt  voraus  sein,  wie  ja  auch 
ihr  Verfasser  in  Athen,  der  Heimath  des  echten  Dialogs,  mehr 
zu  Hause  war,  so  ist  sie  doch  ebenfalls  nicht  über  die  Re- 
gion hinausgekommen,  in  der  das  dialogische  Element  noch 
vom  rhetorischen  überwogen  wird.  Nicht  bloss  liegt  der 
Schwerpunkt  der  ganzen  Darstellung  offenbar  in  den  langen 
Reden  der  Tugend,  sondern  diese  sind  auch  rhetorisch  zurecht 
gestutzt  und  spielen  mit  Worten  und  Wendungen  in  einer 
damals  allgemein  beliebten  und  besonders  fUr  Prodikos  cha- 
rakteristischen Manier,  wie  dies  schon  in  der  Xenophontischen 
Kopie  zu  Tage  tritt,  noch  mehr  aber  im  Original  der  Fall 
war^.  —  Gab  es  noch  andere  Dialoge  von  Sophisten,  deren 
Runde  uns  jetzt  verloren  ist  —  und  es  ist  kaum  zu  be- 
zweifeln, dass  deren  in  dem  jammervollen  Schiffbruch  der 
sophistischen  Literatur  mit  untergegangen  sind')  —  so  werden 
dieselben  schwerlich  einen  anderen  Charakter  als  die  eben 
besprochenen  getragen  haben :  die  Scene  derselben  wird  eben- 
falls in  der  mythologischen  Welt  gewesen  und  auch  die  auf 
ihr  spielenden  Figuren  werden  deshalb,  ohne  den  rechten  Ton 
des  Gesprfichs  zu  treffen,  mehr  oder  minder  auf  rhetorischen 
Stelzen  gegangen  sein.  Dass  irgend  Einer  der  Sophisten  be- 
reits den  folgenreichen  Schritt  gethan  und  den  philosophischen 
Dialog  auf  realen  Boden   verpflanzt,    zu  Trägem   desselben 


4)  Man  sieht  hieraus  hofTentlich)  dass  ich  nicht  die  Ansicht  von 
Zielinski,  eher  die  von  Couat,  Aristo phane  et  Tancienne  com^die  Attlque 
S.  854,  bilUge  (o.  S.  49,  2). 

5)  Blass,  Attische  Bereds.  I,  80  f. 

8)  Einem  solchen  glaubt  Maass  im  Hermes  SS,  590  Anm.  auf  der 
Spar  za  sein. 
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historische  Personen  der  jüngsten  Vergangenheit  oder  Gegen- 
wart gewählt  habe,  Ifisst  sich  bis  jetzt  durch  nichts  beweisen^]. 
Wurde  sonach  unter  den  Hfinden  der  Sophisten  die 
dialogische  Form  noch  rhetorischen  Zwecken  untergeordnet, 
so  ist  doch  durch  dieselben  schon  das  wissenschaftliche  Ge- 
biet bezeichnet  worden,  auf  dem  sie  demnächst  ihre  grOssten 
Triumphe  feiern  sollte.  Dies  ist  das  Gebiet  der  Ethik.  Denn 
während  die  Probleme,  die  sich  hier  ergeben,  durch  Dispu- 
tation ihre  Lösung  finden  können,  entziehen  diejenigen  der 
Naturwissenschaft  in  der  Regel  sich  einer  solchen,  da  sie 
mehr  einsames  Nachdenken  und  Forschen  beanspruchen,  und 
widerstreben  deshalb  der  dialogischen  Behandlung  in  dem- 
selben Maasse,  als  jene  ihr  sich  anbieten.  Nur  um  so  mehr 
darf  es  daher  als  ein  Tribut  an  den  Zeitgeist  angesehen 
werden,  wenn  der  grösste  Naturphilosoph  dieser  Zeit,  der- 
jenige, den  um  seiner  glänzenden  Diction  willen  schon  die 
Alten  mit  Piaton  verglichen,  wenn  Demokrit  gelegentlich,  Denokrit. 
und  zwar  gerade  in  einer  Schrift  nicht  ethischen  Inhalts,  den 
Ansatz  zu  dialogischer  Darstellung  macht.  In  einer  Erörterung, 
die  den  Sinnentrag  zerstörte  und  die  Wahrheit  in  den  Atomen 
und  im  Leeren  nachwies,  liess  er  die  Sinne  personificirt  auf- 
treten und  heftige  Beden  gegen  den  denkenden  Geist  filhren, 
der  erst  sich  ihrer  bediene  um  zur  Erkenntniss  zu  gelangen 
und  danach  sie  verwQrfe^),  aber  freilich,  wie  sfe  hinzufügen. 


4)  Denn  die  Vennuthung  von  Diels  (Berr.  der  Berl.  Akad.  48S4 
S.  844,1.  858),  der<I>uotxoc  des  Alkidamas  sei  ein  Dialog  gewesen,  in  dem 
Gorgias  als  Führer  des  Gesprächs  auftrat,  entbehrt  jedes  Haltes,  wenn 
man  nicht  etwa  die  blosse  Unglaubwürdigkeit  einer  Notiz,  die  jener 
Sduift  entnonunen  sein  soll,  schon  als  Beweis  für  deren  dialogische  Form 
gelten  lassen  will 

2)  Dies  wissen  wir  ans  einem  nur  in  lateinischer  Cebersetzung  be- 
kannten Fragment  Galens,  das  zuerst  von  Peipers,  Die  Erkenntnisstheorie 
Piatos  S.  678,  veröfTentlicht  worden  ist.  Galen  sagt  dann:  Democritus 
qnando  apparentia  vituperabat,  ubi  dixisset  lege  color,  lege  amamm, 
vera  autem  (id  est  irrf))  atomus  et  vacuum,  finxit  sensus  adversus  cogi- 
tationem  in  hunc  modum  loqui:  misera  mens  quae  cum  a  nobis  fidem 
assumpseris  nos  dejicis.  At  cum  nos  dejicis,  tu  ipsa  cadis.  Vgl.  hierzu 
jetzt  Natorp,  Die  Ethika  des  Demokritos  S.  82  f.,  der  hierzu  noch  weitere 
Beispiele,  namentlich  eines  förmlichen  Processes  des  Leibes  gegen  die 
Seele  nachweist. 
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nur  um  dadurch  selber  zu  Falle  zu  kommen.  Demokrit  war 
eben  nicht  bloss  der  letzte  Vertreter  der  alten  Naturphilosophie, 
sondern  sein  wissenschaftlicher  Horizont  ist  so  umfassend, 
dasSy  während  auf  der  einen  Seite  die  untergehende  Naior- 
Philosophie  noch  einmal  in  vollem  Glänze  leuchtet  und  ihre 
Strahlen  bis  in  die  fernste  Zukunft  der  Wissenschaft  sandet, 
auf  der  anderen  schon  die  Morgenrdthe  des  neuen  Tages  an- 
bricht. Auf  diese  Stellung  an  der  Scheide  zweier  Zeiten  wies 
vielleicht  auch  die  Form  seiner  Schriften  hin. 

Oder  war  es  nur  eine  Regung  seines  kttnstlerischen  Genius, 
die  ihn  der  Form  des  Dialogs  nSher  treten  liess?  Auch  in 
diesem  Falle  bliebe  es  ein  Zeichen  der  Zeit  Denn  die  Yer» 
bindung  des  künstlerischen  und  wissenschaftlichen  Wesens  ist 
für  sie  ebenso  charakteristisch,  wie  überhaupt  die  Vereinigung 
der  verschiedensten  Bestrebungen  und  Fähigkeiten  in  einem 
und  demselben  Individuum.  Ein  glänzendes  Beispiel  hierlQr 
XritUt.  gibt  Kritias.  Nicht  bloss  dass  er  praktischer  Staatsmann 
war,  auch  als  Schriftsteller  hat  er  sidi  versucht  und  zwar  in 
Prosa  wie  in  Versen,  als  Historiker  und  Philosoph,  als  Elegiker 
und  TragGdiendichter.  Er  war  eine  sehr  schwer  zu  fassende 
Natur.  Wie  er  als  Politiker  unter  keine  der  gewöhnlichen 
Schablonen  zu  bringen  ist,  bald  als  eingeileisd^ter  Oligarch 
sich  geberdet  und  dann  doch  wieder  die  Penesten  Thessaliens 
gegen  ihre  Herren  aufwiegelt,  so  erscheint  sein  ganzes  Wesen 
gespalten  zwischen  einem  kühnen  Verstände,  der  Alles 
zersetzt,  in  der  Sprache  nach  den  eigentlichsten  Worten  sucht 
und  auch  die  poetischen  Produkte  nicht  über  eine  gewisse 
Nüchternheit  hinauskommen  lässt,  und  einem  leidenschaftlichen 
Enthusiasmus,  der  sich  auch  in  seiner  Darstellungsweise  durch 
eine  Neigung  zu  pathetisch  erhabenem  Ausdruck  kund  gab. 
Ein  solcher  Mann  musste  natürlich  sehr  verschiedene  Beur- 
theiler  finden,  wie  denn  schon  seine  jüngeren  Zeitgenossen, 
Xenophon  und  Piaton,  der  eine  ihn  mit  ebenso  viel  Hissgunst 
wie  der  andere  mit  Wohlwollen  behandeln.  In  allen  diesen 
Beziehungen  darf  er  wohl  mit  dem*  berühmten  Sekretär  der 
florentinischen  Repubb'k,  mit  Niccolo  Hachiavelli  verglichen 
werden,  dem  Paneg\Tiker  des  Gesare  Borgia,  dem  Verfosser 
des  Principe  und  der  Discorsi,  dem  Schwärmer  ftlr  die  Be- 
publik der  den  Dienst  der  Medici  suchte,  dem  Schriftsteller 
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der  sich  in  Poesie  wie  in  Prosa  hervorgethan  hat  ond  auf  dem 
einen  Gebiet  ebenso  darch  Klarheit  und  Einfachheit  der  Rede 
wie  auf  dem  anderen  durch  eine  gewisse  Nüchternheit  cha- 
rakterisirt  ist.  Beide  gleichen  sich  auch  darin,  dass  in  ihren 
Schriften  die  Muttersprache  zu  einem  unverfSlschten  Ausdruck 
gelangte,  und  haben  schliesslich  auch  bei  der  Nachwelt  das- 
selbe Schicksal  gehabt,  die  sie  Anfangs  einseitig  schmShte  und 
erst  spät  ihr  Andenken  zu  ehren  anfingt).  Was  uns  aber  hier 
am  Meisten  interessirt,  beide,  scheint  es,  sind  sich  auch  auf  dem 
Gebiete  des  Dialogs  begegnet.  Wenigstens  kannte  das  Alter- 
thum  eine  Schrift  des  Kritias,  die  Gespräche  enthielt'].  Sie 
trug  den  Titel '0(jLiX(at').  Es  mag  dies  ein  memoirenartiges 
Werk  gewesen  sein,  in  dem  Kritias  aber  Gespräche,  wie  er 
sie  insbesondere  während  seines  Aufenthaltes  in  der  Fremde^) 
über    philosophische^)    politische   und    vielleicht    auch    noch 


4)  In  Besag  auf  Kritias  gebührt  dies  Verdienst  dem  Herodes  Atticus, 
vgl.  Wilamcwitz,  Anal.  Eurip.    S.  466,  7. 

5)  Das  ergibt  sich  aas  fr.  2  S.  405  bei  Bach:  c(  i^  a6t6c  doxif]9ciac, 
{i:aic  T^n  ^  l«ctvöc,  Ijxiora  Sv  oGroc  {»it*  a^ti  Sv  ditxT^^clt^c.  Statt 
V^n  ^  "^^^  ^^^  V^n  ^^ID  ^  i®6en  sein. 

8)  Za  der  Stelle  Gallens  bei  Bach  S.  405  kommt  jetzt  noch  ein  Citat 
bei  Herodian  11  946,  4  LenU. 

4)  Zu  dieser  Vermuthung  führen  folgende  Worte  des  Philostratos 
im  Leben  des  Kritias  8,  6  f :  (orißoXov  V  av  (die  Thessaler)  %a\  ic  t6  Kpi- 
Tid^^ctv,  d  Tiva  tf)c  iauToO  009(0«  lid^ctStv  6  KptrCa;  rap'  aÖTotc  iirotciTo* 
6  hk  ^])UXct  fiiv  to6tou,  ßapuTipac  V  abtöte  Iicoicito  xdc  dXt^ap^lac  (taXc-  ' 
7ÖPLCV0C  ToTc  intl  (uvatoTc  xal  na^airtöpicvoc  \t.is  (tjpioxpaTlac 
dirdot)c  ^  laßdXXov  (*  A0t]vaUuc  «bc  itXsToTa  dv0p(&;:ov  d|iapTd- 
vovTac*  AoTC  lvlh>|xou(ilv(p  Ta&ra  Kptxlac  ov  tXi\  BrrraXo^c  (u^^opcb;  (x5X- 
Xov  ^  Kprdav  BrrroXoL  V^oher  sind  dem  Philostratos  diese  genauen 
Nachrichten  über  den  Inhalt  der  GesprSche,  die  Kritias  in  Thessalien  ge- 
führt hatte,  gekommen,  wenn  er  sie  nicht  aus  Jener  Schrift  geschöpft?^ 
Nicht  zuf^lig  wird  daher  derselbe  Schriftsteller  mit  Bezug  gerade  auf 
iCritias*  thessalischen  Aufenthalt  sich  des  Wortes  6(itX(a  bedient  haben 
(S,  8 :  Tol;  ^doxouoiv  bnh  BrrraXCa;  %i\  V?);  tuis-q  6pLiX(ac  irapc^^opivai 
oÖT^).  Vielleicht  hat  auch  Xenophon  die  gleiche  Schrift  im  Sinne,  wenn 
er  Memor.  I  S,  84  sagt:  KpiT(ac  ^u^div  t(c  BerraXtav  ixet  ouvfjv  dvdpt&noi; 
dvo{A(a  (lüXXov  ^  (ixaioo6vo  ^popiivoic.  <—  Gespräche,  die  er  in  Athen  ge- 
fttlurt,  konnte  Kritias  auch  schwerlich  einen  Anlass  haben  selbst  aufou- 
seidinen. 

6)  Aus  dem  von  Galen  (XVIII  2,  S.  656  ed.  Kühn),  erhaltenen  Frag- 
ment (0.  Anm.  8)  folgt  freilich  noch  nicht,  dass  auch  von  philosophischen 
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andere  Gegenstände  gef&hrt,  berichtet  hatte  —  also  ein  Werk 
mannichfaltigen  Inhalts,  in  seiner  Gomposition  etwa  den  Xeno- 
phontischen  Memorabilien  vergleichbar  i).  Lässt  man  dies  als 
den  Gesammtcharakter  des  Werkes  gelten,  so  folgt  femer, 
dass  die  Gespräche,  tiber  die  darin  berichtet  war,  historische 
und  nicht  fingirte  waren,  und  dies  würde  genfigen  um  Eritias 
in  der  Geschichte  des  Dialogs  eine  hervorragende  Bolle  anzu- 
weisen 2).  Er  wäre  es  dann  gewesen,  der  den  Dialog,  der  unter 
den  Händen  der  Sophisten  am  dOrren  Baum  der  Mythologie 
hängen  blieb,  auf  den  frischen  historisdien  Boden  verpflanzte^) ; 
und,  wie  er  ja  selber  in  der  Jugend  Schüler  des  Sokrates 
gewesen  war  und  daher  vielleicht  zeitlebens  eine  besondere 
Lust  am  Gespräche  behalten  hatte,  so  würde  er  auch  den 
Uebergang  zu  den  Sokratikem  machen,  die  dadurch,  dass  sie 

Dingen  die  Rede  war:  denn  in  diesem  fordert  nur  ein  Ungenannter  einen 
Andern  auf  seinen  Verstand  auszubilden,  damit  er  von  einem  Dritten 
Icein  Unrecht  leide.  Vielmehr  Ittsst  sich  eine  solche  Aufforderung  leichter 
in  einem  Gesprach  politischen  Inhalts  unterbringen  und  zwar  In  einem 
das  sich  nicht  in  allgemeinen  Staatstheorien  erging,  sondern  die  indivi- 
duellen Verhältnisse  einzelner  Menschen  betraf.  Da  aber  Galen  hinzu- 
fügt: Kritias  habe  im  zweiten  Buch  derselben  Schrift  öfter  zwischen 
Sinnes-  und  Verstandes-Erkenntniss,  aloB^otic  und  Tvcbfit],  unterschieden, 
so  wird  wahrscheinlich,  dass  auch  philosophische  Fragen  darin  erörtert 
wurden. 

.4)  Sicherer  Hesse  sich  auf  den  Charakter  von  Kritias'  Werk  ein 
Schluss  ziehen,  wenn  uns  über  Arrians  'OimXUu  *EittxTV)Tou  (Phot.  Cod.  58) 
etwas  Näheres  bekannt  wäre.  Zeller  (m  4,  S.  789,  S'j  und  vor  ihm  schon 
Andere  (s.  Schweighaeuser,  Epiktet  vol.  II I,  S.  4  4  ff.,  auch  Schenkl,  Berr. 
d.  W.  A.  445,  S.  447)  vermutheten,  dass  diese  leUtere  Schrift  identisch 
war  mit  einer  desselben  Verfassers  über  das  Lebeu  und  Ende  Epiktets, 
auf  die  Simplicius  zu  Anfang  seines  Commentars  zum  'E^xctpl^tov  hin- 
weist Inzwischen  kann  man  an  die 'OftiXlat  des  sogenannten  Clemens 
erinnern,  deren  Inhalt  Gespräche  und  Reden  bildeten,  welche  Petrus  wäh- 
rend seiner  Reisen  geführt  hatte,  und  daran,  dass  die  letzteren  ini^(&(ai 
genannt  werden,  die  Vermuthung  knüpfen,  dass  man  überhaupt  unter 
'0(iiX(ai  den  '£::t^fi(ai  Ions  ähnliche  Schriften  verstand. 

Z)  Dass  er  sich  auf  die  Kunst  des  dialektischen  Gesprächs  verstand, 
scheint  auch  der  Verfasser  des  Eryxias  vorauszusetzen,  nach  der  Rolle 
zu  scbliessen,  die  er  ihn  spielen  lässt  (p.  895  E  f.  896  E  ff.). 

8)  Einen  Dialog,  der  Dämon  zu  den  Areopagiten  redend  darstellte, 
hat  Bücbeler  Rh.  M.  4  885,  S.  84  4  f.  aus  Philodem  de  mus.  IV  col.  88  o. 
84  aufgespürt  und  in  die  Sophistenzeit  verlegt  Indess  gibt  die  Existenz 
desselben  zu  mehr  als  einem  Bedenken  Anlass. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Kritias.  67 

den  Dialog  an  die  Wirklichkeit  anknüpften,  diesem  ein  ganz 
neues  Leben  einhauchten  >)  und  ihn  erst  iShig  maditen,  inner- 
halb der  Literatur  auf  eigenen  Füssen  zu  stehen. 


i)  Auch  hier  verhält  sich  der  Dialog  der  Sokratiker  zu  dem  sophisti- 
scfaea  Ihalich  wie  die  Leistangen  der  attischen  Redner,  die  sich  an  der 
harten  Wirklichkeit  erprobten,  zu  den  rhetorischen  Kunststücken  der 
Sophisten,  deren  GegensUlnde  der  Mythologie  entnommen  wurden  (Blass, 
AUischc  Bereds.  U  889*]. 
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1.  Sokrfttes. 


Wie  jeder  Zustand,  in  dem  die  Persönlichkeit  des  Menschen 
sich  in  ein  einziges  Thun  und  Empfinden  verliert,  wie  daher 
nach  einer  Bemerkung  von  Goethe  jede  Leidenschaft  etwas 
Geniales  hat,  so  tritt  der  Genius  in  der  Geschichte  der  Mensch- 
heit überall  da  hervor,  wo  irgend  eine  ThStigkeit,  irgend  ein 
Bestreben,  sei  es  wissenschaftlicher,  künstlerischer  oder  auch 
anderer  Art  in  einem  einseinen  Menschen  persönliches  Leben 
erhält  In  solchen  Menschen  ist  Leben  und  in  einer  bestimm- 
ten Richtung  der  Kunst  oder  Wissenschaft  thStig  sein  ein  und 
dasselbe.  Epoche  machen  dergleichen  Individuen,  wenn  sie 
nicht  bloss  ein  einxelnes  Werk  hervorbringen,  sondern  irgend 
eine  ThStigkeit,  irgend  eine  Art  des  Wirkens  sum  ersten  Mal 
in  sidi  darstellen  und  so  der  Menschheit  neue  Aussichten  und 
Bahnen  der  ThStigkeit  erGflfhen.  Der  Glanz,  der  dieses  Neue 
umstrahlt,  macht  dann  oft  blind  gegen  den  Zusammenhang, 
in  dem  es  mit  Anderem  steht,  und  lässt  als  ein  den  Lauf 
der  Geschichte  durchbrechendes  Wunder  erscheinen,  was  in 
Wahrheit  wie  alles  Andere  aus  dem  Schoosse  der  Vergangen- 
heit aufgestiegen  und  durch  die  Umstände  der  Gegenwart  ge- 
bildet worden  ist  Nichts  der  Art  steht  isolirt  im  Bilde  einer 
Zeit  Ist  ein  gestaltender  Drang  einmal  in  einer  Zeit  lebendig, 
so  strebt  er  bald  hier  bald  dort  her>''or,  bis  er  endlich  an 
einer  Stelle  mit  voller  Gewalt  hervorbricht;  aus  einem  ein- 
zigen mächtigen  Krater  schiesst  der  feurige  Strom  gen  Himmel 
empor,  aber  kleinere  verkünden  um  ihn  herum  die  Nähe  des 
Riesen.     Als  daher   die  Stunde  des  Dialogs  geschlagen  hatte 
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und  die  Zeit  daran  arbeitete  ihn  hervorzubringen,  traten  uns 
weit  verbreitet  im  geistigen  Leben  die  Spuren  davon  entgegen. 
Es  waren  das  nur  Anf&nge  des  Dialogs;  aber  diese  Auffinge 
weisen  Aber  sich  hinaus  und  bereiten  uns  vor  auf  das  Indi- 
viduum, das  sie  zur  Beife  bringen  sollte,  das  nicht  bloss  wie 
Andere  nur  obenhin  von  der  Freude  am  Dialog  berührt  war 
und  nur  gelegentlich  sich  in  dialogischer  Darstellung  ver- 
suchte; nein!  dessen  ganzes  Wesen  vom  Dialog  erfüllt  war 
und  das  eben  deshalb  im  höchsten  und  nicht  in  dem  heutzu- 
tage gewöhnlichen  und  missbräuchlichen  Sinne  des  Wortes^) 
f&r  ihn  genial  geworden  ist  Dieses  Individuum  war  Sokrates. 
Er  zuerst  hat  die  Menschen  die  Bedeutung  des  Dialogs  gelehrt; 
unter  seinen  Händen  war  derselbe  nicht  mehr  wie  bei  den 
Sophisten  ein  SchaustQck  der  Bethorik,  sondern  wurde  ein 
Werkzeug  der  Wissenschaft.  Sokrates  war  ein  Athener; 
und  dass  in  Athen  der  Heiland  des  Dialogs  geboren  sei,  ver- 
kOndeten  die  Zeichen  wie  sie  ims  deutlich  imd  glänzend  in 
Sophokles  und  Thukydides,  dunkler  auch  in  Eritias  erschienen 
sind.  Sokrates  war  aber  auch  ein  Eind  seiner  Zeit.  Als  sol- 
ches stand  er  den  Sophisten  nahe,  so  nahe,  dass  die  feine 
Grenzlinie,  die  zwischen  beiden  lief,  in  jener  Zeit  selbst  ftir 
ein  durch  Philosophie  geschärftes  Auge  kaum  zu  bemerken 
war.  Wie  die  Sophisten  wandte  er  sich  von  der  mOssigen 
Speculation  der  alten  Naturphilosophie  ab  und  einem  neuen 
Wissen  zu,  auf  das  sich  die  Praxis  des  Lebens  gründen  könnte, 
und  wie  jene  hat  auch  er  dieser  Tendenz  zu  Liebe  das  ganze 
weite  Beich  der  menschlichen  Thätigkeit  durchlaufen  und  ist 
keineswegs  dabei  stehen  geblieben  die  Gesetze  nur  des  sitt- 
lichen Handelns  zu  suchen 2).    Das  Gebiet,  über  das  sich  die 


4)  Heutzutage  ist  das  Wort  so  heruntergekommen,  dass  es  fast 
unterschiedslos  mit  talentvoll  gebraucht  wird  und  beinahe  Jeder,  dem  eine 
geläufige  Zunge  oder  Feder  zu  Gebote  steht,  auf  das  Prädikat  »genial« 
Anspruch  machen  darf.  Tempora  mutantur.  In  einem  Buche  des  vorigen 
Jahrhunderts  erinnere  ich  mich  gelesen  zu  haben,  dass  es  seit  Beginn  der 
menschlichen  Geschichte  nur  etwa  drei  oder  vier  Genies  gegeben  habe. 

2)  Worüber  redet  er  nicht  in  Xenophons  Memorabilien !  (Jeher  die 
Vertheidigung  Attikas  111  5,  86  t,  über  Reitercommando  8, 4  IT.,  über  den 
HSuserbau  8,  8  IT.,  über  Malerei  40, 4  ff.,  Bildhauerei  6  ff.,  Panzerfabrikation 
9  ff.    Als   SiDxpaTtxö;  tpötcoc  bezeichnet  einmal  Aristides  Rhetor  U  S, 
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Redefertigkeit,  durch  die  sich  beide  auszeichneten  und  die  sie 
auch  auf  Andere  fibertrugen  ^),  ausbreitete,  war  indessen  keines- 
wegs unendlich  sondern,  wie  schon  angedeutet,  begrenzt  durch 
die  Schranken,  welche  das  Interesse  am  Mensdien  zog.  Dies 
war  der  Punkt,  in  dem  sich  die  Bestrebungen  des  Sokrates 
nicht  minder  als  der  Sophisten  concentrirten.  »Der  Mensch 
ist  das  Haass  aller  Dinge«  dieser  Satz  des  Protagoras  ist  das 
Motto,  in  dem  man  das  Wesen  von  Sokrates*  Thfitigkeit  so  gut 
wie  das  der  sophistischen  Bewegung  zusanmienftissen  kann. 
Im  Umgang  mit  den  Menschen  ron  ihnen  zu  lernen  und  wie- 
derum fSrdend  auf  sie  einzuwirken,  das  war  die  Aufgabe,  die 
er  sidi  gestellt  hatte  und  der  er  sich  mit  der  rollen  Einsei- 
tigkeit genialer  Naturen  hingab.  Während  sein  grosser  Zeii- 
genosse  Demokrit,  um  seinem  Bedfirfhiss  nach  Erkenntniss  der 
Natur  zu  genfigen,  auf  weiten  Reisen  die  Welt  durchstreifte, 
hat  Sokrates  treu  dem  Grundsatz,  dass  Felder  und  B&ume  ihm 


S.  514  Speng.  tö  h,  icovtbc  XP^^'H^^  ^  cUdtfccv.  Dass  dies  TbeoreÜsirea 
vnd  Reden  über  Alles  ein  sophistischer  Zug  ist,  si^t  man  ans  ZeUer  I 
966^  und  dem  bekannten  Anerbieten  des  Gorgias  (Piaton  Gorg.  447  C)  «ber 
jeden  beliebigen  Gegenstand  reden  zu  wollen. 

4)  Thatsttchlich  war  auch  Sokrates  ein  Lehrer  der  Beredsamkeit, 
wenn  er  auch  nicht  wie  die  Sophisten  aus  dem  Unterricht  in  der  Rhe- 
torik Profession  machte.  Beredsamkeit  war  es,  die  KriUas  und  Alkibiades 
durch  ihn  zu  erlangen  suchten  und  nach  Xenophons  Eingestindniss  auch 
erlangt  haben  (Mem.  I  S,  4  5  t).  Aber  freilich  diese  BeredsamkeH  war 
nicht  die  gewöhnliche  der  Sophisten  und  Rhetoren,  nicht  ein  mttssiger 
Prunk  mit  Worten  und  Wortfignren,  sondern  die,  wie  die  Geschichte  der 
Beredsamkeit  zeigt,  echt  attische  Kunst  die  Seelen  der  Menschen  dordi 
Worte  zu  leiten  und  zu  beherrschen  pCenophon  a.  a.  0.  U :  j[Scoav  Somptf- 
Ttjv  —  —  tote  iioXr^ofif^otc  «öry  iiaot  ^pc&(avov  iv  tote  \6r[0%^  Sicok  po6- 
Xorro).  Dass  ihm  indessen  auch  die  gemeine  Rhetorik  nicht  fremd  war 
und  er  es  nicht  verschmähte  gelegentlich  von  seiner  Fertigkeit  darin 
eine  Probe  abzulegen,  hat  Piaton  im  Menezenos  und  noch  mehr  im 
Phaidros  zur  Genüge  angedeutet  und  bestätigt  überdiess  Xenophon,  wenn 
er  ihn  (Mem.  III  5,  8  ff.)  Vorschriften  zu  einer  Rede  ertbeilen  lässt,  durch 
die  man  die  Athener  zur  Tugend  begeistern  könne.  So  ganz  Unrecht 
hatte  also  weder  Kritias,  als  er  durch  das  Verbot,  die  Kunst  der  Rede 
(X670BV  riyyri)  zu  lehren,  Sokrates  zu  treffen  glaubte  pCenophon  Mem.  I 
S,  14  —  eine  Stelle,  die  freilich  von  Krohn,  Sokrates  und  Xenoph.  S.  94 
für  unecht  erklärt  wird),  noch  der  alte  Strepsiades  als  er  von  ihm  das 
Geheimniss  zu  erfahren  hoffte,  wie  man  den  '9Jt?»v  X^^o;  in  den  «pcftrw 
verwandeln  könne. 
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nichts  lehren  könnten,  sondern  nur  die  Menschen  in  der  Stadt  ^), 
die  Grenzen  seiner  engeren  Heimat  während  seines  langen 
Lebens  nur  viermal,  davon  dreimal  gezwungen  im  Dienste  des 
Vaterlands,  verlassen  und  ist  selbst  in  Attika,  insoweit  es  vor 
den  Thoren  Athens  lag,  immer  ein  Fremder  geblieben ').  Was 
er  suchte,  waren  Menschen,  mit  denen  er  ein  Gespräch  an- 
knüpfen konnte,  und  die  fand  er  nirgends  besser  als  in  seiner 
Vaterstadt,  deren  Bewohner  hierzu  durch  angeborene  Sinnes- 
art getrieben  wurden  und  die  damals  der  Sammelplatz  aus- 
erlesener Geister  aus  ganz  Griechenland  war.  Wo  in  derselben 
Menschen  mit  einander  verkehrten,  nicht  bloss  in  den  Häusern 
der  Privaten,  sondern  auf  dem  Markte,  in  den  Hallen  (icepCiratoi), 
in  den  Palästren  und  Gymnasien'),  auch  in  den  Läden  der 
Handwerker^),  fiberall  stellte  sich  auch  Sokrates  ein.  Was  bei 
Anderen  Mfissiggang,  war  bei  ihm  Beruf,  dem  er  deshalb  vom 
frfihen  Morgen^)  bis  zum  Abend  nachging,  dem  er  sogar  Nächte 
widmete*).  Gerade  weil  man  gewohnt  war  ihn  stets  im  leben- 
digsten Verkehr  mit  Anderen  zu  sehen,  fiel  das  einsame  Nach- 
denken, in  das  er  bisweilen  versank^),  nur  desto  mehr  auf. 
Erst  im  Verkehr  mit  Anderen  schöpfte  sein  Geist  recht  Athem; 
ein  Leben  ohne  Gespräch  galt  ihm  gar  nicht  als  Leben*). 
Wie  von  einer  inneren  Nothwendigkeit  wurde  er  zum  Gespräch 
getrieben  und  liess  diesen  Zwang  auch  Andere  empfinden, 
die  er  wider  ihren  Willen  zu  Gesprächen  nöthigte*)  und  solange 
dabei  festhielt  bis  ein  gewisser  Abschluss  erreicht  war^*).  Wo 


4)  Piaion  Phaidr.  p.  »89D. 

5)  PlaiOD  Pbaidr.  p.  »10  G  t 
I)  Xenoph.  Mem.  I  4, 40. 

4)  Z.  B.  in  einem  'fjvtonouTov  bei  Xenopli.  IV  i,  4 ;  in  der  WerlLstatt 
des  Schusters  Simon  nach  Diog.  LaerL  11  428. 

5)  Xenoph.  Mem.  I  4,40. 

6)  Denn  das  von  Piaton  geschilderte  Symposion  war  sicherlich  nicht 
das  einzige  seiner  Art,  und  hier  hfilt  Sokrates  bis  za  Tagesanbruch  aus, 
indem  er  noch  zuletzt  mit  Agathon  und  Arislophanes  ein  Gespräch  über 
dramatische  Kunst  führt 

7)  Piaton  Sympos.  p.  475  A  f.,  p.  220  C 

S)  Vgl.  was  ihn  Piaton  sagen  Ittsst,  ApoL  p.  18  A. 
9)  So  den  Gorgias  bei  Piaton  Gorg.  p.  449  B,  den  Protagoras  bei  Plalon 
ProUg.  p.  l84Gff. 

40)  Piaton  Protag.  p.  84  4  C. 
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sieb  Gelegenheit  zu  einem  Gespräch  bot,  griff  er  zu  und  konnte 
hierüber,  wie  erzählt  wird^),  alles   Andere  vergessen.     So 
Art  dir      wandelte  er  als  ein  Fanatiker   des   Gesprächs   unter  seinen 
dlnraS^aiM  L^dsl^uten.  Und  wie  in  Fanatikern  neben  dem  einen  Drang, 
▼trkehrte.    der  Sie  erfüllt,   eine  andere  Rücksicht  nicht  aufkommt,  so 
schien  auch  er  nur  auf  die  Befriedigung  jenes  einen  Triebes 
sein  Augenmerk  gerichtet  zu  haben  und  deshalb  jeder  Mensdi, 
sobald  er  nur  dem  angegebenen  Zwecke  diente,  ihm  recht  zu 
sein.    Zunächt  freilich  wurde  er,  da  er  der  Sohn  eines  Hand- 
werkers war  ^,  auf  den  Verkehr  mit  Menschen  diesen  Standes 
hingewiesen  3)  und  hat  denselben  auch  späterhin  nicht  unter- 
brochen^).    Bald  jedoch  wird  ihn  seine   geistige  Bedeutung 


4)  Piaion  Sympos.  p.  494  D. 

2)  Sein  Vater  war  Bildhauer  (Xtdoup^ic  beisst  er  bei  Diog.  L.  II  48] 
und  er  selbst  hat  Anfangs  diesen  Benif  gehabt.  Vom  modernen  Stand- 
punkt aus  würde  daher  er  sowohl  wie  sein  Vater  Künstler  genannt 
werden  müssen.  Aber  bekannt  ist  auch,  dass  die  bUdende  Kunst  der 
Alten,  deren  Vertreter  niemals  auf  den  stolzen  Titel  von  itott^xat,  d.  L  von 
Schaffenden,  Anspruch  erhoben  haben,  dem  Handwerk  viel  näher  stand, 
und  gewisse  Vorzüge,  die  ihr  vor  der  modernen  eigen  sind,  dürften  eben 
hierin  ihren  Grund  haben. 

8)  Wie  der  Sohn  des  Zimmermanns  von  Nazareth  seine  Gleichnisse 
(Hausrath,  Neuiest.  Zeitgesch.  P,  S.  844  f.  840;  so  hat  deshalb  Sokrates 
gern  seine  Beispiele  dem  Leben  und  Treiben  der  Handwerker  entnommen. 
Beide  suchten  sich  eben  dem  Fassungsvermögen  derer,  zu  denen  sie 
sprachen,  möglichst  anzupassen,  wie  dies  von  Sokrates  gerade  in  Bezug 
auf  die  Wahl  seiner  Beispiele  ausdrücklich  Dio  Chrys.  or.  50  extr.  be* 
merkt  Daher  es  ihm,  wie  aus  Xenoph.  Mem.  I  2,  87  und  Piaton  Gorg. 
p.  494  A  so  wie  den  an  beiden  Stellen  von  den  Erklärem  gegebenen 
weiteren  Belegen  hinreichend  erhellt,  seine  Gegner  zum  Vorwurf  mach- 
ten, dass  er  immer  und  ewig  von  Schustern,  Zimmerleuten,  Schmieden 
und  dergleichen  spreche.  Geradezu  bezeugen  den  Verkehr  des  Sokrates 
mit  Männern  aus  dem  Handwerkerstande  Xenophon  Memor.  UI  4  0.  Oecon. 
6, 48  und  Piaton  Apol.  82  D. 

4)  Dies  ergibt  sich  schon  aus  den  zum  Schluss  der  vorigen  An- 
merkung angeführten  Stellen  und  liegt  insbesondere  noch  als  Voraus- 
setzung der  Angabe  (cpist.  Socrat.  4  4,  4)  zu  Grunde,  die  ipTaer^pc«  bitten 
das  Gericht  umstanden  und  das  Urthcil  über  Sokrates  zu  beeinflussen  ge- 
sucht. Auch  Apollodor  »der  Rasende«,  der,  wie  die  Einleitung  des  pla- 
tonischen Symposions  zeigt,  erst  in  den  letzten  Lebensjahren  des  Sokrates 
dessen  Anhönger  wurde,  wäre  nach  einer  Vermuthung  von  M.  Hertz 
vorher  Bildhauer  gewesen ;  indessen  so  bestechend  auf  den  ersten  Anbliolr 
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über  diese  engen  Schranken  hinausgehoben  haben.  So  U*effen 
wir  ihn  im  Hause  des  Eallias')  und  dürfen  vermuthen,  dass 
er  auch  in  anderen  vornehmen  Häusern  Athens  als  ein  gern 
gesehener  Gast  verkehrte^  Hier  war  es,  wo  er  Gelegenheit 
fand  die  hervorragendsten  unter  den  Sophisten  zu  sprechen, 
einen  Protogoras,  Hippias  und  Andere^,  auch  an  ihnen  seine 
Kunst  des  Gesprächs  üben  und  so  im  Wettstreit  mit  diesen 
gefeierten  Männern  sich  neuen  Buhm  und  neue  Anhänger  er- 
werben konnte.  Unter  den  letzeren  tritt  besonders  die  reiche 
Jugend  hervor,  die  sich  ihm  anschloss  und  ihn  auf  seinen 
Gängen  begleitete^); aber  auch  die  Armuth  hatte  ihre  Vertreter^), 
die  gegen  die  glänzenden  Gestalten  eines  Alkibiades  und  An- 
derer seltsam  abstechen  mochten.  Dabei  war  er  fortwährend 
bestrebt  über  diesen  engeren  Kreis  hinaus  seine  Bekanntschaft 
zu  erweitem;  sobald  ihm  jemand  in  irgend  einer  Beziehung 
gerühmt  wurde,  suchte  er  Gelegenheit  mit  ihm  zusammenzu- . 
konmien^  und  es  mag  wohl  sein  dass  es  mit  der  Zeit  im 
damaligen  Athen  kaum  einen  geistig  hervorragenden  Mann  gab, 
mit  dem  Sokrates  nicht  einmal  ein  Gespräch  geftihrt  hatte. 
Mit  Menschen  aller  Stände  und  Berufsarten  verkehrte  er^,  mit 

die  Pliniusstelle,  auf  die  sich  diese  Vermuthung  gründet,  wirkt,  so  stellt 
sich  doch  bei  näherer  Betrachtung  die  Identität  des  dort  genannten  Bild* 
hauers  mit  dem  Sokratiker  als  sehr  unwahrscheinlich  heraus. 

4 )  Dies  steht  durch  Piatons  Protagoras,  Xenophons  Symposion  und, 
wenn  Bergks  Vermuthung,  dass  diese  Verse  den  K6Xaxec  entnommen 
sind,  richtig  ist,  durch  EupoUs  fr.  85S  ed.  Kock  und  864  fest. 

5)  Dass  hierunter  auch  das  Haus  des  Perikles  war,  kann  man  aus 
Sokrates'  Verhältniss  zum  gleichnamigen  Sohn  des  grossen  Staatsmannes, 
dem  Feldherm  in  der  Arginusenschlacht  (Xenophon.  Mem.  III  5,  4  ff.), 
zu  Alkibiades,  dem  Mündel  des  Perikles,  und  zur  Aspasia  schliessen. 

B)  Den  Gorgias  im  Hause  des  Kallikles  nach  Piaton  Gorg.  494  B. 

4)  Piaton  Apol.  »8  G. 

5)  Zu  diesen  gehörte  z.  B.  Antisthenes,  nach  Xenoph.  Sympos.  4,  84, 
femer  Apollodor,  der  bei  Piaton  Sympos.  4  78C  sich  die  icXouciot  gegen- 
über stellt,  und  Aischines  nach  Diog.  Laert  II  84. 

6)  So  sagt  er  von  Ischomachos,  mit  dem  er  bald  darauf  im  Gespräch 
erscheint,  bei  Xenophon  Oecon.  6, 47:  iTtei  ouv  töv  'lo^ijiaxov  -^ouov  wpöc 
icdvtaiv  xal  dv^pojv  xal  pvaaoiv  xal  (iviov  xal  dQX&H  xaXöv  xe  xd^adov 
inovofioC^liCvov,  ihoii  ftot  toOxtp  7:ctpa(H)vat  mrf^cvio^ai.  und  ebenso,  als 
ihm  Einer  die  Schönheit  der  Hetäre  Theodote  rühmt,  macht  er  sich  so- 
gleich auf  den  Weg  zu  ihr  (Xenoph.  Mem.  III  44,  4.) 

7)  Dieselben  werden  übersichtlich  zusammengefasst  in  der  Schilde- 
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der  Jugend  nicht  nur,  sondern  auch  mit  dem  Alter  ^),  Ober- 
haupt mit  Menschen  aller  Art:  daher  weisen  auch  die  Anhänger 
keines  Hannes  solche  Gegensätxe  auf,  wie  die  des  Sokrates, 
zu  dessen  Schülern  Aristipp  nicht  minder  als  Antisthenes  ge- 
hörte, dessen  Freunde  Eritias  und  Gharmides,  die  HSupter  der 
Oligarchen,  ebenso  gut  waren  ak  der  leidenschaftliche  Demokrat 
lu&aichikltig-  Ghfirephon.  Und  wie  verschieden  waren  diese  GesprSche  aueh 
^J2^^^  nach  den  Gegenständen,  die  je  nach  Haassgabe  der  Personen, 
mit  denen  jene  geführt,  oder  der  Anlässe,  aus  denen  sie  ent- 
sprangen, bald  der  Sphäre  des  praktischen  Lebens  angehörten') 
bald  in  den  Bereich  der  Wissenschaft 3)  fielen;  wie  versdiie- 
den  aber  auch  in  der  Form,  indem  die  einen  in  rasdiem 
Wechsel  von  Frage  und  Antwort  verliefen,  die  anderen  su 
längeren  Vorträgen   des    Sokrates   Raum  Hessen^),   und   wie 


rang  (PlaioD  Apol.  21  B  ff.)  wie  Sokrates  in  Athen  umherging  um 
Mann  zu  suchen,  der  weiser  wttre  als  er  seiher,  den  das  pythische  Orakel 
für  den  weisesten  erklärt  hatte. 

4)  Man  denke  an  Lysimachos  und  Melesias  im  Laches;  an  den  greisen 
Kephalos  im  Eingang  der  platonischen  Repuhllk. 

5)  Einige  Beispiele  s.  o.  S.  68,  S. 

I)  Keineswegs  bloss  der  Ethik.  Dass  Sokrates  auch  logische,  meta- 
physische und  besonders  naturphilosophische  Probleme  mit  seinen  Freun- 
den erörterte,  folgt  schon  aus  dem  Charakter  der  sokratischen  Schulen, 
deren  keine  die  Ethik  auschliessUch  ausgebildet  hat,  und  wird  ausdrück- 
lich noch  durch  Xenophons  Zeugniss  bestätigt,  wonach  er  mit  seinen 
Freunden  zusammen  die  Schriften  der  alten  Weisen  las  (Mem.  I  6, 1 4). 
Dem  widerspricht  es  nicht,  wenn  derselbe  Gewährsmann  anderwärts 
(Mem.  I  4,44  ff.)  erkUrt,  Sokrates  habe  alle  naturphilosophische  For- 
schung für  ein  thörichtes  und  aussichtloses  Beginnen  erklart:  denn  ein 
solches  verwerfendes  Grtheil  musste  Sokrates  Schülern  wie  Piaton  gegen- 
über durch  bessere  Gründe  rechtfertigen  als  der  oberflächliche  Hinweis 
auf  den  Streit  der  verschiedenen  Ansichten  ist,  womit  er  sich  bei  Xeno- 
phon  (a.  a.  0.  44)  begnügt,  und  das  konnte  nur  geschehen,  wenn  er  in  die 
einzelnen  Naturphilosophien  und  Probleme  tiefer  einging. 

4)  Hiervon  geben  Beispiele  die  Gespräche  mit  Antiphon,  in  denen 
Sokrates  den  Worten  des  Sophisten  mit  längeren  Reden  entgegnet  (Xeno- 
phon  Mem.  I  6,  4  ff.  und  4  8  f.);  so  wie  mit  Euthydem  (a.  a.  0.  lY  t,  t  IL) 
und  Aristipp  (a.  a.  0.  II 4 , 4  8  ff.).  Doch  hat  es  mit  dem  zuletzt  angefttlirten 
eine  besondere  Bewandtniss,  da  in  demselben  im  Anschloss  an  Prodikos 
Sokrates  die  Geschichte  von  Herakles  am  Scheidewege  erzählt  und  diese 
in  der  Hauptsache  selbst  ein  Gespräch  ist  Es  scheint  also  dass  Sokrates 
in  diesem  Falle  nur  seiner  von  Piaton,  besonders  im  Symposion, 
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mannichfaltig  eDdlich  nach  Zweck  und  Bicbtung  bald  mehr 
disputirend  und  streitend  bald  lehrhaft  und  in  diesem  Falle 
wiederum  theils  falsche  Meinungen  beseitigend,  theils  geradezu 
auf  die  richtigen  hinlenkend.  Wie  jedes  Talent,  indem  es  an 
verschiedenen  Stoffen  und  unter  verschiedenen  Umständen 
und  nach  verschiedenen  Sichtungen  sich  versucht,  dadurch 
nur  geflbt  wird,  so  musste  das  des  Sokrates  zur  Gesprächs- 
fOhrung  durch  den  Wechsel  der  Personen,  Gegenstände  und 
Absichten  bis  zur  Virtuosität  gesteigert  werden. 

Zu  dieser  Heisterschaft  ist  natttrh'ch  Sokrates  erst  all-  Entwiokelimg 
mählig  aufgestiegen.  Wie  überhaupt  der  Character  seiner  ^•^'J^j^" 
Gespräche  mit  den  Jahren  sich  etwas  geändert  haben  wird, 
sodass  der  platonische  Sokrates,  der  in  den  frtiheren  Dialogen 
negativen  Tendenzen  folgt  und  viel  lebendiger  in  der  Dialektik 
ist,  in  den  späteren  dagegen  mehr  dogmatisch  in  ruhigem 
Fortschritt  der  Gedanken  positiven  Resultaten  zustrebt,  viel- 
leicht die  Entwickelung  seines  historischen  Vorbildes  wieder- 
holt: so  wird  insbesondere  der  jugendliche  und  noch  unge- 
übte Sokrates  mehr  als  ein  Hai  im  Streite  mit  einem  älteren 
und  gewandteren  Gegner  diesem  haben  weichen  müssen  in 
der  Weise,  wie  uns  dies  der  platonische  Parmenides,  in  dieser 
Beziehung  gewiss  historisch  treu,  schildert.  Von  einem  An- 
fang dieser  Thätigkeit  kann  freilich  bei  ihm  noch  weniger  als 
bei  anderen  genialen  Hännem  die  Rede  sein,  obgleich  das 
Bedürfniss  des  menschlichen  Verstandes  ihn  immer  wieder 
treibt,  einen  solchen  zu  suchen.  Nur  den  Schein  eines  solchen 
gewährt  das  bekannte  delphische  Orakel,  das  Sokrates  für  den  Bm  DtipMiobe 
Weisesten  erklärte,  und  die  Darstellung,  die  Piaton  in  der  ^'^^; 
Apologie  (p.  20  E  ff.)  von  den  Wirkungen  desselben  gibt. 
Historisch  wird  diese  Schilderung  im  Wesentlichen  sein:  für 

auch  von  Xenophon  (Oecon.  V  4  ff.)  geschilderten  Gewohnheit  Gespräche 
wieder  zu  erzählen  treu  gehlieben  ist.  Dass  er  indessen  gelegentlich 
auch  in  längerer  Auseinandersetzung  sich  erging,  bestätigt  noch  einmal 
Xenophon  Mem.  IV  6, 4  5,  wo  die  Worte  ötcötc  oi  aMc  xt  ttp  Xö^ip  BtcE(oi, 
^id  Tdv  (idXtoTa  6fAoXo70u)tlvaiv  iTiopeucro  den  Gegensatz  zu  den  gemein- 
schaftlich im  Gespräche  mit  Anderen  angestellten  Erörterungen  bezeichnen. 
Ja  dieser  selbe  Schriftsteller  Ittsst  ihn  Mem.  I  5,  4  ff.  einen  Lehrvortrag 
ttber  die  tpLpdTtia  halten,  der  einigermaassen  an  das  Bild  erinnert,  das 
der  Verfasser  des  unter  Piatons  Namen  gehenden  Kleitophon  von  dem 
Protreptiker  Sokrates  entwirft 
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historisch  muss  zunächst  das  Orakel  gelten^),  historisch  kann 
aber  auch  der  Glaube  des  Sokrates  an  dasselbe  sein^,  so  wie 

4)  Wllre  es  fingirt,  so  stände  diese  FIctton  hier  an  ganx  oopasseD- 
der  Stelle.  Piaton  will  d^  Sokrttes  vertheidigen  and  insbesondere  dessen 
Lehrthätigkeit  in  des  rechte  Licht  setzen:  wie  konnte  er  dann  diese  leU- 
tere  an  ein  Orakel  anknüpfen,  von  dem  die  Zeitgenossen  gewnsst  hätten, 
dass  es  erlogen  sei?  Mit  Recht  bemerkt  DUthey,  System  der  Geisieswiss. 
I  8SS,  4:  »Die  Vertheidigong  hatte  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  sie  ein 
treues  Bild  des  Sokrates,  mindestens  in  Bezug  auf  die  Gegenstände  der 
Anklage,  gab«.  Aber  auch  abgesehen  hiervon,  wäre  es  recht  gewesen, 
statt  die  Verantwortung  für  die  Wahrtieii  dieser  Nachricht  auf  sich  zu 
nehmen,  sie  Chärephon  und  dessen  Bruder  (p.  S4  A)  au&ubürden  und  so 
beide,  von  denen  noch  dazu  der  erste  bereits  gestorben  war,  in  Gefahr 
zu  bringen,  dass  sie  Lügner  gescholten  wurden?  Es  bliebe  also  nur  die 
Möglichkeit,  Piaton  habe  die  Fiction  als  eine  von  Sokrates  gemachte  an- 
gesehen  wissen  und  an  diesem  Beispiel  die  bekannte  Ironie  seines  Leh- 
rers zeigen  wollen:  dann  aber  wäre  dies  der  einzige  Fall,  dass  diese 
Ironie  sich  auch  an  dem  Heiligen  vergrüTen  hätte,  während  sonst,  bei 
Piaton  nicht  minder  als  bei  Xenophon,  Sokrates  immer  als  ein  Muster 
einfacher  altvaterischer  Frömmigkeit  erscheint  Was  ist  denn  aber  an 
dem  Orakel  so  anstössig,  das  uns  nöthigte  zu  so  unwahrscheinlichen  Hy- 
pothesen unsere  Zuflucht  zu  nehmen?  Ist  es  etwa  uneihört,  dass  Apol- 
lon  Censuren  der  Weisheit  ertheilte?  Hätte  sich  denn  überhaupt  die 
Sage  von  den  Sieben  Weisen  bilden  können,  wenn  der  Gott  oidit  bis- 
weilen solche  Erklärungen  abgegeben  hätte,  und  sind  wir  nidit  in  einem 
Falle  wenigstens,  in  dem  Mysons  (Hipponax  fr.  45  Bergk>,  welche  Verse 
mit  ten  Brink  dem  Kallimachos  beizulegen  ich  keinen  genügenden  Grund 
sehe),  noch  zu  beweisen  im  Stande,  dass  er  dies  wirklidi  gethan  hatte? 
Aber  auch  warum  eine  solche  Erklärung  von  Delphi  aus  gerade  über 
Sokrates  abgegeben  wurde,  lässt  sich  begreifen:  in  Mitten  eines  skepti- 
schen Zeitalters  hatte  er  sich  Ehrfurcht  vor  der  Religion  bewahrt  —  dies 
musste  ihm  die  Gunst  der  Priester  erwerben,  noch  mehr  aber  dass 
er  den  Wahlspruch  des  delphischen  Gottes  ftib^i  ocaur^  audi  zum 
seinigen  gemacht  zu  haben  schien;  es  kam  nur  darauf  an,  dass  ihnen 
beides  von  der  rediten  Seite  und  in  eindringlicher  Weise  vorgestellt 
wurde,  und  daran  wird  es  der  leidenschaftliche  Chärephon  nicht  haben 
fehlen  lassen.  Ein  ähnliches  Orakel  wurde  übrigens  in  noch  viel  späterer 
Zelt  dem  Dio  Chrysostomos  nach  dessen  eigener  Erzählung  (or.4S  p.tt4M.) 
zu  Theil,  insofern  es  die  bisherige  Lebensweise  und  Thätigkeit  des  Red- 
ners billigte  und  ihn  so  bestärkte  in  derselben  fortzufahren.  —  M.  Schanz, 
indem  er  neuerdings  (Hermes  29,  599  f.)  das  auf  Sokrates  bezügliche 
Orakel  in  das  Bereich  der  platonischen  Dichtung  verwies,  hat  es  sich 
mit  seiner  Kritik  doch  etwas  zu  leicht  gemacht 

5)  Dieser  Glaube  ist  nur  eine  Folge  aus  dem  Verhältnisse  des 
Sokrates  zur  Volksreligion,   wie  es  uns  sonst  bekannt  wird,  und  tritt 
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sein  Bemühen  durch  eine  eigenihümliche  Interpretation  des 
Orakels  dessen  Wahrheit  zu  retten^).  Trotzdem  wird  hier- 
durch noch  kein  Anfang  der  gesanmiten  Thätigkeit  des  So- 
krates bezeidmet,  da  ja  nicht  alle,  also  z.  B.  nicht  die  soge- 
nannten maieutischen^),  sondern  nur  eine  einzelne  Art  von 
Gesprächen,  diejenigen,  durch  welche  einem  Andern  die  Ein- 
bildung etwas  zu  wissen  genommen  wurde,  und  auch  diese 
letzteren  nur  insofern  sie  dem  Sokrates  Feindschaft  (SiaßoXiQ)  zu- 
zogen, an  das  Orakel  angeknüpft  werden.  Wenn  man  also  Piaton 
sagen  ISsst,  Sokrates  sei  erst  auf  Antrieb  des  delphischen  Gottes 
zu  seiner  dialogischen  Methode  gekonunen,  so  schiebt  man  ihm 
einen  Gedanken  unter,  den  er  in  Wirklichkeit  nicht  aus- 
gesprochen hat  und  schafil  sich  selber  unnöthige  Schwierig- 
keiten. Aber  wenn  Sokrates  auch  schon  lange,  ehe  er  das 
Orakel  empfing,  dem  ihm  von  der  Natur  vorgezeichneten  Be- 
rufe folgte,  so  ist  es  doch  nicht  die  Stimme  seines  Genius 
allein  gewesen,  die  ihm  diesen  Weg  wies,  sondern  äussere 
Anregungen  haben  hierzu  mitgewirkt  Gerade  fllr  solche  Ge- 
sprädie,  wie  er  sie  nach  Piaton  im  Auftrage  des  delphischen 
Gottes  führte  und  in  denen  er  die  Menschen  ihres  Nichtwissens  Bit  widtrlegea- 
überführte,  d.  h.  von  der  Unrichtigkeit  gehegter  Meinungen  ***  ^P'*^' 
überzeugte,  konnte  er  sein  Vorbild  bei  den  gleichzeitigen 
Sophisten  finden.  Zwar  den  älteren,  einem  Protagoras  und 
Gorgias,  scheint  dieses  dialektische  Verfahren  noch  fremd  ge- 
blieben zu  sein,  jüngere  dagegen  wie  Dionysodor  und  Euthydem 

überdies  noch  io  einem  anderen  von  Xenophon,  Anab.  ni  4 ,  5  ff.,  mit- 
getbeilten  Falle  bervor. 

1}  Es  bandelte  sieb  blerbei  nicbt  bloss  um  die  Ehre  des  Gottes 
als  Wahrsager  sondern  ausserdem  um  Sokrates'  ganzes  Verbttltniss  zu 
seinen  Anhängern,  der,  wenn  er  bis  dahin  den  Titel  eines  Weisheits- 
Lehrers  beharrlich  abgelehnt  hatte,  sich  dessen  nunmehr,  sobald  er  die 
.  Worte  des  Orakels  im  gewöhnlichen  Sinne  gelten  Hess,  nicht  mehr  wei- 
gern durfte.  Daher  ist  es  wohl  glaublich,  dass  er  unmittelbar  nach  dem 
Eintreffen  des  Orakels,  um  einem  Missverständniss  entgegenzutreten,  in 
Gemeinschaft  mit  seinen  Anhängern  einen  solchen  Rundgang,  wie  ihn 
uns  Piaton  geschildert  hat,  bei  allen  denen  machte,  die  sich  im  weiten 
Sinne  des  heUenischen  Wortes  ootpol  zu  sein  dünkten,  und  nachwies,  wie 
leer  diese  Einbildung  sei. 

S)  Auf  göttlichen  Antrieb  werden  dieselben  ebenfalls  zurückgeführt, 
aber  in  anderer  Weise,  bei  Piaton  Tbeätet.  p.  460  G  in  den  Worten  des 
Sokrates:  (&9it6coBa(  |a  6  0c6c  dvapidtCct. 


Digitized  by  VjOOQIC 


78  n.  Die  Blttthe. 

sehen  wir  dasselbe  mit  Lust  und  Leichtigkeit  handhaben,  und 
der  Unterschied  zwischen  ihnen  und  Sokrates  liegt  nur  darin, 
dass,  was  von  den  Sophisten  ledigUch  als  Kunst  zur  Schau- 
stellung ihrer  Fertigkeit  und  unter  schablonenhafter  Anwendung 
gewisser  überb'eferter  Kunstgriffe  geübt  ward,  von  Sokrates 
mit  kluger  HenschenprUfung  verbunden  und  so  der  Aufklärung 
Die  naiemti-  Anderer  dienstbar  gemacht  wurde  i).  Aehnlich  wie  deijenige 
"iwioht^  der  widerlegenden  ist  auch  der  Ursprung  der  maieutischen 
Gespräche  gewesen,  in  denen  Sokrates  die  Menschen  nöthigte 
durch  eigenes  Nachdenken  die  Wahiheit  zu  finden.  Er  selbst, 
wenigstens  in  der  platonischen  Darstellung,  hat  dieselben 
scherzend  als  ein  Erbtheil  seiner  Mutter,  der  Hebamme  Miai- 
narete,  bezeichnet,  indem  er  seine  Thätigkeit  einer  geistigen 
Geburtshilfe  verglich.  In  Wahrheit  ist  seine  Mutter  auch  hier 
die  Zeit  gewesen,  in  der  er  lebte.  Oder  woher  sonst  sollte 
denn  Ischomachos  die  maieutische  Methode  gekommen  sein,  deren 
er  sich  in  Xenophons  Oikonomikos  nicht  bloss  gegenüber  seiner 
Frau'),  sondern  in  viel  höherem  Maasse,  was  auffallen  muss, 
gegenüber  Sokrates  bedient?^)  Ja,  dieses  Verfahren,  das  man 
itir  ein  dem  Sokrates  eigenthümliches  halten  wollte,  war  es 
doch  so  wenig,  dass  es  in  gewissen  Fällen  in  dem  Athen 
seiner  Zeit  sogar  gesetzlich  vorgeschrieben  war.  Ich  meine 
die  sogenannte  avaxpioi;,  ein  Verfahren  In  jure,  wobei  die 
streitenden  Parteien  durch  Fragen  der  Beamten  veranlasst 
wurden  ihre  beiderseitigen  Ansprüche  darzulegen  und  ihre 
Standpunkte  klar   zu   machen.    Dass    dieses  Verfahren   dem 

4)  Charakteristisch  in  dieser  Hinsicht  sind  die  Worte,  welche  ihm 
die  Anekdote  bei  Diog.  i^  II  80  in  den  Mond  legt,  als  er  den  Eokleides 
sich  eifrig  nüt  Ipionxol  Xö^ot  abgeben  sah:  »Eukleides,  mit  Sophisten 
wirst  da  nun  verkehren  können,  aber  nicht  mit  Menschen«. 

2)  40,  Sff. 

8)  4  6,  8  ff.  47, 4  ff.  Dass  das  Verfahren  des  Sokrates  hier  gegen  flm 
selber  gekehrt  werde,  bemerkte  schon  Grote  Plato  m  570  c  Besonders 
hervorzuheben  sind  noch  solche  Stellen  ^ie  48, 4.  8.  9;  49,  48,  441,  in 
denen  in  Folge  der  Antworten  des  Sokrates  Ischomachos  ausdrücklich 
erklärt,  Sokrates  wisse  das  Alles  schon,  worüber  er  sich  vorher  unwissend 
gestellt  habe.  Das  kann  dem  Zusammenhang  nach  nicht  ein  Beispid  der 
sokratischen  Ironie  sein  sondern  nur  ein  Hinweis  auf  die  Voraussetzung 
die  aller  maientischen  Methode  zu  Grunde  liegt,  dass  das  Wissen  In  der 
Seele  des  Gefragten  schon  vorhanden  ist  und  der  Fragende  es  nur  her- 
vorzalocken  braucht 
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sokraiischen  verwandt  ist,  deutet  der  genxeinsame  Name  an^). 
Es  lag  hiernacli  im  Zuge  der  Zeit  und  ist  nicht  von  Sokrates 
erdacht  worden^).  Ja,  dieser  scheint  nicht  einmal  der  Erste 
gewesen  zu  sein,  der  diesen  Zug  der  Zeit  erkannte  und  sich 
ihm  mit  besonderem  Eifer  und  Erfolg  hingab,  sondern  selber 
in  dieser  Beziehung  von  Anderen  Anregung  empfangen  zu 
haben.  Kaum  darf  man  es  heutzutage  auszusprechen  wagen,  Aipasia. 
dass  ein  solches  Verdienst  um  Sokrates  der  Aspasia  gebührt. 
Und  doch  wird  dies  bei  ruhiger  ErwSgung  wahrscheinlich. 
Jene  seltene  Frau  ist  es  namentlich  auch  darum,  weil  sie  bei 
aller  Stärke  des  Geistes  doch  echt  weiblich  blieb  und  deshalb 
:  gerade  in  den  ihr  Geschlecht  betreffenden  Fragen  eine  Fein- 
heit des  Verstandes  und  einen  sittlichen  Ernst  zeigte,  die  uns 
ganz  vergessen  lassen,  dass  wir  es  mit  einer  Hetäre  zu  thun 
haben'}.     Hiervon  geben  uns  eine  Probe  die  Gespräche,  die 


4)  Um  von  den  Stellen  abzusehen  an  denen  auch  bei  Piaton  die  Worte 
dvöbiptoi;  wie  dvoxpivciv  auf  das  gerichtliche  Verfahren  angewandt  werden, 
80  wird  der  Anfang  zu  einer  Oebertragung  derselben  auf  die  andere  Bedeu- 
tung im  Charmides  p.  4  76  C  gemacht.  Btcbci  dpa  xal  o6(*  dvaxpto(v  {tot  ^octc ; 
sagt  hier  Sokrates,  als  Charmides  ihm  mittheilt,  zwischen  ihm  und  KriUas 
sei  schon  alles  abgemacht  und  unwiderruflich.  Vollendet  ist  die  Ueber» 
tragung  im  Phaidros  und  Symposion.  Im  Phaidros  p.  877  E  soll  der 
Onterschied  der  Gespräche  von  den  zusammenhängenden  Reden  hervor- 
gehoben werden  und  heisst  es  deshalb  von  diesen:  dass  sie  ^aÜHp^ufuvot 
d^vcu  dvoxpiocoic  xal  (t^ox^c  itci&o&c  Ivma  iX^^ootv;  und  im  Symposion 
werden  die  Gespräche  der  Diotima  mit  Sokrates,  die  ausdrücklich  als 
das  Vorbild  der  sokratischen  bezeichnet  werden,  p.  804  E  durch  die 
Worte  &c  iwd  (U  i^  (^  db^oxptvousa  Bt^'ci  eingeführt.  —  Das  sokratische 
Verfahren  angewandt  in  einer  Gerichtsverhandlung,  allerdings  auf  dem 
Boden  der  Dichtung,  findet  man  bei  Xenophon  Kyrop.  III,  4  8  ff.,  vgl 
auch  Demosth.  43,  48  ff.  Lys.  48,  85;  in  römischer  Zeit  von  Atilius 
Calatinus  in  der  Verhandlung  zwischen  C.  Lutatius  Catulus  und  Q.Vale- 
rius,  s.  Valer.  Max.  II  8,  8. 

8)  Dies  folgt  auch  daraus,  dass  ein  Vorspiel  des  sokratischen  Ver- 
fahrens uns  bereits  bei  Epicharm  begegnet  s.  o.  S.  88  f. 

8)  Man  vergleiche  zu  dem,  was  im  Texte  angeführt  wird,  noch  die 
Vorschrift  die  sie  bei  Xenophon  Memor.  II  6,  36  den  zpoiAvt^c^.-pCBe;  gibt. 
Es  klingt  daher  ganz  glaublich,  was  Plutarch  Perikl.  84  erzählt,  dass 
man  die  Frauen  zu  ihr  schickte,  damit  sie  ihr  zuhörten;  und  nur  eine 
verleumderische  Entstellung  dieser  Thatsache  wird  es  gewesen  sein,  wenn, 
wie  wir  a.  a.  0.  38  lesen,  der  KomOdiendichter  Hermippos  gegen  As- 
pasia die  Anklage  wegen  Kuppelei  fireigeborener  Frauen  erhob.   Für  den 
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sie,  wie  Sokrates  in  einem  Dialoge  des  Aischines  enShlte,  mit 
Xenophon  sowohl  als  dessen  Frau  geflUirt  hatte  und  deren 
Ergebniss  die  an  beide  Gatten  gerichtete  Aufforderung  war, 
dass  jeder  in  seinem  Berufe  suchen  mQge  das  Höchste  zu 
leisteQi).  Aber  nicht  diesem  Umstände  verdanken  wir  die 
Kenntniss  dieser  Gespräche,  sondern  weil  Qcero,  der  sie  uns 
mittheilt,  daran  als  an  einem  besonders  characteristischen  Bei- 
spiel das  Wesen  der  sokratischen  Induction  zeigen  will^).  In 
jenem  Dialoge  des  Aischines  erschien  also  Aspasia  hinsichtlicb 
der  Methode,  deren  sie  sich  in  ihren  Gesprächen  bediente, 
als  die  Vorgängerin  des  Sokrates.  Und  dieses  Zeugniss  des 
Sokratikers  lediglich  mit  dem  Hinweis  auf  den  dichterischen 
Charakter  der  Dialoge  zu  beseitigen,  sind  wir  nicht  berechtigt: 
denn  mag  immerhin  der  besondere  Inhalt  und  Anlass  der 
Gespräche  erdichtet  sein,  die  Eigenthflmlichkeit  eines  Andern 
in  Rede  und  Denkweise  auf  Aspasia  zu  Qbertragen  und  diese 
Frau  so  in  einen  weiblichen  Sokrates  umzuschaffen,  ging  Ober 
die  auch  in  einem  sokratischen  Dialoge  gestattete  Freiheit 
Warum  sollen  wir  uns  aber  auch  gegen  jene  Annahme  sträuben  ? 
Etwa  weil  Piaton  dieses  Verhältniss  einmal  mit  Ironie  behan- 
delt^] und  Antisthenes  sich  wegwerfend  Ober  Aspasia  äussert?^) 
Aber  AntisUienes'  Urtheil  kann  das  des  Plebejers  sein  und 


Raf,  iD  dem  Aspasia  siand,  die  beste  Kenoerio  weiblicher  Tagend  la  sein, 
babeD  wir  io  Xenophons  Oeconom.  i,  4  4,  auch  wenn  diese  Worte  nicht 
von  Xenopboo  berrühreo  sollten,  doch  das  Zeugniu  eines  ahen  Gewährs- 
mannes ,  da  der  Interpolator  nach  Lincke  Xenophons  Dialog  mpl  o(sevo* 
|A(ai  S.  94.  I6S  ein  Jüngerer  Zeitgenosse  des  Autors  sein  soll. 

4)  Cicero  de  invent  I  54  f. 

5)  A.  a.  0.  54  Q.  51. 

I)  llenexen.  p.  SIS  E  ff. 

4)  So  wird  wohl  in  dem  Zusammenhang,  in  dem  et  bei  Athen.  Xlfl 
589  E  steht,  das  Wort  r^s  dfvdpoTtov,  das  er  von  ihr  braudit,  aofkn- 
fassen  sein.  Dass  dieses  Wort  sich  aber  auch  mit  einer  hohen  Achtung 
vor  der  geistigen  Bedeutung  Aspasias  ^-ertrigt,  lehrt  Plutardi  PerikLti. 
Vgl.  auch  dens.  ConsoL  ad  Apollon  49  p.  4  49  B,  wo  t4)c  dvtpdhcov  mit 
Bezug  auf  die  Königin  Arsino«  gesagt  ist  Anders  allerdings  de  Pyth 
orac  c  46  p.  404  E;  doch  de  def  orac  c.  5  p.  449  C  drückt  es  nicht 
gerade  Verachtung  aus.  Es  steht  vielmehr  ebenso  wie  h  Mp^noQ  h 
dvi^p  sUU  des  Pronomens  (Sintenis-Fuhr  zu  Plutarch  Per.  4, 4.).  Bei  Plut 
Amator.  99  p.  768  C  wird  r^  dfvtp«Rov  von  einer  Frau  gesagt,  die  Im 
Uebrigen  nur  Gegenstand  unserer  Bewunderung  sein  soU. 
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Piatons  Ironie,  da  sie  sieb  zunächst  nur  auf  den  besonderen 
Fall  bezieht,  dass  Sokrates  eine  einzelne  Rede  von  der  Aspasia 
gelernt  haben  will,  schliesst  einen  Einfluss  der  Aspasia  auf 
Sokrates  so  wenig  aus,  dass  sie,  um  rechten  Sinn  zu  haben, 
denselben .  sei  es  nun  als  einen  frQher  dagewesenen  oder  in 
der  Gegenwart  noch  fortbestehenden  vielmehr  voraussetzt. 
Des  Gartes  rühmt  einmal  den  philosophischen  Geist  der  Frauen, 
und  cartesianische  Lehren,  ausserdem  überhaupt  moralische 
und  psychologische  Probleme,  wurden  in  den  Gonferenzen  bei 
der  Marquise  de  Sabl6  verhandelt,  die  den  Ruhm  geniesst 
Geister  wie  Pascal  und  La  Rochefoucauld  in  ihrer  ThStigkeit 
angeregt  zu  haben  ^).  Stand  die  Geb'ebte  und  Frau  des  Perikles 
niedriger  als  Ninon  TEnclos,  deren  Rath  Holi^re  für  seine 
Komödien,  Fontenelle  ffir  seine  Dialoge  einholte?  Vielmehr  ist 
mir  wahrscheinlich,  dass  auch  Aspasia,  wie  ein  Zeitgenosse  von 
Julie  TEspinasse,  der  Freundin  d'Alembert's  rühmt  2),  im  höch- 
sten Grad  die  so  schwere  und  köstliche  Kunst  angeboren  war, 
dem  Geist  Anderer  zur  gebührenden  Geltung  zu  verhelfen,  ihn 
anzuregen  und  ihm  Spielraum  zu  geben.  Freilich  war  So- 
krates keine  von  den  weichen,  zartbesaiteten  Naturen,  denen 
erst  im  Verkehr  mit  Frauen  das  Ganze  ihres  geistigen  Lebens 
aufgeht').  Dass  aber  auch  er  unter  der  Einwirkung  geistvoller 
Frauen  gestanden  hat,  kann  man,  um  von  der  Rolle,  die  ihn 
Piaton  der  Diotima  gegenüber  spielen  ISsst,  abzusehen,  nach 
der  Aeusserung  vermuthen,  die  er  selbst  in  Xenophons  Sym- 
posion thut  und  nach  der  das  weibliche  Geschlecht  in  der- 
selben Weise  begabt  ist  wie  das  männliche^);  denn  hiermit 


1)  LoiheUsen,  Französ.  Liter,  des  siebzehnten  Jabrbdts.  III  54  f.  225 1 

2)  Grimm  bei  Hettner  Französ.  Liter,  il  2S5. 

8)  So  schreibt  Scbleiermacber  einmal  an  seine  Schwester  (Aus 
Scbleiermachers  Leben  I  S.  218):  »Es  liegt  sehr  tief  in  meiner  Natur, 
liebe  Lotte,  dass  ich  mich  immer  genauer  an  Frauen  anschliessen  werde 
als  an  Mttnner;  denn  es  ist  so  vieles  in  meinem  Gemüth,  was  diese  sel- 
ten verstehn«. 

4)  i,  9:  xal  6  Zcsxpdktjc  cliccv,  *Ev  icoXXotc  piv,  d»  dfvipcc,  xal  ^(XXoic 
^Xov  xal  h  otc  ('i^  icatc  fcoui  Srt  iQ  pNaixeCa  ^6otc  ou^iv  x*^P^>>^  '^^  ^^ 
Mpli  o5oa  vrfjKjt^tiy  ^<6(&v)«  hk  «ol  (o^uoc  ociTai.  Dieser  Gedanke  ist  be- 
kannttich  der  wesentliche  Gehalt,  den  der  platonische  Sokrates  in  der 
Republik  ntther  ausführt. 

Hirs«l,  DUlof.  6 
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schliesst  sich  Sokrates  der  auf  die  Emanoipation  des  weiblicheü 
Geschlechts  gerichteten  Tendenz  seiner  Zeit  an.  solche  Ten- 
denzen lassen  aber  da,  wo  sie  sich  fiossern,  in  der  Begel  auf 
dominirenden  Einfluss  gewisser  Frauen  schliessen  ^).  Wenn 
Sokrates  daher  auch  noch  später,  als  er  schon.  AnhSnger 
hattet),  Aspasia  bisweilen  aufsuchte,  wenn  er  niheren  An- 
theil  an  ihrem  Sohne  Perikles  nahm'),  so  war  beides  mög- 
Ucher  Weise  nur  die  Nachwirkung  einer  früheren  Zeit,  in  der 
er  selber  durch  sie  geistig  bis  zu  einem  gewissen  Grade  be- 
stimmt worden  war^).  Sokratikem  freilich,  die  die  Glanzzeit 
der  Aspasia,  die  Zeit  des  Perikles,  nicht  erlebt  hatten,  die 
auch  Sokrates  nur  auf  der  Höhe  seines  Wirkens  kannten  und 
denen  vielleicht  überdies  der  Blick  durch  Verleumdungen  ge- 
trübt war,  mochte  zwischen  beiden  eine  Kluft  zu  bestehen 
scheinen,  die  jeden  ernsthaften  Verkehr  ausschloss,  und  was 
in  Aeusserungen  des  Sokrates  auf  einen  solchen  deuten  konnte, 
mochten  sie  fllr  blossen  Schein  erklären,  hervorgerufen  durch 
die  allbekannte  Ironie  ihres  Lehrers*). 


4)  Wie  dies  z.  B.  von  der  Periode  unserer  RomaDtik  gilt. 

5)  Plntarch  Per.  S4:  Soxpdrr^c  lottv  8tc  lord  xAv  -popCiMW  i^poda 
tU  oWjv. 

8)  Sonst  würde  er  rieh  •chwerlich  die  M tthe  genommen  haben,  wie 
er  bei  Xenophon  Memor.  III  6  thut,  ihn  in  einem  langen  Gesprich  über 
die  ihm  als  Strategen  obliegenden  Pflichten  aofeukliren. 

4)  In  der  späteren  Zeit  ist  dieses  Verbiltniss  des  Sokrates  zur  As* 
pasia  vollständig  zur  Legende  umgebildet  worden.  Es  schillert  in  den 
verschiedensten  Farben.  Die  Einen  fassen  es  als  ein  erotisches,  und  hier 
ist  Sokrates  bald  der  Liebhaber  der  Aspasia,  wie  das  in  den  Versen  des 
Hermesianax  (bei  Athen.  Xm  59^  A  «  vs.  89  ff.)  der  Fall  zu  sein  scheint, 
bald  sucht  er  nur,  wie  das  die  vom  Grammatiker  Herodes  einem  Schüler 
des  Krates  angeführten  Verse  (AUien.  V  249  C  ff.)  schildern,  Trost  und 
Hilfe  bei  ihr  während  seiner  Liebe  zum  Alkibiades;  Andere  lassen  das 
Verhältniss  auf  das  gemeinsame  Interesse  an  der  Philosophie  gegründet 
sein  und  dann  ist  es  das  eine  Mal  Sokrates,  der  bei  Aspasia  in  die  Schule  geht 
(Clemens  Alex.  Strom.  r\*  p.  649  Pott:  *A9::ao(ac  —  SoxpdTQ;  |jiv  dicIXauecv 
tU  f  tXooof  (ov,  ncpixXf);  (c  de  ^optxVjv),  das  andere  Mal  diese,  die  unter 
Sokrates*  Anleitung  philosopbirt  (Ilapd  Scmpirci  mtptXooofvjxuta,  ^  At^ 
^po;  h  Ttp  itcpl  MtXi^Tou  cv^YP^H^oti  ^otv  schol.  Plat  ed.  Bekker  S.  894 ) 
—  welche  letztere  Ansicht  in  neuerer  Zeit,  durch  das  Beiwort  Sanpcmc^, 
das  der  Aspasia  Athenaeus  XIII  569  F  gibt,  verfuhrt,  Mähly  im  PhiloL 
4858  S.  296  wieder  aufgenommen  hat, 

5)  In   diesem    Zusammenhange   muss    auch    auf  die   Worte   des 
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Jedes  Genie  bedarf  der  Vorläufer,  niclit  bloss  zu  seiner 
eigenen  Entfaltung,  sondern  auch,  damit  der  Boden  bereitet 
sei,  auf  dem  es  den  Samen  ausstreuen  kann.  Sokrates  wird 
von  dieser  Regel  keine  Ausnahme  gemacht  haben.  Nur 
darum,  weil  es  so  fest  im  Boden  der  Zeit  wurzelte,  vermochte 
auch  das  sokratische  Gespräch  die  reiche  und  edle  Frucht  zu 
tragen,  die  es  getragen  hat. 

2.    Die  Sokratiker. 

A.  Allgemeines. 

Die  Wirkungen,  welche  von  Sokrates  ausgingen,  be- 
schränkten sich  nach  der  gewöhnlichen  Meinung  auf  die  Ge- 
schichte der  Philosophie.  Dass  er  auch  über  dieses  engere 
Gebiet  hinaus  Epoche  gemacht  hat,  ist  viel  weniger  beachtet 
und  ihm  darum  der  Platz  versagt  worden,  der  ihm  in  der 
Geschichte  auch  der  griechischen  Literatur  gebührt.  Freilich 
ist  Sokrates  nie  Schriftsteller  gewesen,  ja  er  hat  sogar  prin- 
cipiell  die  schriftliche  Form  der  Mittheilimg  verworfen  und 
die  mündliche  allein  fQr  die  wahre  und  ihres  Namens  würdige 
erklärt  1).  Trotzdem  hat  er  durch  sein  Vorbild  auf  die  Lite- 
ratur seiner  engeren  Heimat  nach  Form  und  Inhalt  den  nach- 
haltigsten Einfluss  geübt,  gerade  wie  Friedrich  der  Grosse, 
dieser  Verächter  deutscher  Literatur  und  Poesie,  doch  durch 
sein  Dasein  und  Wesen  einer  ihrer  mächtigsten  Förderer  ge- 
wesen ist.  Denn  erst  die  Persönlichkeit  des  Sokrates  hat  die 
Literatur  der  sokratischen  Dialoge  hervorgerufen. 

Die  Freude,  die  die  Gespräche  des  Sokrates  erregten  und  Haohtlimng 
der  z.  B.  Eallias  im   platonischen   Protagoras   unverhohlenen  Mkntitohta 

Qeipriohe. 


Diogenes  Laert  U  428  (ouxoc,  ^aoC,  np&roi  (icXi^^  toucXö^ou«  touc  Soxport- 
«o6c)  hingewiesen  werden,  welche  nach  strenger  Auslegung  den  Sinn 
ergeben,  dass  nach  einer  im  Altertbum  cursirenden  Meinung  der  Schuster 
Simon  und  nicht  Sol^rates  sich  zuerst  der  sogenannten  sokratischen  Ge- 
sprächsmethode bedient  habe.  Ihre  genauere  Erörterung  werden  diese 
Worte  später  finden,  wenn  von  diesem  klassischen  Vertreter  der 
literarischen  Schuster  die  Rede  sein  wird. 

4)  Das  würde  man  auf  Grund  der  Aeusserungen  im  platonischen  Phai- 
dros  allein  noch  nicht  behaupten  können;  wohl  aber,  weil  sein  faktisches 
Verhalten  mit  denselben  im  Einklang  steht 

6* 
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Ausdruck  gibt^),  reizte  in  energischeren  Naturen  den  Trieb 
zur  Nachahmung.  Die  jugendlichen  Heissspome  unter  seinen 
Anhängern  eigneten  sich  sein  Verfahren  an  und  hatten  eine 
ttbermüthige  Freude,  wenn  sie  dadurch  Andere  zum  Bekennt- 
niss  des  Nicht-Wissens  nöthigen  konnten^).  Ein  Beispiel  der 
Art,  wie  die  Gespräche  des  Sokrates  nachgebildet  wurden, 
kann  schon  die  Unterredung  zwischen  Hermogenes  und  Kra- 
tylos  geben');  noch  mehr  aber  verläuft  nach  der  sokratischen 
Schablone  Alkibiades'  Gespräch  mit  Perikles  (Xenophon  Mem.  1,2, 
4 Off.),  wenn  auch  die  knabenhafte  Art,  in  der  dieser  hier  mit 
dem  grossen  Staatsmanne  umspringt,  natürlich  auf  seine 
WitdtniUimg  eigene  Rechnung  kommt  ^).  Das  allgemeine  Wesen  des  sokra- 
^^•^•^  tischen  Gesprächs  konnte  so  erhalten  werden;  aber  die  Ver- 
ehrung für  Sokrates  fand  damit  kein  Genüge,  sondern  hielt 
auch  die  individuelle  Gestalt,  die  jenes  im  einzelnen  Gespräch 
gefunden  hatte,  der  Erinnenmg  und  wiederholten  Mittheilung 
werUi  und  konnte  sich  hierbei  auf  Sokrates'  Vorgang  berufen, 
der  es  liebte  Gespräche,  sei  es  an  denen  er  selbst  betheiligt 
war  oder  die  Andere  geflihrt  hatten,  wieder  zu  erzählen*).  So 
soll  nach  Piatons  Berichte  noch  bei  Sokrates'  Lebzeiten  Aristo- 


4)  p.  885  D  httlt  er  den  Sokrates,  der  fortgehen  und  das  Gespricfa 
abbrechen  will,  mit  den  Worten  zurück:  0^  difif)oo|iiv  oc,  o  Z^bvpensc» 
idv  Y^p  o5  ic^^Cf  o^X  ^F^<»C  ^H^tv  fooYrat  ol  01^0701.  lio}uu  oSv  000 
7capa(aTvai  iI)|a?v'  dbc  i^^  ^^^^  ^^  ^^  ^^^^  dxo6oat|u  ^  ooO  tt  «ad  IIpv- 
xaf6pw  (taXryo|iiv«BV.  dXXd  jidpioai  V)|aIv  naotv. 

5)  Piaton  ApoL  p.  S8  C  f.  schildert  dies  Gebahren,  das,  so  unschul- 
dig es  scheint,  doch  schlimme  Wirkungen  hatte,  die  auf  Sokrates  zu- 
rückfielen. 

8)  Piaton  KratyL  p.  888  B.  Dass  Hermogenes  auch  noch  mit  Anderen 
sokratische  Gesprttche  pflog,  scheint  aus  p.  884  C  xal  to^tcp  lioXc^^^lc 
«al  dtXXot;  noXXoIc  zu  folgen. 

4)  Uebrigens  gehört  dieses  Gesprttch  zu  den  Abschnitten  der  Memo- 
rabilien,  die  Krohn  dem  Interpolator  zuschreibt  (Sokrates  u.  Xenoph. 
S.  94  f.). 

5)  Beispiele  von  Gesprächen  die  Sokrates'wiedererzShlt  und  an  denen 
er  selbst  Theil  genommen  hat,  geben  die  platonischen  Dialoge;  und  dass 
dies  ein  historischer  Zug  des  platonischen  Sokrates  ist,  beweist  Xeno- 
phon, der  im  Oikonomikos  7  ff.  Sokrates  sein  Gespräch  mit  Ischomacbos 
erzählen  lässt  Von  Gesprächen  Anderer,  die  Sokrates  wiedererzählte, 
haben  wir  als  Beispiel  das  der  Aspasia  mit  Xenophon,  welches  sich  in 
einem  Dialoge  des  Aischines  fand  (Cicero  de  invent  I  54). 
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dem  was  er  über  das  Symposion  ia  Agaihons  Hause  wusste 
an  Apollodor  und  dieser  dann  weiter  erzählt  haben,  und  so 
wenig  der  Bericht  Piatons  für  diesen  besonderen  Fall,  in  dem 
der  Philosoph  sich  nur  eine  Basis  für  seine  eigene  Erzählung 
des  Symposions  schaffen  wollte,  glaubwürdig  ist,  so  darf  man 
doch  so  viel  aus  ihm  schliessen,  dass  in  anderen  Fällen  in 
der  That  der  Gang  der  Tradition  ein  solcher  gewesen  ist.  Aber 
das  gesprochene  Wort  verklingt  und  ist  ein  schlechter  Leiter 
der  Ueberlieferung:  frühzeitig  musste  daher  das  Bedürfhiss  Ente  tohrift- 
entstehen  die  wichtigeren  und  berühmteren  der  sokratischon  ^^J^*  ^^^^" 
Gespräche  dadurch,  dass  man  sie  aufzeichnete,  der  Vergessen-  ipriuih«. 
heitzu  entziehen  und  vor  Fälschung  zu  schützen;  ganz  ab- 
gesehen davon,  dass  es  nicht  jedermanns  Sache  sein  konnte, 
wenigstens  die  umfangreicheren  unter  ihnen  mit  ihren  langen 
und  verschlungenen  Gedankenketten  bloss  im  Gedächtniss  auf- 
zubewahren. Zwar,  dass  man  die  Gespräche  des  Sokrates, 
während  sie  gehalten  wurden,  stenographirt  und  gewisser- 
massen  Protokoll  über  sie  geführt  habe,  ist  nach  dem  ganzen 
Charakter  dieser  Gespräche  so  wie  des  Sokrates  fast  undenk- 
bar ^).  Nachträglich  wird  sich  dieser  und  jener  Notizen  gemacht 
haben,  entweder  unmittelbar  nachher  oder  auch  später,  zu 
einer  Zeit  da  ihm  gerade  die  Wichtigkeit  eines  Gespräches  aus 
irgend  einem  Grunde  besonders  einleuchtete.  Diese  Notizen, 
die  zunächst  nur  die  Erinnerung  beleben  sollten  und  für  den 
eigenen  Gebrauch  bestimmt  waren,  konnten  dann  auch  zu 
schriftstellerischen  Zwecken  benutzt  werden  und  weiter  aus- 
geführt dazu  dienen  dem  grösseren  Publikum  ein  Bild  der 
sokratischen  Gespräche  zu  geben.  So  erwuchs  eine  Literatur, 
deren  Anfänge  möglicher  Weise  noch  bis  in  Sokrates'  Lebens- 
zeit zurückreichen^).    Reicher  und  mächtiger  ging  sie  über 


4)  Trotzdem  scheint  dies  die  Ansicht  von  Lipsius  gewesen  zu  sein. 
Denn  epist  ad.  Beigas  cent  I  S7,  S.  4  67  (epist  sei.  Viriaci  460«)  bezieht 
er  in  der  Xenophon  beireffenden  Notiz  bei  Diog.  L.  II  48  OicooT^futood- 
ficvo«  enf  tachygraphische  Niederschrift  und  würde  ebenso  tirooT^fuidsacic 
in  den  auf  Simon  bezüglichen  Worten  II  4  SS  verstanden  haben,  wenn  er 
diese  Stelle  berücksichtigt  hätte.  Vgl.  noch  Gardthausen,  Griech.  Palttogr. 
S.  S4  4. 

5)  Eine  Ueberlieferung  über  diesen  Punkt  gibt  es  nicht.  Während 
die   bekannte  Anekdote  über  den   platonischen  Lysis  (Diog.  III  85)  die 
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EinfluMTon  seinem  Grabe  auf,  wie  Ähnlich  nach  Savonarolas  wie  nach 
^^^Jl^^^ Christi  Tode,  weil  der  Geist  der  MÄrtyrer  nicht  mit  ihnen 
dMDialogi.  stirbt  sondern  lebensprühend  unter  ihren  Anhängern  weOt 
Als  nach  dem  Tode  des  Sokrates,  so  berichtet  die  Sage*), 
seine  Schüler  sich  nach  Megara  begaben,  wurden  dort  die 
ersten  sokratischen  Dialoge  vorgelesen.  So  viel  ist  gewiss, 
dass  unter  dem  frischen  Eindruck  jener  erschütternden  Kata- 
strophe Sokrates  für  seine  Anhinger  der  Hittelpunkt  alles 
Denkens  und  Redens  sein,  jedes  seiner  Worte  und  Gespräche 
kostbar  und  der  Aufbewahrung  werth  erscheinen  musste. 
Unter  den  gegenseitigen  Mittheilungen,  wie  sie  in  solchen  Zeiten 
überströmen,  erwärmt  die  Erinnerung  und,  wenn  sie  auch 
nicht  wie  bei  religiösen  Schwärmern  eu  Visionen  führte  die 
den  Meister  leibhaftig  gegenwärtig  sahen '),  so  konnte  sie  doch 
antreiben  in  der  Schrift  sein  Bild  festzuhalten.  Es  ist  daher 
wohl  möglich,  dass  zu  der  sokratischen  Literatur,  zu  der  die 
vorangehende  Zeit  schon  Bausteine  geliefert  haben   mochte, 


Abfassung  dieses  Dialogs  noch  in  Solcrates*  Lebenszeit  setzt,  so  würde 
umgekehrt  die  Nachricht  (Diog.  II  48),  wonach  Xenophon  mit  seinen 
Memorabüien  der  Erste  gewesen  wäre,  der  solcratische  Dialoge  heraus- 
gab, den  Beginn  dieser  ganzen  Literatur  bis  über  Sokrates'  Tod  herab- 
riicken.  Die  Neueren  haben  die  Frage  in  specieller  Anwendung  auf  Piaton 
erörtert  und  sind  auch  hier  zu  keiner  Einigung  gelangt,  obgleich  die 
Mehrzahl  Jetzt  sich  der  Meinung  zuzuneigen  scheint,  dass  keiner  der  pla- 
tonischen Dialoge  vor  den  Tod  des  Sokrates  ftllt  (vgl  Zeller  W^  S,  45f, 
S  u.  8*).  Dass  die  Annahme,  sokratische  Dialoge  seien  schon  bei  Leb- 
zeiten des  Sokrates  hervorgetreten,  schlechterdings  widersinnig  sei,  kann 
ich  nicht  zugeben:  meine  Gründe  sind  in  dem  enthalten,  was  Ich  im 
Text  bemerkt  habe.  Nur  auf  einen  Umstand  will  ich  noch  hinweisen. 
In  der  Einleitung  zum  platonischen  Thetttet  p.  448A  erzählt  Eukleides, 
er  habe  das  Gespräch  zwischen  Sokrates  und  Theätet  sich  nach  und 
nach  zu  Hause  aufgeschrieben  und  immer  von  Neuem  wieder,  wo  er 
etwas  vergessen  hatte,  bei  Sokrates  danach  gefragt  Hier  wird  also  ein 
sokratischer  Dialog  bei  Lebzeiten  des  Sokrates  ausgearbeitet,  und  Piaton 
würde  dies  schwerlich  fingirt  haben,*  wenn  ihm  nicht  aus  seiner  Erfah- 
rung Aehnliches  bekannt  gewesen  wäre. 

4)  Diog.  L.  II  6t.  Epist  Socrat  45,  S.  Vgl.  hierzu  was  unten  tiber 
Aischines  aus  Anlass  seines  BiUUades  und  über  Xenophons  dialogische 
Schriftstellerei  bemerkt  werden  wird. 

2)  Wenigstens  im  Traum  erschien  er  dem  Chier  Kyrsas  nach  der 
Erzählung  bei  Suidas  u.  ZoxpcCrr);  S.  845  Bernh.,  auf  die  sich  wohl  auch 
Libanius  Socrat.  ApoL  S.  68, 4  ff.  Reiske  bezieht. 
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erst  damals  das  breite  Fundament  gelegt  wurde.  iNach  mir 
werden  Jüngere  kommen  und  euch  zur  Rechenschaft  ziehent 
ruft  Sokrates  seinen  Richtern  zu  (Plat.  Apol.  p.  39  C  f.),  und 
sie  kamen.  In  die  nächste  Absicht,  das  Andenken  des  Sokrates 
zu  erhalten,  musste  sich  nach  Lage  der  Sache  das  Bestreben 
mischen  dasselbe  von  den  Flecken  zu  reinigen,  die  die  jüng- 
sten Anklagen  darauf  geworfen  hatten,  und  so  die  neu  auf- 
tauchende Literatur  mit  der  memoirenhaften,  den  engeren 
Kreis  der  Sokratiker  ins  Auge  fassenden  Tendenz  aach  eine 
apologetisdie,  auf  das  grössere  Publikum  berechnete  verbinden. 
Die  natürliche,  jedem  Menschen  innewohnende,  vorzüglich  aber, 
wie  dies  der  Heroencultus  bewährt,  den  Griechen  eigene  Nei- 
gung das  Bild  theurer  Verstorbener  zu  verklären,  wurde  durch 
die  besonderlb  Umstände,  welche  Sokrates'  Tod  umgaben, 
noch  verstärkt  und  in  demselben  Maasse  der  individuellen 
Anschauung  der  einzelnen  Berichterstatter  auf  die  Darstellung 
ein  grösserer  Einfluss  zugestanden.  Daher  ging  allmählich 
diese  Literatur,  die  in  ihren  Anfängen  ohne  Zweifel  einen  rein 
historischen  Charakter  hatte,  auf  das  Gebiet  der  Poesie  über 
und  gewann  erst  hierdurch  die  zwischen  Wahrheit  und  Dich- 
tung schwankende  Eigenthümlichkeit,  sowie  ihre  volle  Selb- 
ständigkeit innerhalb  der  übrigen  Literaturgattungen. 

Und  wie  ehrenvoll  hat  sie  diesen  Platz  behauptet!  Welche  Badratnng  d« 
Bedeutung  hat  diese  Literatur  für  die  Gesammtliteratur!  Nicht  ^^*^|2L^t- 
bloss  ihres  Inhaltes  wegen,  durch  den  sie  in  der  Geschichte    litentar. 
der  Philosophie  Epoche  macht,  sondern  auch  rein  formal  be- 
trachtet! Wie  alle  Kunst  von  Zeit  zu  Zeit  auf  ihre  e^ige  Quelle, 
die  Natur,  zurückgehen  muss  um  neues  Leben  zu  schöpfen, 
so  bedarf  auch  die  Literatur  der  Berühnmg  mit  der  lebendigen 
Volkssprache,  die  gleichsam  der  Jungbrunnen  ist,  in  dem  sie 
immer  wieder  untertauchen  muss  um  nicht  in  todten  Formen 
zu  erstarren  1).    So  beruht   die  fortschreitende  Entwickelung 
der  griechischen  Poesie  wesentlich  darauf,  dass  immer  wieder 
eine  frische  Art  des  Volksliedes  in  den  Bereich   der  Kunst 


4)  Am  unumwundensten  haben  dies  die' arabischen  Gelehrten  zu- 
gestanden, die  unter  die  Beduinen  gingen  um  hier  die  Sprache  in  ihrer 
Reinheit  zu  studiren  und,  was  sie  hier  gelernt  hatten,  in  die  Literatur 
übertrugen. 
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gezogen  wird,  und  auch  in  diesem  Falle  bewShri  die  Geschichte 
der  griechischen  Poesie  nur  ihre  vorbildliche  Bedeutung,  da 
sie  nur  eindringlicher  und  klarer  lehrt  was  sich  auch  eu 
anderen  Zeiten  und  bei  anderen  Völkern  wiederholt  hat  Eine 
ähnliche  Stellung  aber,  wie  innerhalb  der  Poesie  dem  Volks- 
lied, gebührt  in  der  Prosa  dem  Gespräch,  in  dem  sich  gerade 
darum,  weil  es  improvisirt  wird,  nicht  erst  durch  irgend  welche 
sdion  künstelnde  Meditation  hindurchgegangen  ist,  die  Sprache 
des  Volkes  am  reinsten  offenbart.  Daher  finden  wir  in  den 
Anfängen  der  Prosa  verschiedener  Literaturen  vielfach  ein 
stärkeres  Hervortreten  des  dialogischen  Elements.  Im  Beginn 
zwar  nicht  der  itaUänischen  Prosa  überhaupt,  aber  doch  in 
einer  Zeit,  mit  der  dieselbe  durch  ein  grösseres  Streben  nach 
natürlichem  Ausdruck  in  eine  neue  Periode  triff  erscheint  als 
der  grösste  Prosaist  Machlavelli,  indem  er  überall  einer  ein- 
fachen wahren  kernigen  Sprache  sich  befleissigt  und  hierdurch 
der  Rede  des  Volks  so  nahe  als  möglich  kommt,  und  derselbe 
ist  zugleich  unter  seinen  Landsleuten  einer  der  ersten  Ver- 
treter des  Dialogs  wie  des  Prosa-Dramas  in  italiänischer  Sprache; 
sodann  als  später  Pedanten  den  toskanischen  Dialekt  fOr  den 
allein  der  Literatur  würdigen  erklärten,  und  selbst  abgestor- 
bene Formen  desselben  in  ihr  festhalten  wollten,  war  es  ein 
Dialog,  der  Cortegiano  Gastiglione's,  der  sich  der  lebendigen 
Sprachgewohnheit  annahm  und  das  gute  Recht  der  mündlichen 
Rede  auf  die  schriiUiche  in  Wort  und  That  verfocht  <}.  Dieses 
berühmte  Werk  der  italiänischen  Literatur  nahmen  sich  spa- 
nische Schriftsteller  als  Vorbild,  sodass  auch  das  Verdrängen 
des  Lateinischen  aus  dem  Alleinbesitz  der  Prosa  in  Spanien 
und  das  Eintreten  des  Gastilianischen  an  seiner  Stelle  ledig- 
lich einer  Reihe  von  Dialogen  verdankt  wird^.  An  den  Cor- 
tegiano knüpfte  vieUeicht  auch  Rodriguez  Lobo  an,  als  er  den 
»Hof  auf  dem  Lande«  oder  idie  Wintemächte«  verfasste,  eine 
Reihe  von  Dialogen,  welche  die  klassische  Prosa  der  Portugie- 


I)  Der  Cortegiano  eifert  nicht  bloss  theoretisch  gegen  die  aus- 
schliessliche Herrschaft  des  toskanischen  Dialekts  (S.  79  ff.  nach  der  Mai- 
länder Ausg.  V.  48SS),  sondern  will  auch  praktisch  das  Muster  einer  edeln 
und  zugleich  lebendigen  Schriftsprache  geben. 

S)  Ticknor  history  of  Spanish  literat  II,  S.  9  ff.  (London  4868). 
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scn  begrQndet  haben  ^).  Auch  die  auüstrebende  französische 
Prosa  hat  des  Dialogs  nicht  entrathen  können:  Balzac,  einer 
der  Begründer  derselben,  schrieb  Dialoge  und  hielt  einen  Dia- 
log, den  Aristippe,  für  sein  bestes  Wefk^);  und  den  von  jeder 
Prosa  erstrebten  Gipfel  völliger  Ungezwungenheit  und  Wahr^ 
heit  erreichte  die  französische  erst,  als  sie  durch  Voltaire  und 
noch  mehr  durch  Diderot  ein  Spiegel  der  lebendigen  Pariser 
Conversation  wurde').  Nicht  anders  ist  es  auch  bei  uns  ge- 
wesen. Welche  Kraft  die  Volkssprache  für  die  Prosa  besitzt, 
kündigt  sich  gegen  den  Ausgang  der  mittelhochdeutschen 
Literatur  in  einem  Dialog  »dem  Ackermann  aus  Böhmenc  an, 
einem  der  herrlichsten  Erzeugnisse  unserer  gesammten  Litera- 
tur; und  findet  seine  glänzende  und  volle  Bestätigung  im 
Zeitalter  Luthers,  d.  i.  in  einem  Zeitalter,  dessen  Literatur 
vom  dialogischen  Element  nach  allen  Richtungen  hin  durch- 
zogen ist,  so  wie  in  demjenigen  Lessings  und  des  jungen 
Goethe,  zweier  Geister  die,  wie  sie  durdidrungen  sind  von 
der  Herrlichkeit  der  Volkssprache  und  deren  Schätze  flir  die 
Literatur  ausbeuten,  so  auch  eine  entschiedene  Neigung  zu 
dialogischer  Darstellung  gemein  haben  <).  Aehnlicbes  beobachten 


4}  Bouterwek,  Gesch.  der  portug.  Poesie  u.  Beredsamk.  S.  S8S  ff. 

9)  Lottieissen,  Französ.  Liter,  des  siebzehnten  Jahrhdts.  I  480.  Da 
Balzac  dem  Kreise  des  Hotel  Rambouillet  angehörte,  so  zeigt  sich  hier 
wieder  einmal,  dass  der  Dialog  der  Literatur,  wenigstens  wo  er  zuerst 
hervortritt,  nicht  einfache  Fiction,  sondern  Nachbildung  oder  Nachwirkung 
mündlicher  Gespräche  ist. 

8)  Auch  einer  der  Begründer  der  niederländischen  Prosa,  Coomhert, 
versuchte  sich  in  der  Form  des  Dialogs. 

4)  Ueber  Lessing,  der  in  der  Lust  zu  dialogisiren  an  Diderot  erinnert, 
hrauche  ich  hier  kein  Wort  weiter  zu  verlieren.  Ueber  Goethe  genügt  es 
auf  Dichtung  und  Wahrheit  zu  verweisen.  Hier  erzählt  er  selbst  {Werke  in 
60  B.  S6,  S87)  von  der  Zeit  in  der  der  Werther  entstand,  über  die  GeseUschaft, 
mit  der  er  verkehrte,  sei  damals  eine  Lust  gekommen  alles  zu  »drama- 
tisiren«.  »Was  dieses  Kunstwort«,  fährt  er  fort,  »eigentlich  bedeutete,  ist 
hier  auseinander  zu  setzen.  Durch  ein  geistreiches  Zusammensein  an 
den  heitersten  Tagen  aufgeregt,  gewöhnte  man  sich  in  augenblicklichen 
kurzen  Darstellungen  alles  dasjenige  zu  zersplittern,  was  man  sonst  zu- 
sammengehalten hatte  um  grössere  Compositionen  daraus  zu  erbauen. 
Ein  einzelner  einfacher  Vorfall,  ein  glücklich  naives,  ja  ein  albernes  Wort, 
ein  Ifissverstand,  eine  Paradoxie,  eine  geistreiche  Bemerkung,  persönliche 
Eigenheiten  oder  Angewohnheiten,  ja  eine  bedeutende  Miene  und,  was 
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wir  bei  den  Griechen.  Zwar,  dass  das  erste  Werk  in  dori- 
scher Prosa  die  Dialoge  Sophrons  sind,  kann  kaum  int  Be- 
tracht kommen,  da  dieser  Zweig  griechischer  Prosa  sich  nur 
sehr  kümmerlich  entwickelt  hat  Eher  würde  man  darauf 
hinweisen  können,  dass  die  ionische  Prosa,  obgleich  sie  in 
ihren  Auffingen  vom  Dialog  frei  bUeb,  doch,  wie  uns  Ion  von 
Ghios  (S.  36  ff.),  Demokrit  (S.  63  f.)  und  Herodot  (S.  38  ff.) 
gexeigt  haben,  in  der  Zeit,  da  sie  zuerst  die  Fesseln  der  Poesie 
vollständig  abwarf,  da  sie  beweglicher  wurde  und  reicher,  des 
dialogischen  Elements  nicht  entbehren  konnte.  Weit  wichtiger 
aber  ist  es  zu  sehen,  welch  mächtigen  Hebel  der  Dialog  ein- 
Dar DiiOoc  gesetzt  hat  um  die  attische  Prosa  auf  die  Höhe  zu  heben, 
AttiMhtPiM».^^^  der  sie  die  klassische  der  Griechen  geworden  ist^).  Ihrem 
Aufkommen  stand  zunächst  die  Macht  der  Tradition  entgegen, 
die  bei  den  Griechen  in  Literatur  wie  Kunst  ausserordentlich 
gross  war  und  die  für  die  Prosa  des  fünften  Jahrhunderts 
den  ionischen  Dialekt  forderte.  Daher  geht  noch  ein  Schrift- 
steller, wie  Thukydides  im  Gängelbande  des  lonismus.  Trotz- 
dem war,  wie  Eritias  und  das  älteste  uns  erhaltene  Prosa- 
Werk  in  echt  attischer  Sprache,  die  Schrift  vom  Staate  der 
Athener,  lehren,  das  Bestreben  da,  der  Volkssprache  Attikas 
in  der  Literatur  den  Platz  zu  erobern,  der  der  Bedeutung 
dieses  Landes  für  das  politische  und  geistige  Leben  der  ge- 
sammten  Nation  entsprach.  Aber  dies  Bestreben  wäre  uner^ 
füllt  geblieben  und  die  Macht  der  Tradition  nicht  gebrochen 
worden,  wenn  nicht  die  literarische  Bewegung  Gebiete  ergriffen 
hätte,  die  bis  dahin  unbebaut  waren  und  ihrer  Beschaffenheit 
nach  sich  in  die  in  der  Literatur  hergebrachte  Form  nicht 
wohl  fassen  liessen.  Diese  Gebiete  waren  die  Rede  und  das 
Gespräch.  Freilich  Reden  und  Gespräche  finden  sich  auch  bei 
Thukydides,  ohne  dass  in  ihnen  der  Ausdruck  auch  nur  um 


nur  immer  in  eiDcm  bunteD  rauschenden  Leben  vorkommen  mag,  alles 
wird  in  Form  des  Dialogs,  der  Katechisation,  einer  bewegten  Handhuig, 
eines  Schauspiels  dargestellt,  manchmal  in  Prosa,  Öfters  in  Versen«.  Im 
Goethe-Archiv  sollen  sich  noch  ungedruckte  Dialoge  finden,  s.  B.  einer 
vom  4  4.  October  4774,  in  dem  Frau  AJa  eine  Rolle  spielt 

4)  Diese  Bedeutung  des  lebendigen  Gesprächs  in  den  Schulen  der 
Philosophen  deutet  schon  W.  von  Humboldt  an,  Versch.  des  menscht 
Sprachbaus  S  SO,  S.  S55  Pott 
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ein  Haar  breit  der  wirklichen  attischen  Sprache  näher  käme: 
aber  diese  Reden  und  Gespräche  sollen  auch  keine  treuen 
Nachbildungen  der  wirklich  gehaltenen  sein  und  konnten  des- 
halb in  demselben  Eunstdialekt  abgefasst  sein,  den  Gorgias 
zuerst  aufgebracht  hatte  >),  jenem  ionisirten  Attisch,  das  der 
übrigen  Darstellung  des  Historikers  eignet  Anders  stand  es 
dagegen  mit  den  Reden  s.  B.  des  Andokides,  die  nichts  weiter 
als  Aufzeichnungen  der  wirklich  gehaltenen  waren:  ihre  Sprache 
musste  daher  die  Sprache  der  Wirklichkeit,  der  echt  attische 
Dialekt,  aus  demselben  Grunde  sein,  aus  dem  er  die  Sprache 
der  sokratischen  Dialoge  gewesen  ist,  die  wenigstens  in  ihren 
AniSngen  nichts  weiter  wollten,  als  die  von  Sokrates  wirklich 
gefUhrten  Gespräche  möglichst  treu  wiedergeben.  Die  Redner 
und  die  Dialogenschreiber  haben  die  echt  attiische  Prosa  be- 
gründet Man  braucht  nun  die  Bedeutimg  jener  nicht  zu 
unterschätzen,  man  kann  zugeben,  dass  sie  derjenigen  der 
deutschen  Predigt  für  die  Entwickelung  der  neuhochdeutschen 
Prosa  gleichkommt;  so  wird  man  doch  zugeben  müssen,  dass 
die  Dialoge  in  dieser  Richtung  viel  mehr  geleistet  haben  als 
die  Reden.  Was  vrir  in  den  Reden  finden,  wenigstens  in  den 
Reden,  die  in  die  Literatur  kommen,  d.  i.  den  vorbereiteten, 
ist  nicht  die  vollkommen  natürliche  Sprache,  der  unwillkür- 
liche Ausdruck  von  Gedanken  und  Empfindungen,  sondern 
durch  das  Medium  der  Deberlegimg  hindurchgegangen  und 
auf  diesem  Wege  durch  die  Kunst  umgebildet  worden;  während 
in  den  improvisirten  Gesprächen  —  imd  solche  ahmen  die 
schriftlichen  Dialoge  nach  —  der  Strom  der  Worte  frei  und 
ungezwungen  über  die  Lippen  des  Sprechenden  fliesst,  wie 


4)  Es  ist  eine  eigenthümliche  und  ich  weiss  nicht  oh  hinreichend 
beobachtete  Thatsache,  der  wir  bisweilen  in  der  Geschichte  begegnen, 
dass  solche,  die  in  der  Literatur  einer  Sprache  Bahn  gebrochen,  derselben 
ursprünglich  nicht  angehören  sondern  fremd  gegenüber  stehen.  Am  Ein- 
gang der  neuhochdeutschen  Literatur  tritt  uns  so  Albrecht  Haller  der 
Schweizer  entgegen,  der  an  der  Grenze  zweier  Sprachen  aufwuchs,  dem 
wie  allen  Schweizern  das  Hochdeutsche  ein  fremder  Dialekt  war,  der 
deshalb  Idiotismen  in  seinen  Gedichten  nicht  vermeiden  konnte  und  der 
doch  auf  die  folgenden  Dichter  eine  unendliche  Wirkung  ausübte;  und 
der  erste  Dichter  römischer  Zunge,  der  uns  bekannt  wird,  war  der 
Grieche  Livius  Andronicus. 
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er  aus  dem  Quell  der  Natur  aufsteigt,  nicht  getrieben  durch 
das  Druck-  und  RGhrenwerk  rhetorischer  Kunst  oder  gehemmt 
durch  Sngstliche  Rücksichten.  Aber  nicht  bloss  weil  sie  die  Volks- 
sprache reiner,  sondern  auch  weil  sie  dieselbe  vollst&ndiger 
darstellten,  gaben  die  sokratischen  Dialoge  ein  besseres  Bild 
von  ihr  als  die  Reden:  denn  wie  eng  erscheint  doch  der  Kreis 
von  Gegenständen,  Ober  die  die  Redner  sprachen,  wie  beschränkt 
daher  auch  die  Zahl  der  Worte  und  Wendungen,  deren  sie 
sich  bedienen  konnten,  verglichen  mit  dem  weiten  unermess- 
lichen  Gebiet,  welches  Sokrates  in  seinen  Gesprächen  durch- 
wanderte und  das,  wie  es  Alles,  was  Menschen  seiner  Zeit 
und  seines  Landes  erregte  und  interessirte,  umfasste,  so  auch 
nur  durch  den  vollen  Umfang  der  Volkssprache  gedeckt  wer- 
den konnte.  Das  Bestreben,  der  attischen  Volkssprache  in  der 
Literatur  Geltung  zu  verschaffen,  ist  daher  am  vollkommensten 
in  der  sokratischen  Literatur  erfüllt  worden,  mehr  noch  als  selbst 
in  der  Komödie.  Die  Geschichte  der  attischen  Redner  bezeugt 
dies  gewissermaassen  selber:  denn  die  beiden  Redner,  welche 
vor  Anderen  sich  durch  Reinheit  der  attischen  Sprache  aus- 
zeichneten, Lysias  und  Isokrates  ^),  haben  beide  eine  Zeit  lang 
wem'gstens  und  gerade  in  den  Anfängen  ihrer  Thätigkeit,  in 
freundschaftlichen  Beziehungen  zum  sokratischen  Kreise  ge- 
standen. 
Dl«  Bekrftüktr  Dieser  Atticismus  der  Sokratiker  ist  nur  ein  Moment  in 
^d^ti^  ihrem  Kampfe  gegen  die  Sophisten.  Während  die  Sophisten 
Tendeastn.  mehr  an  der  Erscheinung,  an  dem  Pormalen  der  Dinge  hafteten, 
ging  Sokrates  tiefer  und  drang  Oberall  auf  das  Wahre  und 
Wesentliche;  während  jenen  deshalb  die  Rede  oft  Selbstzweck 
wurde  und  sie  dieselbe  nut  schmOckenden  Figuren  aller  Art 
Oberluden  und  ihre  freie  Entfaltung  einengten,  war  fOr  So- 
krates das  Wort  nur  ein  Diener  des  Gedankens')   und  der 


4)  Vgl  bes.  DioDys.  Hai.  de  Isoer.  S:  'H  (i  Xi(tc,  ig  »I^P^T^f  '^toü- 
T^  ttva  xapoxrfjpa  ijti,  «adapd  piv  iortv  oO^  iQrcov  t9}c  Auo(oo  xal  oMiv 
cUf)  Ttfktoa  ffvofMi*  r^  Tt  (liXncrov  dxptßoOoa  tt  toTc  rdvu  r^  xoiv^  xal 
wrrfitvzdrrji. 

2)  Diese  Anschauungsweise,  die  Solcrates  in  seinen  Gesprächen  prak- 
tisch bewährte,  hat  ihren  theoretischen  Ausdruck  durch  Piaton  geftindeii. 
Im  Sinne  seines  Lehrers  fasst  Piaton  seine  Feindschaft  gegen  alle  feste 
Terminologie  einmal  in  den  Worten  zusammen  (Politik,  p.  iSI  E),  dass 
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einfachste  ungezwungenste  Ausdruck  ihm  gerade  recht;  zu 
einem  populären,  yolksmSssigen  musste  der  leztere  um  so 
mehr  werden,  als  Sokrates  selbst  ein  Kind  des  Volkes  war 
und  seine  Reden  sich  an  jedermann  ohne  Unterschied  der 
Stände  wandten,  hingegen  diejenigen  der  Sophisten,  da  sie 
ein  gewähltes  Publikum  im  Auge  hatten,  auch  eine  gewählte 
Sprache  erforderten.  Dasselbe  Verhältniss,  wie  es  hiemach 
zwischen  den  mündlichen  Beden  der  Sophisten  und  des  So- 
krates stattfand,  wiederholte  sich  dann  in  den  literarischen 
Niederschlägen  beider,  und  in  den  Werken  der  Sokratiker 
herrschte  der  unverfälschte  attische  Yolksdialekt,  in  denen  der 
Sophisten,  auch  wenn  sie  sich  nicht  der  traditionellen  ionischen 
Prosa  bedienten,  eine  gekünstelte,  nur  fOr  Feinschmecker  der 
Rede   geniessbare   Sprache^).    Die   Revolution   des  Denkens, 


man  um  die  Wahl  des  Namens,  sobald  nur  die  dadurch  bezeichnete  Vor- 
stellung klar  sei,  nicht  besorgt  sein  solle,  und  verheisst  dem,  der  sich 
nicht  zu  sehr  um  Worte  kümmert,  im  Alter  einen  desto  grösseren  Reich- 
thum  an  Gedanken  (vgl  noch  Stallbaum  zu  Piaton  a.  a.  0.).  Seiner  Ab- 
neigung gegen  den  Wortprunk  und  Flitterstaat  der  Sophistik  hat  Piaton 
öfter  Ausdruck  gegeben,  am  durchgreifendsten  im  Phaidros.  Das  System 
der  Rhetorik,  dessen  Grundzüge  er  hier  entwirft,  lässt  ein  Ideal  der  Be- 
redsamkeit durchblicken,  in  dem  dieselbe  nicht  mehr  als  die  Fertigkeit 
erscheint  aus  Phrasen  und  Redefiguren  ein  nothdürftiges  Ganzes  zusammen- 
zuflicken, sondern  sich  darstellt  als  eine  wahrhaft  geistige  Thtttigkeit,  die 
den  reichen  ihr  zu  Gebote  stehenden  Schatz  von  Sach-  und  Mensdien- 
kenntniss  für  ihre  Zwecke  mit  kluger  Berechnung  zu  verwerthen  weiss. 
Mit  dieser  Theorie,  die  er  den  ionisirenden  Sophisten  entgegenhielt,  spricht 
der  attische  Sokratiker  nur  aus,  was  im  Wesentlichen  die  attischen  Redner 
Jener  Zeit  thatstfchlich  leisteten. 

4)  Protagoras  und  in  den  meisten  seiner  Schriften  auch  Gorgias 
hielten  noch  an  der  conventioneilen  ionischen  Prosa  fest  und  auch,  wenn 
Gorgias  sich  des  Attischen  bediente,  so  war  dies  nicht  der  reine  Volks- 
dialekt, sondern  mit  lonismen  versetzt.  Prodikos  mag  Attisch  geschrieben 
haben  —  obgleich  sich  dies  nicht  beweisen  lässt  —  so  lehrt  doch  das 
in  Xenophons  Bearbeitung  vorliegende  Fragment  seines  Herakles,  wie  die 
lebendige  natüriiche  Rede  von  ihm  gezerrt  und  verdreht  wurde,  um  den 
Forderungen  sowohl  der  Mode-Rhetorik  wie  seiner  Synonymik  zu  genügen. 
Dass  Hippias  attisch  schrieb,  zeigen  die  vom  Alexandriner  Clemens  aufbe- 
wahrten Worte  seiner  Schrift.  Ob  er  dies  aber  immer  that,  ist  eine  andere 
Frage;  und  aus  der  Notiz  des  Phrynichos,  der  ihn  wegen  des  Gebrauchs 
von  icapafHpf)  statt  iiapaxocTa(H)X72  mit  dem  Chier  Ion  auf  eine  Stufe  stellt 
(Rutherford  S.  866  denkt  bei  'lovdl  xtva  ouf^pa^ia  an  Herodot.    In  diesem 
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welche  durch  die  Sokratik  bezeichnet  wird,  war  anch  eine 
Revolution  der  Sprache.  Es  ist  dies  leicht  begreiflich.  Wenn 
überhaupt  der  Charakter  der  Sprache,  wenigstens  der  Literatur- 
sprache, sich  der  herrschenden  Denkweise  anpasst,  so  werden 
diejenigen,  welche  den  seit  lange  angesammelten  Wust  des 
Wissens  bei  Seite  werfen,  gern  auch  die  Sprache  aufgd>ai, 
in  der  derselbe  seinen  Ausdruck  gefunden  hatte,  und,  indem 
sie  das  Denken  aus  dem  künstlichen  und  starren,  das  es  mit 
der  Zeit  geworden  war,  ku  einem  lebendigen  und  natürlidien 
machen,  auch  die  Sprache,  in  die  es  sich  kleidet,  der  Natur, 
d.  L  der  Volkssprache  wieder  annähern;  wie  denn  in  der  That  die 
grossen  Umwälzungen  im  Reiche  des  Gedankens,  an  die  uns 
die  Namen  Luther,  Lessing  und  Kant  erinnern,  Epochen  auch 
in  der  Geschichte  der  Literatursprache  sind  und  Des  Cartes,  mit 
dem  eine  neue  Periode  in  der  Entwickelung  der  Philosophie 
anhebt,  im  Gegensatz  zu  den  vor  ihm  Latein  schreibendeD 
Philosophen  der  Begründer  der  neu- französischen  Prosa  ist 
Der  neue  Wein  musste  in  neue  Schläuche  gefüllt  werden« 
Ein  neuer  Geist  wehte  freilich  auch  in  den  Schriften  der  So- 
phisten; aber  doch  m*cht  mit  der  Macht,  dass  er  die  alte  Form 
vollkommen  hätte  durchbrechen  müssen  und  sie  gehindert 
worden  wären  die  Naturphilosophie  mit  deren  eigenen  Waffen 
zu  bekämpfen.  Wie  daher  ihre  Stellung  in  der  Geschldite 
der  Philosophie  im  Uebergange  von  der  alten  in  die  neue  Zeit, 
nicht  schon  zu  Beginn  dieser  ist,  so  stellt  auch  ihre  Erschei- 
nung in  der  Literatur  uns  eine  Zwitterbildung  dar,  da  sie 
sowohl  zu  dialogischer  Gestaltung  wie  zur  Einführung  der 
attischen  Prosa  nur  Anläufe  machten  und  weder  in  jenem 
Falle  von  der  gleichmässig  sich  fortspinnenden  Bede,  noch 
in  diesem  von  der  hergebrachten  Kunstsprache  und  ihren 
lonismen  lassen  konnten.  Seinen  besonderen  Charakter  erhielt 
dieser  Kampf  der  Volks-  gegen  die  Kunstsprache  erst  dadurch, 
dass  die  Sophisten  heimatlos,  nirgends  recht  zu  Hause  waren, 
während  die  Sokratik  mit  allen  Wiirzeln  im  attischen  Boden 


Falle  mUsste  es  aber  doch  *loivtxöv  Ttva  o.  heissen !),  müssen  wir  schlSessen 
entweder,  dass  er  in  anderen  seiner  Schriften  der  Tradition  folgend  ionisch 
schrieb,  oder  dass  er  ebenso  wenig  als  Gorgias  im  Stande  war  das  Atti- 
sche rein  zu  schreiben. 
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hing.  Nicht  bloss  war  Sokrates  der  treuste  Sohn  seines  Vater- 
landes, der  den  Gesetzen  seiner  Heimat  auch  dann  noch  ge- 
horsam blieb,  als  sie  ihm  Unrecht  thaten,  und  gegen  den 
niederträchtigen  Grundsatz,  dass,  wo  es  ihm  gut  gehe,  des 
Menschen  Vaterland  sei,  durch  sein  Leben  wie  sein  Sterben 
protestirte;  sondern  auch  die  von  ihm  ausgestreuten  Keime 
haben  sich  am  tiefsten  eingesenkt  und  sind  am  reichsten, 
philosophisch  wie  literarisch,  in  solchen  aufgegangen,  die  wie 
Piaton  Xenophon  Antisthenes  und  Aischines  Attika  ihre  Heimat 
nannten:  wandten  sich  daher  die  Sokratiker  der  Volkssprache 
zu,  so  verstand  es  sich  nach  ihrer  Herkunft  von  selber,  dass 
sie  die  attische  wSUten,  ganz  abgesehen  also  davon,  dass 
das  Wesen  und  Wirken  einer  so  urattischen  Persönlichkeit, 
wie  Sokrates,  sich  im  ionischen  Gewände  nicht  treu  darstellen 
liess;  ebenso  wie  es  fOr  die  die  ganze  hellenische  Welt  durch- 
schweifenden, nach  dem  Beifiül  aller  Hellenen  strebenden 
Sophisten  natürlich  war,  dass  sie  sich  der  gemeinhellenischen 
Umgangs-  und  Literatursprache  bedienten.  Die  Lust  an  der 
Heimatsprache  pflegt  aber  nicht  allein  zu  kommen,  sondern 
ist  nur  eine  einzelne  Aeusserung  der  allgemeinen  Freude  an 
allem  Vaterländischen  überhaupt.  Daher  ging  Hand  in  Hand 
mit  der  Erneuerung  der  deutschen  Sprache  und  ihrer  Wissen- 
schaft im  Ausgang  des  vorigen  und  im  Beginn  dieses  Jahr- 
hunderts ein  Erwachen  des  deutschen  Geistes,  das  auch  noch 
auf  anderen  Gebieten  zu  einem  patriotischen  Aufschwung 
ftihrte  und  daher  ist  es  der  grösste  der  Sokratiker,  Piaton, 
der  nicht  nur  der  neuen  Literatursprache  den  vollendetsten 
Ausdruck  gegeben  hat,  sondern  auch  mit  mehr  Stolz  als 
irgend  ein  Anderer  sich  als  Attiker  fühlt,  mag  er  nun  die 
klimatischen  und  Bodenverhältnisse  dieser  Landschaft,  die 
geistige  Begabung  ihrer  Bewohner  rühmen  (Tim.  p.  Si  C.) 
oder  von  der  Verwirklichung  seines  Idealstaates  im  Attika  der 
Urzeit  träumen  (Tim.  p.  25  E.  26  Cf.}.  So  zeigt  sich  inner-  Fatriotiioh- 
halb  der  Sokratik  eine  patriotisch-attische  Tendenz.  Dieselbe  ^^^ 
war  in  jener  Zeit  keineswegs  vereinzelt.  Aehnlich  wie  Piaton 
äusserten  sich  noch  Andere^).    Auch  Eritias,  der  als  Schrift- 


4)  Vgl.  die  Stellen  bei  Stallb.  zn  Tim.  p.  U  C  und  Wachsmuth,  Die 
Stadt  Athen  I,  S.  404,  8. 
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Steller  unter  den  Atticisten  einen  hervorragenden  Platz  ein- 
nimmt, folgt  derselben  Richtung  und  der  scharfe  Tadel,  den 
er  gegen  das  attische  Staatswesen  seiner  Zeit  richtet,  scheint 
bei  ihm,  wie  zum  Theil  auch  bei  Piaton,  nur  daher  zu  rOhren, 
dass  sein  durch  die  Herrlichkeit  einer  eingebildeten  Vergan- 
genheit verwöhnter  Blick  die  Mingel  der  Gegenwart  desto 
starker  empfand^).  Kritias  ist  aber  keineswegs  der  erste  Ver- 
treter dieser  vom  attischen  Patriotismus  geleiteten  und  nach 
verschiedenen  Richtungen  sich  verlaufenden  Bewegung.  Viel- 
mehr hatte  dieselbe  schon  mit  Selon  begonnen,  theüs  politisch, 
da  jedeStfirkung  des  Demos  eine  Stärkung  des  attischen  Elements 
der  Bevölkerung  bedeutete,  theils  literarisch,  da  dieser  Staatsmann 
der  erste  Athener  war,  der  in  der  Literatur  in  grösserem  Umfange 
den  heimatlichen  Dialekt  anwandte  in  der  Prosa  seiner  Gesetze 
wie  in  seinen  Versen.  Gefördert  wurde  sie  sodann  durch  die 
Staatsmänner  aus  dem  Alkmaionidengeschlecht,  das,  wenn  es 
auch  von  Anderen  zu  den  eingewanderten  gerechnet  wurde,  doch 
sich  selber  rOhmte  authochthon  zu  sein^)  durch  Eleisthenes, 
der  die  ionischen  Phylen  aufhob'),  und  noch  mehr  durch 
Perikles.  Dieser  Staatsmann,  der  väterlicher  wie  mütterlicher- 
seits altattischer  Herkunft  war^),  verhalf  durch  seine  Politik 
dem  attischen  Wesen  zum  Sieg  tlber  das  ionische,  indem  er 
Athen   zur   herrschenden  Metropolis   des    ionischen  Stammes 


4)  Dass  Kritias  in  der  atbeoischeo  Vergangeoheit  seine  Ideale  sachte, 
dürfen  wir  ans  der  Rolle,  die  ihn  Piaton  im  Timaios  und  Kritias  spielen 
lässt,  schliessen.  Man  möchte  ihn  einen  Romantiker  nennen  und  in  einer 
romantischen  Sehnsacht  nach  entschwundenen  Zuständen  die  Quelle  seiner 
Unzufriedenheit  mit  Jeder  Gegenwart  so  wie  seiner  ewigen  Umsturz- 
Plttne  finden. 

5)  Da  Herodot,  ihr  Freund,  sie  als  Athener  bezeichnet  (V  6S),  so 
darf  man  annehmen,  dass  dies  Familien-Traditon  war.  Pausanius  II I S,  9 
rechnet  sie  zu  den  Neliden,  wozu  nach  Herodot  V  64  vielmehr  ihre  Geg- 
ner die  Pisistratiden  gehörten. 

8)  Dass  dies  nur  eine  Folge  seiner  Abneigung  gegen  das  ionische 
Wesen  war,  sagt  Herodot  V  69. 

4)  Mütterlicherseits  gehörte  er.  zu  den  Alkmaioniden ,  und  auf 
diese  Abkunft  legt  Herodot  VI  U4  Gewicht,  wie  dieselbe  auch  die  Spar- 
taner im  Auge  hatten,  als  sie  zu*Beginn  des  peleponnesischen  Krieges  die 
Austreibung  des  Geschlechts  aus  Athen  forderten.  Vom  Vater  her  war 
er  Buzyge. 
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erhob  ^).  Mochten  immer  Dichter  an  den  grossen  Pesten 
Athens,  in  deren  Publikum  die  Bundesgenossen  zahlreich  ver- 
treten waren,  die  ionische  Abkunft  der  Athener  verherrlichen  2) 
oder  Diplomaten  sich  eben  derselben  bedienen,  um  aus  ihr 
gewisse  Rechte  der  Athener  über  die  lonier  abzuleiten')  — 
die  eigentliche  Herzensmeinung  der  Athener  lernen  wir  aus 
solchen  öffentlichen  wohl  berechneten  Aeusserungen  nicht 
kennen^);  die  hat  uns  Herodot  verrathen,  wenn  er  uns  sagt 
(I  443),  die  Athener  seiner  Zeit  hätten  sich  geschämt  lonier 
zu  heissen^).  Je  stärker  gerade  damals  in  dem  neuen  Bundes- 
staate attisches  und  ionisches  Wesen  sich  berührten,  desto 
mehr  erwachte  in  dem  Attiker  das  Gefühl  seiner  Eigenart 
und  dem  mächtig  hereinfluthenden  Strome  ionischer  Gultur 
stemmte  sich  mit  naturgemässer  Reaction  der  Atticismus  ent- 
gegen. Aehnlich  wie  bei  uns  in  den  Zeiten  der  Deutsch- 
thümler  wollte  man  auch  damals  seine  Gesinnung  äusserlich 
zur  Schau  tragen:  daher  erklärt  es  sich,  dass  der  linnene 
Chiton  der  lonier  sammt  Erobylos  und  Gicade  aus  der  Mode 
kam  und  hinfort  nur  noch  ein  Gegenstand  des  Spottes  für 
die  jüngere  Generation  war<^).  Auch  die  gelehrte  Forschung 
trat  in  den  Dienst  dieser  Bestrebungen:  Ursprung  und  Ge- 
schichte Athens  suchten  Historiker  wie  Pherekydes  von  Leros 
und   Hellanikos   zu   erforschen,    die   damit  den   Grund   zur 


4)  Nach  einer  Bemerkung  des  Aelius  Dionysius,  die  uns  Eustathins 
zur  IL  K  p.  84  8  (angeführt  in  Lehmanns  Lndan  1  887)  erhalten,  würden 
die  atticisUschen  Tendenzen  des  Perilües  sich  sogar  auf  die  Sprache  er- 
streclct  haben  und  er  durch  sein  Beispiel  der  Anlass  geworden  sein,  dass 
man  attisches  t  an  Stelle  des  ionischen  o  sprach. 

5)  Wie  Euripides  im  Ion. 

8)  Dies  thttt  z.  B.  bei  Thucyd.  VI  8t  Euphemos  als  athenischer 
Gesandter  in  Kamarina. 

4)  Die' Athener  verlangten,  dass  ihre  Dichter  auf  die  anwesenden 
Bundesgenossen  eine  gewisse  Kttcksicht  nähmen,  wie  die  Anklage  beweist 
die  gegen  den  Dichter  der  Babylonier  Kleon  erhob  (Aristoph.  Ach.  SOS  f.). 
Ich  beurtheile  daher  die  in  Euripides'  Ion  sich  kundgebende  Tendenz 
anders  als  WUamowitz  Kydathen  S.  A4,  70,  ebenso  wie  die  Aeusserung 
des  Euphemos. 

6)  Hierzu  stimmt  es,  wenn  mit  'Icdvix^c  tu  bei  Aristoph.  Fried.  46 
ein  lonier  nicht  athenischer  Abkunft  bezeichnet  wird. 

6)  Thucyd.  I  6,  8  und  dazu  Blümner  Griech.  Privatalterth.  S.  478f, 
HIrtel,  nUlof.  7 
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Literatur  der  Atthiden  legten,  und  gleichzeitig  wandte  die  Hii- 
lologie  ihr  Interesse  der  altattischen  ;8prache  zu,  studirte  deren 
Wesen  an  den  solonischen  Gesetzen  ^)  und  achtete  auf  alter- 
thümliche  Reste  derselben,  wie  sie  sich  länger  im  Munde  der 
Frauen  als  der  Männer  erhalten  3).  Auch  die  Inschriften  der 
Zeit  legen  Zeugniss  von  dieser  Bewegung  ab,  da  sie  sich,  wie 
man  längst  beobachtet  hat,  mehr  und  mehr  der  lonismen 
entledigen.  In  der  Poesie  war  es  zuerst  das  Drama,  welches 
das  attische  Wesen  zur  Geltung  brachte:  das  zeigt  sich  in 
der  Tragödie  des  Aeschylus,  des  Euripides  und  zumeist  des  So- 
phokles, des  attischsten  unter  den  drei  grossen  Tragikern,  und 
mehr  noch  in  der  durch  Kratinos  Eupolis  und  Aristophanes 
gestalteten  Komödie,  die  so  nur  in  Attika  gedeihen  konnte 
und  niemals  anderswo  heimisch  geworden  ist  Unter  den 
Prosagattungen  aber  hat  keine  dieser  Tendenz  so  kräftigen 
Ausdruck  gegeben  als  der  Dialog,  der  in  dem  Maasse,  wie  er 
historisch  treuer  ist  als  die  phantastische  Komödie,  auch  das 
attische  Leben  und  seine  Sprache  genauer  wiedergab  und  so 
flir  seine  Heimat  Aehnliches  leistete  wie  die  Sophronschen 
Mimen  für  Syrakus.  Das  war  zum  Theil  auch  schon  die 
Ansicht  der  Alten,  wenn  sie  den  attischen  Dialekt  flir  ein 
unentbehrliches  Requisit  des  Dialogs  ansahen  >).  Mit  dem 
Dialog  beginnt  das  attische  Zeitalter    der    Philosophie    nicht 


I)  Das  älteste  Zeugniss  solcher  Stadien  ist  in  den  AattaXtT«  des 
Aristophanes  fir.  SSI  ed.  Kock.  Aach  die  Beispiele,  die  Piaton  im  Kratyl. 
p.  898  B  und  D  dem  altatUschen  Dialekt  entnimmt,  setzen  dergleichen 
voraus:  wozu  das  Lob  stimmt,  das  derselbe  in  den  Gesetzen  YII  816  D 
der  alten  Sprache  überhaupt  spendet  Nach  Xenoph.  Mem.  m  U,  7 
machte  schon  Sokrates  darauf  aufmerksam,  dass  man  im  attischen  Dia- 
lekt c6o>xct0(kt  für  lodUtv  sagte,  und  billigte  diese  Eigenthttmlichkeit 
des  Ausdrucks. 

S)  Piaton  Kratyl.  448  Bf.  Dieselbe  Bemerkung  machte  man  auch  in 
Rom  (Cicero  de  Orat  IIl  45),  als  dort  im  letzten  Jahrhundert  der  RepublQi 
vaterländische  Alterthümer  und  Sprache  mit  besonderer  Liebe  gepflegt 
wurden  und  man  auf  die  Gesetze  der  41  Tafeln  ebenso  zurückging  wie 
in  Athen  auf  die  solonischen.    Vgl.  Taine  Ancien  Regime  III  S,  4.  S.  S44,  t. 

8'i  Albinos  Eloa^.  c  S  S.  4  48  ed.  Herm.:  tu;  t^  Tpa^tpMf  xa\  Tj  wmfuf 
oia  T^  oUcTov  \khpw  rapcTvat  %a\  t^  XcyofA.^  loropif  t^  i:Xdo|M,  oftt»«  xal 
T<i>  lii)^6^v^  T^v  olxf («V  Xiftv  %a\  ovv&cotv,  Ipuoav  H  'Arrnidv ,  t6  c^oftt 
H  dlTclptrrov,  tö  dvcv^clc* 
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nor,  sondern  er  ist  auch  das  Symptom  geblieben^  an  dem 
man  dessen  Dauer  erkennt  Als  die  dialogische  Form  in  der 
philosophischen  Literatur  wieder  der  früheren  monotonen 
Weise  des  zusanmienhängenden  Vortrags  Platz  machte^  als 
gleichzeitig  an  die  Stelle  des  attischen  Dialekts  eine  gemein 
hellenische  Sprache  trat,  war  es  entschieden,  dass  von  nun 
an  nicht  mehr  Attiker  sondern  Fremde  in  der  Philosophie 
herrschen  sollten  und  ein  neuer  Geist  in  die  Wissenschaft 
eingezogen  sei. 

B.   Die  verschollenen  Sokratiker. 

Im  YerhSltniss  zu  den  ungeheuren  Wirkungen,  die  von 
Sokrates  ausgingen,  müssen  die  Nachrichten ,  die  darüber  auf 
uns  gekommen  sind,  dürftig  erscheinen.  Sokrates  ist  der 
Mittelpunkt  einer  weiten  Lichtsphäre,  aus  der  nur  wenige 
Namen  solcher,  die  seinen  belebenden  klärenden  Einfluss  er^ 
fahren  haben,  erhalten  sind;  auch  über  die  kleinere  Zahl  derer, 
die  dieses  Licht  im  Spiegel  der  Literatur  auffingen,  ist  nur 
zerstreute  und  dimkele  Kunde  geblieben,  wenn  es  ihnen  nicht 
gelang  selbstfindig  die  Wirkung  des  Heisters  weiter  zu  leiten 
und  in  einem  grosseren  Kreise  von  Schülern  sich  ein  dauern- 
des Andenken  zu  sichern.  Ja,  wollten  wir  uns  an  Panaitios 
(Diog.  II,  6i}  halten,  so  würde  unser  geringes  Wissen  über  die 
Sokratiker  noch  verringert  werden,  da  wir  dann  in  einem 
grossen  Theil  der  von  Diogenes  erhaltenen  Titel  von  Schriften 
nur  ebenso  viele  Anzeichen  literarischer  Fälschungen  sehen 
dürften  und  unsere  Vorstellung  einer  umfangreichen  sokrati- 
schen  Literatur  mit  der  Anerkennung  allein  der  Dialoge  des 
Piaton,  Xenophon,  Antisthenes,  Aischines  und  allenfalls  des 
Phaidon  und  Eukleides  vertauschen  müssten^).  Aber  wir  sind 
an  das  Urtheil  des  alten  Kritikers  nicht  gebunden,  da  der 
Haassstab  desselben,  wonach  er  über  die  Echtheit  eines  Dialogs 
entschied,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ein  Idealbild  des  so- 
kratischen  Gesprächs  und  somit  ein  ganz  subjektiver  war'); 


4)  Dies  ist  die  Ansicht  von  Wilamowitz,  Herrn.  XTV  487. 

5)  Wenigstens  glaube  ich  dies  in  meinen  Unters,  zu  Ciceros  philos. 
Sehr,  n  860  ff.  gezeigt  zu  haben. 

7* 
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um  von  aDderen  Gründen  abzusehen  die  fttr  das  Vorhanden- 
sein einer  sokratischen  Literatur  auch  ausserhalb  der  von  Pa- 
naitios  gezogenen  Grenzen  sprechen^).  An  der  Spitze  dieser 
Literatur  erscheint  billiger  Weise  der,  dem  Aristoteles  diesen 
Platz  angewiesen  hat, 

Alexamenos^). 
Zu  fragen  ob  er  aus  dem  «uboiischen  Styra  oder,  was  wahr- 


4)  Wollten  wir  dem  Urtbeü  des  Panaitios  folgen,  so  mttssten  Dio- 
genes oder  vielmehr  die  Gewährsmänner,  denen  er  seine  Berichte  über 
die  Schriften  der  Sokratiker  entnommen  hat,  aller  Kritik  baar  gewesen 
sein.  Dass  ihre  Kritik  nicht  immer  die  richtige  war,  ergibt  sich  aller- 
dings daraus,  dass  unter  den  Schriften  des  Kebes  (11  4S5)  der  IKvoE  er- 
scheint. Dass  sie  aber  nicht  aller  Kritik  ermangelten,  sieht  man  daraus, 
dass  sie  unter  den  Dialogen  Glaukons  (4S4)  SS  als  unechte  aussooderten 
und  hinsichtlich  der  Dialoge  Simons  (4  SS  wo  ich  ot  Ik  mit  der  lateini- 
schen Uebersetzung  des  Ambrosius  durch  »alii  volunt«  erkläre)  und  Aristipps 
(S4  f.)  eine  Verschiedenheit  der  Ansichten  notirten.  Als  ein  Zeichen  solcher 
Kritik  kann  vielleicht  auch  angesehen  werden,  dass  unter  den  Schriften 
Kritons  bei  Diogenes  (4S4)  die  Apologie  des  Sekretes  fehlt,  die  Suidas  u« 
KpksDv  ihm  zuschreibt  Selbständig  war  diese  Kritik  fireilich  nidit,  son- 
dern offenbar  abhängig  von  dem  Bestände  einer  Bibliothek,  worunter 
dann  am  Wahrscheinlichsten  an  die  alexandrinische  gedacht  wird:  denn 
die  echten  Dialoge  sind  in  der  Regel  die  in  einem  Bande  {t*  M,  ßißXCip) 
vereinigten  (4S4, 4 SS,  4S4  [Glaukon  u.  Simmias]  u.  88).  Es  stünde  sonach 
das  Urtheil  des  betreffenden  Bibliothekars  gegen  das  des  Panaitios.  Wich- 
tiger ist  dass  der  letztere  auch  Aristoteles  gegen  sich  hat,  wenn  derselbe 
wirklich  Alexamenos  von  Teos  fttr  den  ersten  Verfasser  sokratisdier 
Dialoge  hielt 

5)  Als  denjenigen,  der  zuerst  sokratische  Dialoge  geschrieben,  nennt 
ihn  Aristoteles  in  dem  Fragment  des  Dialogs  über  die  Dichter,  welches 
Athen.  XI  p.  505  B  aufbewahrt  hat  Freilich  ist  weder  der  Gedanke  nodi 
die  Form  dieser  aristotelischen  Worte  mit  voller  Sicherheit  festzustellen. 
Aber  das  steht  fest:  die  Ueberlieferung  hat  touc  *AXcEa|icvoG  toG  Tt^Ioo 
Touc  npc&Touc  fpafpfytac  x&v  £(oxpaTtx69v  (loXö^oiv.  Und  hierin  icpdkoiK  ia 
Tcporlpouc  oder  sonstwie  zu  ändern  sind  wir  nicht  berechtigt  Diogenes 
in  48  gibt  freilich  als  Meinung  des  Aristoteles,  dass  Alexamenos  die  ersten 
Dialoge  überhaupt,  nicht  bloss  die  ersten  sokratischen  geschrieben  habe. 
Aber  Diogenes  kann  die  Meinung  des  Aristoteles  falsch  referirt  haben  — 
oder  nur  ungenau;  denn  wenn  Aristoteles  die  sokratischen  Dialoge  im 
Allgemeinen  für  die  ersten  hielt,  so  musste  der  erste  Verfesser  sokrati- 
scher  Dialoge  der  erste  Dialogenschreiber  überhaupt  sein.  So  wenig  als 
dieser  abweichenden  Angabe  des  Diogenes  kommt  dem  Umstände  eine 
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scheinlich  der  Ansicht  des  Aristoteles  entspricht  i),  dem  klein- 
asiatischen Teos  stammte,  erscheint  mQssig,  da  in  dem  einen 
wie  in  dem  anderen  Falle  das,  worauf  es  ankommt  und  wo- 
durch die  übrigens  dunkle  Persönlichkeit  des  Alexamenos  ein 
Interesse  erweckt,  gesichert  ist,  der  ionische  Ursprung.  Als 
wenn  dieser  Stamm  damals  selber  auf  sein  Vorrecht  in  der 
Prosa  hätte  verzichten  wollen,  sehen  wir  Angehörige  desselben 
zwei  Hauptarten  der  attischen  Prosa  in  die  Literatur  einfüh- 
ren: an  der  Spitze  der  attischen  Beredsamkeit  steht,  wie  man 
längst  weiss,  ein  lonier  aus  den  chalkidischen  Kolonien,  Gor- 
gias,  und  die  ihrem  Wesen  nach  echt  attische  Literatur  des 
sokratischen  Dialogs  hat,  wie  sich  uns  eben  ergeben  hat,  ihren 
ersten  Vertreter  in  Alexamenos  2).    Unverkttmmert  aber  sollte 


Bedeutung  zu,  dass  in  seiner  Aufoählung  der  SokraUker  Alexamenos 
übergangen  wird  und  nur  In  einem  anderen  Zusammenhange  gelegentlich 
(III  48)  Erwtthnung  findet:  denn  dies  lässt  sich  auch  daher  erklären, 
dass  Alexamenos  nicht  in  den  Kanon  der  Sokratiker  aufgenommen  war, 
sowenig  als  Pasiphon  von  Eretria,  den  wir  doch,  da  seine  Dialoge  mit 
denen  des  Aischines  und  Antisthenes  verwechselt  wurden  (Diog.  II  64) 
und  in  ihnen  Nikias  eine  Rolle  spielte  (Plut.  Nie.  4),  den  unmittelbaren 
Schülern  des  Sokrates  zurechnen  dürfen,  oder  Polyainos,  der  nach  Suid.  u. 
Aiox^vT]c  einem  Dialoge  des  Aischines  den  Namen  gab  und  hierdurch, 
wenn  man  damit  die  Meinung  verbindet,  die  ihn  und  nicht  Phaidon  oder 
Aisdiines  für  den  Verfaser  des  Dialogs  M^^ioc  hielt  (Diog.  II  405),  das 
Recht  erhttlt  ebenfalls  als  Sokratiker  zu  gelten.  Uebrigens  haben  das 
Nöthige  um  das  überlieferte  icptbtouc  zu  retten  schon  Heitz,  die  verl.  Sehr, 
des  Arist  S.  4  4S,  und  0.  Jahn  im  Herrn.  II  287  bemerkt  Hinzuzufügen 
ist  noch,  dass  denselben  Sinn,  den  Dobree  durch  Aenderung  des  irpcorouc 
in  nporipouc  in  die  Worte  des  Aristoteles  brachte,  schon  Sigonios  de 
dialogo  (Opp.  Mailand  4787)  S.  448  darin  gefanden  hatte,  wenn  er  über- 
setzt: Alexameni  dialogos,  qui  ante  Socraticos  scripti  sunt. 

4)  Wenigstens  nennt  er  ihn  Tifio^  in  den  Worten,  die  Athenttus 
(s.  vor.  Anm.)  von  ihm  anführt.  Nach  Diog.  m  48  freilich,  wenn  wir 
seine  Worte  streng  nehmen  wollten,  hatte  schon  der  Philosoph  geschwankt, 
wo  die  Heimat  des  Alexamenos  zu  suchen  sei.  Aber  er  citirt  nicht  wört- 
lich und  kann  schon  in  sofern  neben  Athenäus  nicht  in  Betracht  kom- 
men; da  er  überdies  gleichzeitig  Favorin  citirt,  so  wird  dieser  wohl,  wie 
schon  Schuster  Rh.  M.  29.  S.  649  vermuthete,  auf  irgend  eine  Weise  zu 
der  schwankenden  Bezeichnung  Itupla  ^  .TV)iov  den  Anlass  gegeben  haben. 

5)  Vgl.  auch  0.  S.  90,  4.  Dass  Alexamenos  auch  attisch  schrieb, 
ist  kaum  zu  bezweifeln.  Schon  Schuster  Rh.  M.  S9  S.  64  9  hat  dies 
vermuthet  Das  GegenUieil  ist  sehr  unwahrscheinlich:  denn  die  Ffthigkeit 
attisch  zu  reden  und  zu  schreiben  dürien  wir  bei  einem  lonier  aus  dem 
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flun  dieser  Ruhm  nicht  bleiben.  Als  wenn  sich  der  attisdie 
Stolz  gegen  das  Zugeständnlss  gesträubt  hätte,  dass  ein  lonier 
die  Bahn  gebrochen  habe  fQr  die  Literatur  des  sokratischen 
Dialogs,  nahm  man  dieses  Verdienst  vielmehr  fOr  Einheimische 
in  Anspruch,  die  Einen  für  Xenophon  (Diog.  il,  48],  Andere  viel- 
leicht 1)  für  S  i  m  0  n.  Nur  dieser  letztere  interessirt  uns  hier  weiter. 
Er  soll  seines  Zeichens  ein  Schuster  gewesen  sein  und  den  heili- 
gen Grispin  mOsste  es  erbarmen,  wenn  er  um  das  wechselvoUe 
Schicksal  wQsste,  das  Ober  seinem  heidnischen  Zunftgenossen 
gewaltet  hat  Noch  im  vorigen  Jahrhundert  strahlte  sein  Stern  in 
vollem  Glänze*),  bis  er  allmfihlig  unter  dem  Einfluss  modemer 
Kritik  zu  erbleichen  anfing.  Schritt  für  Schritt  vordringend  hat 
dieselbe  seinem  Wesen  immer  mehr  zugesetzt:  erst  nahm  sie 
ihm  die  literarische  Reputation'),  strich  ihn  sodann  aus  der 

Gebiet  des  attischen  Bundesstaates  voraussetzen;  in  diesem  FaUe  aber 
auch  die  Neigung,  da  der  edit  attische  Inhalt  in  fremder  Sprache  be- 
handelt viel  von  seinem  Reiz  verlieren  musste.    Vgl  hierzu  S.  409,  4. 

4)  Das  vorsichtige  »vielleicht«  gründet  sich  darauf,  dass  bei  Diog. 
U  4S8  nur  steht  ouroci  ^ot,  itp&roc  ou>i^d7]  touc  Xö^ou;  to6c  Xvxpan- 
«o6<.  Stallbaum,  De  dialogis  nuper  Simon!  Socratioo  adscriptis  S.  SS, 
nahm  dies  ohne  Bedenken  in  dem  Sinne,  dass  Simon  die  ersten  sokra- 
tischen Dialoge  geschrieben  habe;  Heitz,  die  verlorenen  Schrift,  des 
Arist.  S.  4  48,  ebenfaUs  ohne  Bedenken,  erklärte  »dass  er  zuerst  sogenannte 
sokratische  Unterredungen  pflog«.  Gegen  Stallbaum  spricht  zunächst  der 
erste  und  eigentliche  Sinn  der  Worte  und  sodann  der  Umstand,  dass  eine 
solche  Bemerkung,  wie  sie  nach  seiner  Erklttrung  in  diesen  Worten  ge- 
geben wurde,  schon  früher,  wo  von  Simons  Aufzeichnung  sokratisdier 
Gespräche  die  Rede  war,  ihren  Platz  gehabt  hätte.  (Diog.  4 SS  ouro; 
ip^O|Uyou  Sompcfrouc  irX  t6  Ip^aoti^piov  «al  ((a)^o}i^u  xtvd,  an  l(&vT]p^vcucv 
6icooT}|jistdbMK  ^tcoulTo.  vgl  n  48  über  Xenophon:  «al  icpAroc  bicoor^iaia»- 
odficvocxd  Xc^öficva  cU  Mp6nwi  ^«T^);  gegen  Heitz  lässt  sich  geltend 
machen,  dass  nach  seiner  Auffassung  Simon  nicht  sowohl,  wofür  er  sonst 
gilt,  ein  Schüler  als  vielmehr  der  Vorgänger  des  Sokrates  sein  und  ihm 
damit  ein  Verdienst  zugeschoben  würde,  das  er  in  Wirklichkeit  nicht 
zu  tragen  vermag.  In  wie  fem  aber  trotzdem  bei  Einigen  der  Alten 
wenigstens  die  Meinung  aufkommen  konnte,  dass  Simon  und  nicht  So- 
krates sich  zuerst  der  Gesprächsmethode  für  philosophische  Erörterungen 
bedient  habe,  soll  nachher  zur  Sprache  kommen  (S.  404,  4). 

5)  Franz  Hemsterhuis  hielt  ihn  Tür  werth,  seinen  Dialog  »Simon  ou 
des  facultas  de  TAme«  nach  ihm  zu  benennen  und  in  dem  einrahmenden 
Gespräch  desselben  ihm  eine  Rolle  zuzuweisen.  Vgl.  ausserdem  BOckh 
In  Piatonis  qui  vulgo  fertur  Minoem  S.  44. 

8)  So  Böckh  a.  a.  0.  S.  44  t,  der,  während  noch  Brucker  den  Ver- 


Digitized  by  VjOOQIC 


Simon.  i  03 

Reihe  der  Schriftsteller  <},  und  endlich  so  zu  sagen  gar  aus  der 
Reihe  der  Schuster  oder  vielmehr  der  lebenden  Wesen  über- 
haupt, indem  sie  den  einst  gefeierten  Ahnherrn  Jakob  Böhmes  in 
myüiische  Nebel  auflöste^).  Der  Triumph  dieser  Kritik  schien  voll- 
kommen, als  man  in  dem  gleichnamigen  Dialoge  Phaidons  die 
Quelle  der  Simonsage  entdeckt  zu  haben  glaubte^).  Man  hat 
dabei  nur  Obersehen,  dass  die  Dialoge  der  Sokratiker  auf  »das 
Lob  poetischer  Schöpferkraft  t,  das  man  einem  von  ihnen  in 
diesem  Falle  zuerkennen  wollte,  nur  beschränkten  Anspruch 
erhoben,  dass,  wie  wir  an  den  platonischen  und  xenophon- 
tischen  Werken  zur  Genüge  lernen  können,  die  Situationen 
darin  oft  genug  frei  ersonnen  waren,  die  auftretenden  Personen 
aber  nichtsdestoweniger  historisch  blieben^).  So  ist  es  gekom- 
men, dass  der  »Simon«  des  Phaidon,  in  dem  man  glaubte  den 
Schuster  gleichen  Namens  ftir  alle  Zeiten  begraben  zu  haben, 
eine  Falle  vielmehr  ftir  dessen  Kritiker  geworden  ist:  denn 
weit  entfernt  deren  destruktive  Tendenzen  zu  unterstützen 
sichert  er  vielmehr  seinem  Helden,  nach  dem  er  den  Namen 
trägt,  dessen  gefährdete  Existenz^).  Aber  woher  nahm  man 
denn  überhaupt  das  Recht  dieselbe  zu  bestreiten  ?  Ist  es  denn 
undenkbar,  dass  schon  in  Athen  einmal  ein  Mann  dieser  Zunft 
philosophirte  oder  dass  Sokrates  mit  ihm  verkehrte?   Aber, 


last  der  Dialoge  Simons  beklagt  hatte,  behauptete,  dass  dieselben  elendes 
Machwerk  gewesen  and  ebendeshalb  von  den  Alten  Schusterdialoge 
(oxuTmol  Xöfot)  genannt  worden  seien. 

4)  ZeUer,  Die  Phil.  d.  Gr.  U»  S.  S06,  8*. 

5)  Nachdem  schon  Zeller  a.  a.  0.  S.  S06  es  ausgesprochen  hatte, 
dass  wahrscheinlich  der  ganze  Mann  eine  erdichtete  Person  sei,  hat  Wila- 
mowitz  (Herrn.  XTV  487)  auch  dies  »wahrscheinlich«  entfernt  und  es  für 
eine  ausgemachte,  jedem  Knaben  bekannte  Wahrheit  erklärt,  dass  der 
Schuster  Simon  keine  historische  Figur  sei 

8)  Wilamowitz  a.  a.  0. 

4)  Freilich  haben  wir  auch  in  den  platonischen  Dialogen  Personen, 
deren  historische  Realität  uns  durch  andere  Nachrichten  nicht  verbürgt 
wird.  Dieselbe  aber  deshalb  zu  leugnen  würde  mir  ein  überspannter 
Subjectivismus  scheinen,  der  Alles,  was  sich  seiner  Kenntniss  entzieht, 
als  nicht  existirend  behandelt 

5)  Wäre  es  sicher,  was  vor  der  Hand  nur  eine  scharfsinnige  Ver- 
muthung  Ferdinand  Dümmlers  (Antisthen.  S.  87,  4)  ist,  dass  Simon  auch 
in  einem  Dialoge  des  Antisthenes  eine  Rolle  spielte,  so  würde  vollends  die 
Geschichtlichkeit  seiner  Persönlichkeit  über  jeden  Zweifel  erhaben  sein. 
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sagt  man*),  Xenopbon  oder  Platoa  hStten  seiner  doch  erwähnen 
müssen.  Als  wenn  diese  es  sich  zur  Aufgabe  gemacht 
hätten  uns  alle  Sokratiker  oder  auch  nur  die  hervorragoi- 
den  unter  ihnen  vollständig  aufzuzählen^.  Lassen  wir  ihm 
daher  seine  Existenz  gelten,  so  ist  freilich  auf  der  anderen 
Seite  nicht  zu  leugnen,  dass,  was  genaueres  über  dieselbe 
berichtet  wird,  zum  Theil  den  Charakter  der  Anekdote  trägt  *); 
historisch  mag  dagegen  sein,  weil  sie  uns  aus  verschiedaien 
Spuren  entgegentritt,  eine  gewisse  Geistesverwandschaft  mit 
den  Eynikem^).     In   seinen  Schriften   oder  denen,  die  das 


4)  Zeller  a.  a.  0.  S.  S06,  4. 

5)  So  schweigt  bekanntlich  Piaton  über  Xenophon  und  nur  an  etnem 
Haare  hing  es,  dass  auch  Piatons  Käme  uns  nirgends  in  den  xetkophott- 
tischen  Schriften  begegnete  (vgl  Mem.  m  6,  4,  die  einzige  Stelle  wo  Pb- 
ton  genannt  wird).  Wer  den  Menexenos  nicht  für  ein  platonisches  Werk 
hält,  findet  bei  Piaton  kein  Wort  über  den  Verkehr  des  Sokrates  mit 
Aspasia  und  Xenophon  gedenkt  ihrer  nur  ganz  beilSofig  Memor.  n  i,  Sf, 
wShrend  Antisthenes  sowohl  als  Aischines  sie  zum  Gegenstand  eigener 
Dialoge  gemacht  hatten.  Antisthenes  and  Aristipp  werden  von  Piaton 
nur  gelegentlich  erwähnt;  kein  Dialog  trägt  nach  ihnen  den  Kamen,  ffier- 
aos  erhellt  zur  Genüge,  dass,  wenn  Xenophon  and  Piaton  über  Simon 
schweigen,  Phaidon  aber  ihm  einen  eigenen  Dialog  gewidmet  hatte,  er 
deshalb  nicht  nothwendig  eine  von  Phaidon  erdichtete  Persönlichkeit  sein 
moss;  vielmehr  lässt  sich  jenes  Stillschweigen  auch  so  erklären,  dass 
Xenophon  und  Piaton  an  dem  auch  ihnen  wohl  bekannten  lOtgliede  des 
sokratischen  Kreises  nicht  das  gleiche  persönliche  oder  sachliche  Interesse 
nahmen  wie  Phaidon,  welches  nöthig  gewesen  wäre  um  ihm  einen  Platc 
auch  in  ihren  Werken  za  verschaffen. 

S)  Hierher  gehört  (Diog.  II  428)  dass  Perikles  ihm  Wohnung  «ad 
Unterhalt  in  seinem  Hause  angeboten,  er  dies  aber  mit  dem  Bemerken 
abgelehnt  habe,  dass  ihm  die  Freiheit  der  Rede  um  keinen  Preis  feil  seL 
Aehniich  stellte  sich  dass  Verhältniss  beider  möglicher  Weise  auch  der 
angebliche  Aristipp  (Socraticor.  ep.  4  8)  vor,  wenn  er  sagt,  Perikles  sei  mir 
durdi  sein  Amt  und  durch  den  Krieg  abgehalten  worden  Simon  eben- 
falls zu  besuchen. 

k)  So  nähert  sich  seine  Lebensauffassung  der  kynischen  nach  Socra- 
tic.  epist  4S  (vgl.  auch  Wilamowitz  a.  a.  0.  S.  490);  kynisch  ist  sodam 
seine  FreimUthigkeit  (Diog.  II  488)  und  endlich  die  Festigkeit  mit  der  er 
im  Gespräch  jeder  Behauptung  gegenüber  auf  dem  Xö^o;  bestand  (Syne- 
sios  Dion  87  f.).  Dass  man  ihm  kynische  Ansichten  zutraute,  lehrt  ancb 
der  Titel  einer  der  ihm  beigelegten  Schriften  (Diog.  n  4  SS)  ispl  dprrijc 
Srt  o6  (i^oxT^v :  denn  für  nicht  lehrbar  konnte  ein  Sokratiker  die  Tugend 
doch  nur  in  dem  Sinne  erklären,  dass  er  zu  ihrer  Vollendung  ausser  der 
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Alterthum  für  solche  hielt,  kam  das  originelle  Wesen  des 
Hannes  schwerlich  zum  Ausdruck;  ganz  abgesehen  davon,  dass 
wir  nicht  mehr  zu  beurtheilen  vermögen,  wie  viele  von  ihnen 
mit  Recht  als  seine  Werke  galten  (S.  4  00,4}  1).  —  Unter  den 
schriftstellemden  Sokratikem  tritt  uns  zunächst  nach  Simon 
in  der  Liste  des  Diogenes  Glaukon  entgegen,  unter  dem  GUnkoa. 
kein  Anderer  als  Piatons  jQngerer  Bruder  gemeint  sein  kann. 
In  der  Republik  ist  ihm  ein  glänzendes  Denkmal  gesetzt.  Wir 
lernen  ihn  hier  kennen  als  einen  jungen  Mann  ritterlichen 
Wesens,  dem  der  Gedanke  des  Staates  die  Seele  füllt,  dabei 
hochgebildet,  gewandt  in  der  Rede  und  unermüdlich  im  For- 
schen und  Denken.  Warum  sollte  er  nicht  auch  Dialoge  ge- 
schrieben haben?  Für  die  Echtheit  der  9  ihm  zugeschriebenen 
spricht  der  Umstand,  dass  von  diesen  32  als  unechte  unter- 
schieden werden  (Diog.  II,  i  2i).  Wir  kennen  nur  die  Titel, 
und    an    diesen   ist   bemerkenswerth,    dass    sich    in    ihnen 


Erkenntniss  auch  die  Uebung  für  nöthig  hielt  (Zeller  II»  267,  S).  Deshalb, 
wie  es  scheint,  machte  man  im  Alterthum  Antisthenes  zu  seinem  Ver- 
ehrer (Socratic.  ep.  48).  Man  könnte  sich  wundern  und  fragen,  warum 
nicht  umgekehrt  Simon  zu  einem  Anhänger  des  Antisthenes  oder  doch 
zu  seinem  gleidistehenden  Genossen.  Die  Antwort  ist,  dass  nach  der 
Vorstellung  des  Alterthums  Simon  innerhalb  des  sokratischen  Kreises 
eine  bevorzugte  Stellung  einnahm  und  im  Zusammenhang  hiermit  sogar 
Sokrates  gegenüber  eine  gewisse  Selbständigkeit  ^behauptete  (Synesios  a. 
a.  0.).  Dieselbe  würde  sich  dann  erklären,  wenn  er  schon  vor  dem 
Verkehr  mit  Sokrates  auf  eigene  Hand  philosophirt  hätte:  man  könnte 
annehmen,  dass  eben  dies  die  Aufmerksamkeit  des  Sokrates  erregt  und 
dass  Sokrates  selber  dies  in  Phaidons  Dialog  erzählt  [hätte;  denn  dass 
durch  die  Schilderung,  welche  dieser  Dialog  gab,  das  Bild  Simons  im 
Alterthum  hauptsädilich  festgestellt  und  verbreitet  worden  ist,  räume  ich 
Wilamowitz  vollständig  ein.  So  fällt  ein  neues  Licht  auf  die  schon  be- 
sprochene (S.  402,  4)  Nachricht  des  Diogenes,  dass  Simon  zuerst  (also 
noch  vor  Sokrates}  sokratische  Gespräche  gepflogen  habe. 

4)  Böckh,  In  Piatonis  qui  vulgo  fertur  Minoem  S.  45  f.,  hatte  dem 
Simon  vier  kleine  pseudo-platonische  Dialoge,  ::cpl  dipcrTJ;,  ncpl  ^ixa(ou, 
den  Hipparch  und  den  Minos,  zuschreiben  wollen  —  eine  Ansicht,  die 
heutzutage  schwerlich  noch  von  jemand  getheilt  wird  und  in  der  That 
in  der  Oebereinstimmung  der  Titel  keine  genügende  Gewähr  hat  Noch 
weniger  vermag  ich  die  Vermuthung  Teichmüllers  zu  billigen,  der  (Lite- 
rarische Fehden  II  S.  405  ff.)  Simon  für  den  Verfasser  der  dorisch  ge- 
schriebenen AiaX^^ci;  hält.  Und  wird  sie  überhaupt  jemand  billigen? 
s.  auch  S.  407,  4. 
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eine  gewisse  Familienähnlichkeit  ausspricht,  insofern  als  sie 
von  Personen  hergenommen  sind^)  gerade  wie  die  meisten  der 
platonischen.  —  Es  folgt  das  thebanische  Freondespaar  Sim- 
mias  und  Kebes,  deren  Andenken  durch  Piatons  unverging- 
liche  Kunst  mit  den  letzten  Augenblicken  des  Sokrates  ver- 
flochten ist.  Zu  der  Liebe,  mit  der  er  ihr  Bild  im  Phaidon 
gezeichnet  hat,  hat  wohl  eine  gewisse  Verwandtschaft  des  Geistes 
mitgewirkt:  denn  Simmias  und  Kebes  sind  ausser  Piaton  die 
einzigen  Sokratiker,  in  deren  Wesen  sich  Pythagoreisches  mit 
Sokratischem  verband;  nur  dass  die  gleichen  Elemente  auf 
beide  in  umgekehrter  Folge  gewirkt  haben,  Piaton  als  Sokra- 
tiker anfing,  um  erst  später  sich  dem  Pythagoreismus  zuzu- 
wenden, Simmias  und  Kebes  dagegen  früher  in  ihrer  Heimat 
die  dogmatische  Sprache  des  Pythagoreers  Philolaos  vernahmen 
und  dann  erst  in  Athen  von  dem  Forschungseifer  des  Sokrates 
durchglüht  wurden.  Die  Lust  am  dialektischen  Gespräch  2),  ihre 
Gewandheit  in  demselben  und  die  Verehrung  für  Sokrates  — 
das  sind  drei  Ursachen,  durch  die  sie  wohl  bestimmt  werden 
konnten  sokratische  Dialoge  zu  verfassen.  Unter  den  drei 
freilich,  die  Diogenes  (II,  425)  dem  Kebes  zuschreibt,  können 
wir  sogleich  einen  als  unecht  ausmerzen,  »das  Gemäldet  (IlivflLE}, 
wenn  darunter,  was  doch  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich 
hat,  das  erhaltene  Gespräch  des  Namens  zu  verstehen  ist  Es 
versteht  sich  von  selber,  dass  hiemach  auch  der  Ursprung 
der  übrigen,  nicht  nur  der  dem  Kebes  sondern  auch  der  dem 
Sinmiias  beigelegten,  einem  gewissen  Zweifel  unterliegt  Unter 
allen  Umständen  aber  wird  man  zugeben  müssen,  daas  der 
Fälscher  nicht  ganz  roh  verfahren  ist,  sondern  mit  Rück- 
sicht auf  die  eigenthümliche  Stellung  gearbeitet  hat,  die  Sim- 

4)  Es  sind  die  folgenden:  Octl6Xoc  EOpmCoi];  ^AfA^vrt^oc  E^«c  Aoof 
ftflltjc  'AptöTo^prfvTjc  K<<paXoc  *AvaEl«ptj(Aoc  Mcvi^oc.  UnwiDkürUch  denlit 
man  bei  K^?aXo;  daran,  dass  Kephalos  im  Eingang  der  Republik  eine 
Rolle  spielt,  also  in  demselben  Werke,  in  dem  Glaukon  neben  Sokrates 
die  Hauptrolle  bat 

2)  Besonders  gilt  dies  von  Simmias,  wie  dies  ausser  dem  Pbaidoa 
nocb  durcb  folgende  Worte  des  Sokrates  im  Phaidr.  p.  S4S  A  l  bezeugt 
wird:  dtiöc  7'cl  npl  tou;  X^^ou;,  ä»  OaTlpc,  xa\  d-rt^v«»;  0au(xd(oto^  ol|iat 
700  if^  T&v  ird  ToO  oo!>  ßlou  ^c^ov^Toiv  p.r^l<va  nXctouc  ^  «i  reronjulv« 
Yi7cvf,ö0at  15x01  ouTÖv  Xi^ovra  ^  df>.Xou;  4vt  7I  tu»  Tp4n<p  irpooav^pidCorc«. 
Ii)i(A(av  8T)ßaTov  dJaipA  XÖ70V.  täw  H  XkXar*  TtdpitcoXu  xpoTctc 
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mias  und  Kebes  im  sokratischen  Kreise  einnahmen:  denn  nur 
80  würde  es  sich  erklären,  wie  dem  Kebes  ein  Dialog  Namens 
'EßSofiT),  was  an  pythagoreische  Zahlenspeculation  erinnert, 
und  dem  Simmias  einer  icepl  ^lyyrfi  zugeschrieben  werden 
konnte,  welcher  letztere  Titel  innerhalb  der  sokratischen  Lite- 
ratur höchst  aufiallend  ist  und  nur  noch  im  platonischen  Phai- 
don  sein  Seitenstück  hat^)  —  Unter  allen  Sokratikern,  die  wir 
kennen,  hatte  keiner  mit  Sokrates  in  so  langem  und  engem 
Verkehr  gestanden  als  sein  Alters-  und  Gaugenosse  Kriton,  Kriton. 
den  wir  im  Leben  und  Sterben  aufs  treuste  um  ihn  bemüht 
finden.  Keiner  hätte  uns  mehr  über  Sokrates  berichten  können 
als  dieser  älteste  seiner  Freunde  und  der  Antheil,  den  er  an 
Sokrates  nahm,  der  Werth,  den  er  auf  sein  Urtheil  und 
seinen  Ratb  legte,  machen  es  sogar  wahrscheinlich,  dass  er, 
wie  er  dies  Andere  thun  sah,  sich  ebenfalls  dieses  und  jenes 
seiner  Gespräche  aufzeichnete,  zu  bleibender  Erinnerung  und 
ohne  dabei  von  schriftstellerischem  Ehrgeiz  geleitet  zu  werden. 
Von  diesem  Standpimkt  aus  müssen  wir  daher  geneigt  sein 
die  Dialoge,  deren  Titel  uns  angeführt  werden  (Diog.  II,  424), 
für  echt  zu  halten ;  und  dass  in  einigen  derselben  sich  Kritons 
eigenthümlicher  Charakter  zu  spiegeln  scheint  ^j,  kann  uns  in 
dieser  vorgefassten  Meinung  nur  bestärken. 


4 )  In  neuerer  Zelt  hat  Blass  (Fleckeis.  Jahrb.  4  S84  S.  789  f.)  die  Vermu« 
thang  ausgesprochen,  dass  die  dorisch  geschriebenen  AtaXiEttc(o.S.87)dem 
Sokratiker  Simmias  gehören  und  unter  anderen  Titeln  bei  Diogenes  ver- 
borgen sind.  Dies  ist  aber  sehr  unwahrscheinlich:  denn  weder  ist  es 
nöthig  das  überlieferte  M6oTac  in  StfifiCa;  zu  ttndem,  noch  glaublich, 
dass  die  von  Diogenes  verzeichneten  Dialoge  im  dorischen  Dialekt  ge- 
schrieben waren,  da  er  auf  eine  solche  Absonderlichkeit  hier  wohl  ebenso 
hingewiesen  haben  würde,  als  er  dies  bei  Aristipp  n  S8  thut.  Vgl.  noch 
E.  Rohde  Gott  Gel.  Anz.  4884  No.  4  S.  24  CT.,  M.  Schanz  Hermes  49  S.869£r., 
Wilamowitz  Gott.  Progr.  4  889  S.  7  ff.  dazu  F.  Dümmler  Akademika 
S.  S59,  S.  Nach  Th.Bergk  (Fünf  Abhandl.  S.  4  47  ff.),  dem  Zeller  (Archiv 
f.  Gesch.  d.  Ph.  V  S.  477)  zustimmt,  war  der  Verfasser  ein  Sophist,  der 
in  den  nächsten  Jahrzehnten  nach  dem  Ende  des  peloponnesischen  Krieges 
in  Cypem  lebte.  C.  Trieber  im  Hermes,  27,  248,  entscheidet  sich  für  Ab- 
fassung vor  dem  Jahre  404.    Ueber  Teichmüller's  Ansicht  s.  oben  S.  405, 4. 

2)  Kriton  war  ein  Mann  des  praktischen  Lebens.  Es  fehlte  ihm 
zwar  nicht  an  Wissbegierde  (Piaton  Euthyd.  304  C),  wohl  aber  an  jedem 
tieferen  wissenschaftlichen  Interesse  und  er  muss  sich  deshalb  von  Sokra- 
tes einen  Vorwurf  machen  lassen,  weil  er  für  die  Erziehung  seiner  Söhne 
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Dass  ausser  den  bisher  Genannten  auch  noch  Andere  so- 
kratische  Dialoge  schrieben,  von  denen  uns  weder  die  eigenen 
Namen  noch  die  Namen  ihrer  Schriften  bekannt  werden,  halte 
ich  fQr  sehr  wahrscheinlich  ^).  Wie  viele  hatten  ein  Interesse 
daran  sich  und  Anderen  das  Andenken  an  die  Gespräche  mit 
Sokrates  zu  erhalten  1  Wenn  diese  ganse  Literatur  nichts- 
destoweniger für  uns  mehr  oder  minder  verschollen  ist,  so 
ist  dies  in  der  Hauptsache  gewiss  kein  unverdientes  Schicksal, 
da  die  Mehrzahl  dieser  Dialoge  Ober  den  Charakter  von  Notizen 
oder  Memoiren  sich  wohl  kaum  erhob  und,  indem  sie  nur  das 
Skelett  eines  sokratischen  GesprSchs  gab,  nicht  belebt  durch 
anschauliche  Schilderung  der  Scenerie,  auf  den  Reiz  verzichtete, 
der  auch  noch  einen  späteren  Leser  hätte  fesseln  können^). 

CL    Aristippos.    Eukleides.    Phaidon. 

Ariitipp.         Mit  den  vorher  besprochenen  theilte  Ari stipp  das  Schick- 
sal aus  dem  Kanon  derer,  die  sokratische  Dialoge  geschrieben 


von  der  Philosophie  Icelnen  Gewinn  erhofft  (Euthyd.  807  A  t).  Ist  das 
nicht  der  Mann,  von  dem  wir  erwarten  können,  dass  er  sich  solche 
Aeusserungen  des  Sokrates  notirt  haben  wird,  in  denen  er  den  Ihm  zu- 
sagenden Gedanken  fand,  Stt  o6x  Ix  toti  |«.a(kTv  ol  d^a^ol,  wie  in  der  That 
der  Utel  einer  seiner  Dialoge  lautete?  Wenn  femer  ein  guter  Haushalter, 
wie  Kriton  war,  vor  AUem  auf  Ordnung  hält,  so  entspricht  es  abermals 
seinem  Wesen,  dass  unter  den  ihm  zugeschriebenen  Dialogen  sich  einer 
ircpl  c6(hQ(&oo6yt)c  (vgl.  Xenoph.  Cyrop.  Vni  S,  7)  befindet 

4)  Wenigstens  das  Andenken  eines  derselben  lässt  sich  noch  retten. 
Als  VerCasser  des  Dialogs  MV)(ioc  concurrirt  bei  Diog.  II  405  mit  Phai- 
don und  Aischlnes  ein  Polyainos. .  Menage  denkt  dabei  an  den  Schiller 
Epikurs;  dass  aber  ein  Sokratiker  zu  verstehen  sei,  ist  schon  desshalb 
wahrscheinlich,  weil  als  Verfasser  jenes  Dialogs  neben  ihm  zwei  Sokratiker 
genannt  werden,  und  wird  weiterhin  noch  dadurch  bestätigt,  dass  ein 
Dialog  Namens  IloX^aivoc  als  ein  Werk  des  Aischlnes  circulirte  (SukL 
u.  Alox-). 

2)  Dies  ergibt  sich  daraus,  dass  ihre  Titel  von  dem  Inhalt  und  nldit 
von  Personen  hergenommen  sind,  gerade  wie  die  der  pseudo-platonischen 
T,t^\  Stxalou  und  i:cpl  dprr?};.  Wie  in  diesen,  wird  daher  wohl  auch  in 
ihnen  Sokrates  mit  einem  ungenannten  italpoc  im  Gesprttch  aufgetreten 
sein.  Eine  scheinbare  Ausnahme  bildet  der  üpora^öfac  ^  IloXtin^  Kri- 
tons,  der  seinen  Namen  tragen  mochte,  nicht  weil  Protagoras  darin  redend 
auftrat,  sondern  weil  seine  Theorie  den  Gegenstand  des  GesprSchs  bildete; 
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hatten,  von  Panaitiog  ausgeschlossen  zu  sein.  Man  hat  ange- 
nommen, dass  auch  die  Gründe,  die  den  stoischen  Kritiker 
in  diesem  Falle  bestimmten,  die  gleichen  gewesen  seien  und 
Panaitios  die  unter  Aristipps  Namen  gehenden  Dialoge  nicht 
für  echte  Werke  des  Philosophen  gebalten  habe.  Aber  mit 
Unrecht  Vielmehr  waren  die  Aristipps  Namen  tragenden 
Dialoge  gar  keine  sokratischen;  Dialoge  wohl,  aber  nicht  solche, 
in  denen  Sokrates  redend  auftrat^}.  Dieser  noch  nicht  be- 
achtete Umstand  ist  sehr  merkwürdig :  schon  längst  hatte  man 
auf  Grund  des  Inhalts  seiner  Philosophie  sowie  der  Nachrichten 
über  sein  Leben  behauptet,  dass  dieser  Schüler  des  Sokrates 
dem  Lehrer  von  Anfang  an  freier  und  selbständiger  gegenüber 
gestanden  habe  als  irgend  ein  anderer^};  nun  verräth  sich 


eine  wirkliche  dagegen  wohl  der  Opövi^oc  des  Kebes  und  sämmtliche 
echte  Dialoge  Glaukons,  .von  denen  in  dieser  Hinsicht  schon  S.  406,  4 
die  Rede  war.  Ausserdem  war  eine  reichere  Entfaltung  des  mimischen 
Beiwerkes  bei  den  Dialogen  wenigstens  des  Kriton,  Simon  und  Simmlas 
schon  durch  deren  Kürze  ausgeschlossen,  die  es,  wie  wir  bei  Diogenes  sehen, 
möglich  machte  eine  grosse  Zahl  derselben  in  Einem  Bande  zu  vereinigen. 

4)  In  dem  Verzeichniss  der  aristippischen  Dialoge,  welches  Diogenes 
n  84  gibt,  ist  zunttchst  bemerkenswerth,  dass  darin  auch  solche  Schriften 
aufjgenommen  sind,  welche,  wie  man  ziemlich  sicher  behaupten  kann, 
keine  dialogische  Form  hatten,  so  der  Brief  an  seine  Tochter  Arete  und 
die  Chrien.  Aber  auch  diejenigen,  denen  wir  dialogische  Form  zusprechen 
dürfen,  wie  dem  'ApxdlßaCoc  und  OiXö(jii)Xoc,  nöthigen  uns  doch  durdi 
ihren  Titel  keineswegs  an  Gespräche  gerade  mit  Sokrates  zu  denken. 
Vollends  in  den  im  dorischen  Dialekt  abgefassten  kann  Sokratesnicht 
das  Wort  gelUhrt  hal>en:  denn  das  wäre  ja  nicht  anders,  als  wenn  ein 
Mecklenburger  oder  Schweizer  Schüler  Hegels  es  sich  wollte  einfallen 
lassen,  Gespräche  mit  dem  grossen  Philosophen  zu  veröffentlichen,  in 
denen  dieser  seine  UeCiinnigen  Anschauungen  in  der  Sprache  Fritz  Reuters 
oder  der  ürkantone  entwickelte.  Selbst  ein  Fälscher  hätte  diese  Abge- 
schmacktheit nicht  begehen  können,  ausser  wenn  er  wirklich  eine  komi* 
sehe  Wirkung  beabsichtigt  hätte.  Es  ist  also  kein  Widerspruch,  wenn 
Panaitios,  bei  Diog.  U  64,  Aristipp  nicht  unter  den  Verfassern  sokratischer 
Dialoge  nennt  und  85  eine  Reihe  von  Schriften  dieses  Philosophen,  darunter 
auch  einen  Dialog,  den  Artabazos,  für  echt  anerkennt;  und  jede  Textes- 
änderung, sowohl  die,  welche  zur  Beseitigung  des  Widerspruchs  Nietsche 
Rh.  IL  XXIV  S.  487  vorschlug,  F.  Dümmler,  Antisthenica  S.  66,  4  modi- 
fidrte,  und  der  ich  selber  früher  (Unters.  zuCiceros  philos.  Sehr.  H  868,4) 
zustimmte,  als  auch  die  frühere  von  Susemihl  Rh.  M.  S6  S.  888  f.  er- 
scheint als  unnOthg. 

2)  ZeUer  11^  S89  ff.  8S8. 
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uns  dasselbe  auch  durch  die  Süssere  Form  seiner  Schriften, 
die,  insoweit  sie  dialogisch  ist,  den  Einfluss  des  Sokrates  nicht 
verkennen  lässt,  darin  aber,  dass  sie  nicht  diesen  sondern 
andere  Personen  zu  TrSgem  des  GesprSchs  macht,  sich  von 
ihm  emancipirt^). 
BnUfidM.  In  den  engsten  Kreis  der  Sokratiker  führt  uns  E u klei- 

de s.  Er  war  einer  der  ältesten  und  treusten  Schttler  des 
Sokrates.  Dies  YerhSltniss  sprach  sich  auch  in  seinen  Schriften 
aus:  denn  nicht  bloss  waren  dies  sftmmtlich  Dialoge^)  und 
zwar  solche,  deren  Personen  wohl  alle  der  nSchsten  Um- 
gebung des  Sokrates  entnommen  waren '),  sondern  auch  von  der 
ursprünglichen  Lebendigkeit  der  sokratischen  Gespräche  war 
wenigstens  ein  Hauch  noch  in  ihnen  zu  spüren^).    Das  mag 

4)  So  nähert  er  sich  auch  in  dieser  Beziehung  den  Sophisten.  Gebt 
aber  doch  auch  hier  nicht  ganz  zu  ihnen  über:  denn  dazu  würde  gehören, 
dass  er  mythische  oder  allegorische  Figuren  in  das  Gesprtich  eingeführt 
hätte,  während  er  doch,  worauf  die  Titel  OiXÖ(&t)Xoc  und  'AptdßaCoc  deuten, 
immer  noch  einigermaassen  historischen  Boden  unter  sich  behielt 

2)  Dies  sagt  Diogenes  11  408,  und  es  widerspricht  dem  nicht,  wenn 
derselbe  zu  den  Dialogen  auch  einen  'Epomxöc  rechnet,  da  in  diesem  die 
Liebesrede,  mag  sie  immer  den  grössten  Raum  eingenommen  haben,  doch 
wie  der  Tittrdftoc  im  platonischen  Menexenos  von  einem  Gespräch  kann 
eingerahmt  gewesen  sein  (Hermes  X  S.  66). 

8)  Beim  Alox^^*  Kpiroiv,  'AXxtßtd^;  lehrt  dies  der  erste  Blick. 
Für  den  Oo(vtE  beweist  es  Piaton  Symp.  p.  472B.  478B.  Und  dass  uns 
Ao4i7tp(a;  in  derselben  Eigenschaft  unbekannt  ist,  wird  wohl  nur  die  Schuld 
unserer  mangelhaften  Ueberlieferung  sein. 

4}  Sonst  würde  sich  Panaitos  ihnen  gegenüber  schwerlich  mit  einem 
blossen  Zweifel  an  der  Echtheit  begnügt  haben  (Diog.  II  64).  VgL  S.  SS,  t. 
Wollte  man  übrigens,  dem  UrtheU  des  antiken  Kritikers  folgend,  den 
Eukleides  ganz  aus  der  Reihe  der  Schriftsteller  streichen,  so  würde  dem 
der  Eingang  des  platonischen  Theätet  widersprechen:  denn  Piaton  würde 
schwerlich  den  Eukleides  hier  als  den  Verfasser  eines  einzelnen  Dialogs 
fingirt  haben,  wenn  derselbe  nicht  im  Allgemeinen  als  Verfasser  von 
Dialogen  bekannt  gewesen  wäre.  —  Erhalten  ist  uns  aus  Euklids  Dialogen 
kein  Fragment  von  Belang,  ausser  dem  einen  bei  Stob.  FloriL  VI  6S. 
Wegen  des  rhetorischen  Charakters,  den  dasselbe  trägt,  möchte  man  es 
dem  Erotikos  zuweisen;  eine  Beziehung  auf  den  Eros  freilich,  kann  ich 
nicht  wie  Meineke  Anal  crit.  ad  Athen.  Deipnos.  S.  S59f,  darin  finden. 
Die  Bemerkung  über  die  Liebe,  die  Hermias  als  euklidisch  zu  geben  scheint, 
giebt  er  in  Wahrheit  vielmehr  als  eine  von  Herakleides  herrührende 
(Unters,  zu  Ciceros  philos.  Sehr.  II  896  f.  Schanz  im  Henn.  XVIII  4  SS  ff.). 
—  Vermuthen  lässt  sich,  dass  aus  demAiox^vrjc  genommen  ist,  was  wir 
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dem  Mann  dorischer  Abkunft,  der  in  einem  fremden  Dialekte 
schrieb,  immer  hoch  angerechnet  werden,  erklärt  wird  es  bei 
dem  Megariker  durch  die  Nachbarschaft  Athens.  Nicht  so  bei 
Phaidon  von  Elis,  der  deshalb  in  dieser  Hinsicht  ein  noch  Fhaidoii. 
grösseres  Verdienst  in  Anspruch  nehmen  darf.  Zu  der  frem- 
den Abkunft,  die  ihm  mit  seinem  älteren  Genossen  gemein 
war,  kam  bei  diesem  jüngsten  Schüler  des  Sokrates  noch  die 
verhältnissmässig  kurze  Zeit,  während  der  er  mit  seinem  Lehrer 
verkehrt  hatte,  und  das  jugendliche  Alter,  in  dem  er  damals 
stand,  um  es  doppelt  begreiflich  zu  machen,  dass  de  nGipfel 
der  Vollkommenheit  das  sokratische  Gespräch  in  seinen  Dia- 
logen nicht  erreichte;  trotzdem  können  auch  sie  des  künst- 
lerischen Reizes  nicht  entbehrt  haben  und  wird  ihre  Feinheit 
ausdrücklich  gerühmt  i).  Zwei  davon  hafteten  im  Gedächtniss 
auch  noch   des  späteren  Alterthums,  Simon  und  Zopyros^). 


bei  Diog.  L.  II  84  lesen:  Alox^vou  Ik  cölnöro;  »nivT)c  ti\t\  «al  4XXo  fiiv 
ouBev  fx<»*  ^(oo(u  H  001  l|AauT6v«  »^p'oSv,  cItuv,  0^  alo^dv^Q  xd  \Lirfüixd  \ioi 
Bi(o6c;«  Oder  stammen  daher  die  Voraussagung  des  Sokrates,  dass  er 
nach  drei  Tagen  sterben  werde,  und  die  Erzählung  des  Traum gesichts? 
Bei  Piaion  ist  es  Kriton,  der  beides  hört,  nach  Andern  war  es  Aischines 
(Diog.  L.  II  S5.  60.  m  86)  und  diese  Andern,  die  Piaton  einer  historischen 
Fälschung  zeihen,  könnten  einen  Anhalt  in  Eukleides  Dialog  gefunden  haben. 

4)  Admodum  elegantes  nennt  sie  Gellius  II 4  S,  5.  Ausserdem  kann 
man  auch  bei  ihnen  wie  bei  den  Dialogen  des  Eukleides  (s.  vor.  Anmerkg.) 
auf  einen  gewissen  künstlerischen  Werth  aus  dem  UrtheU  des  Panaitios 
schliessen,  der  es  nicht  wagte  ihre  Echtheit  entschieden  zu  verwerfen, 
sondern  sich  darauf  beschränkte  sie  zu  bezweifeln  (Diog.  II  64). 

2)  Der  Zopyros  wird  von  den  Atticisten  citirt  (Preller,  Ausgew. 
Aufsätze  S.  870)  und  die  Spur  des  Simon  ist  deutlich  Socratic.  epist  4  8, 
worauf  schon  früher  Böckh  in  Piatonis  Min.  S.  44  und  mit  grösserem 
Nachdruck  Wilamowitz,  Hermes  XTV^  S.  4  89  ff.,  hingewiesen  hat.  Dass 
Phaidon  noch  mehr  als  diese  beiden  Dialoge  geschrieben  habe,  möchte 
man  allerdings  annehmen.  Aber  keiner  von  denen,  deren  Titel  uns 
ausserdem  genannt  werden,  hat  das  Recht  als  ein  echtes  Werk  des  eli- 
schen  Philosophen  zu  gelten:  denn  um  von  denen  ganz  abzusehen,  die 
dadurch,  dass  nur  Suidas  u.  Oa(ofov  sie  kennt,  hinreichend  gerichtet 
sind,  so  lässt  die  milde  Kritik  des  Diogenes  nur  jene  beiden  übrig  und 
zweifelt  hinsichtlich  der  anderen.  Unter  diesen  letzteren  verdient  unsere 
Aufmerksamkeit  der  Ntxloc.  Derselbe  ist  möglicherweise  identisch  mit 
dem  Dialoge  Pasiphons,  aus  dem  Plutarch  Kic.  4  Einiges  mittheilt;  denn, 
wie  wir  aus  Diog.  II  64  sehen,  hatte  derselbe  nicht  bloss  Dialoge  des 
Aischines  und  Antisthenes  gefälscht.  Zu  den  zweifelhaften  Dialogen  Phai- 
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In  beiden  sind  wir  berechtigt  lebensvoUe  Schilderung  der 
Scenerie  und  einen  Anflug  jener  feinen  Komik  vorauszusetzen, 
wie  sie  sich  z.B.  im  platonischen  Protagoras  finden.  An  der 
BiBoi.  Gestalt  des  Schuster  Simon  konnte  dieser  Humor  sich  auüs 
anmuthigste  emporranken  >).  In  der  Einleitung  erzählte  Phai- 
don  oder  vielleicht  Sokrates  selber  3)  von  der  erstaunlichen 
Weisheit  des  Mannes  und  berief  sich  zum  Beweise  derselben 
vermuthlich  darauf,  dass  es  demselben  gelungen  war  den  Pro- 
dikos, dessen  Weisheit  sprichwörtlich  war,  zu  widerlegen'). 


doQS  werden  nach  Cobets  Text  des  Diogenes  auch  oxuxixol  X^^oc  ge* 
rechnet,  fiir  deren  Verfasser  Andere  den  Aischines  hielten.  Nun  sagt 
uns  aber  Diogenes  selber  (ü  42S),  was  er  unter  oxuxtxol  XÖ701  oder  (ti- 
Xo^oi  versteht:  Dialoge,  nicht  etwa  in  denen  neben  Sokrates  ein  Schuster 
redend  auftritt,  sondern  solche,  die  einen  Schuster  und  zwar  Simon  zum 
Verfasser  haben.  Für  den  Verfasser  solcher  Dialoge  konnte  man  daher 
nicht  Phaidon  oder  Aischines  halten.  Es  bleibt  also  nichts  übrig,  als  zu 
der  Ansicht  Menages  (zu  Diog.  a.  a.  0.)  und  Prellers  (Ausg.  Aufo.  S.  S70) 
zurückzukehren  und  statt  *owm«ouc  Xö^ouc  bei  Diogenes  Sxu8txo6;  X.  zu 
schreiben.  Aus  diesen  £xu9i«oi  XÖ701  mag  zum  Theil  entnommen  sein, 
was  von  Aeusserungen  des  Anacharsis  Diogenes  I  4  OS  ff.  gibt  und  was 
Maximus  Tyr.  diss.  84, 4  Dio  Chrys.  or.  82,  p.  674  R  (I,  S.  445  Dindf.)  und 
Sext  Emp.  adv.  dog.  I  55  ff.  berichten. 

4 )  Dass  der  Gegenstand  humoristisch  behandelt  war,  lehrt  Aristipps 
Brief  an  Simon  (Socratic.  ep.  4  8) :  denn  hier  heisst  es,  dass  Phaidon  den 
Simon  verspottet  habe  (o6x  ijm  «»(Mp^A  dXXd  Oa((a»v).  War  Sokrates 
der  Erzfthler  des  Ganzen,  so  wird  der  Humor  in  der  gewöhnlichen  sokra- 
tischen  Ironie  bestanden  haben,  die  vielleicht  nur  etwas  starker  als  sonst 
hervortrat 

8)  Dass  in  Aristipps  Briefe  (s.  vor.  Anmkg.)  Phaidon  als  derjenige 
genannt  wird,  der  Simon  verspottet  habe,  verträgt  sich  natürlich  mit  der 
Vermuthung,  dass  er  diesen  Spott  dem  Sokrates  in  den  Mund  gelegt  hatte. 

8)  Zu  dieser  Vermuthung  gibt  Aristipps  angeführter  Brief  (Anm.  4) 
Anlass,  dessen  Anfang  so  lautet:  06«  hfih  oc  xofMp^  dXXd  Oa((a»v  Xi^on» 
^rfovlvai  oc  «pcCooo  «il  oofi&Tcpov  npoB(xou  toD  KcCou,  Sc  f<pa  drcXf^E«!  ec 
oMv  mpl  xh  irp^[ki<rt  tö  cU  töv  *Hpa«Xia  ^cvöfovov  a&np^  Die  Probe  der 
Weisheit  war  um  so  elnleachtender,  wenn  die  Widerlegung  gerade  einer 
so  berühmten  Darstellung  des  Sophisten  galt,  als  der  Herakles  am  Scheide- 
wege war.  —  Das  Vorhandensein  eines  Sprichworts  IlpoiCxou  ooTtbrcpo; 
wird  durch  Aristoph.  Wölk.  864  und  Vögel  69S  bestötigt  (auch  im  plato- 
nischen Protag.  p.  845  B  wird  er  durch  das  Beiwort  icdooo^c  vor  Anderen, 
darunter  Protagoras  und  Hippias,  ausgezeichnet)  und  Zeller  bitte 
um  seine  künstliche  Deutung  desselben  (der  auch  Martin  Schanz,  Die 
Sophisten  S.  45,  beistimmt)  »weiser  als  ein  Schiedsrichter«  (1  958,  8)  zu 
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Hieran  schloss  sieb,  wie  es  scheint,  die  EraSblung  eines  ein- 
zelnen Gesprächs  über  einen  uns  unbekannten  Gegenstand  >), 
worin  Simon  tapfer  seinen  Mann  gestellt  hatte  und  dem  So- 
krates  mit  einer  gewissen  SelbstSndigkeit  gegenQber  getreten 


rechtfertigen,  erst  zeigen  müssen,  dass  die  Weisheit  der  Schiedsrichter 
Jemals  in  besonderem  Ansehen  gestanden  hat,  und  vor  Allem,  dass  die  An- 
gaben der  antiken  Lexikographen  über  diese  Bedeutung  von  icpö^xoc 
wirklich  zuverlässig  sind.  —  Eine  Vermuthung  darüber,  in  welcher 
Richtung  sich  jene  Widerlegung  bewegte,  hat  Wilamowitz  Hermes 
XTV  S.  494  t  aufgestellt:  Simon  habe  sich  zwar  insofern  an  Pro- 
dikoB  angeschlossen,  als  er  mit  diesem  die  i^^ov^  verwarf,  darin  aber 
sei  er  von  ihm  abgewichen,  dass  er  unter  der  dpcr^  etwas  anderes 
verstand,  nämlich  nicht  diejenige  Tugend,  die  in  den  Strapazen  kriege- 
rischen Lebens  und  kriegerischer  Erziehung  besteht,  sondern  eine  solche, 
wie  sie  auch  ein  Schuster  ausüben  kann.  Diese  Vermuthung  ruht  aber 
auf  der  falschen  Voraussetzung,  dass  die  Tugend  bei  Prodikos  wirklich 
nur  in  dem  beschränkten  Sinn  einer  bloss  kriegerischen  gefasst  werde: 
was,  wieXenoph.  Mem.  II  4,  SS  lehrt,  keineswegs  der  Fall  ist.  Ausser- 
dem aber  lässt  sie  sich  mit  dem  Lob  nicht  vereinigen,  das  nach  Aristipps 
Brief  Simon  dem  Prodikos  spendete  (96  tk  6(&oXo7öv  c^Xö^oc  i^mxäs  Ilpö- 
hvwi)  und  woraus  jener  den  Schluss  zieht,  dass  Simon  sich  eigenttich 
hatte  auf  seine,  ArisUpps,  und  nicht  auf  die  Seite  des  Antisthenes  schlagen 
mtissen.  Was  man  im  Alterthum  und  was  daher  auch  Simon  an  der 
Darstellung  des  Prodikos  tadeln  konnte,  zeigt  Maximus  Tyr.  diss.  XXI  7 
S.  444  ed  Reike:  *AXX*o6U  t^  'HpoxXia  I^cd^c  %ou)Mit  df^tuorov  «al  dfil- 
rvjfw  -ifiv^  (taßiftvai,  06  itt(0o|Aai  luprcdnaai  tvf  Ilpolixip.  'AXX*  clol  «^dp 
MpbQ  ifiwfd  icapo(u>^6(avat  toO;  hi  dpcrf);  itövouct  06  (id  oap«6v,  06  (I 
f€  Sr  alod^ociDV  MppuToi  dXX*  aOto^ucTc  ttvic  xal  fv(odcv  (laviordficvai  i^i- 
Co|iivi)c  t1i<  4^^^  X^^9^^  '^^  «oXoTc  «al  fpfot«  %aX  iiuTt)lc6|Mioi  «al  XÖ701C. 
In  der  That  erscheint  nach  Prodikos  der  Weg  der  Tugend  als  ein  beschwer- 
licher und  der  zwar  zu  Gutem  aller  Art,  aber  nur  in  sehr  bescheidenem 
Ilaasse  auch  zur  ifio^  führt  (Xenoph.  Mem.  II  4,  ZZ),  während  an  dieser 
wie  überikaupt  an  der  Glückseligkeit  das  Laster  überreich  ist.  Trotz- 
dem konnte  Simon  es  loben,  dass  Prodikos  wenigstens  die  Frage  aufwarf; 
(6|jioXoy6v  c^Xd^oic  iparracv  t.  IIp.)  ob  ein  genussreiches  oder  ein  tugend- 
haftes Leben  vorzuziehen  sei,  und  nicht  einfach  mit  den  Kynikem  jeden 
Genuss  als  ein  Uebel  verdammte. 

1)  Wilamowitz  a.  a.  0.  S.  494  f.  nimmt  an,  dass  eben  jene  Wider- 
legung des  Prodikos  den  Inhalt  des  Dialogs  gebildet  habe.  Damit  weiss 
ich  aber  [nicht  zu  vereinigen,  was  für  mich  doch  ausser  Zweifel  steht, 
dass  Sokrates  mit  Simon  im  Gespräch  war:  denn  dann  müsste  Sokrates 
die  Ansicht  des  Prodikos  vertreten  haben  und  wäre  also  im  dialogischen 
Kampfe  dem  Simon  unterlegen,  eine  solche  Niederlage  seines  Lehrers 
.  würde  aber  ein  SokraUker  wie  Phaidon  schwerlich  geschildert  haben. 

Hirs»l,  Dialoff.  8  /^^^^^T^ 
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war^).  Diesem  Dialog  gehOri  vielleicht  auch  das  einiige  Iftngere 
Fragment  an,  das  uns  aus  einer  ^Schrift  Phaidons  erhaken 
Sopyiw*  ist^).  —  Ueber  den  Zopyr  os  sind  wir  ebenfalls  nur  dflrfk^  un- 
terrichtet Zopyros  —  so  hiess  zu  jener  Zeit  ein  Physiogno- 
miker'),  der  seine  Kunst  an  Sokrates   zeigen  wollte,  damit 

4)  Das  schliesse  ich  aus  Synesios  Dien  p.  87  R:  'AXXd  waX  rXcfovv, 
dlXXd  «al  Kpttlac  ix  t4)c  &|M(ac  ain^  (sc  ZcmpdExci)  (uX^yovto,  «al  Mk  Tt|Mrr  h 
oxuTCuc  icdNu  Tt  0U7X">P<^^  ^i^  SfPxpdTci,  dIXX*  iitpiticto  Xö^ov  htdatvn  Urg^ny, 

%)  Seneca  epist  94,  44 :  »lOonta  quaedam,  at  ait  Phaedoo,  iniMtfi, 
cum  mordent,  oon  seotiontor:  adeo  teouis  Ulis  et  laUens  in  pericaluD 
vis  est:  tumor  iodicat  morsum  et  in  ipso  tomore  nallam  robm  ad- 
paret  Idem  tibi  in  conversaUone  virorom  sapientium  eveniet:  imi  de- 
prehendes,  quemadmodom  aut  quando  tibi  prosit,  proftiisse  deprebaadet.i 
Dass  dies  Fragment  entweder  aus  dem  Simon  oder  aus  dem  Zopyraa 
genoDunen  ist,  hat  alle  Wahrscheinlichkeit  fttr  sich.  Seinem  Inhalte  mmdk 
wttrde  es  sich  gut  in  die  Einleitung  des  ersteren  fUgen:  denn  weas  fm 
derselben  von  der  Weisheit  Simons  die  Rede  war  und  sodam  v«a 
Sokrates*  Umgang  mit  demselben  (S.  448),  so  war  hier  eine  n*>m— t^iic 
Über  den  Umgang  mit  weisen  Männern  überhaopt  und  über  die  Art^  wie 
derselbe  wirkt  und  nützUch  wird,  ganz  an  ihrem  Platze  und  konnte  tber- 
dies  durch  den  Vorwurf,  den  ein  Anderer  dem  Sokrates  aus  seinem  Ter* 
kehr  mit  dem  Schuster  gemacht  hatte,  noch  besonders  provodrt  aeim. 
Dass  die  Weisheit  Simons  der  Grund  war,  weshalb  Sokrates  und  Aadeie 
den  Verkehr  mit  ihm  suchten,  sagt  ausdrücklich  der  Verfuser  vo«  Ari- 
stipps  Brief  an  Simon  (Socrat  epist  4S):  0au|AiCa»  (tivrot  ec  «al  IntMft, 
c(  oxuTtx^  Av  eo^Coc  l|iitXT)oitlc  «al  icdtXat  |iiv  ^»«pchav  is»t0cc  «oi  t^ 
«oXXtoTOBC  tAv  vIcw  «al  c^Ttvcordkoic  icapd  oi  «a(KCsodat  txk  -»  Dem  Steoa 
weist  Wilamowitz  Herm.  XTV  S.  476  auch  das  Fragment  Phaidons  bei 
Julian  ep.  SS,  9  zu. 

5)  An  den  Pädagogen  des  Alkibiades  gleichen  Namens  kaan 
gedacht  werden:  denn  nach  Plutarch  v.  Aldb.  4  war  dieser  nur 
Piaton  (Aldb.  I  p.  4S8  B)  bekannt  Dass  Zopyros  überhaupt  tfat 
rische  Persönlichkeit  sei,  haben  wir  keinen  Grund  zu  bezwelMi  (alt 
WUamowiU  Herm.  XTV  S.  4S7f.).  Zunächst  spricht  dafür  der  Char^ter 
des  sokratisdien  Dialogs,  der  bloss  erdichtete  Wesen  ausschliesst  (&  laa  1). 
Sodann  aber  wird  es  durch  den  Geist  jenes  Zeitalters  und  seine  Udi- 
tung  nur  wahrscheinlich,  dass  unter  anderen  Disdplinen  sich  damals  aach 
die  Physiognomik  entwidkeU  habe:  denn  diese  ist  doch  nur  einer  der 
vielen  Wege,  die  zur  Erkeontniss  des  Menschen  führen  oder  doch  zu  flbiea 
scheinen;  daher  in  dem  geistesverwandten  achtzehnten  Jahrhundert  Lanrater 
und  Gall  neben  Kant  und  den  Aufklärern  ebenso  stehen,  wie  neben  Sokraies 
und  den  Sophisten  Zopyros  stehen  würde,  sobald  wir  den  letzteren  als  Usto- 
rische  Persönlichkeit  gelten  lassen.  Auf  eine  gewisse  Anlage  der  Griechen 
für  diese  sogenannte  Wissenschaft  und  auf  firühere  Versudie,  dJeaelbe 
auszubilden,  weist  übrigens  schon  die  Einleitung  der  unter  Aristoteles* 
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aber  so  wenig  GlQok  hatte  als  später  Doktor  Call  mit  Goethe. 
Denn  wenn  der  letztere  dem  grOssten  deutschen  Dichter  die 
Anlage  zum  Dichten  absprach  und  ihm  alles  Ernstes  versicherte, 
dass  er  zum  Yolksredner  geboren  sei,  so  behauptete  sein  Yor- 
gSnger  im  Alterthum,  dass  einer  der  schärfsten  Denker  und 
reinsten  Charaktere,  die  die  Welt  gesehen  hat,  alle  physio- 
gnomischen  Anzeichen  des  Stumpfsinns  und  der  Wollust  an  sich 
trage^).  Stürmische  Heiterkeit  rief  diese  Erklärung  im  Kreise 
der  anwesenden  Sokratiker,  namentlich  bei  Alkibiades^),  her- 
vor und  nicht  sehr  schmeichelhaft  scheinen  die  Aeusserungen 
gewesen  zu  sein,  mit  denen  man  dem  allzu  eifrigen  Apostel 


Namen  gebenden  Physiognomik  und  was  ausserdem  Fttllebora,  Beytrttge 
zur  Gesch.  d.  Philos.  8  S.  Sff.,  und  Bich.  Förster,  Die  Physiognomik  der 
Griechen  S.  6  ff.,  beigebracht  haben. 

i)  Die  Merkmale,  aus  denen  er  auf  Stumpfsinn  schloss,  gibt  uns  Cicero 
de  fato  40  an:  Stupidum  esse  Socraten  dixit  et  bardum,  quod  jugula  con- 
cava  non  haberet,  obstructas  eas  partes  et  obturatas  esse  dicebat.  Fülle- 
bom  a.  a.  0.  S.  88  findet  es  auffallend,  dass  Zopyros  gerade  daher  den 
Grund  seines  Urtheils  genommen  habe.  Damit  man  aber  hieraus  nicht 
von  Neuem  Misstrauen  gegen  das  Historische  des  ganzen  Vorganges  schöpfe, 
so  verweise  ich  auf  die  offenbar  übereinstimmende  Ansicht  des  Ver- 
fassers der  aristotelischen  Physiognomilc  hin,  wie  sie  sich  in  der  Zu- 
sammenstellung der  dvaio(H)Tou  07]fuTa  (c.  8  p.  807 b  4 9 ff.)  ausspricht:  td 
rcpl  t6v  au^lvaxal  td  oxiXt)  oapxc^^  «al  eup.;r€iiXeY(i.iva  %a\  ouv(c(cpiva, 
xoT6Xt)  OTpOTT^Xt),  <iip.oi:Xdtai  dsm  dvco7iao|ji£vat ,  filtconov  [klii  Tccpt^pcc 
oap«&)cc,  tfp^Mi  x^cDpov  «cD^v,  «v9J{jLai  ircpl  ocpupöv  Tio^etat  oapxc6Ut; 
OTpo776Xat,  ocaiövcc  \urfdkii  oapxf6(etc,  6o;puc  oapx(&lT)c,  ox£Xt]  fiaxpöi,  Tpbf*/T)Xo; 
icaytSc,  np^nrov  oapxd>^(c,  &7:6fMi«pov  lxav6[»;.  Worauf  sich  die  Behaup- 
tung der  Wollust  (addidit  etiam  mulierosum)  gründete,  gibt  Cicero  Dicht 
an ;  auch  der  Verfasser  von  Aristot  Problem.  80  nicht,  obgleich  er  jener 
Behauptung  Glauben  geschenkt  zu  haben  scheint,  da  er  den  Sokrates  als 
Beispiel  eines  (uXaxxo^^^c  anführt  (p.  958»  S7)  und  danach  bemerkt 
(p.  958  t»  8Sf.)  dass  die  meisten  Melancholiker  Xcüpot  seien.  Vielleicht 
lilsst  sich  indessen  die  Lücke,  die  in  dieser  Beziehung  in  unserer  Kennt- 
niss  von  Phaidons  Dialog  bleibt,  mit  HÜfe  vod  Polemon  ausfüllen,  der 
bemerkt  (Scriptores  physiogn.  ed.  Franz  S.  188)  et  ti  b^'koi  cloiv  ot  6^ 
daXp.o(,  (U^iXot  %al  Xa|i.irpol  %aX  cOXaßcTc  (vlell.  sOa^etc)  «al  &ipöv  ßX^Tcovtcc 
^a(<KiC  OUVCT06;  cptXofia^Tc  IpoiToc  nXi^pctc  dv^pac  ^Xoüotv  und  hin- 
zufügt 6icotoc  i)v  ScDxpdrT);  6  ^tX6oo(poc.  Dass  Zopyros  auf  die  Beschaffen- 
heit der  Augen  achtete,  sagt  Cicero  de  fato  a.  a.  0. 

8)  Uebrigens  lag  darin,  dass  gerade  Alkibiades  »cachinnum  dicitur 
sustulisse«  (Cicero  de  fato  10)  als  Sokrates  für  »mulierosus«  erklärt  wurde, 
wohl  eine  Anspielung  auf  dessen  bekanntes  Verhttltniss  zu  Sokrates. 

8* 
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der  neuen  Kunst  diese  Probe  derselben  vergalt  Aber  Sokrates 
legte  sich  dazwischen  und  indem  er  darauf  hinwies,  dass  er 
die  Mängel  und  Fehler  seiner  Naturanlage  durdi  sittliche 
Kraft  und  geistige  Zucht  überwunden  habe,  zeigte  er,  in  wie 
fem  die  intellectuellen  und  moralischen  Vorzüge,  die  seine 
Schüler  an  ihm  bewunderten,  sehr  wohl  bestehen  könnten  mit 
den  Ergebnissen,  zu  denen  Zopyros  durdi  seine  Beobachtung 
geführt  worden  war.  Diesen  Eingang  des  Dialogs  hat  uns  die 
Ueberlieferung  erhalten^).  Dass  Sokrates  hierauf  in  seiner 
Rechtfertigung  der  Physiognomik  fortgefahren  sei,  ist  mir  sehr 
unwahrscheinlich^);  yiel  niher  liegt  die  Vermuthung,  dass  er 


i)  Am  ausfl&biüchsten  Cicero  de  (ato  40t  Kürzer  mid  mit  unbedeQ- 
tendeo  AbweichoDgeo  Ders.  Tusc.  IV  SO.  AleziDder  Aphrodis.  de  feto  c  < 
S.  4  8  ed  OrellL  schol.  Fers  IV.  84.  Dass^diese  Erztfhlung  vod  Qoero  einer  ver^ 
lorenen  älteren  Schrift  entnommen  sei,  hatte  schon  Fttllebom,  a.  a.0. 8.  34, 
vermnthet  Neuere  wie  Preller,  Aasgew.  AufiL  S.  370,  Wilamowitz,  Hermes 
XIV  S.  4  87 1,  und  Ricli!  Förster,  Die  Physiogn.  der  Griechen  S.  4  8,  4 ,  haben 
dann  bestimmter  auf  Phaidons  Dialog  als  diese  QaeUe  hingewieaen.  Mit 
dem  von  Phaidon  geschilderten  Vorgang  darf  ein  anderer  Yerglichen 
werden,  den  Dio  Chrys.  or.  83  p.  86 IL  (II  S.  48,  SIL  ed.  Dindt)  en)ttilt: 
denn  auch  hier  sehen  wir  einen  hemmreisenden  Physiognomen  vor  einem 
grösseren  Kreise  Proben  seiner  Kunst  ablegen,  diesen  aber  mit  besserem 
Erfolge  als  Zopyros.  —  An  Sokrates*  Rechtfertigung  erinnert  ttbrigeos  die 
des  Kynikers  bei  Ludan  CatapL  84:  ^Eydb  oot  fpdloa»  %xL 

8)  Die  Ansicht  von  Wüamowitx  a.  a.  0.  488  scheint  es  allerdings 
zu  sein.  Aber  würde  dies  nicht  ein  tieferes  Eingehen  in  naturwissen- 
schaftliche Erörterungen  voraussetzen  als  sich  mit  dem  Charakter  des 
Sokrates  verträgt,  wie  wir  ihn  .durch  die  übrige  sokratisdie  Literatur 
kennen  lernen?  Freilich  hat  Rieh.  Förster  Die  Physiognomik  der  Griechen 
§.  4  3  mit  Phaidons  Zopyros  ein  Gespräch  des  Antisthenes  über  Physio- 
gnomik verglichen.  Gemeint  ist  damit  der  TuotoivcDf&ovtx&c  des  Kynikers 
(Diog.  VI  4  5).  Dass  dies  aber  ein  Dialog  war,  wird  durch  nichts  bewiesen, 
üeberdies  ist  mir  wie  Anderen  wahrscheinlicher,  dass  der  Titel  des  Wer- 
kes mpl  Tdiv  oo^oTttv  lautete  und  9uoto7va>p.ovix6c  nur  beigesetzt  ist,  um 
die  Weise  zu  bezeichnen,  wie  von  den  Sophisten  gehandelt  wurde.  Ich 
vermuthe  nimlich,  wie  schon  Müller,  De  Antisthenis  Gyn.  vita  et  scriptis 
S.  44,  dass  Antisthenes  eine  Satire  gegen  die  Sophisten  schrieb  und  darin 
in  Nachahmung  älterer  Vorbilder,  wie  des  Simonides  von  Amorgos,  das 
Wesen  und  Treiben  derselben  durch  Vergleichuog  mit  verschiedenen 
Thierarten  zu  charakterisiren  und  lächerlich  zu  machen  suchte.  Phy- 
siognomisch  konnte  man  ein  solches  Werk  nennen,  insofern  man  schon 
im  Alterthum  in  solchen  Vergleichungen  menschlicher  mit  Thiereharak- 
teren  Spuren  physiognomischer  Kunst  erblickte  (Aristot.  Physiogn.  4  p.SOSK 
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dieser  falschen  Art  der  Henschenprüfung  seine  eigene  ent- 
gegengesetzt habe,  die  nicht  von  Susserlichen  und  zuffilligen 
Eigenschaften  des  KOrpers  ausging  sondern  aus  den  Reden 
und  Gedanken  der  Menschen,  im  Gespräch,  deren  wahres 
Wesen  zu  erkennen  suchte^)«  Ein  solcher  Inhalt  konnte  wohl 
das  Interesse  namentlich  sokratischer  Leser  erregen,  da  er, 
wie  selten  einer,  Gelegenheit  gab  das  eigenthümÜche  Wesen 
des  Sokrates  ans  Licht  zu  stellen;  um  den  Reiz,  den  der  Dialog 
schon  hierdurch  ausüben  musste,  zu  erhöhen,  hatte  Phaidon 
überdies  eine  Darstellung  gewfiUt,  die,  wie  es  scheint,  keines- 
wegs trocken  war,  sondern  den  episodischen  Schmuck  gelegent- 
lich eingestreuter  kleiner  Erzählungen  nicht  verschmähte^). 

49.  Anal.  pr.  11  p.  70  b  45,  vgl  daza  Fttlleborn  a.  a.  0.  S.  78).  Durch 
das  einzige  Fragment,  das  uns  aus  diesem  Werk  erhalten  ist,  scheint 
diese  Vermuthung  bestätigt  zu  werden:  'Avrto^fnQc  Vht  OuatoYVcDftovtxt^ 
lesen  wir  bei  Athen.  XIV  p.  656  F.,  »xal  ^dp  Ixttvai  xd  5tX^pcbua  icp^ 
ßlov  ^oprdCoumc  Doch  können  worauf  die  ebenda  angeführten  Worte  des 
Aischines  führen,  unter  inctvat  auch  al  «aiti]X(5cc  verstanden  werden.  Eine 
andere  sehr  gewagte  Vermuthung  hat  über  den  Physiognom.  Dümmler, 
Akad.  S09f  aufgestellt;  auch  er  httlt  ihn  für  einen  Dialog.  '■ 

4)  Vgl.  bes.  Piaton  TheStet  p.  454B.  —  Vielleicht  nur  ein  leUter 
Nadihall  der  Bemerkungen,  die  Sokrates  über  die  Kunst  des  Zopyros  bei 
Phaidon  gemacht  hätte,  ist  der  Einwand  den  gegen  dieselbe  Maximus 
Tyrius  erhebt  diss.  XXXI  S  S.  408  ed.  R:  *AXX*  h  fUv  Z<6tcupoc  Ixctvoc 
^ctv^c  ^  '^  icpoopoX^  tAv  69^0X116^  Tolc  ToO  oc6(iaToc  T^irou  ivrirf^dbrov 
poptCciv  xh  ^%o^  «al  %9xa\upixt(tto%ai  rfjc  ^X^C  (td  töv  6pa>(xlvcDV  liovrclov 
dowffi.  TU  fdp  lict|it((a  icpöc  ifMiÖTTjTa  ^^x*^^  *^^  o(6(AaToc;  El  Vim  (utv- 
u(otv  M  4^.i  ^0^^  06  (td  d(ju>(p&^  o65i  de^div  oufiß^Xaiv,  xotc  piv 
^^(h^lAoTc  icapflC]^opt]T£ov  t^  ^pop-dtov  tc  xal  oyT)|AdTe9V  «al  xffi  ht  xo{noii 
Y)(oyf)c «Ol  dT)((ac  6fi.iX(ecv,  x^  hk  ^^^i  iiiy^'^^^'^io^  xh  t^c  ^^X^^  ^^o^, 
o&  «ord  To&c  T&v  icoXXdiv  Xo^iofioöc  «tX. 

8)  Theo  Progymn.  S  (bei  Spengel  Rhet.  Gr.  II  S.  75):  6irot6c  ivd  xal 
icapd  xm  Samportxip  OaKcDVt  fi1>0oc  ti  Tcp  2^i:6p<p*  x^jv  [kti  ^dp  dpx*^  dii6 
xffi  altiem«'?);  f^^et.  <pao(  toIvuv,  &  £i6«paTCC»  TÖwcc^taTOv  ßaot- 
Xla>c  utöv  x^P^^tt^^tt^  '^^^^  XlovTOC  o«6(«.vov*  |i.iiip^  Ik  6icoßdc 
(tftißaXfv  eU  '^  c^cTov  oStcd*  %a(  |iOi  ftoxct  h  Xiws  oOvTpo^oc  Av 
T(p  iraid  vcav(o«(p  -fJSt]  ^vti  d%oXou0cTv  6icoußa((Cot,  &otc  0T7C 
nipoai  Ipftv  C^aoav  to5  i:at(6c  aOtöv,  xal  Td  igfjc.  (vgl  Wilamo- 
witx,  Herrn.  XTV  S.  476).  Der  hier  spricht,  ist  nicht  Sokrates:  man  ver- 
mothet  daher,  Zopyros.  Erinnert  man  sich  nun  aus  Herodot,  dass  Zopyros 
ein  persischer  Name  war,  so  wird  bemerkenswerth  (vgl.  auch  Luzac 
Lectt  Att  S.  844t),  dass  der  Sprechende,  was  er  erzählt,  von  Persem 
gehört  haben  wUl. 
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D.   Antisthenes. 

Mit  Antisthenes  beginnt  die  Reihe  derjenigen,  in  denen 
das  Alterthum  die  Klassiker  des  sokratischen  Dialogs  schfitxte. 
Indessen  ist  er  kein  reiner  Vertreter  desselben  gewesen.  Wie 
er  erst  sp8t  in  Verkehr  mit  Sokrates  trat,  wie  er  deshalb 
auch  in  der  Lehre  immer  etwas  vom  Sophisten  behielt,  so 
hat  er  sich  auch  in  der  literarischen  Form  nie  ganz  von 
seinen  alten  Lehrern  losgemacht  Daher  war  in  seinen  Schriften 
ein  rhetorisches  Element  geblieben  und  besonders  stark  trat 
dasselbe  in  den  IIpoTptirrtxol  und  in  der 'AXiQdeta  hervor,  also 
in  zwei  Schriften  die  beide  Uteraturgattongen  angehören  die 
von  den  Sophisten  begründet  worden   sind^}.    Ob  und  wie 


4)  lo  Betreff  der  IlpoTpcietniol  YgL  Hermes  X  &  19t  74.  Dem  dort 
Bemerkten  ist  noch  hinzuzofttgen,  dass  auch  Aristipp,  also  ebenfüls  ein 
den  Sophisten  verwandter  Sokratiker,  einen  nporpcirctxö;  geschrieben  hatte, 
der  nach  Diog.  U  85  zn  den  von  Sotion  und  Panaitios  als  echt  anerkannten 
Werken  gehörte.  Dm  von  Inhalt  und  Manier  dieser  Schrift  des  Antisthenes 
eine  genauere  Vorstellung  zu  geben,  tragt  vielleicht  folgende  Erwägung 
bei.  In  dem  unter  Piatons  Namen  gehenden  Kleitophon  wird  uns  So> 
krates  als  Protreptiker  geschildert  (p.  4S7  A  ff.).  Ton  und  Haltung  des> 
selben  sind  dabei  die  eines  Busspredigers,  der  von  der  GOtterhOhe  (Aeiccp 
licl  |A.T]xavf)c  xporrt«^  <M;  p.  4S7A),  auf  die  ihn  das  Bewusstsein  seiner 
Tugend  erhebt,  verichtlioh  auf  das  eitele  Treiben  der  Menschen  herabschaut 
Das  ist  al>er  ein  Wesen,  welches  dem  platonischen  und  zenophontischeo 
Sokrates  ganz  fremd  ist  Sollte  nun  der  Verfasser  des  Kleitophon  sich  dieses 
neue  Bild  von  Sokrates  selber  gemacht  haben  ?  Das  ist  mir  nicht  wahrschein- 
lich. Ich  vermuthe  daher,  dass  er  sich  an  die  Darstellung  gehalten  hat,  die 
Antisthenes  von  Sokrates*  Auftreten  in  seinem  Protreptikos  gegeben  hatte. 
(Darauf,  dass  Sokrates  im  Protreptikos  redete,  fuhrt  auch  die  Vermutbung 
von  Winckelmann  zu  Protrept  fr.  I,  dass  Athen  XI  784  C  aus  dieser  Schrift 
des  Antisthenes  abzuleiten  seL).  Treu  war  diese  Darstellung  des  Sokrates 
dann  freilich  kaum;  auf  der  anderen  Seite  aber,  wie  wfr  aus  dem  GefsDen 
schliessen  dürfen,  das  spätere  zum  Kynismus  neigende  Philosophen  (Epictet 
diss.  III  SS,  se  Dio  Chrys.  or.  4S  p.  424 R),  daran  fanden,  war  die  historische 
Wahrheit  darin  nur  in  einer  Weise  getrübt,  die  dem  Geiste  des  Kynikers 
genehm  sein  mochte  und  ihm  daher  ebenso  gut  zuzutrauen  ist,  wie  die 
entsprechende  Modification,  die  ebenfalls  mit  Sokrates  Piaton  vorgenommen 
hat  Auch  dass  in  der  protreptischen  Rede,  die  der  Kleitophon  dem  So- 
krates  in  den  Mund  legt,  die  Tagend  insbesondere  als  Gerechtigkeit  erscheint 
(p.  407  B.  D.),  führt  auf  Antisthenes,  dessen  IlpoTpcirrtxoi  sich,  wie  es  scheint, 
auf  die  beiden  »königlichsten  Tugenden«  (Dio  Chr)'S.  or.  S  p.  9SR)  die 
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weit  diese  beiden  Werke  dialogische  Form  hatten,   ist  nicht 
mehr  ausxumachen.    Jedenfalls  schimmerte  auch  unter  dieser 


Gerechtigkeit  und  die  Tapferkeit  bezogen  (Diog.  Laert  VI  46  vgl.  Müller 
de  Antisth.  vita  et  Script  p.  45).  Darf  mao  sodann  die  Mischung  von 
Rhetorik  und  Dialogik  für  die  Kynlker  überhaupt,  nicht  erst  für  die 
Späteren  unter  ihnen  (Wilamowitz,  Antigen.  S.  807)  charakteristisch  finden,  * 
so  fehlt  auch  dieses  Merkmal  kynischen  Ursprungs  nicht  im  sokratischen 
Protreptikos  des  Kleitophon.  ^dlioh  empfiehlt  sich  die  ausgesprochene 
Yermuthnng  auch  darum,  weil  sie  erklärt,  wie  der  Kleitophon,  diese  Pole- 
mik gegen  Sokrates,  unter  die  platonischen  Schriften  gerathen  konnte: 
denn  war  es  eine  Polemik,  die  sich  zunächst  gegen  eine  Darstellung  des 
Antisthenes  richtete,  so  konnte  man  wohl  Piaton,  der  auch  anderwärts 
gegen  diesen  Philosophen  polemisirt  hatte,  für  ihren  Urheber  halten,  vgl. 
auch  Paul  Hartlich  Exhortationum  a  Graecis  Romanisque  scriptarum 
historia  et  indoles  (Leipziger  Stud  XI)  S.  iS4.  —  Auch  über  die  'AXi/j^a  ge- 
stattet das  vorliegende  Material  vielleicht  eine  genauere  Vorstellung  als 
man  sich  bisher  davon  gebildet  hat  Auszugehen  ist  davon,  dass  Anti- 
sthenes mit  Protagoras  der  Satz  gemeinschaftlich  war,  dass  man  nicht 
widersprechen  dürfe  (Piaton  Euthyd  SSSC  Zeller  II»  88S,  4*):  es  ist  daher 
nicht  unwahrscheinlich,  dass  in  den  Schriften  beider  Männer,  deren  gleiche 
Titel  auf  ähnlichen  Inhalt  schliessen  lassen,  auch  jener  Satz  von  beiden 
auljgestellt  und  begründet  war.  Weiter  dürfen  wir  annehmen,  dass  dieser 
Satz  bei  Protagoras  nur  eine  der  Gonsequenzen  war,  die  er  aus  dem 
Fundamentalsatz  seiner  Welt-  und  Lebensansicht  herleitete,  wonach  der 
Mensch  das  Maass  aller  Dinge  ist,  und  in  der  That  bezeichnet  ihn  als 
solche  Piaton  im  Theätet  p.  4S4  E.  Hiemach  wäre  die  'AXV)dcta  des  Prota- 
goras erkenntnisstheoretischen  Inhalts  gewesen.  Dasselbe  wird  daher  auch 
vor  der  gleichnamigen  Schrift  des  Antisthenes  gelten.  Gegen  eine  Schrift 
dieses  Sokratikers,  in  der  derselbe  seine  Erkenntnisstbeorie  dargelegt  hatte, 
wendet  sich  aber  der  platonische  Theätet,  und  das  ist,  wie  die  Ver- 
gleichung  von  Theätet  p.  804  E.  ff.  mit  Alex.  Aphrod.  z.  Met  S.  400,  SS  ff. 
Bon.  lehrt,  dieselbe  Schrift,  in  der  die  Zulässigkeit  des  Widerspruchs 
bestritten  wurde.  So  ergibt  sich  das  ansprechende  Resultat,  dass  Piaton 
im  Theätet  gegen  die  'AXif)dcia  zunächst  des  Protagoras  und  dann  des 
Antisthenes  pümmler  Antisth.  S.  SO)  polemisirt  Zu  bemerken  ist  noch, 
dass  die  *AXi/]0cta  des  Antisthenes  von  Diog.  VI  4  unter  die  Dialoge  gerechnet 
wird,  das  dialogische  Element  darin  aber  wohl  nur  auf  ein  geringes  Maass 
beschränkt  war  (Hermes  X  S.  76)  und  dass  wenigstens  einen  Anlauf  zu 
dialogischer  Form  auch  die  Schrift  des  Protagoras  genommen  hatte  (s. 
oben  S.  86,  4).  Bei  so  viel  üebereinstimmung  ist  die  Vermuthung  wohl 
erlaubt,  dass,  was  im  Schriften verzeichniss  des  Antisthenes  bei  Diog.  VI 
46  als  Name  einer  besonderen  Schrift  nach  der  "AXi^dcta  erscheint  i:cpl 
ToO  (loXI^eo^ii  dvTiXoYixö;,  in  Wirklichkeit  nur  ein  Kebentitel  der  ersteren 
ist:  denn  auch  die  Schrift  des  Protagoras  hatte  den  Nebentitel  'AvtiXo^tnd 
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Form  die  sophistische  Bildung  des  Antisthenes  hervor,  da  er, 
hierin  Aristipp  ähnUch  (s.  o.  S.  409,4),  seine  Gespräche  keines- 
wegs immer  an  Sokrates  anknfipfte  sondern  als  Träger  der^ 
selben  auch  mythische  Personen  zoliess.  Ein  Beispiel  hiervon 
HeraklM.  gibt  uns  Sein  Herakles^).  Die  Fahrten  des  Heroen  waren  darin 
moralisch-didaktbchen  Zwecken  etwa  in  der  Weise  dienstbar 
gemacht  wie  in  der  Gyropädie  die  Geschichte  des  persischen 
Königs.  Damit  ist  schon  ausgesprochen,  dass  dieses  Werk 
des  Kynikers  wahrscheinlich  kein  Dialog  war,  der  frei  wie 
ein  Drama  fttr  sich  allein  heraustrat,  sondern  eine  Reihe  von 
Gesprächen  in  den  Rahmen  der  Erzählung  gefasst^.    Hag  das 


(Bemays  Kl.  Sehr.  I  S.  448t)  und  der  andere  Titel  der  Schrift  des  AnU- 
sthenes  ic  x.  ^aX.  würde  sich  dadorch  erklären,  dass  AoUstbenes  in  der- 
selben der  Meinung  (Piaton  Theätet  p.  46aA)  entgegentreten  wollte  als 
wenn  mit  der  Möglichkeit  des  Widerspruchs  auch  derNatsen  des  sokra- 
Uschen  Gesprichs  bestritten  würde.. 

4)  Dass  es  nur  eine  g^chriMieses  Namens  gab,  macht  Müller,  de 
AntisUL  Vit  et  scr.  S.  44 1,  wahra^heinUch. 

5)  Die  Vermuthung  von  F.  Dümmler,  Antisth.  S.  6,  4,  der  auch 
Susemihl,  Fledceis.  Jahrb.  4SS7  $.  S4S,  sustimmt,  Herakles  sei  fUr  deo 
Dialog  nur  das  Gesprttchsthema,  nicht  eine  der  darin  auftretenden  PersoBen 
gewesen,  wird  meines  Eraohtens  schon  durch  fr.  m  und  V  bei  Winckel* 
mann  widerlegt:  denn  wenn  Proklos  sagt,  Xl^ct  oOv  xa\  h  'AvnoHvouc 
'fipa«Xf)c  itcp(  Ttvoc  vcovtoxou  icapd  Tij  Xclposvi  tpc^fiivou*  (lixac  7^,  7i)0t» 
%a\  «aUc  «tX.,  so  wird  das  X^rti  und  ft^ol  ohne  Noth  niemand  von  der 
Schrift,  in  der  sich  diese  Aeusserong  fand,  verstehen,  sondern  von  dem 
Helden  selber,  der  spricht,  und  vollends  Plutarchs  6*AvTio%iyttoc'HpaxX^c 
icop^vci  tote  icatol  kann  schon  wegen  des  Imperfectums  itop^ct  keine 
andere  Beziehung  haben.  Auch  das  von  Bücheier  entdeckte  Bruchstück 
des  Werkes  (Rh.  Mus.  87  S.  4S0)  besUtigt  es,  dass  Herakles  in  demselben 
als  Gespriohsperson  eine  Rolle  spielte.  Freilich  schliesst,  wie  Dümmler 
richtig  bemerkt  hat,  der  greUe  Wechsel  der  Scenerie,  der  uns  aus  Cheirons 
Grotte  in  die  Umgebung  des  Prometheus  versetzt,  die  MögUchkeit  aus, 
dass  das  Ganze  ein  einheitlicher  Dialog  war,  wenn  man  nicht  etwa  an- 
nehmen will,  entweder  dass  Antisthenes  in  seinen  Dialogen  sich  um  Ein- 
heit des  Ortes  ebenso  wenig  gekümmert  habe  als  Lucian  oder  dass 
Herakles  im  Gesprttch  mit  Prometheus  diesem  seinen  Besuch  bei  Cheiron 
erzahlt  habe.  So  kommt  man  auf  die  im  Texte  ausgesprochene  Meinung. 
Aber  das  Xcip<6vciov  IXxoc,  wie  Bücheier  a.  a.  0.  S.  450,  4  meint,  kann 
nicht  den  Faden  gebildet  haben,  der  die  Erzählung  von  Cheiron  zu  Pro- 
metheus leitete:  denn  wenn  wir  den  Scholiasten  zum  Germ.  p.  47S  ed 
Breysig  beim  Worte  nehmen,  so  starb  nach  Antisthenes  Cheiron  ohne 
Weiteres   in  Folge  der  Verwundung  [ähnlich  bei  Ovid.  Fast  T  SS7ff 
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Dfichste  Vorbild  hierzu  Prodikos'  Schrift  über  Heraklos  ge- 
wesen sein,  so  bestand  doch  ein  nicht  unwesentlicher  Unter- 
schied von  derselben  allem  Anschein  nach  darin,  dass,  während 
Prodikos  den  Mythos  nur  benutzt  hatte,  um  durch  seine  bunte 
Hülle  moralischen  Ermahnungen  allgemeiner  Art  mehr  Reiz 
zu  verleihen,  Antisthenes  die  Gestalten  der  Sage  zu  Vertretern 
gewisser  gleichzeitiger  Richtungen  der  Philosophie  machte  und 
ihnen  so  einen  Theil  ihres  mythischen  Wesens  nahm^).    Wie 


und  Pbolos  bei  Apollod.  bibl.  n  5,  4)  und  bedurfte  nicbt  erst  des  Pro- 
metbeus  als  Stellvertreters.  Nebmen  wir  daber  an,  dass  im  Herakles  über- 
haupt das  Leben  und^die  Abenteuer  des  Hdden  erzttblt  wurden,  so  könnte 
darin  einen  Platz  gefunden  haben,  was  wir  bei  Dio  Cbrys.  er.  S  p.  SS5R 
(I  S.  450,  Sff.  Dindt)  lesen.  Dagegen  lässt  sich  Plutarch  de  E(  apud 
Delphos  6  p.  8S7D  nicht  benutzen  um  unsere  Vorstellungen  vom  «Herakles» 
des  Antiatbenes  zu  ergänzen:  denn  der  dort  erscheinende  Herakles  ist 
nicht  der  kynische  sondern  der  stoische,  wie  sich  aus  den  ihm  ertheilten 
Prädikaten  iMcvroufrcaroc  «al  (laXcxtixibTaToc  ergibt  Vgl.  Jetzt  noch  Dümmler 
Akadem.  49i,  Kaibel  Herm.  85,  58S  f.  und  abermals  Dümmler  PhiloL  50, 
8SS  ff.  —  Diese  Vermuthungen  über  den  Inhalt  des  Herakles  würden 
nicht  bestehen  können,  wenn  wir  mit  Dümmler  Antisth.  S.  6,  i  aus  diesem 
die  beiden  Fragmente  ableiteten,  die  Winckelmann  als  fr.  II  und  VI  dem 
Kyros  gegeben  hat,  aber  fr.  V  nöthigt  uns  hierzu  nicht  und  ausserdem 
liegt  es  am  nächsten,  jene  beiden  Fragmente  dem  unechten  *AX%tpid^; 
zuzuweisen. 

4)  Zunächst  ist  Herakles  nichts  weiter  als  der  Kyniker  des  mythi- 
schen Zeitalters,  der  in  einem  enthaltsamen  mühevollen  Dasein,  in  der 
üebung  der  Tugend  seine  Befriedigung  findet  Ihm  tritt  Prometheus 
gegenüber  (bei  Themistios  im  Rh.  Mus.  S7  S.  450  f.),  der  ihm  die  aus- 
schliessliche Sorge  um  weltliche  Dinge,  wie  er  es  nennt,  zum  Vorwurf 
macht  und  ihn  auf  die  Beschäftigung  mit  den  himmlischen  hinweist, 
durch  die  allein  der  Mensch  zur  Vollkommenheit  sich  erhebe  und  ohne 
die  er  zum  Thier  herabsinke.  Was  aber  hier  Antisthenes  den  Prometheus 
zu  Herakles  sagen  lässt,  dasselbe  hat  Piaton  im  Theätet  p.  47S  E(vgl. 
4  76  A  ff.)  ausgesprochen.  Sollte  daher  mit  Prometheus  nicht  Piaton  ge- 
meint sein?  um  das  noch  glaublicher  zu  machen  ist  zu  bedenken,  was 
schon  Bücheier  im  Rh.  Mus.  i7  S.  450,  4  ^bemerkt  hat,  dass  bei  einem 
solchen  Tadel  des  Herakles  durch  Prometheus  es  in  der  Schrift  eines 
Kynikers  sein  Bewenden  nicht  haben  konnte,  das  Ende  des  Gespräches 
vielmehr  eine  Zurechtweisung  »des  Sophisten«  (Dio  Chrys.  S  p.  SS6K. 
vgl.  Maxim.  Tyr.  diss.  XXI  6  S.  409  ed.  Reiske:  El  li  fibtkew  h  'Hpax).^c 
iicovo^op^oac  —  dsV  'HpaxXlouc  oo^tor^)  Prometheus  durch  Herakles 
sein  musste.  So  würde  Antisthenes  hier  gegen  Piaton  polemisirt  haben 
ohne  ihn  zu  nennen,  und  das  ist  um  so  wahrscheinlicher,  als  ebenso 
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KjTOf.  im  Herakles  an  eine  mythische  so  hatte  im  Kyros  AntisUienes 
seine  Moral  an  eine  historische  Persönlichkeit  geknüpft^),  die 
aber  kaum  der  alte  PerserkOnig  war  sondern  wahrscheinUcher 
sein   später   gleichnamiger   Nachkomme^),   der  nicht  minder 


nicht  bloss  Piaton  im  Thetttet  gegen  ihn,  sondern  Antisthenes  selber  im 
Sd^ov  gegen  Piaton  verfahren  ist  (vgl  ausserdem  Dttmmler  S.  4  4 1  u.  SS, 
gegen  den  sich  Weber  in  den  Leipziger  Stadien  X  S.  S4S  wendet;  hierxu 
wieder  Dümmler,  Philol.  50,  S90,  4).  Wenn  übrigens  Antisthenes  gerade 
den  Prometheus  als  mythischen  Vertreter  seines  philosophischen  Gegners 
wählte,  so  kann  dies  in  dessen  eigenem  Vorgang  seine  Ursache  haben, 
da  schon  Piaton,  und  nicht,  wie  Bttcheler  tu  meinen  scheint,  erst  Theo- 
phrast,  in  Prometheus  sein  Ideal  des  Philosophen  auf  ähnliche  Weise 
dargestellt  fand,  wie  die  Kyniker  das  ihrige  in  Herakles  (Phileb.  p.4SC; 
vgl.  auch  Epist  II  p.  844  B),  wobei  er  ebenfalls  sich  an  ältere  Vor- 
stellungen anlehnen  konnte,  wie  Aischylos  Prom.  445  ff.  Kirchh.  beweist 
(Cicero  TuscuL  V  8).  Eine  polemische  gegen  Piaton  gerichtete  Tendens 
des  Herakles  xu  vermuthen  können  auch  fr.  III  und  V  einen  Anlass  geben, 
die  möglicherweise  nur  Bruchstücke  aus  einer  Verdammung  des  IpoK 
sind,  die  sich  gegen  Platoos  Verherrlichung  desselben  wandte  (Antisth. 
*EpcDT.  fr.  4  W  können  immerhin  Worte  des  Herakles  sein,  in  dessen  Mund 
das  xaTOTo^6oat(ii  vortrefflich  passen  würde,  und  aus  der  gMchnamigeo 
Sdirift  stammen). 

4)  Diog.  L.  VI  8:  Kai  5x1  6  ir^c  dr(a^  ouvien^ot  5td  toD  pcTdIXou 
'HpaxXlouc  xal  toS  K6pou,  t6  fkki  dtrö  cAv  *EXX'^)vt»v  t6  51  dtc5  tAv  ßapß^ 
pmv  IX«6oac. 

5)  So  hebt  sich  das  Bedenken,  das  bei  der  Besiehung  des  Namens 
auf  den  älteren  Kyros  unvermeidlich  war:  wie  in  einem  Dialog,  in  dem 
dieser  eine  Rolle  spielte,  Alkibiades  geschmäht  werden  konnte  (fr.  I). 
Denn  die  Ausflucht,  die  man  in  jenem  Fall  ergriffen  hat,  den  älteren 
Kyros  aus  einem  Theilnehroer  des  Gesprächs  in  den  Gegenstand  desselbeo 
zu  verwandeln  (Dümmler  S.  6, 4),  wird  durch  fr.  III,^_worin  Kyros  ange- 
redet wird,  abgeschnitten  (vgl.  noch  Susemihl  Fleckeis.  Jahrb.  4SS7  S.  S44). 
Dagegen  hatte  der  jüngere  Kyros,  schon  seit  er  Statthalter  in  Kleinasien 
geworden  war,  allen  Anlass  im  Gespräch  die  Rede  auf  Alkibiades  sn 
bringen,  besonders  zu  der  Zeit,  da  er  befürchten  musste,  Alkibiades 
werde  seine  geheimen  Pläne  dem  König  denunziren  (Ephoros  bei  Diodor. 
XIV  4  4).  Das  Gespräch  insbesondere,  das  Antisthenes  dargestellt  hatte, 
könnte  seinen  Ausgang  genommen  haben  vom  Tode  des  Alkibiades: 
nehmen  wir  dann  an,  dass  als  die  Ursache  dieses  Todes  der  ehebreche- 
rische Umgang  des  Alkibiades  mit  einem  Weibe  angesehen  wurde,  wie 
dies  nach  Plutarch  Alcib.  Schi,  die  Meinung  Einiger  war,  so  konnte  sich 
hieran  leicht  die  Schmähung  anschliessen,  die  nach  fr.  I  dem  Alkibiades 
überhaupt  unerlaubten  Verkehr  mit  dem  weiblichen  Geschlechte  tum 
Vorwurf  machte.    Um  sodann  den  Kyros  zur  Theilnahme  an  einem  philo- 
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als  sein  Ahnherr  von  den  Hellenen  jener  Zeit  bewundert  und 
gepriesen  wurde  ^);  derselbe  wurde  dort  im  GesprSch  mit 
einem  Andern  vorgeführt,  den  wir  nicht  kennen,  der  aber 
keinenfalls  Sokrates  war^).  An  den  Kyros  reiht  sich  natur- 
gemfiss  der  Archelaos')  an,  nicht  bloss  weil  der  Titel  über-   AioktUct. 


tophiseben  Gesprich  geeignet  erscbeinen  zu  lassen,  müssen  wir  uns  er- 
innern, dass  er  unter  anderen  Dingen,  wegen  deren  er  einen  Vorzug  vor 
seinem  Bruder  beanspruchte  (Plutarch  Artox.  6),  sich  auch  rtthmte  mehr 
zu  philosophiren  als  dieser.  Allerdings  liesse  sich  gegen  die  Besiehung 
des  Kyros  auf  den  Jüngeren  dieses  Namens  ein  Einwand  erheben  auf 
Grund  der  sehr  wahrscheinlichen  Vermuthung  Müllers  S.  44,  dass  was 
wir  bei  Arsenios  lovtd  ed.  Walz  p.  608  lesen  KDpoc  6  ßaotXc^;  ipcDT7]9((;, 
t(  dva^xatdrerrov  dt)  \td%7i\ta,  th  dYrop.a%tTv,  C^,  xd  xmd  dem  Kyros  des 
Antisthenes  entnommen  sei:  denn  Kyros  »der  König«  könne  nur  der 
ältere  sein.  Mit  Hilfe  von  Xenophon  Oeconom.  IV  46  und  48  Ittsst  sich 
dieser  Einwand  nicht  beseitigen,  da  nach  Lincke  Xenophons  Dialog  iccpi 
o(%ovo|i(oc  S.  87  dort  eine  vom  Interpolator  herrührende  Verwechselung 
des  alteren  mit  dem  Jüngeren  Kyros  vorliegt;  wohl  aber  darf  man  geltend 
machen,  dass  h  ßaotXc^c  dieser  Zusatz  zu  dem  Namen  Kyros  nicht  aus 
Antisthenes*  Schrift  entnommen,  sondern  von  einem  Spateren  gemacht 
sei,  der  sich  bei  diesem  Namen  nur  des  berühmtesten  TrSgers  de8sell>en 
erinnerte.  Oder  haben  wir  mit  Diogenes  (Müller  S.  48  t)  zwei  Werke  des 
Antisthenes  zu  unterscheiden,  die  beide  den  Titel  KOpoc  führten,  und  ist 
das  eine  auf  den  alteren,  das  andere  auf  den  Jüngeren  des  Namens  zu 
beziehen?  Zu  der  Vermuthung  von  Wilamowitz,  Commentariolum  gram- 
mat  m  (Gott  Progr.  4888)  S.  48  f.,  dass  Spuren  dieses  Antisthenischen 
Werkes  sich  in  or.  45  des  Dio  Chrys.  finden,  sehe  ich  keinen  genügenden 
Anlass;  wenigstens  genügt  mir  bierfür  nicht  was  dort  p.  458  R  über  den 
alteren  Kyros  gesagt  wird. 

4)  Xenoph.  AnaL  I  9,  4  fT.  Die  Worte  6»i  itapä  icdvtoiv  6(ioXoYerTai 
Töv  K6poo  6oxo6vTfDV  iv  ics(pa  ^tvio^ai  sprechen  aus,  dass  Xenophon  hier 
nicht  bloss  sein  eigenes  UrtheU  gibt.  Ich  möchte  sogar  glauben,  dass 
erst  die  Bewunderung  des  jüngeren  Kyros  den  Anstoss  gegeben  habe  zur 
Idealisirung  des  alteren,  an  den  sein  Name  erinnerte  und  erinnern  sollte 
(Plutarch  Artox.  4).  Noch  in  spater  Zeit  erscheint  neben  dem  alteren 
auch  der  jüngere  Kyros  als  eins  der  Ideale,  zu  denen  die  hellenische 
Menschheit  aufblickte  (Ludan,  Wahre  Gesch.  II  47). 

a)  Wenigstens  würde  dies  ein  zu  grober  Verstoss  gegen  die  histo- 
rische Wirklichkeit  sein  als  dass  wir  ihn  Antisthenes  zutrauen  könnten. 
Wohl  aber  kannte  man  Gespräche  zwischen  Kyros  und  Lysander,  wie 
Plutarchf  Lys.  4  und  8,  und  noch  mehr  Xenophon,  Oecon.  4,  80  ff.  beweist. 
8)  Der  Beweis,  den  Susemihl  in  Fleckeis.  Jahrb.  4887  S.  208  f.  für 
die  Unechtheit  dieses  Dialogs  führen  wollte,  hat  mich  nicht  überzeugt. 
Vgl  jetzt  auch  Dümmler,  Akadem.  S.  Sff. 
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haupt  auf  eine  historische  Persönlichkeit  weist,  weicher  der  Dia- 
log galt,  sondern  auch  weQ  dieselbe  xu  den  berfihmten  Zail^ 
genossen  des  Sokrates  gehörte.  Was  wir  Ober  diese  Schrift 
unmittelbar  durch  Ueberlieferung  erfahren,  ist  wenig;  glück- 
licher Weise  aber  der  Art,  dass  wir  Vermuthungen  daran 
knüpfen  und  es  so  einigermaassen  ergänzen  können*  Schon 
Andere  sind  auf  den  Gedanken  gekommen,  dass  hier  der 
Einladung  gedacht  war,  die  Sokrates  an  den  makedonischen 
Königs-  und  Musenhof  erhalten,  aber  abschl&gig  beantwortet 
haben  sollte ')  und  an  diese  Annahme  schliesst  sich  leicht  die 
andere  und  wird  bei  näherer  Betrachtung  nur  bestätigt,  dass 
nämlich  der  Inhalt  des  ersten  in  der  Sammlung  der  sokr»- 
tischen  Briefe,  eines  Briefes,  den  Sokrates  an  Archelaos  schreibi 
und  worin  er  dessen  Einladung  ablehnt,  in  der  Hauptsache 
aus  dem  Dialoge  des  Kynikers  genommen  ist').   Dann  würde 


4)  Dies  ist  die  Meinung  Dseoers,  wie  Dümmlor  Antistb.  S.  49  anglbi. 
Wenn  der  letztere  aber  meint,  der  Inhalt  der  4  S.  Rede  des  Dio  Qirysostomws 
sei  zum  grossen  Theil  dieser  Schrift  des  Antistbenes  entnommen,  so 
scheint  mir  dies  sehr  unsicher.  Freilich  bez^chnet  Dio  a.  a.  0.  p.  4S4  M 
den  Inhalt  seiner  Worte  als  sokraUsch:  dabei  aber  an  den  Antistheai- 
schen  Sokrates  zu  denken  sind  wir  nicht  berechtigt;  denn  schon  p.  414 M 
hat  er  Sokrates  dtirt  und  dort  ist  es  zweifellos  der  pseudo-platonis^e 
Kleitophon,  den  er  im  Auge  hat;  derselbe  könnte  daher  auch  an  der 
späteren  Stelle  gemeint  sein  und  Dio  dort  den  Inhalt  seiner  Worte  als 
sokratisch  deshalb  bezeichnet  haben,  weil  darin  nur  breiter  und  selb- 
ständig ausgeführt  die  Erörterungen  des  Kleitophon  wiederholt  wurdeo. 
DUmmler  hat  seine  Ansicht  von  Neuem  begründet  in  den  Akademika 
S.  4  ff.    Vgl  jetzt  noch  P.  Hagen  im  PhiloL  N.  F.  IV.  S.  SS4  ff. 

8)  Zunächst  steht  nichts  in  dem  Briefe,  was  nicht  ein  Kyniker  go- 
schrieben  haben  könnte  (die  Vergleichung  6  toD  iirc^elpovroc  Aeiccp  fiMMcec 
acheint  allerdings  von  Piaton  ApoL  p.  SOE  genommen):  besonders  hebe 
ich  hervor  den  Werth,  den  Sokrates  auf  die  ito^^ok  legt  4t,  und  die 
moralische  Auslegung  und  Verwendung  des  Bellerophontes- Mythos  44  L 
Sodann  weist  bestimmter  auf  die  Schrift  des  Antistbenes  als  Quelle,  dass 
wir  die  drei  Punkte,  die  aus  dem  Inhalt  derselben  faststehen,  auch  fm 
dem  Briefe  mehr  oder  minder  deutlich  hervortreten  sehen.  Am  deut- 
lichsten natürlich  die  Beziehung  auf  Archelaos ;  aber  auch  was  der  Neben- 
titel  iccpl  ßootXctac  verheisst,  eine  Erörterung  über  das  Königthum  fehlt 
nicht  4  0  f. ;  und  wenn  endlich  der  Dialog  eine  Verhöhnung  des  Rhetors 
Gorgias  (Popilou  to*»  ^topoc  xataSpopi'^  Athen.  V  p.  SSeD;  Dümmler, 
Akademika  4e  t)  enthielt,  so  kann  daraus  in  dem  Briefe  noch  gebliebeii 
sein  die  Bemerkung  4 ,  dass  es  nicht  schön  sei  philosophische  Reden  zu 
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hierin  die  Frage  erörtert  worden  sein,  ob  wirklich  Herrschen 
und  KOnigthum  unter  allen  Umständen  glücklich  mache  und 
nicht  der  Privatmann  in  demselben  oder  noch  höheren  Grade 
glücklich  sein  könne.  Das  ist  aber  dieselbe  Frage,  auf  die 
sich  schliesslich  auch  das  Gespräch  im  platonischen  Gorgias 
zuspitzt,  und  da  nun  überdies  in  dem  letzteren  als  Beispiel 
eines  von  Allen  bewunderten  und  glücklich  gepriesenen  Kö- 
nigs Archelaos  vorgeführt  wird  (p.  470  D.ff.  S.  25  D.),  anderer- 
seits aber  auch  in  Antisthenes*  Dialog  der  Rhetor  Gorgias 
verhöhnt  worden  sein  soll  (S.  124,  4),  so  stellt  sich  zwischen 
den  Werken  der  beiden  Sokratiker  eine  überraschende  Aehn- 
lidikeit  heraus.  Es  war  allem  Anschein  nach  nur  dasselbe 
Grundthema,  concret  ausgedrückt,  der  Gegensatz  zwischen 
Sokrates  nnd  Archelaos,  das  in  beiden  Schriften  variirt 
wurde.  Dabei  ist  eine  polemische  Beziehung,  wie  sie  sonst 
zwischen  AntisUienes  und  Piaton  so  häufig  sind,  nirgends 
bemerkbar^).     Es    bleibt   also   um    diese    Uebereinstimmimg 


verkaufen  (to6«  h  fCkooof^iq,  X^ou;  mirpoCoMtv),  und  was  4  0  t  über  das 
thöridite  Streben  nach  Herrschaft  gesagt  wird,  das  auch  bei  Gorgias 
durchblickt  im  gleichnamigen  platonischen  Dialog  p.  458  D,  wo  ihm  die 
Rhetorik  ein  Mittel  tum  Herrschen  über  Andere  ist,  und  noch  mehr  bei 
seinem  Schüler  Polos,  der  p.  470  D  Archelaos  als  das  Muster  eines  glück- 
lichen Menschen  hinstellt  —  Auch  was  der  Briefschreiber  9  über  Sokrates* 
Benehmen  auf  dem  Rückzug  nach  der  Schlacht  bei  Delion,  Piatons  Be- 
richt (Sympos.  p.  S84  A)  ergänzend,  erzfthlt,  verräth,  dass  er  aus  einer 
alten  uns  nicht  mehr  fliessenden  Quelle  schöpfte,  und  dass  dies  die  Schrift 
eines  Sokratikers  war,  wird  durch  den  Einfluss,  der  bei  Jenem  Vorfalle 
dem  Daimonion  zugeschrieben  wird,  noch  besonders  wahrscheinlich.  Dass 
Antisthenes  übertiaupt  in  seinen  Dialogen  Sokrates*  kriegerische  Tapfer- 
keit erwähnt  hatte,  zeigt  fr.  ine  XW.  (Athen.  V  S46B)  und,  was  nicht 
zu  übersehen  ist,  auch  in  diesem  letzteren  Falle  lautet  sein  Bericht  anders 
als'  derjenige  Piatons.  Es  kann  wohl  sein,  dass  auch  dies  Fragment  dem 
Archelaos  zuzuweisen  und  unter  dem  S^o;,  der  darin  angeredet  wird, 
Gorgias  zu  verstehen  ist.:  —  Aus  dem  Archelaos  stammt  möglicherweise 
auch  was  wir  bei  Aristot.  Rhet.  n  S8  p.  4898»  S 4  lesen:  %a\  (t*  8  £cDxpd- 
Tt)c  o6«  1^  ßoSiCccv  (bc  *Apx^aov*  Cßptv  ^dp  C^  clvai  xb  y.ii  (6vao8ai 
dpL6vaolhu  6(jlo(ük  ^  Tca&övra  Aoiccp  xal '  «ax&c*  (Vgl.  Seneca  de  benef. 
V  6,  S;  bei  Bfarc  Aürel  XI  S5  steht  wohl  nur  durch  ein  Versehen  Per- 
dikkas  statt  Archelaos.);  ferner  die  Antwort,  die  nach  Arrian  bei  Stob. 
flor.  m  844,  6  Mein.  Sokrates  dem  Archelaos  gab.  Vgl  Plutarch  adv. 
Colot  4  8,  p.  4  44  7  E.   Aelian  V.  H.  XIV  4  7. 

4)  Eher  möchte  man  im  Gorgias  eine  Lebensanschauung  finden,  die 
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zu  erklfiren  nur  die  Gleichseitigkeit  der  Abfassung  tibrig: 
beides  waren  Gelegenheitssohriften,  die  der  Tod  des  Arche- 
laos und  die  noch  frische  Erinnerung  an  denjenigen  des  So- 
AadirtlHalogekrates  hervorrief*).  —  An  einen  anderen  platonischen  Dialog 
^^^^^^*^* erinnert  der  Menexenos  des  Antislhenes«  Behandelten  auch 
die  beiden  gleichnamigen  Dialoge  nicht  denselben  Gegmstand 
—  worüber  nach  dem  Nebentitel  des  antisthenischen  »vom 
Herrschern  (itepl  toS  apxstv)  kein  Zweifel  sein  kann — ,  so  kann  uns 
doch  der  platonische  dienen  tiber  den  Inhalt  des  anderen  etwas  aus- 
zumachen. Denn  aus  ersterem  lernen  wir  Menexenos  als  einen 
ehrgeizigen  jungen  Menschen  kennen,  der  gern  eine  Rolle  im 
Staate  spielen  (apxetv)  mOchte,  wenn  nur  Sokrates  nichts  da- 
wider habe  (p.  234  A),  und  dürfen  daher  vermutheUi  dass 
ihm  der  letztere  bei  Antisthenes  darüber  den  Kopf  in  ähn- 
licher Weise  zurecht  gesetzt  habe,  wie  er  dies  bei  Xenophon 
(Memor.  III  6,  4)  mit  Piatons  Bruder  Glaukon  thut^  — >  Wie 


der  kynlscben  verwandter  ist  als  diejenige  anderer  piatonischer  Dialoge. 
Hierlier  gehört  was  p.  478Af.  und  54  6  D.  ff.  gegen  hervorragende  athe- 
nische Staatsmänner  der  Vergangenheit  und  der  Gegenwart  (vgL  hierzu 
was  über  den  DoXitoiöc  des  Antisthenes  Athen.  V  880  D  sagt  und  Dümmler 
S.  7),  sodann  was  überhaupt  gegen  Könige  und  Herrscher  p.  585  D  t  ge- 
sagt wird  (vgl.  hierzu  über  Antisttienes  ep.  Socrat.  44 :  o6  ^dp  a^<|i  dpioxsi 
Tupdwoic  ^iXoic  xP^odoi),  femer  die  strenge  Scheidung  zwischen  dem  An- 
genehmen (i^(6)  und  Guten  (d^a^cQ  p.  494  C  ff.,  endlich  die  Anerkennung 
nur  einer  einzigen,  der  philosophischen  Tugend.  Nähert  sich  Piaton  so 
durch  den  Inhalt  seines  Gorgias  der  Schroffheit  und  Starrheit  der  kyni- 
schen  Moral,  so  erinnert  er  in  der  Form  durch  die  längeren  rhetorisi- 
renden  Vorträge  des  Sokrates  (vgl  p.  465  E.  488  C  498  E  ff:  597  A  fl^ 
544  C  ff.  549  D.  588  A  ff.)  an  eine  Darstellungsweise,  die  Antisthenes  (s.  o. 
S.  448)  geliebt  zu  haben  scheint 

4)  Durch  diese  Erörterung  wird  die  Vermuthung  von  Wilamowits, 
Kydathen  S.  849,  über  die  Abfassungszeit  des  platonischen  Gorgias  be- 
stätigt (Dümmler,  Akademika  S.  69,  4.  S.  95.)  Nehmen  wir  an,  dass  der 
Gorgias  bald  nach  899  geschrieben  wurde,  so  begreift  sich  audi  die 
Uebereinstimmung,  in  der  wir  hier  Piaton  mit  Antisthenes  finden:  denn 
es  ist  nur  natürlich,  dass  Meinungsverschiedenheiten  unter  den  Sokratikem 
sich  erst  einige  Zeit  nach  dem  Tode  des  Sokrates  ausbildeten.  Dabei 
setze  ich  natürlich  voraus,  dass  der  Phaidros  nicht  vor,  sondern  erst 
geraume  Zeit  nach  dem  Gorgias  verfasst  ist 

8)  Es  ist  daher  bemerkenswerth,  dass  unter  Glaukons  Dialogen  sich 
ein  Mcvl^cvoc  befindet  (Diog.  II 484).  Was  übrigens  den  Menexenos  noch 
besonders  zur  Hauptperson  eines  Dialogs  qualifizirte,  dass  ist,  dau  er. 
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68  ittr  die  beiden  zuletzt  erwähnten  Dialoge  wahrscheinlich  ist, 
dass  Sokrates  darin  eine  Rolle  spielte^),  so  dOrfen  wir  das- 
selbe auch  fttr  die  beiden,  Aspasia  und  Sathon  genannten, 
sowie  für  den  Politikos  annehmen  ^j.  Trotzdem  hatte  der  Ckttakteriitik 
sokratische  Dialog  in  den  Augen  des  Antisthenes  nicht  die  Be-  Aati^eaet. 
deutung  wie  in  denen  Piatons,  wie  ja  auch  das  Henschenideal 
ihm  nicht  bloss  in  Sokrates,  sondern  auch  in  Herakles  und 
Kyros  erflUlt  schien.  Deshalb  hatte  überhaupt  nur  ein  Theil 
seiner  Schriften  dialogische  Form.  Ein  Heister  des  Dialogs 
muss'  er  allerdings  gewesen  sein  und  es  verstanden  haben 
den  Charakter  des  sokratischen  Gespr&chs  wiederzugeben'), 
wenn  auch  vielleicht  mehr  als  in  den  platonischen  ein  rhe- 
torisches  Element  beigemischt   war^).     Dass    in    diese   Ge- 

wie  Piaton  Lys.  p.  84  4  B  sagt,  9ff6lpa  lptottx6;  war,  und  es  ist  nicht  un- 
möglich, da&s  es  diese  Seite  seines  Werkes  war,  die  sowohl  den  mega- 
rischen  Dialektiker  Philon  bestimmte  eine  seiner  Schriften  nach  ihm  zu 
nennen,  als  auch  den  Diodoros  Kronos  eine  seiner  disputirlustigen  Töchter 
(Mcvc(^)  (Clemens  Alex.  Strom.  N.  588  A.    ZeUer  U»  848,  5'). 

4)  Für  den  Archelaos  würde  es  sicher  sein,  wenn  feststünde,  dass 
diesem  Dialog  fr.  ine.  X.  W.  (s.  o.  S.  4  85  Anm.)  angehörte.  —  Ausserdem 
würde  es  für  den  Protreptikos  folgen  aus  der  Vermuthung,  die  Winckel- 
mann  zu  fr.  I  desselben  über  Athen.  XI  p.  884  C  äussert 

8)  Der  Sathon  scheint  die  Erwiderung  gewesen  zu  sein,  auf  die 
Angriffe,  die  Piaton  gegen  seine  »Wahrheit«  im  Euthydem  und  Theätet 
gerichtet  hatte  (s.  o.  S.  449  Anm.  Zeller  II*  S.  855,  8').  —  Dass  er  die 
Aspasia  im  gleichnamigen  Dialog  geschmäht  habe,  ist  nicht  nothwendig, 
trotx  des  derben  »ii  dvdp«Dno;s  dessen  er  sich  mit  Bezug  auf  sie  bedient 
(fr.  II W.).  Vgl  0.  S.  80,  4.  Im  Gegentheil  könnte  man  daraus,  dass  er 
nur  den  beiden  älteren  Söhnen  des  Perikles  von  einer  andern  Mutter 
Uebles  nachgesagt  haben  soll  (fr.  I W.),  vermuthen,  er  habe  den  jüngsten, 
Perikles,  von  der  Aspasia  gelobt  und  dass  dieser  besser  gerathen  war, 
auf  den  guten  Einlluss  der  Mutter  zurückgeführt 

8)  Sonst  würde  Panaitios  seine  Dialoge  nicht  haben  als  echt  gelten 
lassen,  s.  o.  S.  444,  4. 

4)  Diog.  L.  VI  4  :  outoc  «aT*  dp^dc  |iiv  ijxouot  FopY^ou  xoü  ^-^topo;*  Mcv 
tb  ^t2Top»^  cl^^  hi  Toic  (loX^ifoic  iicKpIpct  (s.  0.  S.  448, 4).  Eine  gorgia- 
nische  Witzelei  ist  wohl  in  fr.  II W.:  'Avria^IvTj;  ipoLO%hxa  ^tjclv  o6tov 
(Perikles)  ^Aoicaotac  Mc  tfj;  i^pipac  clottSvra  xaHEt^vxa  du'  aM^z  ioiid- 
Cco&ai  'Hjv  d[v%p«Di:ov  (in  diesen  Worten  ist  wohl  nach  Maassgabe  von 
Plntarch  Per.  84  «al  ^dp  ici^»  &;  ^aoi,  «al  cloidiv  dir'  d^opd;  i^ond^vto 
%aV  ^fUpav  aMjv  yxxä  xou  «aTa^tXclv  statt  dir"  aO-dj;  zu  schreiben  dn'  d^opd;) 
und  stand  möglicherweise  in  Zusammenhang  mit  der  Notiz,  dass  As- 
pasia ihren  Namen  erst  in  Attika   erhalten  und   vordem  Myrto   hiess 
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spräche  hin  und.  wieder  Mythen  eingeBtrent  waren  ^),  wider- 
spricht dem  sokratischen  Charakter  derselben  nicht,  da  Anti- 
sthenes  sowohl  als  Piaton  sich  in  dieser  Bexiehnng  auf  den 
Vorgang  des  Sokrates  selber  berofen  konnten,  wie  dieser 
wiederum  darin  nur  einer  Hoderichtang  der  Zeit  gefolgt  war. 
Immerhin  wird  trots  mancher  Uebereinstimmung  xwischen  dem 
Stifter  der  kynischen  Schule  und  seinem  grossen  sokratischen 
Gegner  auch  auf  dialogischem  Gebiet  derselbe  Unterschied 
bestanden  haben,  den  wir  sonst  bemerken  und  der  sich  aus 
der  verschiedenen  Lebensstellung  beider  ableiten  Ifisst  Wie 
Piaton  immer  der  vornehme  Mann  blieb,  so  konnte  Antisthenes 
den  Plebejer  auch  hier  nicht  verleugnen,  bt  Piatons  Sprache 
lebendig  und  volksthümlich,  so  scheint  die  des  Antairthenes 
zum  TheQ   derb  und  vulg&r   gewesen   zu   sein^;  und   die 

(schol.  zu  ArisUd  III  S.  468  ed.  Dindt  Auch  die  zweite  Aspasia,  die 
Geliebte  des  Jüngeren  Kyros,  toll  ihren  Namen  erst  spater  eriialten  und 
firtther  Milto  geheissen  haben.  Plntarch,  Per.  c.  S4.  Athen.  Xm  p.  57<D. 
Aelian  V.  H.  48,  4.).  Doch  findet  sich  der|^eichen  auch  bei  Piaton  und 
kann  ausserdem  satirisch  gemeint  sein. 

4)  Von  Mythen  des  Antisthenes  spricht  Jnlian  or.  Vn  p.  tSSA,  die 
er  mit  den  Xenophoniischen  vergleicht  Wichtiger  ist,  wenn  derselbe 
ebenda  p.  847A  sie  mit  den  zenophontischen  und  platonischen  zusammen- 
stellt und  mit  Bezug  auf  alle  drei  sich  des  Ausdrucks  i7xata|Ufuxtai 
bedient:  denn  hieraus  erhellt,  dass  nicht  gemeint  sind  ganz  in  das  Gewand 
des  Mythos  gekleidete  Werke,  wie  der  Herakles,,  sondern  gelegentlich 
in  die  dialogische  Darstellung  eingestreute  Mythen,  wie  z.  B.,  wenn  die 
S.  4S4,  4  über  die  Quelle  des  ersten  sokratischen  Briefes  geäusserte  Ver> 
muthung  richtig  ist,  der  Mythos  von  Bellerophontes  (ep.  Soor.  I  44 1) 
einer  war.  Unbegreiflich  ist  mir,  wie  man  (Winckelmann^  Antisth.  fr. 
S.  88]  die  (tudo^pa^ta  des  Antisthenes,  von  der  Julian  spricht,  von  der 
allegorischen  Auslegung  der  homerischen  Gedichte  hat  verstehen  können. 

8)  Die  VergleichuDg  mit  der  Schweinemast  finden  wir  zweimal  in  seinen 
Fragmenten.  Stammen  beide  auch  vielleicht  aus  zwei  nicht  dialogischoi 
Schriften,  dem  Protreptikos  fr.  n  W.  und  dem  Physiognomonikos,  und 
gehören  insofern  nicht  unmittelbar  hierher,  so  gestattet  doch  dieser 
Umstand  einen  Schluss  auch  auf  die  Sprache  der  Dialoge.  Dasselbe  gilt 
von  der  Thatsache,  dass  in  seinen  Schriften  sich  überhaupt  ein  AusdrudL 
für  »Nachttopf«  (oüpcioc  ßlxoc)  fand  (Protrcpt  l  III  W.).  —  Vnt  er  in  den 
Ausdrücken  nicht  wählerisch  war,  so  scheint  er  auch  in  den  gramma- 
tischen Formen  sich  ohne  Weiteres  an  die  lebendige  Volkssprache  gdiaUeo 
zu  haben,  und  da  nun  diese  immer  der  Schriftsprache  voraneUt,  so  er- 
klärt sich  vielleicht,  Qass  Formen,  die  Piaton  noch  vermieden  zu  haben 
ücheint,  Antisthenes   bereits  gebraucht  hatte.     So   erkläre  idi  mir  die 
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Polemik^  die  sich  auch  durch  Platons  Dialoge  hindurchxieht  und 
der  Schärfe  nicht  entbehrt,  nahm  bei  ihm  wohl  noch  einen 
grösseren  Raum  ein  ^)  und  steigerte  sich  bis  zur  Unflätigkeit  ^. 
Kurz,  wenn  man  die  sokratischen  Dialoge,  wie  dies  ihre  Natur 
m  gewisser  Hinsicht  gestattet,  den  Jamben  der  alten  Dichtung 
vergleichen  wollte,  so  wttrde  Piaton  die  Rolle  des  Archilochos, 
Antisthenes  die  des  Hipponax  spielen. 


E.  Aischines. 

Sehr  verschieden  spiegelte  sich  das  Bild  des  Sokrates 
in  den  Schriften  seiner  Schüler:  bald  trägt  es  die  hoheits- 
vollen  Züge  des  platonischen  Geistes,  bald  den  Charakter 
xenophontischer  Einfachheit  und  Mittelmässigkeit  und  unter  den 
Händen  des  Antisthenes  wird  es  wohl  etwas  von  dem  Tugend- 
stolze und  der  harten  Menschenverachtung  der  Eyniker  an- 
genommen haben  ^).  Den  Sokrates  dargesteUt  zu  haben,  wie 
er  wirklich  war,  dies  Verdienst  scheinen  die  Alten  dem 
Aischines  zugesprochen  zu  haben,  in  dessen  Dialogen  sie 
eine  so  grosse  historische  Treue  fanden,  dass  Manche  Sokrates 
selber  fOr  den  Verfasser  derselben  erklärten^).  Zum  Theil 
können  auch  wir  dies  Urteil  noch  aus  den  Fragmenten  be- 
stätigen*): wir  sehen  daraus,  dass  dem  Sokrates  des  Aischines 


Bemerkung  des  Jo.  Tzetzes  p.  4  4  5  ed.  Herm.  (bei  Wecklein  Carae  epigr. 
S.  S4):  ixclvot  läp  itX^  t6v  «upCoiv  ndvra  ^  ^pd^uotv  PaotXfJc  dptorfjc 
Imcfic  «al  Td  Sfiota*  oö  fA^v  Ik  xal  A72(iooi^£vt)c  ^'Avrto^ivtjc  iid  c^BcCäc 
lAtjBuvrixIj;  ^  ahiaxvxf^z  ^  Ypdcpouotv. 

4 )  Dies  folgt  meines  Erachtens  aus  seinem  wie  ans  dem  Charakter 
der  kyniscben  Schule  überhanpt.  Eben  danach  darf  man  vermothen, 
dass  im  Dialog  gelegenttich  eine  grosse  Schlagfertigkeit  herrschte. 

5)  Beweis  ist,  was  über  den  gegen  Piaton  gerichteten  Sathon  Athe- 
naios  V  9S0  D  sagt:  «al  IlXdTarya  Ik  (xrrovofidGoc  SdAoiva  doup&c  xal  ^opri- 
x&c  tiv  xaircrii  l^ovra  nljv  intfpaff^  hdikf^&t  iH^wts  xat'  a5toü. 

t]  So  darf  man  vermuthen,  wenn  die  oben  S.  4  48,  4  ausgefilhrte 
Ansicht  richtig  ist,  wonach  der  Protreptlker  Sokrates  des  Kleitophon  einer 
Schrift  des  Antisthenes  entnommen  wäre. 

4)  K.  Fr.  Hermann,  de  Aeschinis  Socratici  reliquiis  S.  7, 4  8  o.  4  4. 

5)  Ja  in  nenester  Zeit  ist  wieder  von  Meister,  Fleck.  Jahrb.  4890  S.  677 
*  das  Zengniss  des  Suidas,  welcher  den  psendo-platonischen  Eryxias  für 

einen  Dialog  des  Aischines  erklärt,  vertheidigt  worden. 

Hirsel,  Dialog.  9 
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Obtftktoriitik  die  Ironie  nicht  fremd  war^),  dass  er  seine  Thitigkeit  gen 
dM  AiMhi]itt.g„f  ^^  li^Y^  zurackftihrte  und  dieser  die  höchsten  geistigen 
Wirkungen  zuschrieb^,  dass  er  nichts  zu  wissen  vorgab'), 
dass  er  es  liebte  Gespräche  mit  Anderen  wiederaueraShlen^). 
Und  wenn  wirklich  in  seinen  Schriften  das  mythische  Element 
geringer  war  als  bei  Xenophon^)  und  vielleicht  auch  als  hü 
Piaton  Antisthenes  und  Phaidon,  das  Dialogische  also  in  dem- 
selben Maasse  noch  mehr  hervortrat,  so  fragt  es  sich  noch, 
ob  er  nicht  auch  in  dieser  Beziehung  den  historischen  Cha- 
rakter des  Sokrates  treuer  wiedergegeben  hat.  Auch  andere 
Sokratiker  verfolgten  die  gleiche  Absicht  und  werden  kaum 


4)  Hermann  a.  a.  0.  S.  S,  48.  Einen  der  Ironie  verwandten  Charakter 
trug,  wie  Demetrioi  de  Elocat  p.  t94  bemerkt,  die  Erzihlong  von  Telauget, 
von  der  man  nicht  wusste  ob  sie  Bewnndemng  oder  Hohn  sein  soUte. 

t)  Nor  vermöge  einer  ^(a  |AoTpa,  nicht  irgend  welcher  Konst  oder 
Wissenschaft,  traute  er  sich  nach  Aristides  Rhetor.  S.  tf  Dind.  und 
t4  (bei  Herm.  S.  tS)  einen  bessernden  Einfluss  aof  Alkibiades  zu  und 
diese  ^(a  (ioTpa  wieder  lag  in  der  Begeisterung,  die  die  Liebe  zu  AUü- 
biades  in  ihm  erregte.  Die  Liebesrede  im  Phaidros  hat  hiermit  sdion 
Hermann  S.  S4  verglichen. 

8)  Aristides  Rhetor.  S.  t4.  Uebrigens  auch  nur,  wie  das  in  der 
vorigen  Anmerkung  angeführte,  ein  einzelnes  Beispiel  seiner  Ironie.  Wenn 
Hermann  S.  t4  es  hiermit  nicht  vereinbar  findet,  dass  Sokrates  dem 
Themistokles  ein  Wissen  zuschreibt  (bei  ArisUdes  ed.  Dindl  U  S.  t94), 
und  dem  Aischines  dies  vorrückt,  weil  er  damit  sich  selbst  widersprochen 
und  die  Anschauungsweise  des  historischen  Sokrates  verfehlt  habe,  sto 
kann  ich  ihm  nicht  beistimmen.  Sich  selber  sprach  Sokrates  das  Wissen 
ab,  indem  er  darunter  eine  wissenschafUiche  Erkenntniss  verstand,  and 
in  diesem  Sinne  würde  er  es  allerdings  auch  dem  Themistokles  nicht 
haben  zugestehen  dürfen;  wohl  aber  konnte  er  letzterem  die  imer^f^i] 
lassen,  wenn  er  dieselbe  als  eine  auf  Kenntnissen  beruhende  Tüchtigkeit 
und  Gewandtheit  des  Geistes  fasste. 

4)  So  im  Alkibiades  vgl  Anstides  ed.  DindC  U  S.t94,  4  u.  4f  im 
Telauges  vgl.  Priscian  XVm  28  p.  498  (->  S.  297,  4  4  HerU).  Ond  nicht 
bloss  seine  eigenen  GesprSche  mit  Anderen,  erzählte  Sokrates,  sondern 
auch  solche,  an  denen  er  selbst,  zunächst  wenigstens,  nicht  betheiligt 
war,  wie  in  der  Aspasia  das,  welches  diese  mit  Xenophon  und  dessen 
Gattin  geführt  hatte,  vgl.  Cicero  de  invent  I  54.  Dagegen  ist  in  den 
Fragmenten  unbekannter  Dialoge,  die  Priscian  XVIU  29,  p.  t26  (■>  S.  S2f , 
24  HerU)  und  Demetrius  de  Elocut  S.  205  mittheilen,  nicht  klar,  ob  der 
Erzähler  Sokrates  oder  ein  Anderer  ist 

5)  Hermogenes,  De  ideis  bei  Spengel  Khet  Gr.  II  4tO,  4  l 
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wissentlich  ein  falsches  Bild  des  Sokrates  gezeichnet  haben. 
Aber  die  Macht  und  Fülle  eigener  Gedanken  und  das  Be- 
wusstsein,  dieselben  sei  es  mittel-  oder  unmittelbar  von  So- 
krates empfangen  zu  haben,  hinderte  sie  diese  Absicht  zu 
erreichen  und  veritlhrte  sie  immer  und  immer  wieder,  den 
Sokrates  vortragen  zu  lassen  was  im  Grunde  nur  ihre  eigene 
Philosophie  war.  Aischines  war  hierin  freier.  Keine  Spur  ist 
uns  erhalten,  woraus  sich  ergäbe,  dass  er  die  von  Sokrates 
gewiesenen  Wege  selbständig  weiter  gegangen  sei  und  ebenso 
wie  etwa  Piaton  oder  Antisthenes  den  sokratischen  Strom  in 
ein  besonderes  Bette  fortgeleitet  habe.  Daher  das  Alterthum 
auch  nur  einen  einzigen  Schüler  des  Aischines  kannte^);  und 
dieser  vrird  es  nicht  auf  Grund  gewisser  Dogmen,  die  er 
ebenso  wie  der  Lehrer  vertrat,  gewesen  sein,  sondern  weil 
er  in  Beziehung  auf  Richtung  und  Methode  der  Forschung  mit 
diesem  übereinstimmte,  von  dem  wir  vermuthen  dürfen,  dass 
er  die  dialogische  Methode  fQr  die  in  der  Wissenschaft  allein 
zulässige  erklärte  und  dass  er  die  Grenzen  der  Wissenschaft 
mit  denen  der  Moral  zusammenfallen  liess^).  War  sonach  die 
geringere  Kraft  des  eigenen  Denkens  ftir  den  Darsteller  des 
Sokrates  ein  Yortheil,  insofern  sie  ihn  strenger  bei  dem  Ueber- 
lieferten  festhielt,  so  war  sie  doch  bei  ihm  wie  bei  Xenophon 
auch  wieder  mit  dem  Nachtheil  verbunden ,  dass  beide  in 
demselben  Maasse  auch  die  Fähigkeit  verloren,  die  in  den 
Gesprächen  sich  offenbarende  Macht  der  sokratischen  Dialektik 
voll  und  ganz  zu  erfassen  und  dem  entsprechend  Anderen  in 
ihren  Dialogen  vorzuführen').  Es  war  wohl  überhaupt  nicht 
so  sehr  die  wissenschaftliche  Bedeutung  des  Sokrates,  die  ihn 


4)  Den  Aristoteles,  genannt  6  Müdoc,  nachDiog.  L.  II  68.  Ausserdem 
erzählte  man  (Athen,  XI  p.  907  C)  dass  Xenokrates  anfänglich  sein  Schüler 
gewesen  sei,  Piaton  aber  ihm  denselben  abspenstig  gemacht  habe. 

t)  Wenigstens  waren  seine  wissenschaftlichen  Erörterungen  nur  in 
Dialogen  enthalten  und  die  Themata  der  letzteren,  so  viel  die  Fragmente 
ergeben,  ausschliesslich  der  Moralphilosophie  entnommen. 

8)  Hierauf  beziehe  ich,  was  Timon  von  Phlius  bei  Diog.  L.  11  25 
sagt:  ^Ao^tx*/)  tt  Xö^wv  Jod«  tjxpid«  t^  fri  i:6p9m  OIo;  Scivo^öaiv  U  t  Alo- 
Xtvou  o&x  t0iitt8'/)c  Tpd^ai.  Diogenes  freilich  II  68  bezieht  dies  auf  Ge- 
richtsreden. Die  Zusammenstellung  mit  Xenophon  scheint  mir  aber  mehr 
für  die  Dialoge  zu  sprechen. 

9* 
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reizte,  als  die  ganze  Persönlichkeit  des  Mannes,  auf  die  er 
mit  der  Verehrung  des  Schülers,  aber  auch  mit  dem  Auge 
des  Künstlers  schaute.  Daher  musste  ihm  manches  Aeusser- 
liche  und  an  sich  Unbedeutende  wichtig  erscheinen,  sobald 
es  nur  dazu  diente,  sei  es  die  Gestalt  des  Sokrates  selber 
anschaulicher  zu  machen  oder  mehr  Licht  über  deren  Um- 
gebung zu  verbreiten;  und  vielleicht  erklärt  sich  so,  dass 
seine  Darstellung  in  der  Ausdehnung,  wie  wir  es  noch  in  den 
Fragmenten  beobachten,  das  Einzelne  des  Lebens  und  Wesens 
der  im  Dialoge  auftretenden  Personen  in  ihren  Kreis  zog^). 
Farbiger  und  plastischer,  lebensvoller  wurden  so  seine  Schil- 
derungen und  brachten  den  Eindruck  grösster  Wahrhaftigkeit 
hervor.  Dieser  Eindruck  wurde  noch  verstärkt  durch  die 
Einfachheit  und  Schlichtheit  der  Darstellung,  mit  der  nur  die 
Sache  selbst  ohne  viel  Umschweife  vorgetragen  wurdet,  das 
überall  bemerkbare  Streben  nach  DeuiUchkeit^  und  eine  ge> 
wisse  Naivetfit,  die,  wenn  auch  nicht  so  oft  als  bei  Xenophon, 
doch   häufig    genug    hervortrat  <).     Dem   entsprach  auch  die 


4)  Bald  zeigt  er  sich  hier  mehr  als  Poet  bald  als  Historiker.  Deo 
Poeteo  merken  wir,  wenn  er  getriet>en  von  dem  Bedürfhiss  nach  sinn- 
lich-concreter  Darsieliong  uns  den  Kratylos  schildert  wie  er  StoolCiov  «al 
ToTv  x^9^^^  (taocCoiv  redet  (Aristot  Rhet  m  46  p.  4  4^7^  4),  wenn  er  uns 
den  Telanges  vorfuhrt  in  dem  Mantel,  der  nicht  sein  eigener  ist,  sondern, 
für  dessen  Benatzung  er  täglich  einen  halben  Obol  an  den  Walker  zahlt, 
einen  Lederschurz  um  den  Leib,  in  zerrissenen,  mit  Bindfaden  zusam- 
mengeknüpften  Schuhen  (Athen.  V  p.  SZOA)  und  wohl  auch  mit  dem 
Bettelranzen  (Demetrius  de  Elocut  p.  4  70),  wenn  er  endlich  den  Zwist  des 
Kallias  mit  seinem  Vater  eingehend  darstellte  (Athen  V  220  B).  Der  Nei- 
gung des  Historikers  dagegen  entspricht  es,  dass  er  nicht  bloss  in  all- 
gemeinen Worten  die  staatsmännischen  Verdienste  des  Themistokles  pries, 
sondern  dieselben  einzeln  namhaft  machte  (Aristides  U  S.  S9S  f.  ed.  Dindt) 
und  von  den  Einwirkungen  erzählte,  die  Aspasia  erst  auf  Perikles  und 
nach  dessen  Tode  auf  Lysikles  ausgeübt  hatte.  (Plutarch.  Per.  t4  u.  St 
vgl.  dazu  Hermann  S.  4  7  f.  aber  auch  Sauppe,  Die  Quellen  Plutarchs  fUr 
d.  Leben  des  Per.  in  Abhh.  d.  Gott  Ges.  XHI  S.  42). 

2)  Diess  ist  die  xa9apdt7)c  Rhetor.  Gr.  ed.  Spengel  U  276,  4.  Dass 
sie  dem  Aischines  vorzüglich  eigen  war,  sagt  Hermogenes  ebenda  449,29. 

5)  Die  c6xp(v(ia  nach  Rhetor.  Gr.  ed.  Sp.  II  2S4,  20.  Dem  Aischines 
schreibt  sie  zu  Hermogenes  ebenda  449,  49. 

4)  Die  d^Xcta  des  Aischines  bemerkt  Hermogenes  Rhet  Gr.  ed.  Sp. 
n  449,  28.    Als  Naivetät  habe  ich  sie  gefasst,  theils  wegen  dessen,  wu 
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Form  der  Rede,  die  nicht  in  langen  wobigefUgten  Perioden 
dahinfloss,  sondern  kurze  Sätze  aneinander  reihte  und  solche 
Schönheitsmittel  eines  raffinirteren  Geschmackes,  wie  das  Ver- 
meiden des  Hiatus,  verschmShte  >).  Alles  trug  den  Stempel 
des  Ungekünstelten,  war  aber  nichtsdestoweniger  höchst  künst- 
lich'),  etwa  wie  manches  Gebilde  moderner  Lyrik,  das  den 
Ton  des  Volkslieds  zu  treffen  sucht  und  unter  Umständen 
auch  wohl  trifft.  Zu  diesem  Grundcharakter  stimmte  der 
satirische,  oft  derbe  Humor,  der  vielfach  beigemischt  war'); 
und  die  ernsteren  Gedanken,  die  überall  hervorblickten^), 
gaben  dem  Ganzen  nur  eine  neue  Würze:  wodurch  es  be- 
greiflich wird,  wie  den  Alten  die  Dialoge  des  Aischines  so 
besonders  geistreich  und  zierlich  erschienen^).    Ja  nimmt  man 


über  Xenophoni  d^lXcta  ebenda  S.  44 S  f.  gesagt  wird,  theils  und  insbe- 
sondere aof  Grund  folgender  Worte  des  Hermogenes  ebenda  t84,  4 5 f.: 
i((oBC  ^^civ  XlYOtVTO  d^tXcU  «l  t&v  dirXetoTiDV  ifiäyi  (sc  Iwoiat)  xa\  bn^  xi 
VT^Tilov,  tva  fi*^  dßcXTipcDV  X^YIQ  Ttc,  otov  xh  iccpl  itpoLf^idxm^  iic^tlvat  tivAv 
xal  Xffstv  o&td  }it)(c}itdc  dvdpit)c  oGot)c  \i.rfik  ^parc&vröc  xivoc* 

4]  Mit  Hermogenes  a.  a.  0.  n  856,  tt  ist  zu  vergleichen  279,  46  ff. 
und  I  4  86,  44.  Die  Hiate  nicht  fingstlich  zu  meiden  wird  unter  die 
Eigenheiten  der  %a%ap6Tr^i  gerechnet ,  ebenda  II  S79,  24  ff.  Das  Urtheil 
der  Rbetoren  besttftigen  die  beiden  grösseren  aus  Dialogen  des  Aischines 
erhaltenen  Fragmente,  das  aus  dem  Alkibiades  bei  Aristides  II  S.  292 ff. 
Dindf.  und  noch  mehr  das  aus  dem  Miltiades  im  Anhang  zu  Stobaios 
Florileg.  ed.  Mein.  Y  S.  498. 

2)  Dass  die  Sprache  in  den  Dialogen  des  Aischines  aufs  sorgfältigste 
durchgearbeitet  war,  sagt  Longin  in  Rhet  Gr.  'ed.  Sp.  I  805,  49;  und 
Hermogenes  ebenda  n  420,  6  hebt  hervor,  dass  unbeschadet  ihrer  Ein- 
fachheit und  Naivetät  seine  Darstellung  iLünstlischer  (fiäXXov  iiit(jicXV)c) 
war  als  diejenige  Xenophons. 

8)  S.  0.  S.  4  82, 4  wie  er  den  Kratylos  und  Telauges  geschildert  hatte. 
Auch  Athen.  V  220  A  xal   Alox^'^^  ^  Zcpxpattxöc  t*  tt)   TTjXaO^ct  Kpttö- 

ßouXov  TÖv  Kp(T(DVOc  iit*  d(Aa9(q[  xal  ^UTTopötTjn  ßlou  xeofAtpiet xal 

TcXiaovta  t^  ^opa  o6  |irrp(o)C  (taf^Xq!  gehört  hierher. 

4)  Dies  folgt  schon  im  Allgemeinen  aus  dem  moralisirenden  Inhalt 
der  Dialoge  und  wird  überdies  bestätigt  durch  Hermogenes  in  Rhet.  Gr. 
ed.  Spengel  U  449,  84 :  iwo(at;  o^x^Xl^atc  xal  aOtö;  (Aischines)  GcpLvotIpaic 
XP^tti. 

5)  Aristides,  der  doch  sonst  abgesehen  von  der  historischen  Treue 
(II  S.  869  Dindf.  toTc  dXXot«  Ato^Cvr]«  Xctn^pievoc  nXdTa>voc)  den  Aischines 
unter  Piaton  stellt,  nennt  ihn  xopi^c,  während  er  Piaton  durch  ocfivöc 
charakterisirt  (II  S.  25  o.]. 


Digitized  by  VjOOQIC 


434  U.  Die  Blüihe. 

Alles  In  Allem,  so  kommt  man  in  VersuchaDg,  sich  von  Umen 
ein  fihnliches  Bild  zu  machen  wie  von  den  Mimen  Sopbrons: 
anmuthige  treue  Bilder  des  wirklichen  Lebens,  ausgeführt  in 
volksthltoilicher  einfacher  Sprache  und  Darstellung,  voll  guter 
Laune  und  nicht  ohne  tieferen  Gehalt  >).  *  Ein  wichtiger  Unter- 
schied dagegen  bestand  in  dem  historischen  Charakter,  den 
die  Dialoge  des  Aischines  in  der  Begel  festgehalten  habao. 
Das  zeigt  sich  schon  an  demjenigen  unter  denselben,  den  das 
MUtUdM.  Alterthum  fOr  den  frühesten  erklärte,  dem  Miltiades^).  Zwar 
nicht  den  berühmten  Feldherm,  aber  vermuthlich  einen  Yex^ 
wandten  desselben,  den  Sohn  eines  Stesagoras,  hatte  er  darin 
Yorgeitihrt,  ein  rechtes  Bild  der  guten  alten  Zeit,  der  dorcfa 
frühe  Zucht  des  Geistes  sich  den  Preis  eines  gesunden  krif- 
tigen  Körpers  im  Alter  verdient  hatte  und  daher  zu  einem 
Gespräch,  das  etwa  den  Werth  der  oco^pooiSvi]  vor  Augen 
stellen  wollte,  den  schicklichsten  Anlass  bot>).  Indessen  b^le 
die  historische  Treue  in  den  Dialogen  des  Aischines  gewisse 
Grenzen.    In  dieser  Hinsicht  liefert  zur  Eenntniss  derselben 


i)  Auch  die  korzen  Stttzchen  Icehren  boi  Sophroa  wieder  und  Jahn 
Prolegg.  zu  Fers.  p.  XCIX  bat  gezeigt,  dass  es  seinen  Mimen  keinesuregs 
an  ernsterem  Gehalt  gebrach.  Wenn  man  übrigens  bedenkt,  dass  Tbeokrit 
den  Sophron  nachahmte  (Jahn  a.  a.  0.  p.  C  inC),  so  wird  man  geneigt 
sein,  das  UrtheU  der  alten  Rhetoren  (Rhet  Gr.  ed.  Sp.  II  t51,  tf.  SSt, 
U),  dass  in  Theokrits  Idyllen  die  d^iXcta  zu  finden  sei,  auch  auf  SopbroM 
Mimen  zu  übertragen.  Ebenso  wird  ihnen  als  Werken  eines  SidUaners 
(Pia ton  Gorg.  p.  498  A)  die  den  Dialogen  des  Aischines  nachgerühmte 
.xofi4^Tt2;  eigen  gewesen  sei.  Bekannt  sind  dem  Aischines,  der  sich  längere 
Zeit  in  Syrakus  aufigehalten  hat,  die  Mimen  ohne  Zweifel  gewesen. 

S)  Diog.  L.  II  64  sagt,  dass  der  Miltiades  von  den  Dialogen  zuerst 
geschrieben  wurde  und  fügt  hinzu:  lih  xal  doAcvIorcp^  kok  fx^u  Wenn 
nur  nicht  etwa  an  diese  »Schwäche«,  die  man  zu  bemerken  glaubte,  die 
Bestimmung  der  Abfassungszeit  angeknüpft  hat,  ihnlich  wie  nach  dem- 
selben Diogenes  III  88  Manche  den  Phaidros  für  Piatons  erstes  Weit 
hielten,  weil  sie  ihm  den  Charakter  einer  gewissen  Jugendlichkeit  auf- 
gedrückt fanden.  Lassen  wir  diese  Zeitbestimmung  gelten  und  nehmen 
hinzu,  dass  er  mit  dem  Miltiades  sich  die  Gunst  des  Tyrannen  Dionys  er* 
worben  haben  soll  (Lucian  de  paras.  82),  damals  also  wohl  erst  diesen 
einen  Dialog  verfasst  hatte,  so  würde  wahrscheinlich  werden,  dass  er 
überhaupt  erst  nach  dem  Tode  des  Sokrates  die  dialogische  SdirifsteUerai 
begonnen  hat  (vgl.  o.  S.  S5  C). 

8)  Hermann  a.  a.  0.  S.  40  t 
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einen  wichtigen  Beitrag  der  Kallias.  Wenigstens  itlr  den  XalliM. 
Fall,  dass  man  es  fOr  historisch  unmöglich  hält,  der  mit  diesem 
Namen  gemeinte  reiche  Gönner  der  Sophisten  habe  mit  dem 
Philosophen  Anaxayras  in  persönlichem  Verkehr  gestanden 
und  sei  von  seinem  Vater  Hipponikos  wegen  der  Verschwen- 
dung von  dessen  Vermögen  zur  Bede  gesetzt  worden  ^),  würden 
wir  in  dem  genannten  Dialog  einen  Beleg  haben,  dass  Aischines 
die  historische  Treue  nicht  fingstlich  bis  ins  Einzelne  fest- 
gehalten hat  und  in  dieser  Beziehung  ähnlich  verfahren  ist 
wie  Piaton  ^.  Hatten  doch  von  historischer  Treue  selbst  die 
antiken  Historiker  andere  Vorstellungen  als  wir.  Von  diesem 
Standpunkt  aus  werden  wir  auch  Aber  den  Telauges  ein  TtlMgtt. 
anderes  Urthei  IfSUen  als  Hermann  (a.  a.  0.  S.  86).  Wir  werden 
es  hiemach  nicht  mehr  f&r  unmöglich  erklären,  dass  wirk- 
lich der  Sohn  des  Pythagoras  mit  diesem  Namen  gemeint  und 
mit  Sokrates  im  Gespräch  zusammengeführt  worden  sei;  denn 


0  Hennann  S.  U.  S.  aber  auch  die  Gegenbemerkungen  von  Zeller, 
PhU.  der  Gr.  I«  S.  S6S  t  Anm. 

t)  Sauppe,  EinL  zum  Protag.  S.  4  4.  —  Hermann  a.  a.  0.  hat,  um 
den  Anachronismen  ans  dem  Wege  zu  gehen,  in  den  Worten  des  Athe- 
naios  V  p.  SSO  B  6  (i  KoXXlac  a^G  tttpt^ct  n/jv  to5  KaXXlou  itphc  t&v 
icotlpa  (ta^opdv  die  Sia^opd  statt  anf  einen  Zwist  zwischen  Vater  und 
Sohn  vielmehr  nur  auf  den  unterschied  ihrer  Charaktere  gedeutet  Un- 
wahrscheinlich, wie  diese  Vermuthung  an  sich  ist,  lässi  sie  sich  ausser- 
dem vieUeicht  noch  widerlegen  durch  eine  Spur  dieser  liat^^  die  man 
in  einem  angeblichen  Briefe  des  Sokrates  finden  kann.  Ans  dem  von 
Hermann  S.  4S  t  aus  Plutarch  Aristid.  c.  S5  angeführten  und  dem  Kallias 
zugewiesenen  Fragment  kann  man  vermuthen,  dass  in  diesem  Dialog  das 
Glück  der  Armnth  gegenüber  dem  Reichthum  gepriesen  wurde.  Dasselbe 
geschieht  aber  auch  in  dem  6.  der  sokratischen  Briefe.  Es  ist  daher 
wohl  möglich,  dass  der  Inhalt  desselben  grossentheils  dem  Kallias  ent- 
nommen ist  Besonders  gilt  dies  von  (  6,  wo  das  Unglück  derer  beklagt 
wird,  die  in  die  Hftnde  von  Schmeichlern  fallen  (xorcxoftivtp  bith  xoXa- 
xcCoc  MpibitwN  6(uX'7}oat  (ttv&v):  denn  unter  den  Schmeichlern  liegt  es 
nach  dem  Titel  der  Komödie  des  Eupolis  (KöXaxcc)  nahe  die  Sophisten 
zu  verstehen,  gegen  diese  aber  wandte  sich  grade  der  Kallias.  Nnn  lese 
man  aber,  was  $  7  folgt:  &|atc  l\  toaic  cfnot  tic  as  dvVjp  icoXcrtx^c  d^a- 
vohtAv  itp^  to^c  iouToO  utctc  xXTipovoialv  itctlb(io!mac,  o^k  TcXtUTdbvtoc 
d^lEcoM  fAOU  (tavoelol^,  dXXd  »al  t^cuTdsvra  Tpofdc  ot  Z6t>Pn^  alT^orct 
«al  oö«  alox^vtlol^  (htvd^xou  C»^  ditpaxxoxipa^f  ßioOytcc;  dXXd  xd  |^  l(&d 
zcptTTt6ctv  %a\  lurd  davatov  diioOm  Mpoi^,  xd  V  b^kknpa  bfiTv  o6('  tU  t& 
C^  iEapniott.  ixclvoc  fAtv  ouv  oxatolc  tooK  icpöc  to^c  iouroG  icaKac  XP^o^^t 
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ebenso  iSsst  Piaion  im  Parmenides  den  eleatischen  Philosophen 
sich  mit  Sokrates  unterreden^).  Oder  soll  man  dem  Aiscbines 
zutrauen,  dass  er  sich  noch  mehr  von  der  historischen  Wirk- 
lichkeit frei  gemacht  und  die  PersOnliohkq^  des  Telanges  selbst 
erfunden  habe?  Denn  die  Komik,  die  darin  liegt,  dass  ein  im 
Betilerkleide  einhergehender  (s.  o.  S.  4  32, 2)  und  darauf  überdies 
noch  eiteler  Mensch^)  der  »Femhinleuchtendei  heisst,  ist  so  stark, 
dass  man  geneigt  wird  sie  nicht  auf  blossen  ZuftU  zurQckra- 
führen').  Wie  dem  auch  sei,  allem  Anschein  nach  trat  in 
diesem  Dialog  ein  Ideal  der  Bedürfinisslosigkeit  dem  andern, 
Telauges  dem  Sokrates  gegenüber  und  der  Sokratiker  sorgte 
natürlich  dafür,  dass  der  "Wettstreit  mit  dem  Siege  des  letzteren 
endete^).   In  demselben  Werke  hatte  Aischines  den  Bruder  des 


ToTc  Xö^otc  iraxptx^v  d|ia  roXtTtx^  irai^^sCsv  df^ov.  So  oder  doch  ihnlich 
kann  wohl  HIpponikos  zum  Kallias  gesprochen  haben. 

i)  An  Parmenides  durfte  um  so  mehr  erinnert  werden,  als  bei 
Suidas  u.  'EfiiuloxX.  Parmenides  und  Telauges  beide  Lehrer  des  Empe» 
dokles  heissen,  also  als  Zeitgenossen  behandelt  werden.  Dass  aus  chrono- 
logischen Gründen  den  Alten  ein  Zusammentreffen  zwischen  Telauges  und 
Sokrates  nicht  gerade  unmöglich  scheinen  musste,  darauf  weist  auch 
lamblichos  V.  F.  4  46  hin,  wonach  Telauges  beim  Tode  seines  Vaters  noch 
sehr  jung  war.  Dass  Telauges  ein  Redner  war,  folgert  Kaibel  aus  Athen. 
V  SSO  B;  die  Folgerung  scheint  mir  aber  ganz  unsicher. 

S)  Wenigstens  liess  er  sich  bewundem  Demetr.  de  Elocut  §  t94. 

8)  Ein  erdichteter  Name  war  ja  auch  der  ld%m^  des  Antistbenes; 
doch  war  wenigstens  eine  historische  Person,  Piaton,  darunter  gemeint; 
auch  würde  nach  dem  S.  4  08  Bemerkten  die  Erfindung  einer  Person  ein 
Verstoss  gegen  die  Kegel  der  sokratischen  Dialoge  sein. 

4)  Marc  Aurel  scheint  damit  nicht  einverstanden  gewesen  zu  sein. 
Denn  er  sagt  Vn  66:  nödfv  Tofov  cl  TriKa(r(o\)i  ScBXforn^c  «al  (ia6cetv 
«pcCooiDV  ^  *  o6  ^dp  dp«tT,  cl  Imxpdvrii  ivSoEötcpov  dici9avcv  «al  ivrpc^iorc- 
pov  ToTc  oo^toratc  luXffcro  xal  «apTtptxd&TCpov  iv  t^  ita^^  (ctvux- 
tiptutv  %m\  xhii  ZaXa(i(vtov  «cXcuo9cU  dfYttv  ^cwatÖTfpov  {lo(cv  dvTtP4)v« 
xal  iv  talc  6(oTc  ippcv(^6(To  xtX.  Die  herausgehobenen  Worte  «al  «optcp. 
«tX.  beruhen  nicht  auf  Piaton  Sympos.  p.  SSO  B,  werden  daher  wohl  von 
Aischines  genommen  sein.  Gegen  diesen  würde  sich  dann  der  kaiser- 
Uche  Stoiker  mit  den  Worten  o6  ^olp  dpxc?  «xX.  wenden.  Fragen  wir, 
wu  dem  Telauges  diese  hohe  Gunst  verschafft  hat,  so  müssen  wir  be- 
denken, dasS  Marc  Aureis  Stoicismus  zum  Kynismus  neigte  und  mit  der^ 
selben  philosophischen  Richtung  auch  die  Bedürfhisslosigkeit  des  Telauges 
eine  Aehnlichkeit  haben  konnte  (vgl.  insbes.  den  »Bettelranzen«  o.  S.  4 SS,  tV 
VieUeicht  hatte  Aischines  in  Telauges  mit  ironischer  Bewunderung  (Demetr. 
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KaUias,  Hermogenes,  erwähnt  und  es  diesem  zum  Vorwurf  ge- 
machty  dass  er  nicbt  besser  fOr  seinen  Freund  Telauges  sorge 
(Proklos  zum  Kratyl  S.  24.  Hermann  S.  25).  Das  scheint 
vorauszusetzen,  dass  er  sich  in  wohlhabenden  Verhältnissen 
befand ;  während  wir  doch  aus  Piaton  und  Xenophon  wissen, 
dass  das  Gegentheil  der  Fall  war:  bezieht  sich  also  Aischines' 
Angabe  nicht  auf  eine  frühere  Zeit  in  Hermogenes*  Leben, 
so  hat  er  es  auch  hier  mit  der  historischen  Wirklichkeit  m'cht 
zu  genau  genommen.  Anders  haben  wir  es  zu  erklären,  wenn 
sein  UrtheO  Aber  Kritobulos,  Kriton's  Sohn,  so  ganz  verschie- 
den lautete  von  demjenigen  Piatons  undXenophons:  während 
derselbe  bei  diesen  zum  engsten  Kreise  des  Sokrates  gehört, 
hatte  Aisdunes  im  Telauges  ihn  wegen  seiner  Dummheit  und 
wegen  seines  schmutzigen  Lebens  verspottet  ^}.  Hier  kommen 
die  verschiedenen  Sympathien  und  ^tipathien  in  Betracht, 
die  ohne  Zweifel  schon  bei  Lebzeiten  des  Sokrates  den  sokra- 
tischen  Kreis  durchzogen  und  die  ihn  nach  dem  Tode  vollends 
auseinander  rissen.  Wie  verschieden  sich  gewisse  Persönlich- 
keiten, mit  denen  Sokrates  verkehrte,  in  den  Augen  seiner 
Anhänger  spiegelten,  zeigt  sich  namentlich  in  der  Auffassung 
und  Behandlung,  die  Aspasia  bei  ihnen  fand  (s.  0.  S.  79  ff.).  AspMia. 
Während  dieselbe  von  Xenophon  mit  Wohlwollen,  von  Piaton 
ironisch,  minder  günstig  vielleicht  auch  von  Antisthenes  be- 
handelt wird,  hat  sie  in  Aischines  einen  begeisterten  Lobredner 
gefunden  2).  Sie  erschien  in  dessen  gleichnamiger  Schrift  ebenso 


de  Elocat  §  t94  und  x^?^*"*^  ^  ^^^  Worten  des  Proklos  zu  Piaton 
Kratyl.  (  t4  Hermann  S.  S5)  einen  Yorläafer  der  spttteren  Pythagoristen 
geschildert,  die  in  Bedürfioisslosigkeit  mit  den  Kynikem  wetteiferten,  und 
so  zugleich  seiner  Missbilligung  der  asketischen  Moral  des  Antisthenes 
Ausdruck  gegeben.  Zuzutrauen  wäre  ihm  dies  insofern,  weil  er  auch 
nach  anderen  Nachrichten  in  seiner  Lebensanschauung  mehr  auf  Seiten 
des  Aristippos  gestanden  haben  soll  (Diog.  L.  II  60.  64 ;  was  6S  in  to6tou 
To5c  BioXö^ouc  xtX.  gesagt  wird,  will  dagegen  nicht  viel  bedeuten;  vgl. 
auch,  was  über  sein  Leben  am  Hofe  des  Dionys  Lucian  de  paras.  c.  8S 
bemwkt). 

4)  Athen.  Y  tSO  A  (s.  0.  S.  4  88,  5). 

5)  Hermann  S.  S7  t  Noch  mehr  ergibt  sich  dies  aus  den  Worten, 
in  denen  Lucian  Imagg.  47  von  dem  Bilde  der  Aspasia  spricht:  AIo/Jvt^c 
]So«pckouc  fraTpoc  xaX  o^t^c  Stoxpait};,  (iifi.7]X^atot  tc^vitAv  dirdlvroiv,  So<f 
%a\  |itT'  IpoDTOC  l^pa^ov.    Das  fpdt^tis  bedeutet  hier  nicht  »schreiben«, 
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als  die  Lehrerin  des  Sokrates  in  seiner  Kunst  die  Menschen 
zu  prQfen  und  zu  behandeb,  in  der  Liebeskunst  wie  er  sie 
nannte,  wie  Diotima  in  Piatons  Gastmahl^).  Und  wie  in  dem 
letzteren  die  glänzendste  Probe  seiner  Erotik  Sokrates  an 
Alkibiades  ablegt,  so  hatte  auch  Aischines  in  einem  eigenen 
AlkibUdN.  Dialoge,  dem  Alkibiades,  die  Macht  seines  Lehrers  über 
diese  reiche,  aber  zügellose  Natur  zu  schQdem  versucht.  Das 
Thema  hatte  dieser  Dialog  mit  dem  ersten  Alkibiades  natons 
gemein.  Den  frühen  Ehrgeiz  des  jungen  Mannes,  der  ihn  vor 
der  Zeit  zu  einer  politischen  Thitigkeit  spornte,  bemühte  sich 
Sokrates  zu  dämpfen  unter  Hinweis  namentlich  auf  ThemistoUes, 


sondern  »malen«.  Daher  erklttri  sich,  wie  Aischines  und  Sokrates  neben 
einander  gestellt  werden  konnten :  vielleicht  hatte  Aischines  zuerst  in  eige- 
nem Namen  Einiges  zum  Preise  der  Bülesierin  gesagt  und  dann  sich  auf 
das  Drtheil  seines  Lehrers  berufen,  das  in  Form  eines  oder  mehrerer  Ge- 
sprttche  ausgeführt  den  Kern  des  nach  Aspasia  benannten  Dialogs  bildete. 
4)  Die  Belege  bei  Hermann  S.  46  ff.  Darunter  Termisee  ich  Jedoch 
Maximus  Tyr.  diss.  XXTV  c.  4,  wo  Sokrates  ein  Diener  der  Liebe  und  als 
seine  Lehrer  in  dieser  Kunst  Aspasia  und  Diotima  genannt  werden:  denn 
auf  Aischines  diese  ErwShnung  der  Aspasia  zurückxuftthren  sind  wir 
deshalb  im  Rechte,  weil  im  Folgenden  c.  5  derselbe  neben  Piaton  und 
Xenophon  als  einer  der  GewMhrsmSnner  angeführt  wird,  denen  wir  die 
Kenntniss  alles  dessen,  was  Sokrates  angeht,  verdanken  (auch  c  4 
iirro^sdai — Tol«  Böbix^  ^^  ^^°  Aischines  genommen,  Hermann  S.  tS). 
Ebendaher  wird  schliesslich  stammen,  was  wir  im  Dion  des  Synesios 
p.  SS  R  lesen,  dass  Sokrates  zu  Aspasia  zu  gehen  pflegte  x^pcv  to!»  xd 
ipwraxdi  iraificud^au  —  Dagegen  haben  wir  nicht  das  geringste  Recht  die 
Worte  des  Dio  Chrys.  or.  59  SchL  o6  to(vuv  o6^i  SompdrQc  «tX.  sur 
Kenntniss  des  Dialogs  Aspasia  zu  benutzen,  sondern  werden  dieselben 
mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  als  versprengte  Trümmer  verschiedener 
verloren  gegangener  sokratischer  Dialoge  betrachten.  —  Nimmt  man  ttbri* 
gens  an,  wie  in  neuerer  Zeit  wieder  Grote  Plato  HI  S.  5S7  gethan  hat, 
dass  Xenophon  nur  einmal  verheirathet  war  und  dass  er  sich  seine  Frau 
aus  Asien  mitbrachte,  so  würde  man  es  für  einen  starken  Anachronismus 
erklären  müssen,  dass  in  der  Aspasia  des  Aischines  Xenophon  sdion 
während  seines  athenischen  Aufenthalts  und  noch  bei  Lebzeiten  des 
Sokrates  verheirathet  erschien.  S.  indess  Krüger  Histor.  philol  Studien 
II  S.  274  f.,  wonach  bei  Aischines  Xenophons  erste  Frau  gemeint  wäre. 
Einen  anderen  Ausweg  hat  Franz  Rühl  eingeschlagen,  der  unter  Xeno- 
phon nicht  den  Sokratiker,  sondern  den  Strategen  aus  Melite  verstand 
(Roquette,  De  Xenophontis  vita  S.  4  S).  —  Genaueres  über  Inhalt  und  Gang 
des  Dialogs  sucht  Jetzt  Natorp  auszumachen  Philol.  S4,  S.  4S9  ff. 
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dessen  grosse  Talente  und  Verdienste  ihm  doch  ein  trauriges 
Ende  nicht  hatten  abwehren  können;  und  so  eindringUch 
wusste  er  zu  reden,  dass  Alkibiades,  nicht  wagend  sich  mit 
Themistokles  zu  vergleichen,  muthlos  den  Kopf  auf  die  Eniee 
sinken  liess  und  weinte*),  lieber  die  beiden  noch  übrigen 
Dialoge  des  Aischines,  Bhinon  und  Axiochos,  erfahren 
wir  nichts  NSheres'). 

Das  sind  die  sieben  Dialoge  des  Aischines,  welche,  wie 
es  scheint,  von;  den  Meisten  im  Alterthum  als  echt  anerkannt 
wurden').  Dass  ihrer  so  wenige  waren,  lässt  sich  theils  aus 
der  Sorgfalt  erklären,  die  der  Verfasser  auf  ihre  Ausarbeitung 
verwandt  hatte,  theils  aus  ihrem  Umfangt).  So  weit  wir 
sehen,  verliessen  sie  nie  den  Boden  einer  gemeinverstSnd- 
lichen  Moral  um  sich  sei  es  in  die  Irrgänge  der  Dialektik  zu 
verlieren  oder  zu  den  Höhen  der  Naturphilosophie  zu  erheben^). 


4)  Aristides  ü  869  DindL:  dvapiflCUi  «Xactv  Urea  r^  xc^^  M 
td  ^^erta  dduf&'^oavra,  cbc  o&&^  ^TT^C  ^vra  t^  BcfuoroxXcT  t^jv  icapaoxtiWjv. 
Diesen  Zug,  der  bezeichnend  ist  für  Aischines'  anschauliche  Art  zu  schil- 
dern und  auf  den  sich  auch  Plutarch,  Quomodo  adulator  ab  am.  int  29 
p.  69  F  bezieht,  hat  Hermann  S.  24  ff.  übersehen.  Ebenso  ist  ihm  ein 
anderes,  übrigens  bedeutungsloses,  Fragment  bei  Prisdan  XVin  S97 
(S.  t68, 44  ed.  Hertz]  entgangen:  b  Ik  ^oxa  dvdpcbiKDv  Yc^ovcbc  drri  iccvd)- 
TMYtd  itq'. 

8}  Zu  den  von  Hermann  S.  20  nachgewiesenen  Fragmenten  des 
Axiochos  kommt  noch  Priscian  XYIU  296  (S.  868, 4  ed.  Hertz):  «al  toooOnp 
ixsivo  to6tou  ltaf£pctv  lvö(itCov  Soov  xptivtvn  loxh  dv^p  pvatxöc. 

8)  Diog.  L.  ü  64 :  ot  V  oiSv  tSn  Ala^(vou  t6  Zamparmöv  ifio^  dico- 
|icfAaY(&ivot  clolv  imd  xtX.  Diese  Begründung  der  Echtheit  Ittsst  ver- 
muthen,  dass  Panaitios  den  Kanon  der  sieben  echten  Dialoge  festgestellt 
hatte  s.  0.  S.  99  t  Persaios  hielt  auch  unier  diesen  den  grösseren  Theil 
(ür  gemischt  Diog.  U  64. 

4)  Ludan  paras.  82  nennt  die  Dialoge  (Mixpol  «al  dotctoi.  Dieses 
Urtheil  scheint  man  in  komisch -drastischer  iWeise  piog.  L.  II  60  und 
dazu  Welcker  im  Rhein.  Mus.  4888  S.  407,  27)  auch  so  ausgedrückt  zu 
haben,  dass  man  Aischines  zum  Sohn  eines  Wursthändlers  (dXXavToiti&XT)c) 
machte  (Aristoph.  Ritt  207 :  6  hpdxoN  ^dp  ion  (laxpöv  8  t  dXXd;  au  piaxp6v) 
und  diesem  den  Namen  Xapivoc  gab.  S.  auch  schol.  zu  Aristoph.  Frosch. 
284  über  PhUokles,  den  Einige  einen  Sohn  des  Halmion  nannten. 

5)  In  dieser  letzteren  Hinsicht  scheint  mir  charakteristisch,  dass 
Anaxagoras  bei  Aischines  oo^totVjc  hiess  und  deshalb  mit  Prodikos  in 
eine  Linie  gestellt  wurde  (Athen.  V  p.  220  B).  VgL  auch  Zeller  I  868  f. 
Anm/ 
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Dies  und  dass  die  dialogische  Bewegung  in  ihnen  nicht 
bei  den  grossen  Massen  stehen  blieb  sondern  die  kleinsten 
Elemente  des  Gedankens  ergrifft),  macht  es  begreiflich  wie 
man  im  Alterthum  gerade  den  Aischines  als  den  echten 
Schaler  des  Sokrates  bezeichnen  konnte^. 

F.  Xenophon. 

Eine  ähnliche  ängstliche  Treue,  wie  diejenige  mit  der 
Aischines  an  Sokrates  hing  und  die  ihn  auf  der  Gedanken- 
bahn nicht  Ober  den  Punkt  hinauskommen  liess  auf  dem 
nach  seiner  Meinung  Sokrates  stehen  geblieben  war,  finden 
wir  auch  bei  Xenophon,  der,  wenn  er  als  Schriftsteller  das 
philosophische  Gebiet  betrat,  eigentlich  iouner  nur  Historiker 
blieb  und  sich  niemals  zu  selbständiger  Reflexion  erhob« 
Während   aber  Aischines    zeitlebens  ^mit  seiner   gesammten 


4)  Bei  Hermogenes  in  Rhet  Gr.  ed.  Spengel  m  tt5  t  sind  Aischines 
nnd  Platon  die  Vertreter  des  (((oc  xaXo6)ACvov  cUoc  Soxpami^.  Zur  Er- 
Itfutemng  dieses  Urteils  wird  der  gleiche  Gedanke  in  verschiedener  Form 
wiedergegeben.  Bei  Aristipp  hat  derselbe  die  Form  der  Behauptang  und 
des  Yorwurfo  Srt  ot  dfv^poicot  ^p^f&ora  \kh  dicoXc(Tcouot  toU  iiai9(v,  Iirot^ 
|it]y  hk  o6  ouvaitoXt(irou9t,  r^  XP^^F^^^^  ^^^  dicoXct^tot.  Dafür  sagt 
Xenophon:  ^t  ^dp  o6  yup4i[ioxa  iidvoy  ditoXtttttv  toU  a&rAv  itacoW  dXXd 
«al  ^inod)f&t]y  r^  ^P^^)^^^  a&roTc.  Aischines  allein  gestaltet  ihn  zum  Ge- 
Bprlch:  ^Q  icaT,  Tcöoa  ooi  XP^K^^'^  diriXticcv  h  tcotifjp;  ^  icoXXd  ttva  mal 
o6x  cöap(0)&T)Ta;  IloXXd,  &  idmpaxt^.    *A(>a  o5v  «al  ^iOT^t]v  didXtiii  eoi 

t)  Aristides  II  S.  S4  ed.  Dindf.:  dXX'  cT  ^i  ^vioi  &oiccp  mCtUm  oCtobc 
«al  fraCpouc  XF^  Xi^ctv  7vt)o(ouc,  ^v^otov  Atox^vt^v  Xmupdtouc  ropciX^^pe^Mv. 
Freilich  hatte  er  sich  anch  als  Rhetor  versacht,  wie  theils  Diog.  II  SS 
(vgl.  dazu  Biass,  Att.  Bereds.  II  845, 4*]  theils  die  Bede  anf  die  ThargeOa 
(ircpl  Tfjc  8ap77)X(oic  Xö^oc  bei  Phiiostrat  Epist.  p.  864  Kayser]  beweist; 
denn  diese  Bede  nur  für  ein  Bmchstück  ans  dem  Dialog  Aspasia  zu 
halten,  wie  Hermann  S.  4S  nach  dem  Vorgang  Anderer  thut,  haben  wir 
meines  Erachtens  kein  Becht  Und  zwar  ahmte  er  als  Bedner  den  Gorgias 
nach  (Diog.  II  68  und  ein  Beispiel  bei  Philostr.  a.  a.  0.).  Ein  treuer  und 
echter  Schüler  des  Sokrates  konnte  er  aber  darum  doch  bleiben:  denn 
um  von  Aristipp,  Antisthenes  und  dem  Erotikos  des  Eukleldes  ganz  ab* 
susehen,  so  würde  ein  so  fanatischer  Vorkämpfer  des  Dialogs  wie  Platon 
kaum  seinen  Sokrates  so"  oft  zusammenbSngende  Beden  haben  halten 
lassen,  wenn  dies  nicht  der  Gewohnheit  des  historischen  Sokrates  bis 
zu  einem  ^gewissen  Grade  entsprochen  hätte. 
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ThStigkeit  in  den  Kreis  des  Sokrates  gebannt  blieb,  wurde 
Xenophon  durch  seine  tüchtige  dem  Praktischen  zugewandte 
Natur  in  Bahnen  gedrängt,  auf  denen  Sokrates  ihn  nicht  mehr 
fuhren  konnte.  Xenophon  der  JSger,  der  Beiter,  der  Militär 
mosste  sich  die  Ideale,  die  sein  Enthusiasmus  auch  hier  nicht 
entbehren  mochte,  anderwärts  suchen  und  fand  sie  schliess- 
lich im  jüngeren  Eyros  und  in  Agesilaos.  Diese  beiden  sind 
es  daher  neben  Sokrates,  die  sein  Leben  regieren;  in  deren 
Dienst  er  auch  seine  Schriftstellerei  gestellt  hat. 

Mustern  wir  jetst  dieselbe.'  Von  den  drei  Männern,  deren 
Vorbild  ftir  ]^enophon  bestimmend  gewesen  ist,  hat  ohne 
Zweifel  Sokrates  den  stärksten  Einfluss  auf  ihn  geübt,  der 
sich  deshalb  in  dem  grössten  Theil  seiner  Schriften  sowohl  im 
Inhalt  als  in  der  Form  zeigt  Und  das  ist  begreiflich  theils 
darum  weil  Sokrates  von  den  dreien  die  bedeutendste  Per- 
sönlichkeit war  theils  aber  auch  weil  er  am  frühsten  zu 
Xenophon  in  Beziehungen  trat  und  zu  einer  Zeit  da  dieser 
noch  im  bestimmungsfähigsten  Alter  war.  Wie  sich  hieraus 
erklärt  weshalb  Sokrates  den  Einfluss  der  beiden  anderen 
überwog  und  weshalb  die  Spuren  desselben  so  weit  über 
Xenophons  Schriften  verstreut  sind,  so  wird  es  weiter  aus 
demselben  Grunde  wahrscheinlich  dass,  je  früher  eine  Schrift 
Xenophons  verfasst  ist,  desto  stärker  darin  jener  Einfluss 
hervortreten  wird.  Von  diesem  Standpunkt  aus  würde  das- 
jenige Werk,  das  ganz  eigens  dem  Andenken  und  der  Yer- 
theidigung  des  Sokrates  gewidmet  ist,  die  Memorabilien  ^«  Memora- 
Xenophons  erste   literarische  Leistung  sein.      Dass  dieselbe  ^' 

in  die  Zeit  seines  Aufenthalts  in  SkiUuS  fällt,  darüber  sind 
selbst  solche  einig,  die  über  den  besonderen  Anlass  dieser 
Schrift  verschiedene  Ansichten  haben  ^).  In  einem  memoiren- 
lustigen Zeitalter,  wie  etwa  das  unsrige  ist,  bedürfte  es  eines 
solchen  freilich  nicht:  jede  Rahe,  die  in  einem  bewegten 
Leben  eintritt,  würde  ftir  sich  allein  schon  genügen  um  die 
Lust  zum  Aufzeichnen  der  Erinnerungen  zu  wecken.  Auch 
die  hellenische  Literatur  hatte  zu  der  Zeit,  da  Xenophon 
schrieb,  bereits  Memoiren  aufzuweisen,  wie  die  betreffenden 
Sdiriften  des  Eritias  (s.  0.  S.  65,  4)  und  des  Ion  von  Ghios 


4)  Roquette,  De  XenophoDtis  vIta  S.  72. 
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zeigen.  Doch  lässt  sich  aus  diesen  spfirlichen  Symptomen  nicht 
auf  das  Vorhandensein  eines  allgemeinen  und  verbreiteten 
Triebes  der  Art  schiiessen.  Man  wird  sich  daher  immer  nach 
einer  besonderen  Ursache  umsehen,  die  Xenophon  zur  Ab- 
fassung dieses  Werkes  bestimmtCi  und  sich  nicht  bei  dem 
Gedanken  beruhigen  dass  die  Stille  des  Ifindlichen  Aufent- 
halts in  Skillus  ihm  die  Möglichkeit  gab,  sich  in  die  Ver- 
gangenheit zu  versenken  und  aus  ihr  das  Bild  des  geliebten 
Lehrers  hervorsteigen  zu  lassen  sich  und  Andern  zu  frischer 
und  bleibender  Erinnerung.  Diese  Ansicht  Aber  die  Ent- 
stehung der  Memorabilien  wird  ausserdem  durch  die  Anfanga- 
worte  derselben  widerlegt,  in  denen  Xenophon  ziemlich  deut- 
lich es  als  seine  Absicht  bezeichnet,  durch  dieses  Wei^  die 
gegen  Sokrates  erhobene  Anklage  als  unbegründet  zu  be- 
weisen. Man  frfigt:  welche  Anklage?  Denn  die  Anklage  das 
Anytos  und  Meletos  haftete  damals,  mehre  Jahre  nach  Sokrates' 
Tod,  schwerlich  noch  im  Gedfichtniss  der  grossen  Masse, 
reprfisentirte  schwerlich  noch  die  Meinung  des  athenischen 
Volkes,  das  sonst  der  Erstarkung  und  Ausbreitung  der  sokrati- 
sehen  Schulen  mehr  als  wir  hören  entgegengetret^  wfire 
und  das  überdies  das  Lob  des  Sokrates  aus  dem  Munde 
nicht  bloss  von  Philosophen,  sondern  auch  von  Rednern  wie 
Lysias  und  Isokrates  vernehmen  konnte.  Wozu  also  das 
Andenken  an  jene  Anklage  erneuern,  wenn  dies  nicht  von 
gegnerischer  Seite  geschehen  war  und  so  eine  abermalige 
Vertheidigung  des  Sokrates  nöthig  scheinen  konnte?  Piaton 
verfolgte  mit  seiner  Apologie  überhaupt  keine  direkt  apolo- 
getische Absicht  sondern  wollte  allem  Anschein  nach  darin 
nur  wie  in  andern  seiner  Dialoge  die  sich  gleich  bleil>ende 
Persönlichkeit  des  Sokrates  in  einer  neuen  Umgebung  und 
Situation  zeigen.  Lysias  dagegen,  der  eine  wirkliche  Apologie 
des  Sokrates  schrieb,  hat  dieselbe  nicht  gegen  die  verjShrte 
Anklage  des  Anytos  und  Meletos  gerichtet  sondern  gegen  die 
moderne  Auffrischung,  die  derselben  durch  Polykrates  zu 
Tbeil  geworden  war.  An  diese  Adresse  werden  sich  daher 
wohl,  wie  man  ISngst  vermuthet  hat,  auch  die  Memorabilien 
wenden^).     Ist  es  nun  wahrscheinlich,   dass   die   Bede  des 


4)  Nachdem  dies  Cobet  vermuthet  hatte,  ist  diea  in  neoerer  Zeit 
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Polykrates  bald  nach  dem  Jahr  393  abgefasst  ist<),  so  wird 
es  nothwendig  in  die  nächste  Zeit  darauf  die  Xenophontische 


wieder  bestritten  worden,  zuletzt  von  Roquette  de  Xenophontis  vita  S.67ff. 
Wenn  derselbe  aber  gegen  Cobet  geltend  macht,  dass  in  der  Rede  des 
Polykrates  Dinge  standen,  die  Xenophon  nicht  berücksichtigt,  so  vergisst 
er  die  llogllchkeit,  dass  derselbe  eine  Auswahl  unter  den  Anklagepunkten 
traf  und  nur  die  wichtigsten  einer  Widerlegung  würdigte.  Ebenso  wenig 
kann  ich  es  mit  demselben  Gelehrten  auffallend  finden,  dass  Polykrates' 
Name  von  Xenophon  nicht  genannt  wird.  Dies  erklärt  sich  aus  der 
eigenthümlichen  Beschaffenheit  der  Rede,  über  die  ich  im  Rhein.  Mus. 
4S,  St9f»  gesprochen  habe.  Danach  gab  sich  diese  nicht  als  eine  An- 
klage des  Polykrates,  sondern  hatte  die  Form  der  Rede,  welche  Anytos 
vor  Gericht  gegen  Sokrates  hielt.  Aus  derselben  Beschaffenheit  der  Rede 
erklärt  es  sich  femer,  dass  es  bei  Xenophon,  wo  die  Anklagepunkte  er- 
wähnt werden,  heisst  1^  6  xot^opoc  und  nicht,  wie  man  bei  einer 
erst  von  Polykrates  verfassten  und  noch  schriftlich  vorliegenden  Anklage 
erwarten  sollte,  ^t^oIv  6  xar^opoc:  sei  es  nun  dass  Xenophon  wirklich 
die  Rede  für  die  vor  Gericht  gehaltene  ansah  oder  dass  er  auf  die  Fiction 
des  Polykrates  einging.  Man  hat  sich  endlich  daran  gestossen,  (Roquette 
S.  69),  dass  die  Ankläger  bald  in  der  Mehrzahl  erwähnt  werden,  ot  fpa- 
^d^u^ot,  bald  auch  nur  von  Einem  die  Rede  ist,  6  ^pa^dficvo«.  Aber  auch 
dies  beweist  nicht,  was  es  soll:  denn  die  Apologie  des  Libanios,  die,  wie 
Ich  a.  a.  0.  bewiesen  habe,  sich  ebenfalls  gegen  die  Anklage  des  Poly- 
krates und  deshalb  hauptsächlich  gegen  Anytos  wendet,  berücksichtigt 
doch  daneben  auch  dessen  Mitkläger  und  gebraucht  deshalb  S.  S,  4  7  bei 
der  Angabe  eines  Klagepunktes  l^aoav  und  S.  5,  S6  outoC  ^ctv.  S.  jetzt 
auch  Jo^l  Der  echte  und  der  falsche  Xenophon. 

i)  Zunächst  freilich  folgt  aus  dem  Anachronismus,  dessen  sich  der 
Sophist  darin  schuldig  gemacht  hatte,  indem  er  den  Mauerbau  Konons 
erwähnte,  nur,  dass  seine  Schrift  nach  dem  Jahr  898  abgefasst  war.  Bfan 
kann  aber  noch  einen  Schritt  weiter  gehen.  Wie  man  aus  dem  Ana- 
chronismus des  platonischen  Symposions,  der  Erwähnung  des  (iotxto(iöc 
von  Mantineia,  nicht  bloss  geschlossen  hat,  dass  der  Dialog  nach  diesem 
Ereigniss,  sondern  auch,  dass  er  nicht  lange  Zeit  danach  geschrieben 
sei,  so  darf  man  den  gleichen  Schluss  auch  hinsichtlich  der  Rede  des 
Polykrates  ziehen.  Dass  dieselbe  nicht  lange  nach  dem  Jahre  898  ab- 
gefasst sei,  wird  auch  darum  wahrscheinlich,  weil,  je  mehr  Zeit  seit  dem 
Tode  des  Sokrates  verfloss,  desto  geringer  der  Anlass  wurde  noch  ein- 
mal mit  einer  Anklage  gegen  den  Philosophen  hervorzutreten.  Blass,  Att 
Bereds.  II  SS6,  dem  Roquette  de  Xenophontis  vita  S.  72  zustimmt,  setzt 
die  Abfassung  zwischen  898  and  880  und  hält  eine  engere  zeitliche  Be- 
ziehung derselben  für  unmöglich.  In  eine  zu  späte  Zeit  die  Schrift  des 
Sophisten  herabzurücken,  empfiehlt  sich  auch  desshalb  nicht,  weil  dann 
in  demselben  Maasse  auch  die  Xenophontische  Schrift  später  und  somit 
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Gegenschrift  zu  setzen.  Sie  ist  keine  Apologie  im  eigent- 
lichen Sinne  des  Wortes  >),  da  dieser  Name,  wie  es  scheint, 
wem'gstens  in  älterer  Zeit  den  eigentlichen  Reden  vorbehalten 
wurde  ^);  eine  apologetische  Tendenz  wird  man  ihr  zwar  nidit 
absprechen  können,  ihrem  allgemeinen  Wesen  nach  aber  ist 
sie  keine  rhetorische  sondern  eine  historische  Schrift,  Erinn^ 
rungen  aus  dem  Gedächtnis  niedergeschrieben,  wie  das  theils 
im  Namen  liegt*),  theils  von  Xenophon  selber  angedeutet 
wird^).  Dem  vagen  Titel  entsprechend  ist  auch  der  Inhalt 
sehr  mannigfaltig:  mit  Berichten  Ober  Sokrates'  Thun  and 
Lassen*)  wechseln  solche  Ober  seine  Gespräche;  so  jedoch 


io  eine  Zeit  gesetzt  werden  müsste,  io  der  bereits  eine  nmliuigreicfae 
sokratische  Literatur  vorhanden  war,  es  aber  nicht  wahrscheinlich  ist, 
dass  Xenophon  dieselbe,  in  der  das  Bild  des  Sokrates  in  allen  Farben 
schillerte  und  schwerlich  immer  in  einer  Weise  dargestellt  war,  die 
seine  Billigung  hatte,  dann  ganz  unberücksichtigt  gelassen  haben  würde 
in  einem  Werke,  das  ganz  eigentlich  die  Absicht  hatte  die  Wahrheit 
über  Sokrates  an  den  Tag  zu  bringen. 

i)  Wie  Krohn  Sokrates  und  Xenophon  S.  H5  u.  S.  447  meint. 

S)  Vgl.  Rh.  Mus.  4S.  S49. 

S]  *AtropLVT)ftovc6)&aTa  scheinen  sich  eben  dadurch  von  &iropLv^|Mrra.sa 
unterscheiden,  weil  jene  bedeuten,  was  man  aus  dem  Gedttchtniss,  diese 
was  man  sich  zur  Erinnerung  niederschreibt  (Köpke,  Ueber  die  Gattung 
der  diropLVT2)&ovc6)&orra  in  der  griechischen  Literatur.  Progr.  der  Ritter- 
Akademie  zu  Brandenburg  S.  i  ff.).  Dies  wird  natürlich  durch  GelBus 
XTV  S,  der  Xenophons  diiopLVT2(A.ovc6fiaTa  als  »libros  commentarios«  be> 
zeichnet,  wtthrend  sonst  das  lateinische  »commentarius«  dem  griechisclMB 
lin6\kYri\kOi  synonym  ist,  nicht  widerlegt,  da  unter  einem  andern  Gesidits- 
punkt  die  xenophonischen  dTro^&vTjp,.  auch  &iio)&yi^)&aTa  genannt  werden 
konnten  und  thatsttchlich  so  genannt  worden  sind  (S.  meine  Unters,  zu 
Qceros  philos.  Sehr.  II  S.  SS  Anm.).  Auch  Piatons  Theaitet  p.  44S  A 
widerspricht  nicht,  obwohl  hier  sokratische  Dialoge  biro^iv^fiOTa  genannt 
werden:  denn  so  heissen  diese  niedergeschriebenen  Dialoge  nur,  insofern 
sie  nach  der  in  der  bekannten  Stelle  des  Phaidros  vertretenen  Anschau- 
ung nur  an  die  mündlichen  wirklich  gehaltenen  Gespräche  erinnern  soUea. 
Hiernach  ist  theil  weise  zu  corrigiren,  was  ich  a.  a.  0.  bemerkt  habe. 

4)  I  S,  4  (b;  hi  ^  %a\  d^^cXcTv  i(6%ct  \un  touc  &i>6vTac  Td  fUv  fypf 
Ectxv6aiv  oToc  i[i,  Td  Ik  %a\  itoXcYÖ^uvoc,  toutcdv  ^  Tpa4^  6i:^oa  Sv  Sia|ivi^ 

5)  I  S,  4  ff.  IV  7  u.  8.  Doch  gehört  das  8.  Kapitel  zu  deaJenigeB 
Abschnitten  des  Werkes,  deren  Echtheit  bestritten  wird.  Vgl  noch  ü  S, 
4  ff.,  wo  ebenfalls  nicht  ein  Gespräch  mitgetheilt,  sondern  erzählt  wird, 
was  Kriton  und  Archedem  thaten. 
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das8  diese  letzteren  den  Hauptraum  einnehmen,  eben  weil 
in  ihnen  die  Eigenthümlichkeit  des  Sokrates  am  Meisten  zu 
Tage  trat.  Auch  die  GesprSche  sind  keineswegs  gleichartig, 
da  neben  kOrzeren,  die  kaum  noch  den  Namen  von  Gesprächen 
verdienen^),  längere  von  einem  Umfang  erscheinen,  der  dem 
der  kleineren  unter  den  selbstfindig  herausgegebenen  Dialogen 
wenigstens  nahe  kommt  2).  Man  möchte  sagen,  dass  in  dieser 
xenophontischen  Schrift  zwei  Literaturgattungen  im  Keime  bei 
einander  liegen,  die  schon  zu  Xenophons  Zeit,  aber  noch  mehr 
spfiter  auseinander  getreten  sind,  die  Chrien  pCpetai)')  und 
die  selbstSndigen  Dialoge.    Dem  unbestimmten  Titel  entspricht 


0  Man  vgl  die  III  48  t  zosammeogesteUten.  Beispielsweise  hebe 
ich  heraus  III  48,  4:  KoXdeovroc  U  ttvoc  lo^upAc  dbi6Xoudov  fiprro,  xi 
XaXtica(vot  Tq>  (kpdirovTL  'Ort,  f^v),  6^ffairfi9zax6Q  tt  &v  ßXaxloratöc  im 
«cd  ^iXa^p<frraToc  &v  dpiörotoc.  'H(t]  itoti  0^  imnut^,  trörcpoc  icXct^ 
vvDiv  sXvffdv  .^iTai,  06  ^  6  (kpdicoiv;  Vgl  auch  Köpke,  Oeber  die  Gattung 
der  d7co|ivt]fiovc6(Mrra  8.  8. 

8)  Dieser  Art  sind  z.  B.  die  Gesprttche  mit  Kritobul  II  6  und  mit 
Enthydem  IV  8. 

8)  Ueber  die  Chrien  hat  das  Meiste  zusammengestellt  Rose  Aristo- 
teles Pseud.  S.  644  f.  Vgl  Aristoteles  fragm.  ed.  Heitz  S.  886b.  ihre  Ver- 
wandtschaft mit  den  dico)&vt2(iovc6|ta'ca  erhellt  schon  aus  den  ebenda  an- 
geführten DefiniUonen  der  Rhetoren,  z.  B.  des  Hermog.  progymn.  c  8: 
Xpcla  iorlv  d9co|iVY2(i6vcu(ia  Xö^ou  rtvöc  ^  rpd^cco;  ^  ouva^i^poTlpou,  96v- 
TO(&ov  f)rov  6f)XcB0iv,  <U  licl  t6  icXtlotov,  XP^^^H^^  ^^^^  Ivcxa.  VgL  Röpke, 
Ceber  die  Gattung  der  dno^iVT^fx.  in  der  griechischen  Literatur  S.  4.  E.  Weber 
in  Lefpzig.  Studd.  X  S.  88.  Chrien  erscheinen  schon  in  dem  Schriften- 
verzeichnisse ArisUpps  bei  Diog.  II  84  u.  88.  Doch  frügt  es  sich,  ob 
dergleichen  Sammlungen  nicht  schon  früher  veranstaltet  worden  sind; 
hierdurch  wird  die  Ansicht  von  Ferdinand  Dttmmler  widerlegt,  der  Antisth. 
S.  70  den  Kyniker  Metrokies  für  den  ersten  Herausgeber  von  Chrien 
halt  (ebenso  Susemihl  Alex.  Liter.  I  84,  98).  Sentenzen  und  mehr  oder 
minder  witzige  Dicta,  an  diesen  oder  jenen  Namen  geknüpft,  waran  bereits 
wahrend  des  fünften  Jahrhunderts  in  aller  Munde.  Auf  einen  Ausspruch 
Aristodems  bezieht  sich  Pindar  Isthm.  II 4  4,  auf  einen  des  Pittakos  Simo- 
nides (fr.  6,  8  Bergk).  Kleine  Gesprttche  des  letzteren  mit  Pausanias  und 
Hieron  waren  bekannt  (Schneidewin  Simonidis  relL  S.  XIX)  und  eins 
davon  gab  vermuthlich  den  Aniass  zu  Xenophons  Hieron  (Schneidewin 
a.  a.  0.  S.  XXI).  Cbrienartig  ist  das  von  Ion  mitgetheUte  Gesprach  des 
Sophokles  (s.  o.  S.  88).  Chrienartiges  findet  sich  auch  bei  Herodot  (s.  0. 
S.  40  f.).  Vielleicht  haben  auch  zu  dieser  Art  von  Literatur  die  Sophisten 
den  Anstoss  gegeben  und  insbesondere  die  Aussprüche  der  Sieben  Weisen 
gesammelt 

Hirt«),  DlAloff.  40 
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die  geringe  Ordnung,  die  eben  die  von  Memoiren  ist  and 
auch  in  modernen  Werken  derselben  Art  keinen  hohen  Grad 
erreicht  1).  Es  ist  dem  Verfasser  nur  um  die  Mittheilung 
dessen  zu  thun  was  er  weiss;  einen  bestimmten  Zweck,  der 
gemeiniglich  erst  eine  bestimmtere  Anordnung  des  Inhalts 
hervorzurufen  pflegt,  verfolgt  er  nicht.  Den  rein  historischen 
Charakter  der  Schrift  zu  bestreiten  könnte  man  vielleicht 
daher  ein  Recht  nehmen,  weil  sich  Unhistorisches  in  derselben 
findet  Hier  ist  aber  zu  bedenken,  dass  Xenophon  ein  Histo- 
riker in  der  antiken  Bedeutung  des  Wortes  sein  wollte  und 
in  diese  nicht  eine  so  ängstliche  Treue  im  Anschluss  an  das 
wirklich  Geschehene  eingeschlossen  war  (Quintilian.  i,  49),  wie 
wir  sie  heutzutage  unbilliger  Weise  wohl  fordern,  aber  nie- 
mals leisten^). 


i )  Qimöthigerweise  hat  man  sich  an  diesen  Mangel  an  Ordnung  ge- 
stossen.  Bei  Krohn  Sokrates  und  Xenophon  S.  84  t  ist  dies  einer  der 
allgemeinen  Gründe,  um  deretwillen  er  die  Memorabilien  nicht  für  ein 
echtes  Werk  Xenophons  httlt  sondern  glaubt,  dass  sie  stark  interpolirt 
seien;  und  auch  Schenkl  Ber.  d.  Wien.  AIl  80  Iftsst  sich  von  den- 
selben Bedenken  leiten,  wenn  er  z.  B.  S.  H9  f.  und  S.  4S4  die  rechten 
Uebergttnge  zwischen  einzelnen  Abschnitten  vermisst  und  lediglich  deshalb 
an  diesen  Stellen  die  Ueberlieferung  unseres  Textes  für  lückenhaft  hllt 
Man  sehe  aber  einmal,  ob  in  Lucians  Demonax,  der  doch  nach  des  Ver- 
fassers eigenen  Worten  am  Schlüsse  Toura  iXi-^  itdvu  ix  itoXXAv  dn^rr^ 
(LÖvcuoa  ebenfalls  unter  die  Gattung  der  dropkvt^f&ovc^iJLaTa  gerechnet  werden 
dar^  eine  bessere  Ordnung  herrscht.  Nach  ArisUdes  Rhetor  II  48,  SS 
(S.  554,  S7  Spengel)  gehört  Mangel  an  Ordnung  mit  zum  Wesen  von 
di:o)Lvt)(ikovc6|jtaTa  —  eine  Theorie,  die  allerdings  möglicherweise  erst 
von  den  Xenophontischen  Memorabilien  abgezogen  ist  Eine  gewisse  Ord- 
nung hat  wenigstens  für  einen  grossen  TheU  der  MemorabUien  neuerdings 
nachzuweisen  versucht  Th.  Birt  De  Xenophontis  commentar.  Socratic 
compositione  Marburg.  Progr.  4898. 

S)  Dass  die  Memorabilien  Unhistorisches  enthalten,  hat  namentlich 
Schenkl  in  den  Xenophont.  Stud.  Ber.  d.  Wien.  Ak.  80  S.  4  48  f.  ausgesprochen 
und  sie  deshalb  als  Wahrheit  und  Dichtung  bezeichnet.  Es  versteht  sich  von 
selber,  dass  so  umfangreiche  Dialoge  des  Sokrates,  wie  sie  dort  mitgetheilt 
werden,  nicht  genau  mit  den  Worten  mitgetheilt  werden  konnten,  wie 
sie  aus  Sokrates'  und  seiner  Mitunterredner  Munde  kamen,  wenn  Xeno- 
phon sich  nicht  während  derselben  die  nötbigen  Aufseichnungen  gemacht 
hatte.  Das  Gedttchtniss  allein  vermag  so  viel  nicht  festzuhalten.  Und 
doch  bezeichnet  Xenophon  dieses  I  8,  4  als  die  einzige  Quelle  seiner 
Nachrichten :  wie  er  denn  überhaupt  keineswegs  den  Leser  täuschen  will, 
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Lassen  wir  die  Hemorabilien  als  die  frühste  der  sokrati- 
schen  Schriften  Xenophons  gelten,  so  zeigt  sich  in  der  Ent- 
wicklung seiner  Dialoge  dasselbe  Gesetz,  das  wir  in  der 
Geschichte  der  sokratischen  Literatur  überhaupt  beobachten: 
auf  die  historischen  Dialoge,  die  wirkliche  Gespräche  des 
Sokrates,  so  treu  als  man  es  vermochte  und  als  die  antiken 
Leser  es  verlangten,  wiedergeben  wollten,  folgten  andere 
die  sich  immer  weiter  von  dem  Boden  der  Wirklichkeit  ent- 
fernten und  in  denen  die  Person  des  Sokrates  mehr  und 
mehr  zum  TrSger  wurde  ftir  die  eigenen  Anschauungen  des 
Schriftstellers.  Nach  diesem  Gesetz  scheint  sich  an  die  He- 
morabilien der  Oikonomikos  angeschlossen  zu  haben  ^).   Der  DtrOikonomi- 

koi. 

soDdero  IV  6,  48  mit  eiaem  »ungefähr  so  (wli  iccd;)  habe  Sokrates  ge- 
sprodien«  dem  Glauben  an  die  buchstäbliche  Genauigkeit  dessen,  was 
er  seinen  Lehrer  sagen  lässt,  entgegentritt  Er  wird  die  historische  Wahr- 
heit seiner  Gespräche  mit  demselben  Maassstab  gemessen  haben  wie 
Thukydides  die  seiner  Reden.  Dass  er  sich,  wie  Schenkl  a.  a.  0.  S.  U9 
wiU,  nicht  gescheut  habe  dem  Sokrates  seine  eignen  Anschauungen  in 
den  Mund  zu  legen,  folgt  aber  daraus  noch  nicht.  —  Noch  ein  anderer, 
äusserlicher  Umstand  könnte  dafür  zu  sprechen  scheinen,  dass  wir  es 
in  den  Memorabilien  nicht  mit  einer  historischen  Schrift  zu  thun  haben. 
Die  Historiker  der  älteren  2^it  scheinen,  wie  wir  es  von  Hekataios,  Herodot 
und  Thukydides  wissen,  ihre  Werke  damit  begonnen  zu  haben,  dass  sie 
sich  selber  durch  Nennung  ihres  Namens  als  Verfasser  bekannten;  und 
diese  Sitte,  die  allerdings  nicht  bloss  auf  historische  Werke  beschränkt 
war  (Lobeck  Agl.  I  722«  vgl.  u.  i  50  Anm.)  ist  doch  hier  besonders  zu  billigen, 
weil  gerade  die  Glaubwürdigkeit  des  Historikers  viel  von  seiner  Persönlich- 
keit abhängt.  Wenn  also  Xenophon  es  unterlässt  sich  den  Lesern  der  Memo- 
rabilien gleich  Anfangs  in  dieser  Weise  vorzustellen,  so  kann  dies  aller- 
dings auffallen.  Auf  Xenophons  Scheu  in  eigenem  Namen  vor  das  Publikum 
zu  treten,  um  statt  dessen  einen  Anderen,  wie  z.  B.  Themistogenes  (Roquettc 
de  Xenoph.  vita  S.  64  ff.)  vorzuschieben,  wird  man  aber  dies  nicht  zu- 
rückführen wollen.  Ebenso  wenig  ist  es  nöthig  mit  Lincke  im  Herm.  4  7 
S.  S8S  daraus  zu  schliessen,  dass  Xenophon  die  Memorabilien  nicht  selbst 
veröffentlicht  habe.  Vielmehr  hindert  nichts  anzunehmen,  dass  dieselbe 
Weise,  die  wir  bei  späteren  Historikern  wie  Polybios  finden  und  wonach 
der  Verfasssemame  lediglich  durch  den  Titel  bezeichnet  und  nicht  in  die 
Darstellung  selbst  hineingezogen  wird,  einen  Vertreter  schon  in  Xenophon 
habe. 

i)  Ich  weiss  recht  wohl,  dass  ich  damit  den  Ausführungen  Ditten- 
bergers  im  Hermes  XVI  830  f.  entgegentrete,  der  den  Oikonomikos  für 
die  älteste  unter  allen  sokratischen  Schriften  hält  Ich  weiss  auch,  dass 
diese  Ausführungen  Dittenbergers  vielen  Beifall  gefunden  haben  und  dass 
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Verfasser  selber  hat  diese  Schrift  in  einen  Süssem  Zusammen- 
hang mit  seinen  Erinnerungen  an  Sokrates  gesetzt  ^).   Trotxdem 


ihre  Resultate,  insoweit  sie  speziell  Xenophon  betreffen,  in  neuster  Zeit 
von  Hoquette,  De  Xenophontis  vita  S.  85  ff.,  vertheidigt  worden  sind. 
Trotzdem  kann  ich  mir  sie  nicht  aneignen.  Was  das  Allgemeine  betrifft, 
so  verweise  ich  auf  die  verstandigen  Gegenbemerkungen  von  Frederking 
in  Fleckeis.  Jahrb.  4  882  S.  584  ff.  Denselben  möchte  ich  nur  Eins  hin- 
zufügen: Dittenberger  hat  die  Frage  aufgeworfen,  wie  sich  das  plötzliche 
Auftauchen  der  Partikel-Verbindung  t(  )&i|V  in  den  platonischen  Dialogen 
erkläre,  und  als  Antwort  hierauf  auf  Piatons  sicilischen  Aufenthalt  hin- 
gewiesen (a.  a.  0.  S.  884  f).  Aus  der  ConversaUonssprache  der  sicilischen 
Dorier  soll  diese  Wendung  stammen.  Gut!  Aber  wie  hat  sie  denn 
Xenophon  kennen  lernen,  der  doch  nie  in  Siciiien  war?  Wenigstens 
Athen.  X  4S7  F  (vgl.  Roquette  S.  78)  wird  man  doch  nicht  als  ein  Zeug- 
niss  gelten  lassen,  dass  auch  er  an  den  Hof  des  Dionysios  gekommen  ist 
Hier  scheint  mir  eine  bedenkliche  Lücke  in  der  Argumentation  Ditten- 
bergers  zu  sein.  Was  nun  insbesondere  den  Oikonomikos  betrifft,  so 
soll  derselbe  vor  den  MemorabiUen  verfasst  sein,  weil  in  ihm  die  Partikel- 
Verbindung  ft  pL-^v,  für  die  die  Memorabilien  bereits  Beispiele  bieten,  uns 
noch  nicht  begegnet  (Dittenb.  a.  a.  0.  S.  884 ).  Roquette,  der  diesen  Schluss 
billigt,  setzt  nun  die  Memorabilien  zwischen  die  Jahre  884  und  SSa 
(S.  72),  den  Oikonomikos  nach  887  (S.  67).  Man  muss  doch  billig  fragen, 
welche  Idiosynkrasie  Xenophon  bewog,  sich  bis  zu  dem  angegebenen  Zeit- 
punkt dieser  unschuldigen  Partikel- Verbindung  ganz  zu  enthalten,  oder 
was  ihn  plötzlich  auf  andere  Gedanken  gebracht  hat,  dass  er  nach  Ab- 
lauf von  drei,  höchstens  sieben  Jahren  anfing  sich  ihrer  zu  bedienen. 
Ehe  man  uns  zumuthet  zu  glauben,  dass  so  kurze  Zeitabschnitte  fiir  die 
Geschichte  derartiger  Partikeln  eine  wahrnehmbare  Bedeutung  haben, 
sollte  man  dahin  zielende  Versuche  erst  einmal  an  einem  modernen 
Schriftsteller  anstellen,  wo  wir  über  die  Chronologie  der  Schriften  genau 
unterrichtet  sind.  Ich  glaube  aber,  man  wird  hier  kaum  den  Muth  haben 
auch  nur  zu  der  Voraussetzung,  dass  eine  Schrift,  weil  sich  in  ihr  die 
Partikel -Verbindung  »aber  doch«  wenig  oder  gar  nicht  findet,  in  die 
Jahre  zwischen  4  870  und  4880,  eine  andere,  in  der  sie  häufiger  wieder^ 
kehrt,  nach  dem  zuletzt  genannten  Jahre  zu  setzen  sei.  Auch  sollte  man 
zur  rechten  Würdigung  solcher  statistischen  Beobachtungen  die  Bemer- 
kung nicht  übersehen,  die  Lacbmann  einmal  in  einen  Brief  an  Lehrs 
eingeflochten  und  Friedländer  Die  homerische  Kritik  von  Wolf  bis  Grote 
Vorwort  S.  VII  veröffentlicht  hat. 

4)  Dass  der  Oikonomikos  nur  ein  Theii  der  Memorabilien  und  als 
solcher  von  Anfang  an  von  Xenophon  gedacht  worden  sei,  scheint  mir 
eine  Annahme  zu  sein,  die  sich  nicht  halten  lässt  Ist  dies  also  die  An- 
sicht von  Dindorf  praef.  in  Xenoph.  Memor.  S.  XTV,  Schenkt,  Wiener 
Sitzungsber.  80  S.  4  47  ff.  u.  A.,  so  muss  ich  ihr  widersprechen:    denn 
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ist  sie  wesentlich  davon  verschieden  und  steht  in  der  Entwick- 
lung des  Dialogs  auf  einer  anderen  Stufe.  Das  in  ihr  mitgetheilte 


der  OikoDomikos  unterscheidet  sich  theils  durch  seinen  Umfang,  theils 
durch  die  kunstvollere  Art,  mit  der  in  ihm  das  Gesprtfch  zwischen  Sokra- 
tes  und  Ischomachos  von  dem  anderen  zwischen  Sokrates  und  Kritobulos 
eingeleitet  wird,  so  bedeutend  von  den  in  den  Memorabilien  mitgetheilten, 
dass  er  unmöglich  mit  denselben  ursprünglich  ein  Ganzes  gebildet  haben 
kann;  ganz  abgesehen  davon,  dass  ein  Gesprttch,  das  uns  nicht  sowohl 
die  Meinung  des  Sokrates  als  diejenige  des  Ischomachos  mittheilt,  zu  der 
apologetischen  Tendenz  der  Memorabilien,  der  nur  die  eigenen  Aeusse- 
rungen  des  Sokrates  dienen  können,  nicht  passen  würde.  Nun  scheint 
aber  der  Anschluss  an  die  Memorabilien  durch  die  Anfangs  werte  des 
Oikonomikos :  '^xouoa  II  ::otc  a^O  %al  ncpl  olxovofxlac  xoteCSc  EioXrf o|jiivou 
gefordert  zu  werden.  Dittenberger,  dem  dies  unbequem  war,  da  ihm 
durch  seine  Untersuchungen  die  Abfassung  des  Oikonomikos  vor  den 
Memorabilien  feststand,  hat  deshalb  jene  Worte  für  eine  Interpolation  er- 
klärt (Hermes  46,  884)  und  hält  den  Oikonomikos  für  einen  durchaus 
selbständigen  Dialog  nach  Art  der  platonischen.  Wie  wir  uns  dann  aber 
in  den  Worten,  die  dann  den  Anfang  bilden  würden  tlni  pLoi,  1^,  m 
KpttößouXc  das  Fehlen  jedes  Subjekts  zu  Icpr)  zu  erklären  haben,  hat  er 
uns  nicht  gesagt.  Roquette  a.  a.  0.  S.  78  t  meint  auf  die  Annahme 
einer  Interpolation  verzichten  zu  können,  da  trotz  der  Adversativ-Par- 
tikel  oc  die  Worte  ^ouoa  hi  der  Anfang  einer  selbständigen  Schrift  sein 
könnten.  Um  diese  sehr  gewagte  Vermuthung  zu  begründen,  verweist 
er  auf  Heraklit  und  Philolaos,  die  beide  ihre  Schriften  in  gleicher  Art 
begonnen  hätten,  dabei  übersieht  er  aber,  dass  gerade  Aristoteles  die 
betreffenden  Worte  Heraklits  ohne  das  fragliche  li  gibt:  sodass,  wenn 
man  hierauf  Gewicht  legen  wollte,  nur  das  Fragment  des  Philolaos,  ein 
unechter  Brief  des  Pythagoreers  Lysis  (vgl.  Schuster,  Heraklit  S.  898, 
Nachtrag  zu  p.  45)  und  der  Anfang  zu  Ions  Triagmoi  (Harpokration  u. 
*Ioiv)  übrig  bleiben  würden,  gewiss  nicht  genügend,  um  etwas  so  Uner- 
hörtes, wie  ein  derartiger  Anfang  sein  würde,  glaubhaft  zu  machen.  Ein 
Fall  ganz  anderer  Art  ist  es  natürlich,  wenn  Anacharsis  in  dem  nach 
ihm  genannten  Dialog  Lucians  das  Gespräch  mit  xaGra  (c  &(iktv  xtX.  be- 
ginnt. Auch  der  Anfang  einer  hippokratiscben  Schrift,  von  der  Heitz 
in  Müllers  Gr.  Literaturgesch.  U  90,  2  spricht,  lässt  sich  nicht  vergleichen, 
(vgl  noch  xal  )&f|V  zu  Anfang  von  Die  Chrys.  er.  6S  töSc  (a-^v  zu  An- 
fang von  or.  12  u.  dazu  Arnim  im  Herm.  26,  8S8  u.  897  ff.).  Aber  das 
li  mag  immer  in  den  Worten  Heraklits  gestanden  haben,  so  könnten  die- 
selben von  Aristoteles  als  der  Anfang  der  Schrift  auch  dann  noch  be- 
zeichnet werden,  wenn  ihnen  eine  ganz  kurze  Einleitung  voranging 
(Schuster  a.  a.  0.  S.  U  f.).  Um  so  mehr,  wenn  diese  Einleitung  nicht 
zur  eigentlichen  Erörterung  gehörte,  sondern  lediglich  die  kurze  Angabe 
über  den  Verfasser  des  Buches  enthielt:  denn  dass  dies  in  älterer  Zeit 
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Gespräch  bleibt,  auch  wenn  wir  die  Zusätze  des  späteren  Re- 
daktors 1)  ausscheiden,  immer  noch  so  umfangreich,  dass  wer  es 
verfasste,  nicht  einmal  die  Absicht  haben  konnte  historisch  treu 
auch  nur  im  antiken  Sinne  des  Wortes  zu  sein;  und  ausser- 
dem weist  auch  die  Art,  wie  Sokrates  hier  in  einem  Ge- 
spräch mit  einem  Andern  diesem  ein  Gespräch,  das  er  mit 
einem  dritten,  mit  Ischomachos ')  hatte,  wiedererzählt,  auf 
eine  kunstvollere  Gestaltung  des  Stoffes  als  wir  vom  blossen 
Berichterstatter  erwarten.  Nimmt  man  hinzu,  dass  auch  die 
Gegenstände,  um  die  sich  die  Unterhaltung  dreht,  der  prak- 
tischen Lebenssphäre  entnommen  sind,  in  der  audi  Xenophon 
und  vielleicht  noch  mehr  als  Sokrates  zu  Hause  war,  so  wird 
es  sehr  wahrscheinlich,  dass  in  diesem  Dialog  im  besten  Fall 
Wahrheit  und  Dichtung  gemischt  sind  und  der  in  ihm  auf- 
tretende Sokrates  in  der  Hauptsache  nicht  der  historische, 
sondern  nur  eine  Maske  ist,  unter  der  Xenophon  seine  eigenen 
Ansichten  vorträgt 


eine  verbreitete  Sitte  war,  Ittsst  sich  darch  so  zahlreiche  Beispiele  belegen 
(zu  den  von  Lobeck  AgL  I  72S«  [o.  S.  4  47  Anm.]  angeführten  kommen  noch 
AnUochos  von  Syrakus  bei  Dionys.  Hai.  Antiqu.  Rom.  I  SS  [vgl  Krttger  zum 
Thukyd.  I  4,  4]  und  vermuthnngsweise  der  Natnrphüosoph  Anaiimandw, 
wenn  dieser  wirklich  in  seiner  Schrift  sein  Alter  auf  64  Jahre  angegeben 
hatte,  vgl.  0.  Müller,  Gr.  Uter.  I  4S9.  ZeUer,  PhU.  d.  Gr.  V  488,  S],  dass 
man  es  für  eine  allgemeine  Sitte  halten  möchte.  Weist  hiemach  der 
Oikonomikos  durch  seinen  Anfang  auf  einen  Anschluss  an  die  Memora» 
bilien,  kann  derselbe  aber  auf  der  anderen  Seite  auch  nicht  in  einem 
Zuge  mit  den  übrigen  Gesprttchen  dieses  grösseren  Werkes  entstanden 
sein,  so  bleibt  nichts  weiter  übrig  als  die  Annahme,  dass  er  von  Xeno- 
phon spater  verfasst,  aber  als  ein  Anhang  an  die  Memorabiliea  gedacht 
sei,  gerade  wie  Piaton  dem  Thetttet  den  Sophisten  und  der  Republik  den 
Timaios  in  ganz  äusserlicber  Weise  nachträglich  angehängt  hat  (vgL  Th. 
Birt,  De  Xenophontis  commentar.  Socratic.  compositione,  Marburg.  Progr. 
4  898  S.  XIX  u.  S.  XX  ff.).  Das  U,  wodurch  die  einzehien  Bücher  der 
Periegese  des  Pausanias  miteinander  verknüpft  werden,  kann  verglichen 
werden  (Gurlitt,  Ueber  Pausanias  S.  6S);  verglichen  kann  auch  werden 
das  iXkä  zu  Anfang  des  Symposion  und  der  Schrift  vom  Staate  der  Laced., 
worüber  Schneidewin  zu  Hyper.  f.  Euxen.  p.  8,  8. 

4)  Vgl.  Lincke,  Xenophons  Dialog,  ircpl  o(«ovo(i(ac. 

S]  Dieser  Ischomachos  ist  doch  wohl  identisch  mit  dem  Blanne  des- 
selben Namens,  von  dessen  Zusammentreffen  mit  Aristipp  in  Olympia 
Plutarch  de  cuiios.  S  p.  54  6  C  berichtet.  Ich  weiss  nicht,  ob  dies  schon 
bemerkt  worden  ist 


Digitized  by  VjOOQIC 


Xenophons  Symposion.  454 

In  einem  ähnlichen  losen  Zusammenhange  wie  der  Oiko-  Sympotioa. 
nomikos  steht  mit  den  Hemorabilien  das  Symposion,  das 
einxige  Werk  in  der  Literatur  mit  dem  Xenophon  Epoche 
gemacht  hat  Das  Gastmahl,  welches  darin  geschildert  wird, 
fand  im  Hause  des  reichen  Eallias  Statt  und  unter  den  Theil- 
nehmem  desselben  treten  am  meisten  Sokrates  und  seine 
Schüler,  z.  B.  Äntisthenes,  hervor.  Einen  Dialog  dieser  Art 
zu  verfassen  konnte  Xenophon  einen  doppelten  Grund  haben. 
Der  eine,  den  er  selbst  zu  Anfang  seiner  Schrift  ausdrücklich 
als  solchen  bezeichnet^),  war  die  Absicht  Sokrates  von  einer 
neuen  Seite  zu  zeigen  und  wShrend  ihn  uns  die  Hemorabilien 
in  ernsteren  Lagen  des  Lebens  als  Lehrer  und  als  Berather 
vorführen,  die  Bedeutung  seiner  Persönlichkeit  dadurch  erst 
in  ihr  volles  Licht  zu  setzen,  dass  er  sie  auch  bei  Spiel  und 
heiterer  Geselligkeit  hervortreten  Hess.  Der  andere  Grund 
liegt  in  gewissen  socialen  Verhältnissen. 

Nicht  bloss  im  Leben  der  Griechen,  wie  man  gesagt  hat^),  Bedentug 
spielen  die  Symposien  eine  hervorragende  Rolle,  sondern  bei*^^^* 
allen  Völkern,  die  einer  edleren  Geselligkeit  fShig  sind.  Es 
scheint,  dass  das  sinnliche  Behagen,  das  sich  mit  Essen  und 
Trinken  verbindet,  die  GenussfShigkeit  überhaupt  steigert  und 
wie  es  die  Zunge  iQst,  so  auch  die  Kräfte  der  Phantasie  und  des 
Verstandes  zu  freierer  Entfaltung  bringt  Wenn  bei  den  Deutr 
sehen  der  alten  Zeit  Musik  und  Poesie  zur  Tafel  gerufen  wurden, 
um  die  grossen  Thaten  des  Volkes  zu  feiern,  wenn  ähnlich  wie 
bei  den  Persem')  die  vdchtigsten  Fragen  des  Volkes,  der 
Gemeine,  der  Familie,  Krieg  und  Frieden  beim  Becher  be- 
rathen,  Verträge  und  Käufe  abgemacht  wurdeo^);  wenn  Luther 
in  den  Tischreden  in  seiner  klugen  und  kräftigen  Weise  sich 
über  Alles  äussert,  was  sein  und  seines  Volkes  Herz  bewegte; 
wenn  in  den  französischen  Salons  des  achtzehnten  Jahrhunderts 
die  Diners  durch  lebendige  Streit-  und  Wechselreden  gewürzt 
wurden,   an  denen  sich  Männer  wie  Diderot  und  d'Alembert 


4)  *AXX*  fyjoX  hwLtX  Töv  xaXöbv  xd^^^^^  dv^pösv  i^a  06  (lövov  xd 
(ircd  onou^c  ::parr^(uva  dgto)LVT2p.dvcuTa  ctvat  6}XdL  xol  td  ti  Tat;  i:atotaTc. 

a)  Welcker,  Kl.  Sehr.  U  8<6. 

8)  Athen.  V  49SC:  iv  Ivlotc  ^c  xal  t&v  Ilcpoixcbv  9U(x7:oo(<»v  ^(vovtö 
Ttvc(  «al  ßouXaL 

4)  Weinhold,  Die  deuUchen  Frauen  II'  S.  426  1 
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betheiligten  ^);  weün  es  auch  bei  den  Juden  zur  frommen 
Sitte  gehörte  Tischgespräche  ttt>er  die  Torah  zu  führen'),  wenn 
dem  entsprechend  der  SUfter  der  christlichen  Religion  in 
seinen  Tischreden  vom  Brot  und  Salz,  vom  alten  und  nenen 
Wein,  vom  mtirben  und  festen  Schlauch,  vom  vornehmen 
und  geringen  Platz,  von  der  geräuschvollen  oder  stillen  Gast- 
freundschaft Anlass  nahm  zu  den  tiefsten  Sinnsprüchen,  wie 
der  Denker  des  Morgenlandes  sie  liebt 'j:  so  sind  dies  ebenso 
viele  Symptome  der  weitverbreiteten  uralten  Neigung  und 
Fähigkeit  des  Menschengeschlechts  sich  ttt>er  alltägliche 
Sinnesgenüsse  zu  erheben  und  daraus  einen  bleibenden 
geistigen  Gewinn  zu  ziehen  ^).  Die  Griechen  werden  in  dieser 
Beziehung  keine  Ausnahme  gebildet  haben:  wir  dürfen  dies 
um  so  mehr  erwarten  als  ihnen  in  seltenem  Maasse  das  Talent 
eigen  war  Sinnliches  mit  Geistigem  zu  durchdringen  und  su 
verklären.  Dass  Gesang,  Saitenspiel  und  Tanz  die  Zierde  des 
Mahles  sind,  weiss  schon  Homer  (Od.  1 , 1 52.  21 ,  430)  und  im 
Gegensatz  zu  barbarischer  Skythensitte  war  der  Grieche  stolz 
darauf,  dass  bei  ihm  die  Lust  des  Weines  in  schönen  Liedern 
austOnte  (Anakreon  fr.  64  Bergk)^).  Auch  mit  Räthseln  nnd 
verwandten  Scherzen  wurden  gewiss  schon  fi^lhzeitig  die 
Symposien  gewtlrzt*);  wie  man  auch  schon  früh  d.  i.  schon 
in  der  Zeit  der  homerischen  Sänger  in  Speise  und  Trank  eine 
Nahrung  nicht  bloss  des  Leibes  sondern  auch  der  Weisheit 
und  des  Verstandes  erblickte,  durch  die  selbst  die  ernst- 
haftesten Erörterungen  nur  gefördert  werden  konnten  (Homer 
11.  9,  89  ff.   Plutarch  Quaest.  Cool  VII  9).    Herrschend  wurde 


i)  Hettner,  Literatargesch.  n  S.  S84,  186. 
f)  Hausrath,  Neutest  Zeitgesch.,  I  7f. 
8)  Haus^aU^  Neutest  Zeitgesch.,  I  849. 

4)  Cicero  ad  fain.  IX  24,  8:  sermone  —  familiari,  qui  est  in  con- 
viviis  dalcissimus,  ut  sapientius  nostri  quam  Graeci:  Uli  9o^it6Qta  eui 
ouvlctzvo,  id  est  conpotationes  aut  coDcenationes ,  nos  »convivia«,  quod 
tum  maxime  simul  vivitur. 

5)  Winters  Deutung  der  Sxu^tx^  röotc  scheint  mir  freilich  gesucht, 
Jahrb.  des  archäol.  Inst  YIU  (1898)  S.  458. 

6)  Hermann-BIUroner,  Griech.  Privatalterth.  S.  249,  4.  HerodoL  VI 
4S9:  o>;  hi  dirö  ocittvou  i*(t>t<x>no,  ol  )lvt)ot9)pcc  fptv  cl/ov  d\kfi  tt  |&otienm 
xal  T(f  Xryopiivtp  ic  tö  pioov. 
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dieser  letxtere  Gedanke^)  in  dem  Zeitalter,  das  in  der  grie- 
chischen Geschichte  als  das  Zeitalter  des  Verstandes  bezeichnet 
werden  könnte  und  gemeinhin  das  der  Sophisten  zu  heissen 
pflegt  Ueberall  brach  man  damals  mit  der  Tradition,  ttt>erall 
schränkte  man  das  Reich  der  Phantasie  und  Empfindung  ein 
und  liess  den  reflektirenden  Verstand  walten:  auch  bei  den 
Symposien.  Die  Prosa  tritt  auch  hier  an  die  Stelle  der  Poesie  ^). 
Pheidippides,  an  dem  uns  Aristophanes  die  Wirkungen  der 
sophistischen  Bildung  gezeigt  hat,  will  nichts  davon  wissen, 
dass  man  beim  Trinken  die  Githar  spielt  und  singt;  Schläge 
verdient  nach  seiner  Ansicht  wer  so  etwas  noch  in  Vorschlag 
zu  bringen  wagte').  Und  wenn  die  Ftihrer  der  geistigen 
Bewegung,  die  Sophisten,  Protagoras  an  der  Spitze,  sich  in 
dem  Hause  ihres  Häoens,  des  reichen  KaUias,  zu  Mahlzeiten 
und  Symposien  versammelten,  wie  wir  dies  aus  den  Schmeich- 
lern des  Eupolis  schliessen  dürfen,  so  geschah  dies  nur  dem 
genannten  Komiker  zu  Folge  in  schmarotzerischer  Absicht; 
mit  mehr  Recht  werden  wir  den  eigentlichen  Zweck  dieser 
Zusammenkünfte   und   ihre  Hauptwürze  in  den   geistreichen 


i)  Doch  hatte  schon  der  Philosoph  Xenophanes  auf  eine  Reform 
der  Symposien  gedrungen,  indem  er  zur  Unterhaltung  wahrend  der- 
seUien  Gesprttche  über  die  Tugend  empfahl.  S.  Welcker,  Kl.  Sehr.  II 
S.  S46. 

S)  Dies  hat  im  Wesentlichen  schon  richUg  bemerkt  Wieland  in 
dem  Aufsatz  über  Xenophons  Gastmahl  im  Attisch.  Mus.  IV  f  S.  99  ff., 
wo  er  unter  anderem  Folgendes  sagt:  Natürlicherweise  mussten  unter 
dem  gebildetsten  TheU  des  Attischen  Volkes  nicht  nur  die  Unterhaltungen 
in  den  öffentlichen  HaUen,  Unterredungssälen  (Xio^at)  und  Spaziergängen, 
sondern  selbst  die  Tischgespräche  (wobei  ehemals  wohl  meistens  nur 
Komus  und  Bacchus  den  Ton  angegeben  hatten]  sowohl  in  Ansehung  des 
Stoffes  als  der  Form  durch  die  vorerwähnten  Umstände  eine  ganz  andere 
Beschaffenheit  erhalten.  Anstatt  dass  man  sich  ehemals  bloss  mit  poli- 
tischen VorÜBllenheiten,  neuen  Gesetzen,  Rechtshändeln unter- 
hielt, war.  jetzt  in  der  guten  Gesellschaft  (wenigstens  viel  häufiger  als  in 
vorigen  Zeiten)  die  Rede  von  Philosophie,  Literatur  und  Kunst;   und  da 

die  Sophisten  das  Reden  für  und  wider  eine  Sache zur  Mode 

gemacht  hatten:  so  lässt  sich  leicht  erachten,  was  für  eine  Wendung 
die  gesellsdiafUiche  Unterhaitang  unter  so  geistvollen  und  genialischen 
Menschenkindern,  wie  wir  die  Athener  kennen,  durch  diesen  Um- 
stand habe  erhalten  müssen. 

8)  Aristoph.  Wolken  4  857  ff.  und  dazu  schol. 


Digitized  by  VjOOQIC 


154  11.  Die  Blttthe. 

dabei  geführten  GesprSchen  suchen  ^).  Auch  in  dieser  Beziehung 
sind  Sokrates  und  auch  die  Sokratiker  Kinder  ihrer  Zeit  und 
stimmen  mit  den  Sophisten  ttberein.  Und  insbesondere  tritt  So- 
krates hier  wieder  einmal  seinem  grossen  Geistesverwandten 
unter  den  Philosophen,  Kant,  nahe.  Derselbe  eiUfirt  es  in  der 
Anthropologie  (WW.  von  HartensU  7,  600)  als  ungesund  für 
einen  philosophirenden  Gelehrten,  allein  ku  essen  und  meint 
ebenda  (a.  a.  0. 601),  dass  Männer  von  Geschmack  bei  ihren  Zu- 
sammenkünften nicht  bloss  die  Absicht  hätten,  »gemeinschaflKdi 
eine  Mahlzeit,  sondern  einander  selbst  zu  gemessen«.  Ausserdem 
eifert  er  (a.  a.  0.  602)  gegen  Tafelmusik  als  eine  Barbard^ 
Nun  hat  Sokrates  allerdings  gelegentlich  der  alten  YolkssUte 
ein  Zugeständniss  gemacht,  wie  ja  nach  der  platonischen  SckO- 
derung  die  Stärke  seines  Talents  und  seines  Charakters  eben 
darin  hervortraten,  dass  sie  den  verschiedensten  Yerhähoissen 
und  Anforderungen  sich  gewachsen  zeigten:  daher  liess  um 
Eupolis  in  einer  seiner  Komödien  (fir.  361  Kock)  bei  einem 
Symposion,  wie  die  Reihe  an  ihn  kommt  etwas  vorzutragen, 
ein  Lied  des  Stesichoros  zur  Leier  singen.  Aber  das  GewSlm- 
liehe  war  dies  keineswegs,  sondern  bei  den  Mahlzeiten,  die 


4)  Es  ist  daher  ein  dem  wirklichen  Leben  jener  Zelt  entlehnter 
Zug,  wenn  Eryximachos  in  Piatons  Symposion  p.  476B  den  Vortcbleg 
macht  die  Flötenspielerin  zu  entfernen  und  sich  mit  Reden  zn  UDler> 
hallen.  Sklavenmassig  nennt  Libanios  die  Symposien,  bei  denen  nScfat 
geredet  wird,  ApoL  Socrat  26,  24  (c(  |iiv  ouv  «dytoDlb  etoicav  vo|&o§raT 
«sXc6q>v  d^p<6vouc  io%Ui>t  «al  idvctv,  dv(paicol<lbiT)  nout  xd  0U|&icö«ib  tA« 
IXcuHpoBv  T^  ^aorpl  lurpctv  d^npfuiZprt  tdc  euvouelac);  und  da  er  in  seliier 
Schrift  sich  gegen  die  Rede  des  Polykrates  wendet  und  zum  Tbeil  aus 
der  Apologie  des  Lysias  schöpft  (Rhein.  Mus.  42,  289  ff.) ,  so  kann  sein 
Drtheil  benutzt  werden,  um  die  Anschauungsweise  der  Zeit  kenneii  zu 
lernen,  von  der  hier  die  Rede  ist  Auch  Euripides,  der  doch  deraelbea 
Zeit  und  dem  gleichen  Kreise  philosophisch-sophistischer  Bildung  ange- 
hörte, erklart  sich  Med.  480  ff.  dagegen,  dass  man  die  Mahle  durch  Musik 
zu  würzen  suche. 

2)  Der  Geschmack  ist  eben  verschieden  nach  den  Menschen  and 
Zeiten.  Mit  Kant  zieht  auch  Martial  eine  Mahlzeit  ohne  Musik  vor  Ep.  IX 
77,  5:  Quod  Optimum  sit  quaeritis  convivium?  In  quo  choraules  non 
erit  (s.  dazu  Friedländer).  Andere  wollten  nichts  von  gelehrten  uiid 
philosophischen  Gesprächen  wissen,  wie  sich  aus  Plutarch  Quaest  Symp. 
I  4  ergibt  Derselben  Ansicht  ist  auch  Janus  Comarius  de  conviviig 
(Baseler  Ausg.)  S.  89  ff. 
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er  gemeinschaftlich  mit  seinen  Schülern  abhielt  i),  ftthrte  er, 
wie  wir  aus  Xenophon  wissen  (Memor.  II1 1  i),  Gespräche  auf 
seine  Weise  d.  h.  immer  mit  einer  gewissen  philosophischen 
Tendenz,  und  noch  entschiedener  bekennt  er  sich  zur  An- 
schauungsweise seiner  Zeit  im  platonischen  Protagoras  (p.  347 G) 
wo  er  niedrige  und  gemeine  Menschen  nennt,  die  bei  den 
Symposien  sich  nicht  Unterhaltung  im  Gespräch  zu  schaffen 
wissen  und  dazu  der  FlOtenspielerinnen  und  Tänzerinnen  be- 
dürfen^. 

Obgleich  Sokrates  mit  diesen  Anschauungen  nur  anf 
dem  Boden  seiner  Zeit  stand,  mochte  doch  Manchen  auch 
das  eigenthümliche  Wesen  des  Sokrates  darin  hervorzutreten 
scheinen,  wenn  sie  an  die  Sitten  der  alten  Zeit  und  deren 
sie  überlebende  Vertreter  dachten,  und  seine  Schüler  konnten 
darin  einen  Anlass  finden  die  Schilderung  seiner  Persönlich- 
keit durch  diejenige  eines  Symposions,  an  dem  er  Theil  ge- 
nommen, zu  ergänzen.  Daher  schrieb  Xenophon  aus  der  Er- 
innerung an  solche  Symposien  und  Mahle  die  betreffenden 
Abschnitte  der  Memorabilien  (III  U)  und  aus  der  gleichen 
Erinnerung,  wenn  auch  frei  umgestaltet,  mögen  zum  Theil 
die  Gespräche  stammen,  die  bei  derselben  Gelegenheit  in  der 
Kyropädie  Eyros  und  seine  Genossen  führen*).  Doch  das 
waren  nur  einzelne  und  dazu  recht  matte  Lichter,  die  Xeno- 
phon auf  diese  Seite  von  Sokrates'  Wesen  fallen  Hess.  Erst 
in  dem  eigentlich  sogenannten  Symposion  hat  er  auch  dieses 
Stück  aus  dem  Ij.eben  seines  Lehrers  zu  einem  Gemälde  voll 
Glanz  und  Farbe  gestaltet  Und  zwar  war  Xenophon  der 
Erste,  der  den  Sokrates  von  dieser  Seite  zeigte^).    Der  Auf- 

4)  Vgl.  darüber  Diels  Philos.  Aufss.  Zeller  gewidmet  S.  358  Anm. 
Auf  solche  Gesprftche  bezieht  sich  wohl  auch  Plutarch  Quomodo  adulator 
ab  amico  intern,  c.  SS  p.  70  F. 

5)  Warum  dies  eine  Anspielung  speciell  auf  das  Xenophontische 
Symposion  sein  soll,  wie  Christ  Abb.  der  Münch.  Ak.  4  7  (4886)  S.  499 
und  Dümmler  Akademik.  S.  50  wollen,  vermag  ich  nicht  einzusehen. 

8)  n  2 :  'Acl  p.iv  oiSv  ^Trcf&^Xrco  6  Kupoc,  br^6'zt  ouoxTjvotcv,  Siroac  c6^a- 
ptotötoTol  Tc  duLO.  \6fOi  lfipX7]&if)00VTat  xal  icapopf^övrec  cic  xd^a^^v  xtX. 
Vm  4,  6  ff.  Zum  Theil  freilich  mag  Xenophon  sich  mit  Bewusstsein  hier- 
bei an  eine  wirkliche  Sitte  der  Perser  angeschlossen  haben;  vgl.  was 
S.  454,  8  aus  Athenaios  angeführt  wurde. 

4)  Wenigstens  muss  ich  bekennen,  dass  ich  durch  die  Gründe,  die 
Uug  zuerst  im  Philol.  VII  688  ff.  und  dann  in  der  Einleitung  zu  seiner 
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enthalt  in  SkOlus^)  mag  dazu  nicht  wenig  beigetragen  haben: 
denn  dort  in  der  Stille  und  Einsamkeit  des  ländlidien  Lebens 
mussten  selbst  in  Xenophon,  der  ein  Freund  des  Landlebens 
und  ritterlichen  Sports  war  und  nicht  eben  ein  Mann  des 
Salons  gewesen  zu  sein  scheint,  die  Bilder  jener  feinen  und 
ausgesuchten  athenischen  Geselligkeit  wieder  neu  und  doppelt 
lebendig  werden,  deren  geistige  Atmosphäre  er  selber  einmal 
geathmet  hatte.  So  erO&ete  er  unter  den  Sokratikem  und 
Philosophen  Oberhaupt  die  Symposienliteratur.  Nicht  als  wenn 
er  der  Erste  gewesen  w8re,  der  diese  Gattung  in  die  Literatur 
eingeführt  hätte.  Er  hat  Vorgänger  gehabt:  denn  wenn  auch 
die  Versuche  Symposien  in  der  poetischen  Literatur  der  älteren 
Zeit  nachzuweisen  Schläge  ins  Wasser  gewesen  sind^,  so 
hatte  doch  Ion  von  Ghios  in  seinen  Memoiren,  in  denen  er 
der  dialogischen  Darstellung  Oberhaupt  vorarbeitete,  audi 
Symposien  geschildert,  an  deren  einem  Eimon  (Hut  Cum.  9} 
und  an]  einem  anderen  Sophokles  (s.  o.  S.  38)  in  hervor- 
ragender Weise  betheiligt  war,  und  Sophron,  wie  er  zuerst 
das  Prosasgespräch  selbständig  gemacht  hat,  scheint  auch  zuerst 
eine  Mahlzeit  und  die  dabei  geführten  Reden  in  einem  eigenen 
Werke  behandelt  zu  haben').  Mochten  die  Gespräche,  die  in 
diesem  letzteren  berichtet  wurden,  auch  himmelweit  entfernt 
sein  von  den  an  den  sokratischen  und  Oberhaupt  den  philo- 


Ausg.  S.  XXin  ff.  für  die  Prioritttt  des  XenophonUschen  Symposiunis 
geltend  gemacht  hat,  voUkommen  überzeugt  worden  bin.  Was  Schanz 
im  Hermes  14,  S.  457  l  hiergegen  bemerkt  hat,  ist  fttr  mich  nicht  be- 
weisend, da  es  auf  statistischen  Beobachtungen  ruht,  denen  ich  nach 
dem  0.  S.  U7, 4  bemerlcten  Icein  Gewicht  beilegen  kann.  S.  Jetzt  auch 
Düromler,  Akademika  S.  4S  ff. 

4)  Xenophons  Symposion  fällt  meiner  Ansicht  nach  vor  das  plato- 
nische, dessen  Abfassungszeit  wiederum  wegen  des  bekannten  Anadiro- 
nismus  bald  nach  885  v.  Chr.  anzusetzen  sein  wird.  Es  fällt  aber  auch 
nach  den  Memorabilien,  die  (s.  o.  S.  US  ff.)  nicht  lange  nach  898  verfasst 
sind,  und  der  Aufenthalt  in  SkiUus  beginnt  spätestens  887  (vgl.  Roquette, 
a.  a.  0.  S.  t1). 

5)  Auf  Symposien  in  poetischer  Form  zielte  schon  die  Vermathang 
0.  Müllers  Gesch.  der  gr.  L.  I  848  f.  über  die  Elegien  des  Theognis  und 
eine  ähnliche  Ansicht  äusserte  in  Bezug  auf  die  Fragmente  des  Dionysios 
Chalkus  Welcker,  Kl.  Sehr.  U  284  f. 

8)  Heitz,  Les  mimes  de  Sophron  S.  89  f. 
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sophischen  Symposien  Ablieben  ^),  darin  berOhrie  es  sich  doch 
mit  diesen  dass  es  an  den  gleichen  oder  doch  einen  Ähnlichen 
Akt  des  täglichen  Lebens  die  Dialoge  anknüpfte  und  dass  es 
ein  freies  Kunstwerk  war,  nicht  eingefügt  und  gebunden  in 
eine  EnShIung.  Man  hat  freilich  wenigstens  in  dem  xeno- 
phontischen  Symposion  das  historische  Element  für  das  über- 
wiegende gehalten').  Und  niemand  wird  leugnen  woUen, 
dass  dasselbe  darin  vorhanden  ist,  und  wahrscheinlich  ist  mir, 
dass,  was  Xenophon  den  einzelnen  historischen  Persönlich- 
keiten und  namentlich  Sokrates  in  den  Hund  legt,  zum  Theil 
wirklich  von  ihnen  bei  dieser  oder  jener  Gelegenheit  ge- 
sprochen worden  ist.  Ein  historischer  Bericht  ist  darum  das 
Ganze  doch  nicht,  so  wenig  als  Goethes  Egmont  oder  Schillers 
Wallenstein.  Was  Xenophon  als  Historiker  über  Sokrates' 
Benehmen  bei  solchen  Gelegenheiten  zu  sagen  hatte,  war  in 
den  Memorabilien  abgethan;  es  erübrigte  nur  noch  dasselbe 
in  einem  einzelnen  Fall  durch  künstlerische  Schilderung  zu 
vergegenwärtigen  und  diesem  Zwecke  diente  das  Symposion^). 
Es  konnte  insofern  von  Xenophon  als  Anhang  zu  den  Memo- 
rabilien gegeben  werden,  wenn  es  auch  an  dieselben  sich  in 
noch  freierer  Weise  anschloss  als  der  Oikonomikos.  Denn 
während  dieser  einen  wirklichen  Dialog  enthält,  der  nur  durch 
seinen  Umfang  sich  von  den  in  den  Memorabilien  mitgetheUten 
unterscheidet,  bietet  das  Symposion  was  man  im  engeren 
Sinne  des  Wortes  eine  Gonversation  nennen  kann  (s.  0.  S.  i,  3). 
Man  hat  sich  übereilt,  wenn  man  behauptete  dass  nirgends 


4)  Sie  verstiessen  gegen  die  Regel,  beim  Essen  nicht  vom  Essen  zu 
sprechen,  ebenso  wie  der  zweite  der  den  Titel  Le  Banquet  tragenden 
Dialoge  in  den  Diverses  Lebens  des  Spaniers  Pierre  Messie  S.  6S4  ff.  (nach 
der  französischen  Uebersetzung,  Lyon  4592). 

5)  Hug  im  Philol.  VII  654  f.  658.  Die  entgegengesetzte  Ansicht  ver- 
triU  Roquette  a.  a.  0.  S.  H  f. 

S)  Auf  den  Einwand,  dass  aber  doch  Xenophon  selber  sich  als  an- 
wesend bei  dem  Symposion  und  damit  als  Augen-  und  Ohrenzeuge  des 
darin  Erzählten  vorführe,  hat  schon  Roquette  a.  a.  0.  S.  4  4  f.  geantwortet. 
Es  kann  dies  eine  Fiction  sein  nach  Art  der  platonischen,  durch  die, 
was  erdichtet  ist,  mit  dem  Scheine  historischer  Wahrheit  umkleidet  und 
keine  Täuschung,  sondern  nur  eine  künstlerische  Illusion  erzeugt  wer- 
den soll. 
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in  der  griechischen  Literatur  von  Gonversation  die  Rede  sei  *). 
Als  Beispiel  einer  solchen  d.  i.  einer  bunten,  Scherz  und  Ernst 
befassenden  Unterhaltung  können  schon  die  in  der  KyropSdie 
(II  2)  mitgetheilten  Gesprfiche  dienen  2).    Noch  weit  mehr  aber 
gilt  dies  vom  Symposion.    Die  Unterhaltung  geht  aus  von  dem 
Auftreten  des  Syrakusiers  und  seiner  Begleiter,  welches  dem 
Sokrates  Anlass  gibt  die  Gastlichkeit  des  Kalb'as  tu  rOhmen 
und  von  hier  aus  die  Beden  unter  lebhafter  Betheiligung  der 
Gäste  (6  :  icoXXol  ifd^Y^avtc)  über  verschiedene  Gegenstände, 
von  Bemerkungen  Ober  Salben  und  WohlgerQche  bis  sur  Er- 
örterung der  Lehrbarkeit  der  Tugend,  fortgleiten  Iftsst  (2, 4 — 7). 
Diese  Erörterung  wird  von  Sokrates  als  zu  keinem  Besultate 
führend  abgeschnitten.  Die  hierauf  folgende  Pause  in  der  Unter- 
haltung  wird  von  der  Tfinzerin  ausgefüllt,  deren  Leistungen  ein 
Gespräch  Ober  die  Naturanlagen  des  weiblichen  Geschlechts, 
darüber  was  sich  Alles  durch  richtige  Behandlung  aus  ihm 
machen  lasse,  und  über  das  persönliche  Yerhältniss  des  So- 
krates zur  Xanthippe  hervorrufen  ( — 44).  Sodann  werden  aber- 
malige Leistungen  der  Tänzerin  durch  ihre  Waghalsigkeit  der 
Grund  zu  einem  Gespräch  über  die  Tapferkeit  und  an  den  Tanz 
eines  Knaben  knüpfen  sich  Bemerkungen  über  den  Nutzen  der 
Tanzkunst  überhaupt  ( — 24).    Nun  mengt  sich  Phiiippos,  der 
Spassmacher  von  Profession,  mit  einigen  Scherzen  ein  und  So- 
krates belehrt,  weshalb  es  besser  sei  im  Trinken  massig  zu  sein 
( — 3,4).   Was  nun  folgt,  ist  allerdings  ein  Gespräch  innerhalb 
vorgeschriebener  Grenzen,  insofern  jedes  Mitglied  der  Gesell- 
schaft angeben  soU,  was  es  ftir  das  Beste  hält  von  Allem  was  es 
versteht,  und  seine  Ansicht  näher  begründen  ( —  5, 1).    Immer- 
hin herrscht  auch  in  diesem  genau  umschriebenen  Gesprächs- 
kreise (i:tp(o6oc  Tu>v  Xo-jfov  4,64)  in  Folge  der  Einwände  ver- 
schiedenster Art,  die  dem  jeweiligen  Redner  von  der  übrigen 
Gesellschaft  gemacht  werden,  eine  solche  Mannigfaltigkeit  des 
Inhalts,  dass  auch  hier  der  Charakter  einer  frei  schweifenden 
sich  hier  und  dorthin  wendenden,  ja  springenden  Gonversation 
nicht  verloren  geht.    Vollends  das  Weitere  lässt  gänzUch  den 
durchgehenden  festen  Faden  vermissen,  der  zur  Eigenthüm- 

4)  Liliencron,  Deutsche  Rundsch.  4885  S.  887. 

5)  Xenophon  fasst  %\e  8,4   zusammen  mit  den  Worten:    toiv^it« 

{Acv  oVj  xaX  7CAoia  xat  onou&ata  xal  iXii^cto  xat  i;rpöbTcro  iv  rj  ext]v^ 
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Uchkeit  des  rechten  Dialogs  gehört:  erst  ein  neckendes  Ge- 
spräch zwischen  Sokrates  und  Eritobulos,  dann  Scherz-  und 
Stichelreden  zwischen  Hermogenes  Eallias  und  Sokrates,  hier- 
auf abermals  solche  zwischen  Sokrates,  dem  Syrakuser  und 
Antisthenes,  Absingen  eines  Liedes,  Worte  des  Sokrates  an  den 
Syrakuser  gerichtet  und  endlich  zum  Schluss  die  Rede  des 
Sokrates  auf  die  Liebe.  Ein  künstlerisches  Ganze  mag  dieses 
bunte  Vielerlei  immerhin  sein;  ein  dialogisches  ist  es  nicht, 
da  ein  solches  ohne  einen  gewissen  Zusammenhang  der  in 
den  Gesprächen  erörterten  Gedanken  nicht  wohl  bestehen 
kann  ^).  Das  Symposion  steht  seiner  Art  nach  isolirt  innerhalb 
der  Xenophontischen  Schriften.  Sollen  wir  es  ihm  deshalb 
absprechen?  Diejenigen,  die  das  in  neuerer  Zeit  gewagt  haben  3), 
haben  nicht  bedacht,  welches  Verdienstes  sie  damit  Xenophon 
berauben.  Denn  ist  er  der  Verfasser  des  Symposions,  so 
hat  er  durch  dieses  Werk  nicht  bloss  den  Anstoss  zur  Literatur- 
gattung der  ZufjLitooia  Ztoxparixa')  gegeben  sondern  eine  lang 
andauernde  Bewegung  hervorgerufen,  von  der  ein  letzter  Nach- 
klang noch  in  Dantes  Gonvito  vernehmbar  ist. 

Noch  zeigt  sich  Xenophon  in  diesen  Schriften  durch  tausend  DaiKjrotideai. 


i)  Wieland  sagt  bei  Bornemann  a.  a.  0.  S.  XI:  aXenophons  Gast- 
mahl ist,  oder  scheint  wenigstens  bloss  ein  zufttlliges  Tischgespräch 
unter  einigen  guten  Freunden  zu  sein,  denen  es  bloss  um  eine  angenehme 
Unterhaltung,  und  auch  da,  wo  das  Gespräch  eine  ernsthaftere  Wendung 
nimmt,  nicht  um  Offenbarungen  aus  der  Geister-  und  Götterwelt,:  son- 
dern um  schlichte  nackte  menschliche  Wahrheit  zu  thun  ist  Wenn 
auch  der  Eine  oder  Andere  (wie  z.  B.  Kallias  und  Antisthenes)  nicht  ohne 
allen  Anspruch  ist,  so  kommt  doch  nicht  mehr  davon  zum  Vorschein, 
als  nöthig  ist,  damit  jeder  seine  eigene  Rolle  spiele,  d.  i.  sich  so  zwang- 
los als  die  symposische  Freiheit  gestattet,  in  seiner  eigenen  Gestalt 
zeige,  ohne  darüber  die  gehörige  Rücksicht  auf  Andere  zu  vergessen, 
welche  die  Urbanität  gebildeten  Personen  auch  bei  den  fröhlichsten 
gesellschaftlichen  Unterhaltungen  zur  unnachlässigen  Pflicht  macht;  und 
wofern  es  ja  begegnet,  dass  Einer  über  die  feine  Linie  des  Schicklichen 
hinausgeräth ,  so  lässt  er  sich  doch  bald  und  leicht  wieder  in  den  Ton 
der  guten  Gesellschaft  zurückstimmen.«  Auch  nach  dieser  Schilderung 
der  Gespräche  des  Symposions  kann  sich  schwerlich  einer  von  ihnen 
eine  andere  Vorstellung  als  die  einer  Conversation  machen. 

i)  In  neuester  Zeit  wieder  in  scharfsinniger  Weise  Lincke,  de  Xeno- 
phontis  libris  Socraticis  S.  4  4. 

8)  Hermo^.  in  Rhet.  Gr.  ed.  Speng.  II  455, 44. 
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Fäden  mit  seinem  Lehrer  verknQpft;  aber  wir  fühlen  doch 
auch,  wie  dieses  Band  sich  bereits  lockert,  wie  der  historische 
Sokrates  ihm  allmShlig  so  gut  wie^Anderen  seiner  Schulgenossen  <) 
unter  den  HSnden  entschwindet  und  nur  noch  ein  Idealbild 
desselben  übrig  bleibt.  Auch  dieses  erbleicht  allmfihlig  und 
verschwindet,  wenigstens  in  den  Schriften  Xenophons,  unter 
dem  Glänze  eines  neuen  Gestirns.  Es  ist  das  EyrosideaL  Die 
Geister  der  Vergangenheit,  die  sich  an  Xenophon  drängten 
und  ihr  Recht  verlangten,  brachten  mit  sich  die  Erinnerung 
an  die  grösste  und  ruhmwürdigste  That  seines  Lebens,  den 
Rückzug  der  Zehntausend.  Seinen  Söhnen  und  Freunden 
mochte  er  längst  davon  erzählt  haben.  Jetzt  schrieb  er  das 
Aitbftdi.  nieder,  was  ihm  geläufig  war.  Wir  wissen  nicht,  was  den 
nächsten  Anlass  dazu  bot;  doch  können  wir  vermutheUi  dass 
er  damit  die  Berichte  Anderer  über  dasselbe  Ereigniss  theils 
ergänzen,  theils  corrigiren  wollte^).   Wie  er  selbst  zwar  gegen 


i)  Zum  Theil  mag  hierbei  das  Vorbild  der  anderen  Sokratiker  be- 
stimmend auf  Xenophon  gewirkt  twd  seine  historische  Treue  erschüt- 
tert haben,  sodass  aus  dem  Memoirenschreiber  der  Dialogendichter  wurde. 
So  könnte  der  Oikonomikos  durch  die  gleichnamige  Schrift  des  Anti* 
sthenes  (Diog.  VI  46.  Müller  de  Antisth.  S.  4S)  henrorgerufen  sein  und, 
wie  diejenigen,  die  das  Xenophontische  Symposion  für  spiter  halten,  an- 
nehmen, ist  dieses  so  auf  Anlass  des  platonischen  entstanden. 

i)  So  vertüelt  sich  Xenophons  Anabasis  zu  dem  betreffenden  Ab- 
schnitt in  Ktesias'  persischen  Geschichten  (Weil,  Zeitschr.  t  d.  Alterth. 
4S4S  S.  U7  f.)  und  ähnlich  wohl  noch  zu  der  Anabasis  des  Sophainetos 
(Krüger  de  Xenoph.  vita  S.  U  :«  histor.  philoL  Sehr.  II  Z74 ;  Roquette 
de  Xenoph.  vita  S.  6S  f.)  und  anderer  Ungenannter,  auf  deren  Vorhanden- 
sein man  (ICrüger  a.  a.  0.)  aus  Aelian  V.  H.  7, 4  4  geschlossen  hat  Themisto- 
genes  möchte  ich  allerdings  unter  diese  Vorgänger  nicht  rechnen,  sondern 
bin  der  Ansicht,  dass  die  diesem  beigelegte  Anabasis  das  Werk  Xeno- 
phons war  (Roquette  de  Xenoph.  vita  S.  64  ff.).  Denn  wenn  es  auch 
denkbar,  ja  bei  den  Historikern  und  Schriftstellern  der  ältesten  Zeit  sogar 
üblich  ist,  dass  der  anerkannte  Verfasser  einer  Schrift  von  sich  selber 
darin  in  der  dritten  Person  spricht,  so  ist  doch  zwischen  der  Art  wie 
Thukydides  und  Herodot  sich  zu  Anfang  ihrer  Geschichte  dem  Leser  vor> 
stellen  und  der  Weise  wie  Xenophon  mitten  in  seinem  Werke  sich  ge- 
legentlich einführt  (die  kurze  Erwähnung  vorher,  II  5,  44,  kommt  nicht 
in  Betracht)  als  »einen  gewissen  Athener  Xenophon,  der  mit  im  Heere 
war«  (lU  4,  4  9)v  (i  Tic  Iv  Tj  orport^  Scvo^v  'A(b]vatoc),  ein  hinmiel- 
weiicr  Unterschied;  und  auch  der  Bericht  in  den  Memorabilien  über  das 
Gespräch  zwischen  Xenophon  und  Sokrates  ;i  8,  8  ff.)  bietet  keine  genaue 
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den  eigentlichen  Wunsch  seines  Lehrers,  wie  man  wenigstens 
xwischen  den  Zeilen  zu  lesen  meint  (III  4,  5  ff.),  aber  doch 
nicht  ohne  Einwilligung  desselben  nach  Asien  aufbrach,  um 
an  dem  Zuge  des  jüngeren  Kyros  theilzunehmen,  so  ist  auch 
aus  seinem  Werke,  das  von  dieser  Kriegsfahrt  uns  erzählt, 
der  Geist  der  Sokratik  noch-  nicht  ganz  gewichen.  Die  auf-soiMtiMkMiB 
knetenden  Personen  handeln  nicht  nur,  sondern  reden  auch  ^"  Aubadi. 
und  zwar  in  solchem  Ueberfluss,  dass  man  darin  recht  deut- 
sch die  Lust  des  Verfassers  an  Rede  und  Gespräch  spOrt 
Nicht  bloss  die  Reden,  wie  sie  im  Eriegsrath  und  sonst  von 
den  Führern  und  anderen  hervorragenden  Persönlichkeiten 
auf  freundlicher  und  feindlicher  Seite  gehalten  werden,  theilt 
er  uns  in  direkter  Form  mit,  weil  sie  für  das  Geschick  des 
Heeres  entscheidend  geworden  sind,  sondern  auch  Gespräche, 
oft  von  geringem  Umfang,  wie  sie  aus  den  verschiedensten 
Anlässen  auch  von  unbedeutenden  Leuten  gepflogen  wurden, 
hält  er  der  Wiedergabe  fOr  werth^).  Ja  das  Gespräch,  in 
dem  Kyros  den  Orontas  inquirirt,  (I  6,  6),  zeigt  sogar  einen 
Anflug  sokratischer  Methode.  Nicht  bloss  die  angeborene 
Redelust  des  Attieners  verrätti  sich  hierin,  sondern  noch  mehr 
die  Schule  des  Sokrates,  aus  der  Xenophon  in  seine  bisherige 
literarische  Thätigkeit  die  Kunst  und  Neigung  mitgebracht 
hatte,  die  Gespräche  als  die  Hauptsache  und  die  Erzählung 
nur  als  den  Rahmen  der  Darstellung  zu  behandeln. 

Aber  wie  die  Theilnahme  an  der  Anabasis  selbst  schon  j^  jfingen 
eine  Emandpation  von  dem  ausschliesslichen  Einflüsse  des  ^jr^. 
Sokrates  bedeutete,  so  erwuchs  nun  während  des  Feldzugs 
ein  neues  Ideal,  das.  mit  dem  sokratischen  bald  in  erfolgreichen 
Wettstreit  trat.  Die  Seele  des  ganzen  Unternehmens  war  der 
jugendliche  Perserprinz,  dessen  Gestalt  in  Mitten  der  ver^ 
kommenen  Sitten  des  Orients  sich  nur  um  so  glänzender  abhob 


Parallele;  an  welchem  man  übrigens  nicht  deshalb  hätte  Anstoss  nehmen 
sollen  (Krohn,  Sokrates  u.  Xenoph.  S.  97),  weil  die  darin  herrschende 
dritte  Person  mit  der.  ersten,  in  der  sonst  in  derselben  Schrift  (vgl  zu 
Anfang  ida6|Mioa)  Xenophon  von  sich  spricht,  zu  streiten  scheint;  denn 
gerade  so  wechselt  in  Bezug  auf  sich  selber  mit  beiden  Personen  Thuky- 
dides  (vgl  V  S6,  4  u.  4). 

4)  in  4,  SS  ff.  5,  4  ff.  8  ff.    rV  4,  49  ff.  6,  7  ff.  7,  S  ff.  8,  4  ff.    V  6, 
ii  ff.    S,  S  ff.    VI  6,  4S  ff.    VIl  t,  U  ff.  8,  8  ff.  85  ff.  6,  4  ff.  89  ff.  7,  t  ff. 
Hiritl,  Diftlof.  u 
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und  die  Blicke  der  ganzen  Welt,  der  Barbaren  wie  der  Hellenen, 
auf  sich  zog^).  Dass  auch  Xenophon  ihm  in  Liebe  und  Be* 
wunderung  huldigte,  davon  hat  er  uns  in  der  SchOdenmg 
seines  Wesens,  die  dem  Berichte  Ober  den  Tod  angereiht  ist 
(Anab.  I  9),  ein  unverwerfliches  Zeugniss  hinterlassen.  Modite 
es  sich  Xenophon  gestehen  oder  nicht,  das  Mensdienideal,  das 
ihm  bis  dahin  so  rein  und  vollkommen  in  Sokrates  geleuchtet 
hatte,  wurde  in  der  neuen  Erscheinung  durch  einen  Zug  be- 
reichert, der  gerade  ihm  besonders  zusagen  musste,  die 
vollendete  Bitterlichkeit.  Von  dieser  Seite  wird  den  Eyros 
schon  Proxenos  in  seinem  Briefe  geschildert  und  dadurch  nicht 
wenig  beigetragen  haben,  den  Freund  zur  Theilnahme  an  dem 
kriegerischen  Abenteuer  zu  bestimmen^,  selbst, gegen  den 
Wunsch  des  Sokrates  und  auf  die  Gefahr  hin,  es  mit  seinen 
Landsleuten,  den  Athenern  grOndlich  zu  verderben^.  Die 
Umrisse  dieses  Bildes  bestätigten  und  ergänzten  sich  Xenophon 
aus  eigener  Erfahrung  und  als  er  dann  im  Alter  daran  ging, 
die  Memoiren  seines  Feldzugs  zu  schreiben,  hatten  bereits  der 
Tod  des  Helden  und  die  ihm  folgende  schmerzliche  Erinnerung 
es  noch  weiter  verklärt.  So  wenig  der  Dichter  der  göttlichen 
Komödie  und  der  Verfasser  der  Anabasis  sonst  gemein  haben, 
darin  gleichen  sich  doch  beide,  dass  aus  den  Zeiten  ihrer 
Jugend  längst  entschwundene  Gestalten  im  goldenen  Schleier 
der  Erinnerung  sie  bis  ins  Alter  begleiten,  dort  sich  mit 
anderen  Ideen  verbinden  und  so  die  Quellen  eines  neuen 
Lebens,  neuer  literarischer  Schöpfungen  im  Geiste  des  sdiwär- 
menden  Dichters  wie  des  nQchtemen  Prosaikers  werden. 
iTToptait.  Wie  Xenophons  dem  Praktischen  zuneigende  Natur  im  Ver- 

kehr mit  Sokrates  sich  vorzüglich  solchen  Betrachtungen  und  Er- 
örterungen zuwandte,  die  seinen  eigenen  Bestrebungen  entgegen 
kamen,  so  wird  er  auch  schon  frOh  und  noch  unter  der  An- 
leitung seines  Lehrers  sein  Nachdenken  auf  politische  Probleme 
gerichtet  haben.    Die  späteren  Geschicke  seines  Lebens,  die 


i)  Xeocph.  Anab.  I  9,  SS:  i^m^  ii  ov  dxo6o  o^Mva  «plvo»  6itö  icXtt6- 
v«v  lecf  iX'9)o8ai  o&ct  '£XX'f|VfDV  c&rc  ßappipcov. 

i)  Proxenos  war  der  Outfirennd  des  Kyros  (Aoab.  14,4  4).  In  dem 
Brief  tn  Xenophon  versprach  er  diesem,  c(  (K^tn,  tfCkw  oMrt  K6p^  necV 
octv,  6v  aMc  fft)  «pcfcT»  iouT^  vofilCctv  T?)c  miTpAoc  (m  4,  4). 

S)  Diese  Befürchtung  iossert  Sokrates  bei  Xenophon  a.  a.  0.  8. 
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Geschichte  seines  Vaterlandes,  die  ihm  in  buntem  Wechsel 
die  mannigfachsten  Staatsverfassungen  so  wie  deren  FrQchte 
und  Ausgang  seigten,  konnten  seine  Gedanken  nur  in  der- 
selben Richtung  erhalten  und  auch  die  Antwort,  die  er  auf 
die  Fragen  nach  dem  besten  Staat  und  seinen  Bedingungen 
gab,  erfolgte  in  dem  gleidien  aristokratischen  Sinne  wie  bei 
Sokrates.  Er  sah  gleich  seinen  Schulgenossen  den  Kynikem 
die  menschUchen  Staatswesen  im  Bilde  von  Heerden:  wie 
diese  daher  von  ihren  Hirten,  so  sollten  auch  die  Menschen- 
heerden  von  einem  Herrscher  geleitet  werden^). 

Das  war  ftlr  ihn  keine  blosse  Theorie,  an  der  er  ein  üi^rtic 
nichtiges  Vergniigen  empfand,  sondern  wie  die  ganse  Zeit  darin  *^^JJJ^Jj^ 
eine  jugendliche  war,  dass  sie  noch  an  die  Verwirklichung 
ihrer  Ideale  glaubte,  so  hoffte  auch  er  f&r  das  seinige  dasselbe 
von  der  Zukunft.  Wie  nach  der  Erhebung  des  jtingeren  Dionys 
auf  den  Herrscherstuhl  von  Syrakus  Piaton  wohl  den  Moment 
gekommen  glaubte,  da  sein  Idealstaat  aus  den  Wolken  herab- 
steigen und  aus  einem  lichten  Traume  sich  in  schönere  Wirk- 
lichkeit verwandeln  würde,  so  mochten  auch  in  Xenophons 
Brust  nach  der  Bekanntschaft  mit  dem  jtingeren  Eyros  fihn- 
liche  Erwartungen  rege  werden.  Das  frühe  Ende  des  wahrhaft 
königlichen  und  der  Herrschaft  würdigen^)  Prinsen  zerstörte 
sie,  vielleicht  nur,  um  seinen  bewundernden  Freund  vor 
grausameren  Enttäuschungen  fu  bewahren.  Seine  Ideale  und 
den  Glauben  daran  vermochte  es  ihm  nicht  su  rauben.  Noch 
inmier  war  sein  Auge  auf  den  Orient  gerichtet  und  wie  andere 
seiner  Zeitgenossen  suchte  auch  er  in  dessen  geheimnissvollen 
Femen    die  Wirklichkeit  idealer  Zustände*);  die  Gegenwart 

4)  Cyrop.  I  4.  Obgleich  Xenopbon  es  nicht  geradexa  ausspricht, 
so  Uegt  doch  das  monarchische  Prinzip  in  der  Consequenx  seiner  An- 
schaaungeii  wie  derjenigen  ^er  ganzen  Zeit,  die  auch  praictisch  auf  seine 
Darchlilhning  hindringte.  Xenophons  Vergleichung  der  Staaten  mit  Heer- 
den bedeatei  am  so  mehr  eine  UebereinsUmmung  mit  den  Kyniliem,  ais 
Piaton  dieselbe  bestritten  hat,  vgl  Zeller  U*  i78.  757*. 

5)  ncpoAv  T&v  |UTd  KOpov  TÖv  dpyalov  «fcvofxfvtov  ßaotXtxdkaT^c  tc 
taX  dfjit^  iEtdbterToc  nennt  ihn  Xenopbon  Anab.  I  9,  4. 

t)  S.  was  er  von  den  persischen  Gesetzen  rühmt  Cyrop.  I  S,  t. 
Abgesehen  von  dem  Colt,  der  mit  Aeg^i)ten  und  ttg>7>tischer  Weisheit 
schon  damals  getrieben  wurde,  liegen  Symptome  für  eine  Idealisirung 
der  Volker   des  Ostens   schon    vor   bei   Ktcsias  ed.   Müller  Ibinter  dem 
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freilich  bot  auch  dort  wenig,  aber  was  hinderte  den  Roman- 
tiker ^)  in  die  Vergangenheit  hinabzusteigen  und  das  dort 
Begrabene  in  verklärter  Gestalt  ans  Tageslicht  zu  ziehen?  Er- 
innerte doch  schon  der  Name  des  Ton  ihm  bewunderten 
Perserprinzen,  wie  dies  vielleicht  auch  in  der  Absicht  derer, 
die  ihn  gegeben  hatten,  lag,  an  den  Stifter  der  grossen  Mo- 
narchie, die  die  früheren  Reiche  verschlungen  und  sich  Ifinger 
als  eines  derselben  behauptet  hatte  und  noch  mit  dem  An- 
spruch auf  die  Weltherrschaft  behauptete,  und  die  Yermuthung 
liegt  nahe,  dass  auch  die  Brust  des  jüngeren  Kyros  von  dem 
Gedanken  geschwellt  wurde,  es  dem  grossen  Ahnherrn  gleich 
zu  thun  und  dadurch  erst  seines  Namens  recht  würdig  zu 
werden.  Dass  wir  hier  den  Ursprung  des  Herrscherspiegels 
suchen  dürfen,  den  Xenophon  in  dem  Bilde  des  alten  Perser- 
kOnigs  seinen  Landsleuten  vorhielt,  ergiebt  sich  aus  den  Zügen, 
die  darin  an  den  spSten  Enkel  erinnern^)  and  dasselbe  als 
dessen  Portrait,  ins  Kolossale  und  Ideale  gezeichnet,  erseheinen 
lassen. 
Voigingtr  Xenophon   war  wohl   nicht   der   Erste,    der  es   wagte, 

Zenopho&i.  philosophische  oder  politische  Theorien  in  der  Gestalt  eines 


Didotscben  Herodot)  Ind.  fir.  4  4  (über  die  Pygmäen)  und  fr.  44.  Das  sind 
die  Keime  der  Anschaaungen,  die  in  der  alexandrinischen  Periode  mehr 
und  mehr  herrschend  werden;  sie  sind  selber  nur  die  Fortsetsung  der 
Richtung,  die  der  Idealisirungstrieh  der  Griechen  mit  der  Sage  von  den 
Hyperboreern  und  den  Abiem  genommen  hat,  welche  letzteren  Homer 
die  gerechtesten  der  Menschen  nennt;  vgl  Christ  in  Fleckeis.  Jahrh.  4S7e 
S.  SS8  ff. 

4)  Eine  romantische  Strömung  war  damals  auch  sonst  im  Gange, 
wie  dies  oben  S.  96, 4  in  Bezug  auf  Kritias  bemerkt  worden  ist  Wie 
unsere  Romantik,  so  hatte  auch  die  attische  eine  patriotische  Tendenz. 
Aber  ^ie  jede  Romantik  vor  allen  Dingen  charakterisirt  ist  durch  das 
Abwenden  von  der  Gegenwart,  so  hat  auch  die  attische  Romantik  gleich 
deijenigen  unserer  Zeit  sehnsuchtsvoll  nicht  bloss  in  die  Vergangenheit 
des  Vaterlandes,  sondern  auch  nach  dem  Osten  und  den  wundefi>aren 
Schtttzen  seiner  alten  Cultur  und  Weisheit  ausgeschaut 

i)  Krüger  de  authent  et  integr.  Anab.  Xenoph.  S.  S4,  Grote  Plato 
III  579.  Xenophon  selber  weist  auf  die  Aehnlichkeit  der  beiden  Triger 
des  Namens  Kyros,  wenn  er  von  dem  Jüngeren  Anab.  I  9,  4  sagt:  dvi^p 
«^  IIcpo&v  xSn  ford  KOpov  xiv  dp^atov  Y*^op.lviBV  ßaot>axdbT«TÖc  tt  «ol 
dp^ctv  d^idbratoc*  (bc  napd  icöIvtcdv  ^iioXo^clTot  tcdv  K6pou  ^oxoOvtobv  h  ittipf 
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BarbarenfQrsten  zu  verkörpern;  er  hatte  bei  diesem  Wagniss, 
wenn  es  bei  der  dem  Orient  sich  zuwendenden  Strömung  der 
Zeit  tlberhaupt  ein  Wagniss  war,  möglicher  Weise  einen  Ge- 
nossen in  Antisthenes,  Ton  dessen  Eyros  schon  flrtther  (S.  4  22  f.) 
die  Hede  war.  Auch  in  der  besonderen  Art  und  Weise,  wie 
er  seine  Aufgabe  ergriff,  konnte  er  sich  auf  Vorgänger  berufen: 
denn  nicht  ein  fertiges  Bild  stellte  er  in  glänzender  Schilderung 
dem  Leser  vor  Augen,  das  nur  blendet  und  keine  Einsicht 
gewährt,  sondern,  wie  es  dem  Historiker  ziemt,  ging  er  ge- 
netisch zu  Werke  und  zeigte  den  Weg,  auf  dem  der  Held 
allmählig  zu  seiner  idealen  Höhe  aufgestiegen  war  und  den 
nach  Xenophons  Absicht  auch  Andere  versuchen  sollten  ihm 
nachzugehen,  d.  h.  er  ahmte  das  Vorbild  nach,  das  die  So- 
phisten und  Andere  in  ihren  Schriften  von  der  Jugend  und 
dem  Werdegang  des  Herakles  gegeben  hatten.  Hatten  diese 
ihr  Ideal  in  der  Sage  gesucht,  so  übertrug  Xenophon  das 
seine  in  die  Geschichte  in  ähnlicher  Weise  wie  die  Sokratiker 
die  mythischen  Dialoge  der  Sophisten  durch  historische 
ersetzten. 

Einer  verbreiteten  Meinung  gegenüber,  die  in  der  Kyro- nie  Kyropidi« 
pädie  nichts  als  einen  historischen  Roman  sieht'),  muss  be-  j^^^**^" 
tont  werden,  dass  Xenophon  selbst,  was  auch  schliesslich 
das  Ergebniss  seiner  Arbeit  war,  wenigstens  nicht  die  Absicht 
hatte  eine  Dichtung  zu  geben,  sondern  Geschichte  schreiben 
wollte  2).  Wenn  sich  ihm  trotzdem  die  Dichtung  unwillkürUch 
in  die  DarsteUung  einmischte,  so  ist  es  ihm  nicht  anders 
ergangen  als  den  Verfassern  sokratischer  Dialoge,  in  deren 
Werken  sie  schliesslich  die  historische  Wahrheit  ganz  ver- 
drängte; einen  Vorwurf  wird  man  ihm  daraus  um  so 
weniger  machen,  als  überhaupt  in  der  Vorstellung  des  Alter- 
thums  zwischen  Historiker  und  Dichter  keine  so  weite  Kluft 
bestand,  als  nach  modernen  Begriffen.    Wäre  das  letzte  nicht 


4)  üeber  das  Alter  dieser  Meinung  s.  Menage  zu  Diog.  L.  III  S4. 

5)  »Was  wir  gehört  und  vernommen  haben  über  Kyros«  sagt  er 
I  4,  6  »das  wollen  wir  versuchen  zu  erzählen«.  Dem  entsprechend  be- 
ruft er  sich  i,  4  auf  das  was  die  Perser  noch  bis  auf  den  heutigen  Tag 
von  ihm  singen  und  sagen:  cpOvat  hi  6  Kupo;  Xf^rrat  %a\  ^[(rrai  frt  xal  vuv 
inA  T«9V  ßapßdpeiv  tl^c  \i.h*  «dUioroc  xtX.  Vgl.  noch  Breitenbach  Ein- 
leitung S.  XU. 
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xteiUi.  der  Fall  gewesen,  so  hätte  ein  Schriftsteller  wie  Ktesias  es 
gar  nicht  wagen  dürfen,  seine  asiatischen  Geschichten  fllr  ein 
historisches  Werk  aaszugeben  ^),  und  gerade  dieses  Werk  ist, 
wie  die  Anabasis  zeigt,  auf  Xenophon  nicht  ohne  Eindmck 
geblieben.  Aber  während  er  sich  dort  nur  auf  den  Inhalt 
desselben,  ihn  ergänzend  oder  berichtigend,  bezieht,  sdmnt 
er  in  der  Kyropädie  sich  die  Form  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  als  Muster  genommen  zu  haben.  Neben  der  einfochen 
und  anmuthigen  Sprache  erfreute  den  Leser  des  Ktesias  die 
Abwechselung,  die  derselbe  in  seine  Darstellung  zu  bringen 
wusste  und  die  eine  Folge  theils  des  Einflechtens  von  Ge- 
sprächen theils  der  Ueberraschungen,  die  er  gern  mit  etwas 
Unvorhergesehenem  bereitete,  sein  mochte,  so  wie  die  leiden- 
schaftliche Bewegung  imd  dramatische  Kraft,  die  darin 
herrschten  ^)« 

Mit  denselben  Mitteln  hat  auch  Xenophon  versucht^  seine 
Erzählung  zu  würzen  und  die  Monotonie  zu  unterbrecheD']. 


4)  Demetrius  de  Eloc.  84  5  (Spengel  Rht.  in  S09)  sagt  von  ihm: 
itotTiT^v  aOr^v  xaXo(t)  xtc  clxöto;  und  PhoUus  bibl.  44*  45  Bekk.  bemerkt, 
dass  seine  Berichte  an  das  Mythische  streifen.  Die  Fragmente  bestäUgen 
bekanntlich  dieses  Urtheil  zur  Genüge. 

i)  Photius  a.  a.  0.  5:  'Em  li  o'3toc  6  ouf^pa^^c  oa^c  zt  «ol  dfc- 
Xf|;  XCav,  lih  xoi  ifios^  aOrtj»  o^TUpaTÖc  loriv  6  Xi^foc  42:  i^  li  "ffio^tffi 
loToplac  a^ToO  tö  tcXcIotov  iv  t{  t&v  (tT^YT^ptdroiv  a^ü  ^(vrrat  liaoxcvj  t& 
ra^Ttxöv  xal  ditpoo^öxT^rov  iyvjQiQ  itoXu.  Demetrius  a.  a.  0.  S4Z  (Spengel 
808)  rühmt  seine  Ivdpfcta  und  belegt  sie  durch  Beispiele.  VgL  Kobde, 
Griech.  Rom.  S.  89. 

8)  Episoden,  die  an  die  Liebesgeschichte  des  Meders  Stf7aiigins 
und  der  Sakerkönigin  Zarlntta  bei  Ktesias  (Hohde,  Griech.  Rom.  S.  $9) 
erinnern,  sind  die  Erzählungen  über  die  Liebe  der  Pantheia  und  aodere 
mehr,  die  Breitenbach  Einl.  S.  XXII  zusammenstellt  Auch  im  I>ialekt 
stimmten  beide  wohl  mehr  ül>erein,  als  man  zunächst  vermuthet  von 
zwei  Schriftstellern,  von  denen  der  eine  Ionisch  geschrieben  haben  soll, 
während  der  andere  unter  die  Klassiker  der  attischen  Literatur  geredi- 
net  ^ird.  Indessen  wie  man  jetzt  zur  Genüge  erkannt  hat  und  8clK>n 
im  Alterthum  wusste,  Xenophon  stellt  keineswegs  ein  Muster  des  atti- 
schen Dialektes  dar,  sondern  vermischt  denselben  mit  ionischen  Brocken, 
sodass  seine  Sprache  vielleicht  das  früheste  Beispiel  der  späteren  hdleai* 
stischen  ist;  und  ähnlich  ist  auch  Ktesias'  Sprache  kein  reiner  Dialekt,  son- 
dern eine  Trübung  des  Ionischen  durch  das  Attische,  kommt  also  der 
Xenophontischen   entgegen   wie  vor  Allem  Photius  bibl.   45^  6  f.  Bekk. 
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Natürlich  konnte  durch  ein  solches  Vorbild  die  historische 
Treue  nicht  gestfirkt  werden.  Die  SQnde  aber,  die  er 
gegen  die  geschichtliche  Wahrheit  beging,  ist  kaum  grösser 
als  die  des  naiven  Dichters,  der  ohne  Weiteres  die  Sitten 
und  Anschauungen  seiner  Umgebung  in  eine  fremde  Welt 
Qbertrigt^):  so  besteht  auch  das  Falsche  in  Xenophons  Be- 
richten Aber  Persien  darin,  dass  er  griechische  Gebräuche 
dorthin  versetzt  und  die  Barbaren  des  fernen  Ostens  denken 
und  reden  lässt,  als  wenn  sie  wie  er  den  Umgang  des  So- 8okratiMh«f  in 
krates  genossen  oder  wenigstens  im  perikleischen  Athen  gelebt  ^*'^^'^^^** 
hStten^).    Das  hat  man  längst  beobachtet  und  insbesondere 


lehrtj  aber  auch  das  Fragment  bei  Demetr.  de  Eloc.  S4S  (Spengel  SOS) 
bestätigt 

4 )  Ceber  Aeschylus'  Perser  vgl.  in  dieser  Hinsicht  G.  Hermann,  Opusc. 
II  S.  404.  Dass  Xenophon  gelegentlich  mit  Absicht  die  Wahrheit  ent- 
stellt habe,  schliesst  Weil,  Zeitschr.  f.  d.  Alterth.  4S4S  S.  4  57,  aus  der 
Vergleichung  von  Anab.  I  S,  46  mit  Cyr.  III  8,  58  und  VII  4,  40:  denn 
das  Umgehen  der  Parole  erscheine  an  den  letzteren  beiden  Stellen  auch 
als  persischer  Brauch ,  während  an  der  ersteren  der  Jüngere  Kyros ,  als 
er  es  zuerst  bei  den  Griechen  wahrnimmt,  seine  Verwunderung  darüber 
Süssere.  Aber  nicht  über  das  Umgehen  der  Parole  wundert  sich  Kyros, 
sondern  über  ein  Geräusch,  das  er  vernimmt  und  sich  nicht  gleich  zu 
deuten  weiss. 

2)  Auf  das  meiste  der  Art  hat  man  geachtet  Unbemerkt  scheint 
aber  Folgendes  geblieben  zu  sein.  Vm  4,  4  4  thut  Gobryas  den  Aus- 
spruch, dass  es  schwerer  sei  Gutes  zu  ertragen  als  Uebles,  und  stellt 
solcher  Aussprüche  seinem  künftigen  Schwiegersohn  noch  mehrere  in 
Aussicht,  da  er  dergleichen  viele  aufgeschrieben  besitze.  Ist  damit  nun 
der  Besitz  einer  Bibliothek  gemeint?  Und  wenn  nicht,  wenn  wirklich 
bloss  Notizen  gemeint  sind,  die  sich  Gobryas  gemacht  hatte,  entsprachen 
solche  Aufzeichnungen  etwa  einem  persischen  Brauche?  —  Auch  in  der 
Art,  wie  er  die  Päderastie  in  die  persischen  Verhältnisse  hineinträgt,  ist 
Xenophon  nicht  historisch  treu.  Nach  Piaton  Sympos.  48SB  wäre  die 
Männerfreundschaft  bei  den  Barbaren  verpönt  gewesen.  Und  in  der  That 
wird  im  Zend-Avesta  die  Knabenliebe  unter  die  unsühnbaren  Handlungen 
gerechnet  (Stein  zu  Herod.  1485  u.  Ranke,  Weltgesch.  I  4  4S  f.).  Herodot 
a.  a.  0.  sagt,  die  Perser  hätten  diese  Sitte  von  den  Hellenen  übernommen. 
Bei  Xenophon  erscheint  sie  im  Allgemeinen  keineswegs  als  etwas  ur- 
sprünglich Hellenisches,  sondern  nur  ihre  Uebertreibung ,  d.  h.  wenn 
Einer  so  weit  geht  den  geliebten  Knaben  mit  sich  ins  Kriegslager  zu 
nehmen  (II  S,  S8).  Im  Uebrigen  dagegen  müsste  man  nach  Xenophons 
Darstellung  annehmen,  dass  die  Päderastie  bei  den  Persem  ebenso  ver- 
breitet und  zulässig  gewesen  sei  als  bei  den  Griechen :   denn  nicht  bloss 


Digitized  by  VjOOQIC 


468  l^  I>ie  Blttthe. 

ist  seit  Lessing  <)  wiederholt  auf  das  sokratisohe  Element  hin- 
gewiesen worden,  das  sich  in  der  Kyropädie  auf  die  Form 
nicht  minder  als  auf  den  Gedanken  erstreckt^).  Keine  Ge* 
legenheit  lässt  Xenophon  vorübergehen,  um  Gespräche  von 
mehr  oder  minder  lehrhafter  Tendenz  einzoflechten  —  alte 
Bekannte  zum  Theil,  die  uns  schon  in  den  Memorabilien  be- 
gegnet sind  und  nun  hier  in  neuer  Umgebung  wiederkehren. 
Sehr  zur  Unzeit  macht  sich  bisweilen  diese  Neigung  des  Ver- 
fassers, Alles  dialogisch  zu  gestalten,  geltend,  tritt  aber  dadurch 
nur  desto  mehr  hervor:  wie  wenn  der  rebellische  ArmenierfÜrst, 
da  er  gefangen  vor  Kyros  steht,  von  diesem  nach  allen  Regeln 
der  Haieutik  ausgefragt  imd  genöthigt  wird,  seine  Schuld  ein- 
zugestehen und  damit  sich  selber  das  Urtheil  zu  sprechen; 
dann  aber  Kyros  selbst  durch  den  Sohn  seines  Gefangenen, 
Tigranes,  der  ein  noch  grösserer  dialektischer  Künstler  ist, 
ins  GedrSnge  kommt  (III  4,  8  ff.)  —  meinen  wir  da  nicht  auf 
den  Tummelplatz  aller  Dialektik,  nach  Athen,  versetzt  zu  sein  ? 
Und  damit  wir  über  die  Quelle  dieser  Dialoge  ja  nicht  im 
Zweifel  bleiben,  wird  uns  als  der  Lehrer  des  Tigranes  ein 
Sophist  genannt  (III  4,  U)  und  das  wenige,  das  wir  von 
diesem  erfahren,  insbesondere  sein  erbauliches  Ende  (III 4,  38  f.) 
genügt,  um  uns  in  ihm  eine  Kopie  des  Sokrates  erkennen  zu 
lassen.  Die  Kyropädie  ist  nichts  weiter  als  die  Memorabilien 
auf  dem  Grunde  der  Erinnerungen,  welche  die  Anabasis  fai 
dem  ^Verfasser  geweckt  hatte:  die  Erzählung  bildet  nur  einen 
dünnen  Faden,  an  den  unzählige  Gespräche  und  Reden 
gehängt  sind. 
Ihr  HitroA.  Den  Sokratiker  verleugnet  daher  Xenophon  auch  in  diesem 

Werke  nicht,  wenn  es  auch  zunächst  nicht  ein  Ausfluss  der 
Verehrung  fQr  seinen  Lehrer  war,  sondern  der  Darstellung 
eines  andern  zur  Zeit  der  Anabasis  gewonnenen  Lebensideals 


I  4,  27  tt.  'Wird  sie  als  etwas  durchaus  harmloses  behandelt,  sondern 
auch  V  4,  4i  blickt  durch  die  allgemeiDen  Bemerkungen  über  die  Liebe 
immer  die  besondere  Form  der  Mannerliebe  hindurch,  gerade  wie  sie  es 
auch  bei  Piaton  ist  an  der  das  Wesen  der  Liebe  verdeutlicht  wird;  ja 
als  eine  Art  von  Männerfreundschaft  hat  Xenophon  vielleicht  auch  das 
Verhaltniss  des  Sophisten  zum  Tigranes  gefasst  III  4,  SS  (vgl.  U). 

0  Lessing,  Schriften  von  Lachmann-Maltxahn  U^  S,  S4S. 

S)  Besonders  vgl.  Weil  in  Zeitschr.  f.  d.  Alterthumswiss.  4  84S  S.45I  ff. 
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galt.  So  ist  es  femer  sokratisch,  dass  darin  die  Dialoge 
zwischen  historischen  Personen  geführt  werden  und  nicht,  wie 
das  in  den  Werken  der  Sophisten  vielfach  geschah,  zwischen 
mythischen.  In  diesem  Sinne  tritt  der  sokratische  Charakter 
auch  in  dem  Dialog  Hieron  hervor.  Dieses  Werk  reiht  sich 
unter  einem  gewissen  Gesichtspunkt  ähnlich  an  die  Eyropädie 
wie  Symposion  und  Oikonomikos  an  die  Memorabilien :  wie 
in  diesen  beiden  der  sokratische  Dialog  zum  ersten  Mal 
literarische  Selbständigkeit  erlangte,  so  der  nicht  an  die  Person 
des  Sokrates  geknüpfte  im  Hieron,  während  in  der  Kyropädie 
wie  in  den  Memorabilien  erst  grössere  Massen  von  Gesprächen 
ein  eigenes  Ganze  bilden. 

lieber  Ursprung  und  Zweck  dieser  kleinen  Schrift  sind  ünpnmg  ud 
sehr  verschiedene  Ansichten  geäussert  worden.  Man  fand  ^^^^' 
theils  den  Gedanken  wunderlich,  einem  Tyrannen  die  Mittel 
anzugeben,  durch  die  er  seine  Herrschaft  dauernd  begrün- 
den könne,  und  ihm  dadurch  gewisser  Maassen  den  Weg 
zu  zeigen  bei  seinem  verwerflichen  Beginnen,  theils  stiess 
man  sich  an  der  Einkleidung  des  Dialogs  und  irug,  wes- 
halb das  Gespräch  gerade  einem  Hieron  und  Simonides 
in  den  Mund  gelegt  sei^).  Die  verschiedenen  Yermuthungen, 
die  in  Folge  dessen  über  die  Entstehung  der  Schrift  laut  ge- 
worden sind,  begegnen  sich  doch  darin,  dass  sie  alle  in  den 
Thaten  und  Schicksalen  eines  der  Tyrannen,  die  zu  Xenophons 
Zeit  von  sich  reden  machten,  den  Anlass  finden,  mag  dieser 
Tyrann  nun  Jason  von  Pherä  oder  einer  der  beiden  Dionyse 
von  Syrakus  sein.  Die  letzteren  haben  natürlich  die  grössere 
Wahrscheinlichkeit  fDr  sich,  dass  sie  es  sind,  die  unter  der 
Maske  Hierons  sich  verbergen  ^) :  denn  leicht  konnten  die  Ge- 
danken eines  Lesers  von  diesem  Vorgänger  in  der  Herrschaft 
über  Syrakus  auf  die  beiden  Nachfolger  geführt  werden.  Aber 
warum  soll  sich  Xenophon  überhaupt  einer  solchen  Maske 
bedient  haben?  Konnte  er  nicht,  was  er  über  einen  Tyrannen 
zu  sagen  hatte,  offen  und  geradezu  aussprechen,  sei  es  nun. 


4)  S.  die  verschiedenen  VermuthungeD  bei  Roquette  de  Xenophontis 
▼iU  S.  7S  f. 

i)  In  einem  Brief  an  Dionys  gedenlct  auch  Pseudo-Platon  ep.  II 
p.  tUA  des  Hieron, 
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dass  er  ihp  historisch  behandelte  oder  ein  Schreiben  an  ihn 
richtete,  wie  Isokrates  an  Nikokles  und  Philippos?  Was 
hatte  denn  ausserdem  Xenophon  f&r  intime  Beziehungen  su 
Sicilien  und  seinen  Herrschern?  Die  Geschichte  weiss  nichts 
davon,  nur  die  Legende^). 

Wir  bedürfen  aber  auch  dieser  Hypothese  gar  nicht,  um 
die  Wahl  des  Hieron  und  Simonides  zu  Gesprächspersonen 
zu  erklären.  Dass  die  Sokratiker  sich  mit  der  Zeit  Ton  Sokrates 
emancipirten  und  ihm  nicht  in  allen  Dialogen  eine  Rolle  zutheil- 
ten,  haben  wir  schon  früher  an  Anderen^)  und  noch  zuletzt  an 
Xenophon  selber  gesehen,  der  in  seiner  Eyropädie  äusserlich 
wenigstens  sich  von  der  Person  des  Sokrates  ganz  frei  gemacht 
hatte.  Wie  nun  die  grösseren  sokratischen  Dialoge  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  so  entstanden,  dass  ein  kurzes  Gespräch  nach 
Art  derer,  die  in  Hemorabilien  oder  Ghriensammlungen  aufge 
zeichnet  waren,  weiter  ausgeführt  und  künstlerisch  gestaltet 
wurde,  so  wird  auch  der  Kern  des  Hieron  nicht  der  dich- 
tenden Phantasie  seinen  Ursprung  verdanken,  sondern  aus  einer 
der  Erzählungen  stammen,  die  über  Unterredungen  des  Herr- 
schers von  Syraktts  mit  Simonides  im  Umlauf  waren');   und 

i)  Athen  X  p.  427  E  vgl.  Roquette  S.  7S,  4.  Zur  BesUtigung  dieser 
Erz&hlung  könnte  wer  wollte  die  8%'nchronisti8chen  Beziehungen  benatzen, 
die  sich  in  den  Hellenika  auf  Sicilien  und  Dionysios  finden  (Niebubr, 
Kleine  histor.  u.  philol.  Sehr.  I  S.  469)  oder  die  Persönlichkeit  des  Syra- 
kusers  Themistogenes,  dessen  Namen,  als  den  des  VerCsssers,  Xeno- 
phon auf  den  Titel  seiner  Anabasis  gesetzt  haben  soll  (o.  S.  i  60,  S)  und 
hinter  dem  Kiebuhr  (a.  a.  0.  S.  470)  gar  »Dionysius  den  Fttrstensohn« 
vermuthete.  Hierzu  füge  man  endlich  noch,  dass  Xenophon  in  seinen 
Schriften  sich  der  Partikeln  t(  p.'^s  bedient,  die  nach  Dittenberger  (s.  o. 
S.  147,  4)  der  sicilischen  Gonversationssprache  entstammen,  und  das 
Gerüst  einer  Gombination  ist  fertig  —  die  beim  leisesten  Hauch  der 
Kritik  zusammenstürzen  muss. 

2)  Ueber  Aristipp  s.  S.  44  0, 4  und  über  Antisthenes  S.  4iO. 

S)  Von  solchen  und  ausserdem  von  Gesprächen  des  Simonides  mit 
Pausanias  spricht  Pseudo-Platon  Epist  II  p.  S4  4  A,  vgl.  o.  S.  4  45,  S.  Wie  wir 
uns  diese  Gespräche  zu  denken  haben,  und  dass  sie  unter  Umständen  recht 
gehaltvoll  waren,  zeigt  die  Probe  bei  Cicero  de  nat  deor.  I  60.  Nach 
Tertuliian,  ad  nat.  II  t  p.  4  83  Oehl.  waren  die  Personen  des  von  Cicero 
erwähnten  Gespräches  Thaies  und  Krösus.  Auf  eine  derartige  Tradition 
geht  wohl  auch  Herodots  Bericht  über  Solons  und  Krösus*  Unterredung 
zurück,  mit  welcher  das  dem  xenophontischen  Hieron  zu  Grunde  liegende 
Gespräch  schon  Grote  Plato  III  373  verglichen  hat,  und  ebenso  was  ^ir 
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wenn  er  sich  gerade  diese  zur  Bearbeitung  auserwählte,  in  der 
die  Vortheile  und  Nachtheile  der  Tyrannis  erwogen  wurden,  so 
lag  der  Grund  natürlich  darin,  dass  gerade  dieses  Problem 
damals  Xenophons  Nachdenken  beschäftigte. 

Welcher  Zeit  der  xenophontischen  Schriftstellerei  dies  AUJutimgueit. 
kleine  Werk  zuzuweisen  sei,  wird  sich  nicht  leicht  sagen 
lassen.  In  eine  ziemlich  späte  Zeit  mussten  es  natürlich  die- 
jem'gen  rQcken,  die  darin  ein  Manifest  an  den  jüngeren  Dionys 
bei  dessen  Thronbesteigung  (367  v.  Chr.)  erblickten.  Ich  sehe 
den  einzigen  Anhalt  in  der  besonderen  Beschaffenheit  des  Dia- 
logs: denn  die  geringe  Lebendigkeit  des  Gesprächs,  die  vor- 
herrschende Neigung  zu  längeren  Vorträgen^)  weist  nach  dem 
Gesetz,  das  wir  ttieils  an  der  Reihe  der  platonischen  Dialoge 
theils  in  der  Entwickelung  des  Dialogs  überhaupt  beobachten, 
auf  eine  spätere  Abfassungszeit  2). 

Noch  meinten  wir  in  den  bisher  besprochenen  Schriften 
Xenophons  etwas  von  dem  belebenden  sokratischen  Hauch 
zu  spüren.  Derselbe  wird,  wenn  wir  uns  weiter  umsehen, 
immer  schwächer,  die  Freude  am  dialektischen  Gespräch,  so 
charakteristisch  ftlr  die  Jugend,  verschwindet  und  ein  Merk- 
mal des  alternden  Schriftstellers,  das  Behagen  am  zusammen- 


über  das  ZusammentrefTen  des  Pythagoras  mit  dem  Tyrannen  Leon  von 
PUius  erfahren  (Menage  zu  Diog.  L.  VIII  S).  Am  Ende  klingt  ans  allen 
diesen  Erzählungen  wie  aas  verschiedenen  Variationen  dasselbe  Thema 
wieder  von  dem  Gegensatz,  der  zwischen  dei^  Mächtigen  der  Erde  und 
den  Weisen  besteht  und  in  deren  gesammter  Lebensauflassung  und  An- 
schauungsweise zu  Tage  tritt. 

4)  Näher  erläutert  wird  dies  von  Roquette  de  Xenoph.  vita  S.  SO,l. 
Auch  Aeltere  (s.  Breitenbach,  Einl.  zur  Ausg.  S.  XI)  haben  dies  be- 
merkt und  nicht  mit  Unrecht  zwischen  der  Art  des  Dialoges  im  Hieron 
und  der  Aristotelischen  eine  Aehnlichkeit  gefunden. 

8)  Man  hat  in  neuerer  Zeit  wieder  die  Echtheit  des  Dialoges  ange- 
zweifelt Was  aber  Sitzler  de  Xenophonteo  qui  fertur  Hierone  in  dieser 
Uins'idit  vorgebracht  hat,  wird  in  der  Hauptsache  durch  das  im  Texte 
bemerkte  widerlegt:  wie,  wenn  er  geltend  macht,  dass  Sokrates  in  dem 
Gespräch  keine  Rolle  spiele  S.  7,  dass  die  sokratische  Maieutik  fehle 
S.  k  f.,  dass  die  historische  Treue  durch  die  Schilderung  von  Hierons 
Charakter  und  seine  wie  Simonides  Reden  verletzt  werde  S.  8  ff.,  dass 
endlich  Xenophon  keine  Rathschläge  zur  Verbesserung  und  Befestigung 
der  Tyrannis  könne  gegeben  haben  S.  28  f.  Vgl.  auch  Roquette  a.  a. 
0.  S.  78. 
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hängenden  lehrhaften  Yorirag,  tritt  immer  stärker  hervor. 
H«u«]iikt.  Zwar  in  den  Hellenika,  einem  Werke  freilich,  das  su  den 
verschiedensten  Zeiten  entstanden  ist,  lässt  sich  die  Hand  des 
Dialogenschreibers  nicht  verkennen:  man  mag  es  dramatisdi 
oder  subjektiv  nennen  <),  so  giebt  man  do<^  su,  dass  bei 
Xenophon  mehr  als  in  den  Geschichtswerken  des  Herodot  und 
Thukydides  Beden  und  Gespräche  den  Erklärungsgrund  fttr 
alle  Erscheinungen  enthalten;  ja  rein  statistisch  und  äusser- 
lich  betrachtet  erhellt  dasselbe,  wenigstens  in  Bezug  auf 
Thukydides,  dadurch,  dass,  während  dieser  in  seinen  acht 
BQchern  nur  ein  eigentliches  Gespräch  hat,  auf  die  sechs  der 
Hellenika  deren  sechs  kommen  ^j;  und  kann  sich  die  Schil- 
derung eines  Vorganges  bei  den  genannten  beiden  älteren 
Historikern  an  individueller  Lebendigkeit  und  Kraft  der  Ge- 
richtsscene  zwischen  Theramenes  und  Eritias  vergleichen,  die 
eben  dadurch  Qber  die  Grenzen  der  blossen  Geschichts- 
erzählung hinaustritt  und  der  dialogischen  Darstellung  sidi 
nähert? 
KitiM  Sohrif-  Dagegen  in  den  übrigen  Schriften  dieser  letzten  Periode 
*^  ^J^j^jj*"*^  erinnert  kaum  noch  etwas  an  den  Mann,  der  gewohnt  war, 
seine  Gedanken  in  Gesprächen  zu  erörtern  und  darzulegen. 
In  der  Schrift  vom  Staate  der  Lacedämonier  wird  nur 
einmal  in  Einwürfen,  die  sich  der  Verfasser  selber  macht  und 
die  er  beantwortet  indem  er  als  deren  Urheber  einen 
ungenannten  Jemand  supponirt,  ein  Anlauf  zum  Dialog  ge- 
nommen, aber  nicht  weiter  verfolgt');  Aehnliches  geschieht  in 


i)  S.  was  Weil  gegen  Creozer  bemerkt  in  Zeitschr.  l  d.  Alterthamt- 
wi88.  4  84S  S.  155  Anm.  4. 

i]  Gesprflche  zwischen  Derkyllidas  und  Meidias  HI  4 ,  ZZ  1  Leoty- 
chides  und  Agesilaos  8,  S  f.  Agesilaos  und  Tissaphernes  4,  5  L  Agesi 
laos  und  Lysander  4,  9.  Agesilaos,  Spitbridaiet  und  Otys  lY,  4,  SB. 
Agesilaos  und  Pbamabazos  4 ,  29  ff.  Endlicb  haben  wir  VI  4 ,  4  ff.  dn 
Gespräch,  das  Polydamas  der  Pbarsalier  erzahlt  und  das  er  selber  mit 
Jason  geführt  hat 

8)  i,  8  (iTiot  ('  ov  oi^  TIC,  t(  (f^ta,  tt^tcp  t^  «Xirtctv  irfüMi»  MfuCc, 
TioX)^  i:XT)^d;  InißaXc  itp  dXt9xo)jiv(|> ;  C-n,  tfri^tX  t^6 ,  «al  TdXX«  So«  <v- 
dpoicoi  (iMsxouot  «oXcCCouot  tiv  y.i^  «aX&c  Orr^pcrouvra  4  4,  4  e(  (4  t(c  1» 
IpotTO  <(  %a\  vOv  ftt  fioi  (oxojotv  o(  Auxo6pYO'J  vöp.oi  d«(vijTOi  (tafiivftv, 
ToOto  |xd  Ar  oOx  an  Cti  dpaoioK  (ti:oi)u. 
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der  Schrift  von  den  EinkQnften  und  im  Hipparchikos^); 
die  letzteren  beiden  erhalten  ausserdem  dadurch,  dass  der  Ver- 
fasser in  der  Form  der  Anrede  sich  unmittelbar  an  seine 
Leser  wendet'),  den  Charakter  eines  Briefes  und  somit  eines 
halbirten  Dialogs.  Es  scheint,  als  wenn  Xenophon  niemals 
sich  in  die  Bolle  des  einsamen  Denkers  habe  finden  können, 
f&r  den  das  Schreiben  nichts  weiter  ist  als  ein  Fixiren  des 
Ideenganges,  der  sich  ohne  BQcksicht  auf  Andere  in  ihm  voll- 
zogen hat.  Zum  Theil  lag  dies  auch  an  der  praktischen 
Tendenz  seiner  Schriftstellerei.  Deshalb  hält  er  auch  in 
solchen  Werken,  in  denen  wie  in  der  Schrift  vom  Beiten  und 
im  »Jägert  sonst  das  dialogische  Element  ganz  verwischt  ist, 
keine  Monologe,  sondern  denkt  sich  ein  bestimmtes  Publikum, 
in  den  genannten  Fällen  junge  Leute,  an  die  er  sich  mit  seiner 
Schrift  zunächst  wendet'). 


i)  Von  den  Eink.  4,  84  tl  hi  Ttvtc  Xo7(Covrai  «xX.  5,  5  <l  ^  icp&c 
Tairra  xtX.  4  4  tl  hi  Ttc  au  xtX*  48  cl  Si  tU  \u  iTrcporcpT),  9)  xal  dfv  Ttc 
dlvK^  T^  röXtv,  Xffctc  (bc  XP^  ^^^  ^P^C  TouTOv  clpi^vv]v  df^icv;  06«  olv 
t^rj^,    Hipparch.  9,  8  cl  hi  tts  toOto  0au)MCC<i  )itX. 

8)  Von  den  Eink.  4,  88  ^oßcTodc  (hier  ist  aher  die  Lesart  unsicher). 
5,  9  t  cl  0^  xa( ,  {reoc  ti  h  AcXf  otc  Upö  o^TÖvofiov  &9iztp  npöodrv  ^ ^- 
votTo,  ^avcpol  cIt)TC  i9rt(aXo6{jirvot,  (if^  ou^iiTtoXtfiotivTtc  dXXd  7cp<oßc6ov- 
ttc  dvd  t9jv  'EXXd^a ,  if6»  y-is  o^hh  dfv  olfMit  %a\j\kacxh^  civat  c(  «al  icdtvrac 
Touc  'EXXtjvoc  6(itopc6fAO'vcCc  TC  xal  ouvöpxou;  xal  oufAfid^ouc  Xdpotxf  xtX. 
*»  —  ti  hk  xal  SncBC  dvd  irSoav  ffj^  %a\  8:d(XaTTcrv  clp^T)  fotat  ^avcpol 
clijTt  iin(aXo6(Uvot  xtX.  Hipparch.  4,  4  äfitiai  dfv.  86  or.  9.  44.  42.  SO. 
i,  4.  8  (i::tec(Eaic).  4S  (clcoaarc).  6,  S.  8.  4.  Dass  der  Hipparchikos  nicht 
als  Rede,  sondern  als  Brief  gedacht  ist,  lehrt  9,  4  taüra  hk  dva^t^vcb- 
oxf  IV  (itv  xal  ^tfcCxtc  dpxft. 

8)  IIcpl  tinctx^c  4,4:  intih-^  hiä  ti  ou(Aß-?)vat  i^jiTv  icoXuv  ^vov  (n- 
luuciv  ol6\u%a  ffA^ttpoi  bzmxffi  Y^fCvTJodat,  ßouXöficda  xal  toIc  vcsyrlpoic 
xSn  ffXov  (7)X&oat  ^  av  vo(i(Co(av  a*JTOuc  ^pdötaxa  T^rtrou  ::poo^pco0at. 
Kyneget.  4,  48:  irj^  \i.ks  o5v  icapaiv6»  toIc  viotc  iiVj  xora^povctv  xuvtjycoCoiv 
\krfik  T^c  d[XXT)c  izaxhtia^.  —  Aus  dem  im  Texte  Gesagten  ergibt  sich,  dass 
ich  den  Kynegetikos  nicht,  wie  Dittenberger  Herm.XVI,  880  und  Roquette 
S.  85  ff.  58  thun,  für  eine  Jugendschrift  Xenophons  halte.  Du  Einzige, 
was  zu  diesem  chronologischen  Ansatz  führen  kann,  ist  die  oben  S.  4  47, 4 
besprochene  statistische  Methode  und  deren  Ergebnisse  haben  in  meinen 
Augen  nicht  die  Festigkeit,  dass  ich  ihnen  zu  Liebe  die  aus  der  An- 
nahme dieser  Abfassungszeit  entspringenden  Schwierigkeiten  in  den  Kauf 
nehmen  möchte.  Ich  halte  daher  mit  Lincke  Herm.  XVII,  880  die  Schrift 
vielmehr  für  eine  der  späteren,  die  in  Skillus  verfasst  wurden. 
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U^berbUok  Ueberblicken  wir  noch  einmal  die  Schriftstellerei  Xeno- 

BArifti^UeiS!  P^^°s-  ^^^  ^^^  Memorabilien  nahm  sie,  wie  wir  vermutheten, 
ihren  Anfang.  Ihren  Gipfel  erreichte  sie  auf  dem  Gebiete  der 
dialogischen  Darstellung,  das  wir  hier  allein  ins  Auge  fassen, 
im  Oikonomikos  und  Symposion,  da  erst  diese  zwei  voll  ent- 
wickelte und  aus  dem  Zusammenhange  mit  anderen  losgelöste 
selbständige  Dialoge  sind.  In  den  späteren  Werken  nimmt 
dieser  Trieb  nach  dialogischer  Gestaltung  wieder  merklich  ab ; 
eigentliche  Dialoge  bringt  er  nicht  mehr  hervor,  er  vermag 
nur  noch  Gespräche  zu  schaffen,  die  wie  in  der  Kyropädie 
an  den  Faden  einer  längeren  Erzählung  gereiht  sind,  bis  er 
schliessUch  fast  ganz  erlischt  und  sein  Dasein  nur  noch  durch 
eine  gewisse  erhöhte  Lebendigkeit  der  Darstellung  sowie 
durch  das  Hineinziehen  persönlicher  Rücksichten  in  eine  sach- 
liche Erörterung  kund  gibt.  Aber  nicht  erst  in  dem  alternden 
Xenophon  hat  es  die  Erzählung  und  der  gleichmässig  fliessende 
Vortrag  über  den  Dialog  davon  getragen.  Auch  auf  der  Höhe 
seines  Wirkens,  als  er  den  Oikonomikos  and  das  Symposion 
schrieb,  ist  Xenophon  doch  immer  Historiker  geblieben;  alle 
seine  Dialoge  werden  erzählt,  keiner  spielt  sich  wie  ein  Drama 
unmittelbar  vor  dem  Leser  ab  ^).  Einem  höheren  Genius  war 
es  vorbehalten,  die  Krone  nicht  allein  unter  den  Dialogen- 
schreibem  davonzutragen,  sondern  damit  zugleich  auch  einen 
Ehrenplatz  unter  den  Dramatikern  zu  gewinnen. 

"  G.     Piaton. 

So  gross  die  Begabung  dieses  ausserordentlichen  Mannet 
war,  so  ist  der  mächtige  Einfluss,  den  sein  Genie  auf  die 
Entwickelung  des  menschlichen  Geistes  geübt,  doch  nicht 
wenig  dadurch  gefördert  worden,  dass  das  Schicksal  ihm  zu 
allem  Anderen  auch  ein  so  langes  Leben  gegönnt  hat     Er 

4)  Je  kürzer  und  unbedeutender  die  einleitende  ErzäbluDg  in  Oiko- 
nomikos (über  diesen  s.  auch  S.  4  48,  4)  Symposion  und  Hieron  ist,  Je 
weniger  man  sie  vermissen  würde,  wenn  sie  fehlte,  und  Je  leichter  es 
für  den  Verfasser  gewesen  wäre  sie  -abzustreifen,  desto  charalcteristischer 
ist  es  für  ihn,  dass  er  sie  trotzdem  beibehalten  hat,  gleichsam  als  den 
dünnen  Faden,  der  diese  Erzeugnisse  einer  bereits  dichtenden  Phantasie 
noch  mit  den  Anfängen  der  Gattung,  den  historischen  zur  Erinnerung 
an  Sokrates  erzählten  Dialogen  verknüpft. 
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darf  in  dieser  Hinsicht  wohl  mit  Voltaire  und  Goethe  ver- 
glichen werden.  Wie  diese  beiden  dadurch  in  den  Stand 
gesetzt  wurden,  ihr  Talent  nach  allen  Richtungen  zu  entfalten 
und  auf  diese  Weise  in  ihrer  einzelnen  Persönlichkeit  ganze 
Zeitalter,  ja  Völker  zur  Darstellung  zu  bringen,  so  hat  auch 
Piaton  dem  hohen  Alter,  das  er  erreichte,  es  mit  zu  verdanken, 
dass  seine  Schriftstellerei  Itir  die  Literatur  des  Dialogs  typisch 
geworden  ist,  und  wir  dessen  wesentUche  Entwickelungs- 
stufen,  von  den  GesprSchen,  die  historischen  Spuren  folgen, 
bis  zu  freien  Kunstschöpfungen,  von  solchen,  die  mit  dem 
Inhalt  nur  zu  spielen  scheinen,  bis  zu  andern,  in  denen  die 
Form  unter  der  Last  der  Gedanken  fast  erdrückt  wird,  in 
der  Reihe  der  platonischen  Werke  Überblicken  können.  In 
Piatons  Geist  war  eine  poetische  Anlage  und  zwar,  wie  nach 
Zeitalter  und  Heimath  zu  vermuthen  ist,  zum  Dramatiker  mehr 
als  zum  Epiker  oder  Lyriker;  ausserdem  beschSfUgten  ihn 
schon  früh  die  Probleme  der  Naturphilosophie,  namentlich  des 
tiefsinnigen  Heraklit.  Auch  in  seiner  Brust  waren,  wie  in 
anderen  grossen  Männern,  die  beiden  Triebe,  der  künstlerische^ 
sowohl  als  der  wissenschaftliche,  rege  und  mochten  wohl 
mit  einander  streiten,  bis  in  der  Form  des  Dialogs  sich 
ihnen  ein  gemeinsamer  Tummelplatz  bot  und  sie  Gelegenheit 
fanden,  sich  zu  einer  mächtigen  Wirkung  zu  vereinigen.  So 
wurde  diese  Form  zugleich  die  Form  des  platonischen  Geistes, 
wenigstens  in  seinen  literarischen  Aeusserungen  ^),  und  wir 
sehen  mit  derselben  auch  diesen  reifen  und  absterben. 

Man  ist  allzu  geneigt  über  Piatons  Dialoge  in  Bausch  und  Hittoriieh« 
Bogen  abzuurtheilen  und  alles,  was  darin   zu  den  äusseren  ^'^'^^Jj**^*" 
Umständen  des  Gesprächs  gehört,  auf  Rechnung  seiner  dich- 
tenden Phantasie  zu  setzen.    Aber  wenn  etwa  das  Symposion 
ein  Gedicht  ist,  waren  es  deshalb  auch  die  frühesten  Dialoge  ? 


i)  PlaiOD  schrieb  eigenilich  nur  Dialoge.  Denn  auch  dann,  wenn 
er  sich  der  Form  der  zusammenhängenden  Rede  bediente,  hat  er  doch 
seiner  Anhtfnglichkeit  an  den  Dialog  Ausdruck  gegeben,  indem  er  ent- 
weder wie  im  Menexenos  den  Dialog  zur  Einrahmung  benutzte  oder  wie  in 
der  Apologie  die  Gelegenheit  ergriff  Gespräche  in  die  Rede  einzuflechten. 
Ja  das  Denken  selber  —  charakteristisch  für  seine  Art  des  Denkens  — 
schien  ihm  nur  ein  Gespräch  der  Seele  mit  sich  selber  zu  sein  (Soph. 
p.  268  E). 
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So  wenig  wir  im  Einzelnen  im  Stande  sind,  innerhalb  der 
sokratischen  Diaioge,  so  weit  sie  uns  erhalten  sind,  genaa  die 
Grenzlinie  des  Historischen  und  des  bloss  Erdichteten  tu 
ziehen,  so  entschieden  lässt  sich  doch  im  Allgemeinen  be- 
haupten, dass  die  ersten  sokratischen  Dialoge  historisch  sein 
wollten  (s.  0.  S.  8i  ff.) ;  ja  mehr  als  das,  wir  dttrfen  behaupten, 
dass  jeder  der  unmittelbaren  Sokratiker  mit  historischen 
Dialogen  begonnen  hat.  Auch  Piaton  macht  natürlich  trolx 
seiner  dichterischen  Anlage  und  Neigung  von  dieser  Regel 
keine  Ausnahme^).  Er  hat  uns  im  Eingange  seines  Thealtet 
gezeigt,  mit  welcher  ängstlichen  Treue  man  bei  der  Aufteich- 
nung  und  schriftlichen  Fixirung  sokratischer  Gespräche  verfuhr, 
und  im]  Phaidros  ISsst  er  nur  diejenige  schriftliche  ErOrtenmg 
philosophischer  Fragen  gelten,  die  an  mündliche  derselben 
Art  erinnert^).    Nicht  als  wenn  er  sich  zeitlebens  an  die  engen 


4)  Die  bekannte  Anekdote  über  den  Lysis  (Diog.  L.  m  85)  beweist 
hiergegen  nichts;  denn  auch  wenn  sie  mehr  wttre  als  eine  blosse  AndL- 
dote,  würde  sie  doch  nur  zeigen,  dass  es  Piaton  nicht  geglückt  war  in 
diesem  Dialog  historisch  treu  zu  sein,  nicht  aber  dass  er  audi  nidit  die 
Absicht  hatte.  Auch  die  Mühe,  die  sich  Piaton  namentUch  im  SymposioB 
und  Parmenides  gibt  den  Gang  der  Tradition  zu  zeigen,  durch  die  er 
zur  Kenntniss  der  beiden  Dialoge  gelangt  ist,  scheint  doch  nur  unter  der 
Voraussetzung  ganz  erkJttrlich,  dass  ursprünglich  dergleichen  Dialoge 
für  historisch  galten.  Dieser  historische  Charakter  ist  den  platonischen 
Dialogen  in  gewisser  Hinsicht  immer  geblieben.  So  behaupte  ich,  dass  tob 
ganz  vereinzelten  Ausnahmen  abgesehen  (u.  S.  480, 4)  sämmtliche  Persoaee 
platonischer  Dialoge,  die  uns  mit  Kamen  genannt  werden,  historisch  sind. 
In  den  allermeisten  Fällen  können  wir  ihren  Spuren  noch  in  der  GeschScbte 
nach  gehen.  Wo  es  nicht  mehr  möglich  ist,  schiebe  ich  die  Schuld  auf 
unsere  mangelhafte  Ueberlleferung.  Nach  meiner  Ueberzeugung  hat  daher 
wirklich  ein  Kallikles  existirt,  wie  ihn  der  platonische  Gorgias  schildert,  umd 
ich  halte  den  Einfoll  Bergks  (Gr.  Litgesch.  IV  S.  447),  dem  F.  Dümmler, 
Akademika  S.  74  zustimmt,  nicht  für  richtig,  dass  der  Name  nur  ge- 
wählt sei  um  auf  Charikles  anzuspielen.  Solche  Anspielungen  mag  die 
Komödie  lieben,  auf  dialogisches  Gebiet  dürfen  wir  sie  nicht  ohne  weiteres 
übertragen:  hier  sind  sie  erst  in  modemer  Zeit  seit  der  RenaSssaaoe 
üblich  geworden;  was  wir  In  Varros  Gesprächen  de  re  rustlca  an 
Künstelelen  dieser  Art  beobachten  werden,  ist  doch  wesentlich  ver- 
schieden, ebenso  der  Id^an  des  Antisthenes  und  wenn  die  S.  486  ge- 
äusserte Vermuthung  richtig  sein  sollte,  auch  der  T-rfs^^i  des  Aischines. 
2)  Die  besten  geschriebenen  Xö^ot,  sagt  er  dort  p.  S78  A,  sind  soldie, 
die  den  bereits  Wissenden  zur  Erinnerung  dienen,  cI^ötcdv  &nöfiVT)otc  siad. 
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Grenxen  gebanden  hStte,  die  er  an  dem  letsteren  Orte  der 
schriftstellerischen  ThStigkeit  zieht;  aber  das  Hauptmotiv,  das 
ihn  in  den  Anfingen  derselben  leitete,  scheint  doch  damit 
bezeichnet  zu  sein.  Erst  unbewusst,  dann  absichtlich  hat  er 
seinen  Dialog  von  diesen  Schranken  befreit  und  ihn,  indem 
er  ihm  fiusserlich  dasselbe  Gewand  liess,  doch  innerlich  gänzlich 
umgestaltet  Der  antike  Historiker  band  sich  nicht  wie  der 
moderne  ängstlich  an  die  Buchstaben  der  Ueberlieferung :  er 
scheute  sich  nicht,  die  Menschen  seiner  Geschichte  reden  zu 
lassen,  wie  sie  in  Wirklichkeit  niemals  gesprochen  hatten,  wie 
es  aber  ihrem  Geiste  und  Wesen  entsprach.  Dasselbe  müssen 
wir  von  den  Sokratikem  annehmen,  wenn  sie  auf  ihrem 
engeren  Gebiet  historisch  sein  wollten,  und  in  besonders 
hohem  Maasse  gilt  dies  von  Piaton,  nicht  bloss  weil  der  kUnst- 
leriscbe  Trieb  und  die  Gestaltungskraft  in  ihm  besonders 
mächtig,  die  Verehrung  ffir  Sokrates  besonders  leidenschaftlich 
sondern  auch  weil  das  historische  Interesse  allem  Anschein 
nach  sehr  gering  war^). 

UnwQlkürlich  zunächst,  fast  unbewusst  verband  sich  die   PoetiMto 
Dichtung  mit  der  Wahrheit,  ähnlich  wie  es  auch  modernen  ^]^J)|f*'^ 
Memoirenschreibem  ergeht,    die  ihre  ersten  Notizen  nun  flir 
einen  grösseren  Leserkreis  ausfahren  und  gestalten  wollen: 
das  Gestalten  greift  in  diesem  Falle  leicht  tiefer  und  wird 
zu  einer  Umbildung  auch  des  Inhalts ').     Nicht  wie  er  leibte 


4)  Das  zeigt  sich  augenhlicklich,  sobald  wir  seine  und  seiner 
Schttler  Arbeiten  mit  denen  des  Aristoteles  und  der  Peripatetiker  ver- 
gleichen. Aristoteles  liebt  es,  seine  Erörterungen  durch  geschichtliche 
Deberblicke  einzuleiten,  wovon  bei  Piaton  kaum  eine  Spur  zu  finden  ist, 
und,  wtthrend  unter  den  Peripatetikem  viele  als  Historiker  sich  einen 
Namen  gemacht,  finden  wir  Platoniker  namentlich  unter  den  Mathema- 
tikern und  Astronomen. 

5)  Vgl  nach  dieser  Richtung  die  treffende  Bemerkung  R.  Kosers  in 
der  Einleitung  zu  den  Memoiren  und  Tagebüchern  De  Gatts  S.  XXVI  f. : 
•  Die  Memoiren  lassen  den  König  vieles  sagen,  was  er  an  Ort  und  Stelle 
nicht  gesagt  hat,  kaum  etwas  was  er  nicht  hätte  sagen  können,  was  in 
seinem  Munde  unmöglich  gewesen  wäre.  Für  die  chronologische  Be- 
stimmung der  Vorgänge  und  Aeusserungen  schlechterdings  wertblos, 
geben  diese  Ausdehnungen  doch  ein  treues  Bild  von  der  Art  der  Con- 
versation  Friedrichs,  von  den  Formen,  in  denen  sie  sich  bewegte,  von 
dem  eigenthümlichen  Reize,  der  sie  belebte.    Es  sind  nicht  Unterhaltungen, 

Hiri«l,  DUIof.  4S 
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und  lebte,  nein!  GelSutert  in  dem  Feuer  der  apologeti- 
schen und  künstlerischen  Begeisterung  steht  Sokrates  in  den 
platonischen  Dialogen  vor  uns,  fleckenlos  und  frei  von 
alle  Schlacken  der  Endlichkeit:  einer  der  platonischen  Ideen 
vergleichbar  ist  er  erhaben  über  Wechsel  und  Werden  und 
in  den  früheren  Aeusserungen  seines  Wesens  ebenso  voll- 
kommen als  in  den  spfitesten^);  er  ist  eine  durchaus  in  sich 
geschlossene  und  einstimmige  Persönlichkeit,  die,  nachdem  sie 
einmal  das  Bekenntniss  des  Nichtwissens  abgelegt  hat,  die 
ihr  dadurch  gezogene  Grenze  niemals  überschreitet;  die  von 
dem  Grundsatz  ausgehend,  dass  die  dialogische  Form  der 
Erörterung  die  wissenschaftlichen  Fragen  allein  angemessene 
sei,  diesem  Grundsatz  niemals  etwas  vergibt  und  deshalb  den 
zusammenhängenden  Vortrag  entweder  auf  unwissenschaftliche 
oder  doch  der  strengen  Wissenschaft  entzogene  Themata  an- 
wendet oder  gar  denselben,  wenn  er  durch  Süssere  Umstfinde 
unvermeidlich  geworden  ist,  wie  in  der  Apologie  und  im 
Symposion,  unter  der  Hand  in  ein  Gespräch  zu  verwandeln 
weiss ;  die  nicht  bloss  in  naiv  genialer  Weise  diese  ihr  eigen- 
thümliche  Methode  ausübt,  sondern  auch  das  volle  Bewusstsein 
über  deren  Werth  und  Wesen  hat>). 


die  so,  wie  sie  uns  vorgelegt  werden,  wirklich  stattgeftinden  hatten,  «her 
es  sind  gewissennassen  Typen  der  Unterhaltungen  des  Königs,  die  als 
solche  ohne  Frage  von  Werth  sein  müssen«. 

4)  Nach  dem  Parmenides  hatte  er  bereits  in  früher  Jugend  (o^^^ 
vioc  p.  4S7C)  die  Ideenlehre  vollkommen  ausgebildet  Von  einer  Ent^ 
Wickelung  des  Sokrates  ist  nur  im  Phaidon  p.  96  ff.  die  Rede;  aber 
diese  hatte  Sokrates  damals  i»chon  hinter  sich.  Geber  das  allmihliche 
Heranreifen  ihres  Lehrers  scheinen  überhaupt  die  Sokratiker  nicht  viel 
berichtet  zu  haben.  Nur  das  Selbstbekenntniss  kann  man  nodi  hierher 
rechnen,  das  Sokrates  in  Phaidons  Zopyros  von  sich  ablegte  (s.  o.  S.  IIS) 
und  wonach  er  erst  mit  der  Zeit  Meister  der  ihm  angeborenen  Leiden- 
schaften geworden  war.  Was  wir  von  Lehrern  des  Sokrates  erfahren,  hat 
wenig  zu  bedeuten.  Auch  hier  erinnern  die  sokratischen  Dialoge  an  die 
Evangelien,  nach  welchen  der  Gottessohn  bereits  bei  seinem  ersten  Her- 
vortreten im  Tempel  sich  im  vollen  Besitze  der  höchsten  Weisheit  zeigt 

S)  Die  sokratische  Maieutik,  wie  sie  uns  der  Menon  und  noch  mehr 
der  Theaitetos  zeigt,  ist  sokratische  Methode,  gelttutert  und  fortgeführt 
von  Piatons  Künstlerhand.  Hierin  stimme  ich  Peipers,  Die  Erke 
theorie  Piatons  S.  745  vollkommen  bei. 
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Von  Natur  und  in  der  Wirklichkeit  entstehen  so  harmo- 
nische Wesen  nicht;  sie  vermag  nur  eine  KUnstlerhand  im 
Bilde  zu  schaffen.  Ist  aber  eine  solche  künstlerische  Gestaltung 
einmal  im  Gang,  so  zieht  sie  immer  weitere  Kreise  und  ergreift 
ausser  den  Personen  auch  deren  Umgebung:  die  ideale  Land- 
schaft pflegt  eine, ideale  Staffage  mythologischer  Figuren  nach 
sich  zu  ziehen  und  umgekehrt  sehen  wir  in  der  christlichen 
Malerei  die  Heiligen  der  Legende  wohl  auf  einem  landschaft- 
lichen Hintergrunde  hervortreten,  der  der  Wirklichkeit  zwar 
Motive  abborgt  ohne  sie  deshalb  zu  copiren.  Nicht  anders  ist  die 
platonische  Kunst  im  Symposion  und,  wir  dürfen  hinzufügen,  im 
Protagoras  verfahren.  Diese  glänzenden  Bilder  athenischer  Ge- 
selligkeit, wie  sie  uns*  eine  Anzahl  ausgezeichneter  Männer 
der  Kunst  und  Wissenschaft  in  lebendigem  Verkehr  mit  ein- 
ander zeigen  das  eine  Mal  beim  Gastmahl  des  Dichters  Agathen, 
das  andere  Mal  im  Hause  des  reichen  Kallias,  erregen  zwar 
Dank  der  Meisterschaft  ihres  Urhebers  ganz  die  Illusion  der 
Wirklichkeit,  der  sie  auch  in  den  einzelnen  Zügen  gewiss 
entlehnt  sind;  zu  diesem  Ganzen  aber  sind  sie  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  erst  von  Piaton  geftigt  worden,  der  einen 
Ueberblick  über  das  geistige  Leben  seiner  Zeit  und  Vater- 
stadt geben,  Sokrates'  Verhältniss  zu  den  verschiedenen 
Aeusserungen  desselben  bezeichnen  wollte  und  ihn  deshalb 
als  den  Typus  der  wahren  Philosophie  den  Vertretern  anderer 
Richtungen  gegenüberstellte;  nach  dem  Maassstab  historischer 
Wahrheit  haben  sie  deshalb  keinen  höheren  und  keinen  ge- 
ringeren Werth  als  den  Raphaels  Schule  von  Athen  für  die 
Geschichte  der  Philosophie  besitzt. 

Inuner  mehr  liess  Piaton  im  Laufe  der  Zeit  diesem  dich- 
tenden Geiste  die  Zügel  schiessen.  Während  er  früher  wenig- 
stens die  Personen  seiner  Dialoge  der  historischen  Ueberliefe- 
rung  oder  eigener  Erinnerung  entnahm  und  erst  wenn  er 
daran  ging,  sie  im  Gespräch  zu  vereinigen  und  ihren  Verkehr 
zu  schildern,  sich  mehr  oder  minder  von  der  wirklichen 
Geschichte  unabhängig  machte,  hat  er  in  den  späteren  Werken 
selbst  jenen  dünnen  Faden  fallen  lassen,  der  seine  Dialoge 
noch  an  die  Geschichte  knüpfte,  und  nicht  bloss  die  Scene  der- 
selben, sondern  auch  die  Personen  so,  wie  er  sie  brauchte, 
sich  selber  geschaffen.    Auf  diese  Weise  sind  entstanden  in  den 
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Gesetzen  der  Kreter  Eleinias  und  der  Lacedfimonier  HegUlos,  so 
wie  der  mit  ihnen  dort  im  GesprSch  befindliche  athenische 
Fremdling;   dasselbe  gilt  von  dem  eleatischen  Fremdling  des 
Sophistes  und  Politikos  und  vielleicht  auch  von  Philebos^). 
Tlieori«  Dieser  poetische  Charakter  seiner  Dialoge,  je  mehr  er  im 

JjJ^J^^JJJ^  Laufe  der  Zeit  in  denselben  hervortrat,  musste  in  dem  gleichen 
Maasse  ihm  selber  inmier  klarer  werden  und  aus  der  gewohnten 
Praxis  eine  bewusste  Theorie  entstehen,  die  dann  wiederum 
auf  jene  fördernd  einwirkte.  So  erklärt  es  sich,  dass  er  Ober 
diese  Beschaffenheit  seiner  Schriften  sich  nirgends  so  bestinunt 
ausgesprochen  hat  als  in  der  spätesten  derselben,  dem  Werk 
über  die  Gesetze,  in  dem  er  zugleich  am  weitesten  sich  von 
dem  Boden  der  Geschichte  entfernt  hat  Denn  an  die  Stelle 
der  vulgären  Poesie,  die  in  den  Erziehungscursus  seines 
Staates  nicht  taugen  würde,  empfiehlt  der  Athener  dort  solche 
Erörterungen  zu  setzen,  wie  sie  deren  bis  dahin  mit  einander 
gepflogen  haben  (VII  844  G.  ff.  vgl  VI  769  A).  Derselben  Auf- 
fassung der  dialogischen  Schriftstellerei  begegnen  wir  aber  schon 
im  Phaidros^).  Und  zwar  erscheint  ihm  das  Dichten,  wie  über- 
haupt jede  künstlerische  Thätigkeit  nur  als  ein  Spiel  des 
Geistes,  wenn  auch  als  ein  edles,  aber  doch  nur  als  ein  Spiel 
und  nicht  als  eine  wirklich  ernste  Thätigkeit').  Mit  einer  ge- 
wissen heiteren  Ironie  blickt  er  so  auf  seine  Schriftstellerei 
und  er  durfte  das  von  der  Höhe  seines  Wirkens  und  der  Jahre 


4)  Ueber  den  vir  weder  aus  dem  gleichnamigen  Dialog  noch 
aus  anderer  Quelle  etwas  erfahren,  während  uns  ein  anderer  Tfaett- 
nehmer  des  Gespräches,  Protarchos,  nicht  bloss  durch  den  Namen  seines 
Vaters  als  Sohn  des  Kallias  näher  kenntlich  gemacht  (p.  4 SB)  sondeni 
ausserdem  als  noch  Junger  Mann  (p.  45A.  86 D.  SSE;  und  Rhetor  aus 
der  Schule  des  Gorgias  (vgl.  Hermes  40,  854  f.)  vorgeführt  wird. 

2)  Die  beste  Art  der  Schriftstellerei  —  und  dabei  haben  wir  natür- 
lich an  die  platonischen  Dialoge  zu  denken  —  wird  hier  p.  S76  B.  D.  als 
eine  7:at(id  des  Geistes  bezeichnet.  Dass  er  damit  eine  Thätic^dt 
künstlerischer  und  insbesondere  poetischer  Art  meint,  wissen  wir  aus 
anderen  seiner  Aesserungen,  und  dass  ihm  als  ein  Beispiel  solcher  icatlid 
gerade  der  Phaidros  gilt,  zeigen  p.  S7S  B  Sokrates'  Worte:  oOxoOv  ffir^ 
r.trMio%m  (tiiTiatOTai  Bergk,  Herm.  48,  54  7)  ficrptoc  t^fitv  xd  itcpl  X6701V. 

8)  Zu  den  im  Texte  aus  den  Gess.  und  zu  den  in  der  vor.  Anmkg. 
angeführten  Stellen  vgl.  noch  Ges.  U  65S  C  Rep.  HI  4S4  D.  E.  X  SSS  B. 
Polit  S68B. 
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herab:  sah  er  auf  die  steigende  Zahl  seiner  SchQler  und 
auf  den  stetig  sich  erweiternden  Wirkungskreis,  der  sich  jetzt 
seinem  mündlichen  Worte  erOfinete,  so  konnte  das  geschriebene 
m'cht  anders  als  minderwerthig  scheinen.  Waren  seine  Schriften 
in  der  Form  gefSUig  und  entsprach  ihr  Inhalt  den  Forde- 
rungen einer  rigorosen  Ethik,  so  erfüllten  sie  ihren  Zweck, 
einer  anständigen  Erholung  des  Verfassers  und  des  Lesers  zu 
dienen,  und  alle  weitere  Sorgfalt,  die  man  auf  dergleichen 
noch  wenden  konnte,  schien  verschwendet. 

Am  wenigsten  war  es  nöthig  auf  diesem  Standpunkt  histo-  Ohnaoiogiiohe 
rische  Treue  in  der  Angabe  des  ThatsächUchen  zu  beobachten:  ^^^*** 
weder  hat  Piaton  selber  diese  jemals  unter  die  Pflichten  eines  Dialogen. 
Dichters  gerechnet,  auch  nicht  in  dem  strengen  Gericht  das 
er  über  die  Dichter  in  der  Republik  ergehen  ISsst,  noch 
konnte  dies  überhaupt  einem  Griechen  in  den  Sinn  kommen, 
deren  Dichter  nur  ganz  ausnahmsweise  geschichtliche  Gegen- 
stände behandelten  <).  Nun  erscheinen  die  bekannten  Ana- 
chronismen der  platonischen  Dialoge,  deren  man  mit  den 
Jahren  immer  mehr  entdeckt,  zum  TheQ  auch  nur  zu  ent- 
decken meint,  in  einem  ganz  andern  Licht  als  in  dem  von 
Verstössen  gegen  die  Zeitrechnung,  wie  sie  Piaton  beim  Nieder- 
schreiben seiner  Dialoge  entschlüpft  seien;  die  Dialoge,  in 
denen  sie  sich  finden,  wie  das  Symposion,  sind  viel  zu  sorg- 
fältig gearbeitet  als  dass  dergleichen  Mängel,  wenn  sie  es 
überhaupt  in  seinen  Augen  waren,  dem  Philosophen  hätten  ^ 
entgehen  können.  Auch  von  den  Anachronismen,  mit  denen 
die  Dramen  nicht  bloss  des  Aischylos  sondern  auch  der  jungem 
Tragiker  übersät  sind,  unterscheiden  sie  sich  wesentlich;  sie 
wollen  nicht  durch  Züge  aus  der  Gegenwart  die  Bilder  einer 
heroischen  Vergangenheit  den  Zeitgenossen  deutlicher  und 
verständlicher  machen  und  die  Stimmung,  die  sich  in  ihnen 
kund  gibt,  hat  mit  der  grandiosen  Naivetät  nichts  zu  thun, 
mit  der  ein  IClton  Satan  ziun  Erfinder  der  ersten  Kanone 


4)  Aischylos  in  den  Persern  hat  zwar  einen  historischen  Stoff  ge- 
wählt; dadurch  aber,  dass  er  die  Handlung  nach  Persien  verlegte,  ihn 
von  einer  Seite  behandelt,  die  ihn  der  historischen  Kenntniss  der  Griechen 
entzog,  und  so  durch  diesen  genialen  Griff  dem  Dichter  die  souver&ne 
Herrschaft  über  den  Gegenstand  gewahrt. 
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macht  and  ihn  und  seine  Engel  diese  infernalische  Maschine 
gegen  die  himmlischen  Heerschaaren  ins  Feld  führen   lissi 
Dialog  Vielmehr  erinnern  Piatons  Anachronismen  an  die  attische 

uid  Xomsdi«.  i^qiqq^;^  ^h  j  athmen  wie  diese  einen  Uebermuth,  der  sich  darin 
gefSllt  absichtlich  die  Schranken  der  Zeit  zu  überspringen: 
man  möchte  sagen,  nicht  ohne  Grund  ist  deijenige  unter  den 
platonischen  Anachronismen,  der  mehr  als  irgend  ein  anderer 
in  die  Augen  springt  und  den  man  den  klassischen  nennen 
könnte,  einem  Vertreter  der  Komödie,  dem  Aristophanes,  in 
den  Mund  gelegt  (Sympos.  p.  493A),  der  die  Zerschneidung 
der  Urmenschen,  welche  die  Götter  zur  Strafe  über  sie  ver- 
hängten, nicht  besser  zu  illustriren  weiss  als  durch  die  Auf- 
lösung der  Stadt  Mantinea  in  mehrere  Gemeinden,  also  durch 
ein  Ereigniss,  das  von  der  Zeit  des  Gesprächs  um  mehrere 
Jahrzehnte  abliegt  und  das  weder  Sokrates  noch  Aristophanes 
selber  erlebt  haben. 

Noch  in  einer  andern  Beziehung  zeigt  sich  Platona 
Gleichgiltigkeit  gegenüber  von  Zeitbestinmiungen  und  seine 
Vernachlässigung  einer  der  ersten  Pflichten  wenigstens  des 
modernen  Historikers;  und  auch  hierin  triflft  er  wieder  mit 
der  Komödie  zusammen.  Denn  in  dieser  gut  nicht  die- 
gewöhnliche  Ordnung  der  Zeiten,  ihre  Dauer  scheint  ge- 
schwunden und  friedlich  geht  auf  dieser  idealen  Bühne 
neben  einander  her  was  in  unserer  zeitlich  und  räumb'ch 
beschränkten  Welt  unvereinbar  ist.  In  früher  Morgenstunde 
nach  seiner  eigenen  Angabe  (vs.  20)  sitzt  Dikaiopolis  in  den 
Achamem  auf  der  Pnyx  und  kaum  hat  er  zwanzig  Verse 
gesprochen,  so  kündigt  er  uns  an,  dass  es  bereits  Mittag  ist; 
derselbe  rüstet  sich  zu  Anfang  des  Stückes  (vs.  250)  die 
ländlichen  Dionysien  zu  feiern  und  während  wir  ihn  von 
vs.  749  an  in  den  Vorbereitungen  zu  diesem  Fest  begriffen 
glauben,  nöthigt  uns  vs.  964  (vgl.  noch  4000. 4076.  4079. 4202. 
4244)  zu  der  Annahme  dass  mittlerweile  ein  Monat  abgelaufen 
und  die  Zeit  der  Anthesterien  hereingebrochen  ist^).    Gegen 


4)  Ich  weiss  wohl,  welche  übereilte  Folgenuigen  man  in  neuerer 
Zeit  aus  diesen  und  anderen  sogenannten  Widersprüchen  in  dem  Stücke 
auf  eine  Umarbeitung  desselben  gezogen  hat  Es  sind  aber  Widersprüche 
nur  für  den,  der  eine  andere  als  die  ihn  umgebende  Alltagswelt  nicht 
kennt,  und  in  die  phantastische  der  alten  Comödie  sich  nicht  zu  finden  weiss. 
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diesen  Geist  der  Komödie  verstiess  es  nicht,  wenn  Herakles 
aus  Therikleischen  Bechern  trank  und  zur  Zeit  des  trojanischen 
Krieges  des  Iphikrates  ErwShnung  geschah^);  ja  um  die  ver^ 
kehrte  Welt  voll  zu  machen,  so  erscheint  im  Anfang  von 
Aristophanes*  Fröschen  Herakles  noch  unter  den  Lebenden  in 
der  Oberwelt,  wfihrend  die  drei  grossen  Tragiker  Athens 
bereits  bei  den  Todten  sind.  In  dieser  Welt  der  Wunder 
kann  es  dann  auch  nicht  mehr  aulFfallen,  wenn  Archilochos 
und  Hipponax,  Gott  weiss  in  welchem  Utopien,  mit  ihrer 
Zunftgenossin  Sappho  zusammentreffen  und  zu  ihr  in  Liebe 
erglühen,  obgleich  der  eine  erheblich  Slter,  der  andere  jQnger 
war  als  die  Lesbische  Dichterin,  um  von  den  räumlichen 
Schranken,  die  beide  von  ihr  trennten,  ganz  abzusehen. 
Diphilos  in  seiner  Sappho  hatte  so  gedichtet  zum  Beweise,  dass 
der  neuen  attischen  Komödie  das  chronologische  Gewissen 
nicht  minder  fehlte  als  der  mittleren  und  alten,  und  durch 
diese  Zusammenstellung  zeitlich  einander  ausschliessender 
Personen  ein  Seitenstfiok  zu  Piatons  Symposion  (s.  o.  S.  479) 
geliefert. 

In  mehrerer  Beziehung  zeigt  uns  gerade  dieser  Dia-  ByrnpodoB. 
log  den  grossen  Philosophen  als  einen  Verächter  jeder 
Genauigkeit  in  den  Zeitangaben.  Zu  dem  schon  erwähnten 
Anachronismus  (S.  182)  kommen  noch  die  Spuren,  die  auf 
eine  Bestimmung  der  Zeit,  in  welche  der  jenem  Werke  zu 
Grunde  liegende  Vorgang,  das  Gastmahl  Agathons,  gehört,  zu 
leiten  scheinen  und  die  doch  am  Ende  ganz  auseinander 
laufen.  Wie  in  den  Achamem  an  das  Fest  der  ländlichen 
Dionysien  so  glauben  wir  uns  hier  zu  Anfang  in  die  Zeit 
gleidi  nach  der  grossen  städtischen  Feier  versetzt^)  und  wie 
dort  im  Handumdrehen  aus  den  Dionysien  die  Anthesterien 
werden,  so,  kann  man  sagen,  gehe  das  ^Symposion,  das  zur 
Frühlingszeit  der  Dionysien  begann,  mit  dem  Winterfest  der 


4)  Vgl.  was  in  dieser  Hinsicht  Bentiey  zusammengestellt  hat,  Res- 
pons.  ad  Boyl.  S.  S49  f.  (Opusc.  pbilol.  ed.  Lennep,  Leipzig  4784). 

5)  So  deutet  man  es  wenigstens  mit  Recht,  dass  nach  p.  475E 
Agathons  Weisheit  vor  den  Hellenen  als]  Zeugen  geleuchtet  haben 
soll,  wahrend  doch  an  dem  ausschliesslich  attischen  Feste  der  LenSen 
Zeugen  derselben  nicht  die  Hellenen,  sondern  nur  die  Athener  gewesen 
waren. 
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Lenaen  zu  Ende^).  Man  würde  dies^i  chronologiscfaen  Wider- 
spruch vielleicht  als  einen  einfodien  Irrthum  behandeln^ 
gingen  ihm  nicht  die  anderen  zur  Seite  und  fSnden  wir  nicht 
ProUgoni-  ähnliches  auch  im  Protagoras,  der  ebenfalls  unter  die  kfinst- 
lerisch  vollendetsten  und  sorgfSlUgst  gearbeiteten  Dialoge  zählt. 
Auch  hier  taumeln  wir  zwischen  den  verschiedenst«:!  Zeittti 
umher.  Um  die  Zeit  zu  bestimmen,  in  die  Piaton  dieses  Ge- 
spräch verlegt  hat,  haben  wir,  wenn  überhaupt,  nur  einen 
einzigen  sichern  Anhalt  in  der  Angabe  (p.  327  D)  dass  das 
Jahr  vorher  »die  Wildenc,  eine  bekannte  EomGdie  des  niere- 
krates,  aufgeführt  worden  seien').  Das  letztere  ist  im  Jahr 
420  geschehen  und  man  glaubt  wirklich  im  Jahr  419  sich  zu 
befinden,  wenn  man  hört  dass  Hq)ponikos,  der  um  422  starb, 
bereits  todt  war  und  Kallias  das  väterliche  Erbe  angetreten 
hatte  (p.  31 5  D).  Berührt  es  aber  hiemach  schon  eigenthflni- 
lieh,  dass  die  Jugendlichkeit  des  Sokrates  betont  wird  (Sauppe 
Einl.  S.  11),  der  doch  damals  etwa  50 jährig  war;  dass  der 
etwa  32jährige  Alkibiades  ein  junger  Mann  heisst,  dem  der 


4)  Die  Nächte,  heisst  es  p.  S88C,  waren  damals  noch  lang  und 
das  hat  bereits  Weif  auf  die  Zeit  der  Lenäen  bezogen,  an  weldiem  Feste 
auch  nach  Athen.  V  847A  von  Agathon  der  tragische  Sieg  errungen 
wurde,  der  zu  dem  Feste  den  Anlass  gab. 

8)  Die  Philologen  der  neueren  Zeit,  als  wenn  ihreAugeo  durch  die 
vielhundertjahrige  Arbeit  der  Wissenschaft  überreizt  wiren,  werden 
von  solchen  Irrthümem  meistens  viel  zu  empfindlich  berührt  Was 
haben  sich  nicht  deshalb  nicht  bloss  die  Poeten,  sondern  auch  die  Pro- 
sailLcr  müssen  gefallen  lassen!  Wie  manche  Contamination  und  üeber- 
arbeitung  ist  nur  auf  diesem  Wege  gefunden  worden!  Niemand  aber 
hat  sich  dabei  erinnert,  dass  selbst  ein  so  naturkundiger  Dichter  wie 
Goethe  und  in  einem  so  wohl  ausgearbeiteten  Gedicht  wie  Hermann  und 
Dorothea  zur  gleichen  Zeit  die  Trauben  (vgl  Anfang  der  Euterpe)  und 
das  Korn  (Anfang  der  Melpomene)  reif  sein  Ittsst  Oder  hätten  wir  am 
Ende  auch  hier  die  Spur  einer  späteren  Oeberarbeitung  durch  den  Dich- 
ter oder  gar  eine  Interpolation?  Welche  erfreuliche  Aussidit  für  muthige 
Forscher! 

8)  Möglicherweise  wollte  Piaton  aber  auch  hiermit,  durch  diese 
scheinbar  so  genaue  Datierung,  nur  die  Illusion)  eines  historischen  Vor* 
ganges  beim  Leser  erzeugen.'  Bemerkenswerth  ist  indess,  dass  dann 
die  Zeit  des  Gesprächs,  449  v.  Chr.,  ungefähr  zusammenOllt  mit  der 
AufFührungszeit  von  Eupolis'  »Schmeichlern«,  die  an  den  Dionysien  des 
Jahres  484  stattfand.  Das  mochte  also  die  Zeit  sein,  in  welcher  das 
Leben  im  Hause  des  KaUias  sich  am  glänzendsten  entfaltete. 
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erste  Flaum  um  die  Wangen  spriessi  (p.  309  B):  so  meint  man 
vollends  Gespenster  zu  sehen,  wenn  Perikles  und  seine  SOhne, 
die  429  starben,  noch  unter  den  Lebenden  erscheinen  (p.  31  SA. 
34  9  C  328  G.)^).  Piaton  hat  hier  den  Zauberstab  des  Dichters 
geschwungen,  der  wen  und  wie  er  will  zum  Leben  erweckt; 
denselben  Zauberstab  des  Dichters,  der  die  Helena  mit  ewiger 
Schönheit  umkleidete  und  Egmont,  den  Gatten  und  Vater  von 
neun  Kindern,  in  einen  jugendlichen  Liebhaber  umschuf.  In 
diesem  Falle  mochte  er  sich  um  so  freier  von  historischen 
Rücksichten  fühlen,  da  dasselbe  Gebiet  Eupolis  schon  in 
den  »Schmeichlern«  betreten  und  damit  gewissermaassen  für 
die  Dichtung  erobert  hatte. 

Das  Historische  an  sich  hat  für  Piaton  keinen  Werth,  Ventstie 
sondern  nur  solange  es  andern  Absichten  dient.  Daher  darf  ^f*^^^*^ 
Protagoras  zum  Schluss  des  Dialogs,  wo  er  seine  Zufrieden- 
heit mit  Sokrates  aussprechen  soll  [(p.  361  D.  f.),  erklären, 
wie  er  ihn  schon  vor  Vielen  gerühmt  habe  als  den,  den 
er  von  allen  jungen  Männern,  mit  denen  er  zusammengetroffen 
sei,  am  meisten  schätze;  obgleich  dieser  selbe  Protagoras,  wie 
wir  zu  Anfang  des  Dialogs  erfahren  haben  (p.  309  C.  ff.),  erst 
zwei  Tage  in  Athen  war,  also  kaum  schon  mit  Vielen  über 
Sokrates  geredet  haben  konnte  und,  was  die  Hauptsache  ist, 
allem  Anschein  nach  mit  Sokrates  vor  jener  Unterredung  im 
Hause  des  Eallias  noch  gar  nicht  in  Berührung  gekommen  war. 

Wie  über  die  zeitlichen  Schranken  so  sind  die  platoni- 
schen Personen  auch  über  diejenigen  des  Raums  und  anderer 
äusseren  Verhältnisse  erhaben,  wofür  abermals  der  Protagoras 
ein  Beispiel  liefert  Denn  ob  zu  einer  Zeit,  da  Athen  mit 
den  peloponnesischen  Staaten  im  Kriege  war,  Hippias  von  Elis 
sich  in  jener  Stadt  aufhalten  konnte,  haben  schon  die  Alten 
bezweifelt  ^).  Aber  das  platonische  Athen  ist  ein  ganz  neutraler 


4)  Vgl.  nodi  Sauppe  a.  a.  0.  S.  40  t  Man  kann  diese  WidersprücJhe 
nicht  dadurch  beseitigen,  dass  man  einen  Theil  der  Omstttnde  und  Facten, 
durch  die  sie  hervorgerufen  werden,  zu  Nebensachen  herabdrückt.  Ein 
solcher  Nebenumstand,  wie  man  angenommen  hat,  ist  doch  wahrlich 
nicht  das  Haus  des  KalUas  und  die  Gelegenheit,  die  dasselbe  ausgezeich- 
neten Männern  der  Wissenschaft  und  Kunst  bot,  unter  sich  zu  verkehren. 

8)  Athen.  V  24 8  D.  üeberhaupt  findet  sich  nirgends  eine  Spur  des 
peloponnesischen  Krieges  in  dem  Gespräch,  der,  wenn  Piaton  den  Dialog 


Digitized  by  VjOOQIC 


486  n.  Die  Blttthe. 

Timaiof.  Boden,  auf  dem  daher  selbst,  wie  der  Timaios  zeigt,  der 
Syrakusaner  Hermokrates  verkehren  kann,  dieser  Todfeind 
Athens.  Letzteres  historisch  rechtfertigen  ra  wollen  >)  ist 
ebenso  müssig  als  wenn  man  erklftren  wollte,  wie  in  der 
Lysistrate  des  Komikers  die  Frauen  aus  ganz  Griechenland 
sich  in  Athen  versammeln  konnten.  Wie  wenig  Piaton,  als  er 
den  Timaios  schrieb,  in  der  Stimmung  war  sich  um  die  ge- 
schichtUche  Wirklichkeit  zu  kflmmem,  lehrt  der  Verstoss  gegen 
die  Zeitrechnung,  den  man  erst  neuerdings  in  diesem  Dialog 
entdeckt  hat  und  der  uns  zumuthen  möchte  zu  glauben  dass 
Kritias,  das  Haupt  der  dreissig  Tyrannen,  mit  seinem  gleich- 
namigen Vorfahren,  dem  Freund  Solons,  ein  Gesprich  gefllhrt 
habe  (Müller  -  StrObing  im  PhiloL  Suppl.  IV.  S.  101).  Wir 
werden  dies  aber  dem  platonischen  Kritias  so  wenig  glauben 
als  wir  es  den  Achamem  der  Aristopham'schen  Komödie 
glauben,  dass  sie  schon  in  der  Schlacht  bei  Marathon  mit- 
gekämpft haben  (Ach.  696  f.  vgL181),  oder  gar  den  athenischen 
Greisen  der  Lysistrate  (vs.  274  ff.)  dass  sie  unter  denen  waren 
die  den  Kleomenes  und  Isagoras  in  der  Burg  belagerten^). 

OaMtM.         Nach  alle  dem')  heisst  es  Piaton  nicht  zu  viel  zumuthen, 

nach  der  Schablone  unserer  historischen  Romane  hätte  verfassen  wollen, 
den  düsteren  Hintergrund  hätte  bilden  müssen.  Das  Gespräch  deshalb 
bis  in  die  Zeit  vor  dem  Beginn  des  Krieges  hinaufmrücken  sind  wir  aicfat 
berechUgt  s.  o.  S.  484  t 

f.;  4)  BCan  könnte]  die  Zeit  des  Gespräches  vor  der  slcOisdien 
Expedition  ansetzen  und  da  das  Gespräch  des  Timaios  nur  einen  Tag 
später,  als  dasjenige  der  Bepublik  fallen  soll,  dieses  letztere  mit  E.  Fr. 
Hermann  an  das  Jahr  4S9  knüpfen.  Aber  dann  treten  alle  die  Wider- 
sprüche hervor,  auf  die  Zeller,  Ueber  die  Anachronismen  in  den  plato- 
nischen Gesprächen  (Abhh.  der  Berl.  Akad.  4878)  S.  86  ff.  hingewiesen 
hat    Wir  befinden  uns  liier  also  in  einer  Zwickmühle. 

2)  Man  vermisst  vielleicht  unter  den  Beweisen  für  die  Freiheit,  mit 
der  Piaton  über  seine  Personen  verfügte,  ein  Wort  über  den  Parmeaides, 
Aber  so  viel  auch  in  [dem  Dialog  erdichtet  sein  mag,  das  Zusammen- 
treffen zwischen  Sokrates  und  dem  eleatischen  Philosophen  scheint  dodi 
stattgefunden  zu  haben.  Denn  auch  im  Theaitet  488  E  und  im  Soph. 
S47  C  wird  desselben  Erwähnung  gethan  und  diese  Aeusserungen  sind 
nur  erklärlich,  wenn  sie  sich  entweder  auf  ein  wirkliches  Ereignist  oder 
auf  das  fingirte  und  im  Parmenides  geschilderte  beziehen.  Bei  der 
letzteren  Annahme  müsste  dieser  Dialog  vor  dem  Theaitet  und  Sophisten 
geschrieben  sein.    VgL  hiermit  o.  S.  4  86, 4 . 

8)  Man  vergleiche  noch  den  Schluss  des  Theaitet  mit  Euthyphron 
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wenn  man  Oin  den  kretischen  Seher  und  Priester  Epimenides 
zu  einem  Zeilgenossen  der  Perserkriege  machen  und  somit 
die  Grenze  seines  Lebens  hundert  Jahre  herabrttcken  Ifisst: 
wer  ohne  dies  nicht  gewohnt  war  auf  die  Linien  zu  achten, 
welche  die  Geschichte  zwischen  Personen  und  Ereignissen 
zieht,  dem  mussten  dieselben  in  den  poetisch- mythischen 
Nebeln,  in  die  sich  besonders  die  filtere  Geschichte  ftür  die 
Griechen  der  klassischen  Zeit  httllte,  vollends  verschwinden  i). 


ADÜADg  und  Ende.  Daraus  ergibt  sich,  dass  das  Gespräch  des  Theaitet 
noch  vor  das  des  Euthyphron  fällt,  und  dass  beide  gedacht  werden 
sollen  als  geführt  an  demselben  Tage  und  zwar  vor  der  Gerichtsverhand- 
lung des  Sokrates  mit  Meletos.  Das  letztere  gehört  doch  wohl  auch  zu 
den  historischen  Unmöglichkeiten. 

I)  Die  auf  Epimenides  bezügliche  Stelle  der  Gess.  I  64t  D  hat  Zeller 
Ceber  die  Anachronismen  S.  95  ff.  in  Verbindung  gebracht  mit  der  Nach- 
richt, dass  dieses  letzte  Werk  des  Philosophen  erst  nach  dem  Tode  desselben 
von  Philippos  von  Opus  herausgegeben  wurde,  und  hieraus  geschlossen, 
dass  die  fragliche  Aeusserung  über  Epimenides  dem  Herausgeber  und 
nidit  Piaton  gehöre,  dem  man  einen  so  groben  historischen  Irrthum 
nicht  aufbürden  könne.  Zeller  meint,  die  anderen  Anachronismen  der 
platonischen  Gespräche  seien  durch  künstlerische  oder  sonstige  Rück- 
sichten erklttrUch,  deren  sich  bei  diesem  keine  auffinden  Uessen.  Aber 
welche  Rücksichten  waren  es  denn,  welche  Piaton  besUmmten  im  Pro- 
tagoras  Perikles  und  seine  Söhne  noch  unter  den  Lebenden  aufieuführen? 
Und  wenn  man  es  für  möglich  hält,  dass  PhiUppos  von  Opus  sich  in  der 
Zeit  des  Epimenides  so  weit  irren  konnte,  warum  wUl  man  dasselbe 
nicht  auch  Piaton  zutrauen?  Das  chronologisch -historisdie  Gewissen 
der  Alten  war  überhaupt  sehr  weit.  In  Bezug  auf  die  Redner,  Ando- 
kides,  Lykurg,  Demosthenes  ist  dies  schon  mehrfach  bemerkt  worden  von 
Wachsmuth,  Athen  I  558, 4.  Blass,  Att  Bereds.  I  849.  Boeckh,  Staatsh.  I 
586.  liätzner  zur  Leokrat  70  u.  445.  Müller-Strübing,  Aristoph.  u.  d. 
hUt.  Kr.  S.  274  ff.  Vischer,  Kl.  Sehr.  I  85, 4.  Ueber  ein  Ereigniss,  wie 
die  Schlacht  bei  Salamis,  berichten  sie  in  der  gröbsten  Weise  Falsches, 
Kimon  wird  von  ihnen  mit  Miltiades  verwechselt  u.  s.  w.  Als  redne- 
rische Ucenz  behandelt  dies  Cicero  im  Brutus  42.  Noch  viel  mehr  aber 
erlaubt  sich  Ktesias,  wenn  er,  wie  nach  Photios  blbl.  p.  89'  Bekk.  an- 
zunehmen ist,  die  Sohlacht  bei  Plataiai  vor  die  bei  Salamis  setzte,  und 
auch  der  Vater  der  Geschichte  hat  sich  in  Bezug  auf  Selon  eines  staricen 
Irrthums  schuldig  gemacht,  wenn  derselbe  auch  nicht  so  schlimm  ist, 
wie  Niebuhr,  Rom.  Gesch.  I  579,  49  meinte,  nach  dem  er  in  Bezug  auf 
die  solonische  Gesetzgebung  sich  um  40  Olympiaden  geirrt  hätte  (vgl. 
Stein  zu  Herodot  I  29,  7).  Auffallend  ist  die  Unkenntniss  der  nächsten 
Vergangenheit,  welche,  wie  Grote,  bist  of  Greece  IV  494  Anm.  zeigt, 
Aischylos  verräth,  indem   er  nicht  weiss,  dass  Dareios  an  der  Spitze 
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GoBoarriiMde  Noch  ein  Umstand  kam  hinzu  um  diese  freie  Behandlung 
to^lü^  des  Historischen  in  den  Dialogen  xu  begOnstigen.  Die  griechi- 
Btoff«  ämk  sehen  Dichter  waren  in  einer  Beziehung  viel  mehr  an  den 
Stoff  gebunden  als  die  modernen,  insofern  als  sie  der  Regel 
nach  denselben  nicht  frei  schufen  sondern  der  Ueberlieferung 
entnahmen;  darin  aber  dass  eine  solche  Ueberlieferung  flir 
sie  viel  weniger  bedeutete,  dass  sie  mit  ihr  nach  Belieben 
schalten  und  walten  durften,  waren  sie  auch  wieder  viel 
unabhSngiger.  Die  Dichter  folgten  hier  nur  dem  dichtenden 
Geist  der  Sage  selber,  der  sich  über  ein  gegebenes  Grund- 
Thema  die  mannigfachsten  Variationen  erlaubte. 

Besonders  weit  sind  in  dieser  Richtung  die  Tragiker  ge- 
gangen. Das  hing  theils  mit  den  Verhältnissen  zusammen,  wie 
sie  in  ihrer  Heimath  Athen  im  fünften  Jahrhundert  bestanden 
und  wodurch  der  Respekt  vor  dem  Mythus  und  überhaupt  vor 


seines  Heeres  den  Bosporos  überschritt  und  schwere  Verloste  gegen  die 
Skythen  erlitt  (vgl  noch  Teuffei- Wecklein,  Einl.  zu  den  Persem  S.  88), 
Auch  in  der  Zeit  des  geweckten  historisch- chronologischen  Interesses 
und  der  verfeinerten  Forschung  kam  doch  noch  Aehnliches  vor.  Arislar- 
chos  beim  Schol.  zu  Aristoph.  Frosch.  4  4Sfi  glaubt,  dass  die  damalige  Ver- 
bannung des  Alkibiades  dieselbe  sei,  wtfhrend  deren  er  die  Spartaner  zur 
Besetzung  von  Dekeleia  ermunterte.  Man  denke  ausserdem  daran,  dass 
ein  Gelehrter  wie  Aristoxenos  den  Sekretes  in  Bigamie  leben  und  den 
Piaton  in  der  Schlacht  bei  Delion  mitktfmpfen  liess.  Und  in  allen  diesen 
Fällen  haben  wir  es  doch  mit  rein  historischen  Ereignissen  und  Personen 
zu  thun,  Epimenides  aber  ist  eine  dicht  von  der  Sage  umsponnene  Per- 
sönlichkeit, deren  geschichtlichen  Kern  wir  kaum  zu  erkennen  ver- 
mögen. Namentlich  über  sein  Alter  existiren  die  fabelhaftesten  Angabeo, 
mit  denen  sich  nicht  bloss  die  Nachricht,  die  ihn  zu  einem  Schüler  und 
Zeitgenossen  des  Pythagoras  macht  (Porphyr  vit.  Pythag.  S9.  Jambllch 
4  85  f.),  sondern  auch  eine  Ausdehnung  seines  Lebens  bis  in  die  Zeit  der 
Perserkriege  vollkommen  vertragen  würde.  Mindestens,  dass  das  letztere 
auf  Traditionen  beruhte,  diese  Möglichkeit  scheint  mir  hiemadi  trotz 
Zeller  a.  a.  0.  S.  96  nicht  zu  bestreiten  und  mehr  als  dies  liegt  andi  in 
den  fraglichen  Worten  der  Gesetze  nicht:  denn  nicht  Piaton  spricht  die- 
selben oder  sein  Vertreter,  der  Athener,  sondern  dem  Kreter  Kleinias 
sind  sie  in  den  Mund  gelegt,  der  es  sich  gefallen  lassen  muss  wegen  seiner 
Vorliebe  für  den  Landsmann  von  dem  Athener  III  p.  677  D  geneckt  zu 
werden.  Piaton  konnte  ganz  wohl  überzeugt  sein,  dass  die  Tradition 
falsch  war,  nichtsdestoweniger  aber  den  Glauben  daran  zur  Charakteristik 
seines  Kreters  benutzen.  Vgl.  jetzt  über  Epimenides  auch  Diels,  Berr. 
der  Berl.  Ak.  4894  S.  387  ff.,  bes.  S.  894  t 
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jeder  Ueberlieferung  aufgehoben  wurde,  theils  war  es  darin  be- 
grOndet,  dass  sie  genOthigt  waren  immer  und  immer  wieder 
dieselbe  geringe  Zahl  von  Sagen-Stoffen  zu  behandeln  und 
daher  den  Reiz  der  Neuheit,  der  dem  Gegenstande  fehlte,  durch 
die  immer  wechselnde  Art  der  Behandlung  suchen  mussten. 
So  blieb  der  Grundstock  der  Mythe  zwar  bestehen,  alles  Uebrige 
aber  änderte  sich,  die  Namen  und  Rollen  der  Personen  so  wie 
der  Gang  der  Handlung  und  ihre  Motive;  ja  so  sehr  liessen  die 
einzelnen  Dichter  bisweilen  diese  Abweichungen  von  ihren 
VorgSngem  hervortreten,  dass  sie  wie  eine  polemisirende 
Kritik  derselben  erschienen. 

Aehnlich  wie  die  Tragiker  zu  den  Mythen  standen  die 
Sokratiker  zu  dem,  was  den  Inhalt  ihrer  Dialoge  bildete,  den 
Reden  und  Thaten  des  Sokrates.  Man  braucht  nur  einen  Blick 
auf  die  Titel  der  sokratischen  Literatur  zu  werfen,  so  erkennt 
man  die  engen  Grenzen,  innerhalb  deren  sich  dieselbe  be- 
wegte: es  sind  dieselben  Gegenstände  der  Erörterung,  die- 
selben Gesprächspersonen,  die  darin  immer  wiederkehren.  Die 
Einförmigkeit  des  Gegenstandes  konnte  nur  durch  den  Wechsel 
in  der  Behandlung  wieder  gut  gemacht  werden  und  dafOr  gab 
auch  hier  die  bereits  in  sich  uneinige  Ueberlieferung  den  ersten 
Anhalt;  wo  dieselbe  aber  versagte,  haben  die  Schriftsteller 
selber  mit  dichtendem  Geiste  nachgeholfen.  Einige  Beispiele 
mOgen  dies  verdeutlichen. 

Unter  den  Ueberlieferungen  über  Sokrates  hatte  man  SokntMbei 
Grund  auf  diejenigen  besondem  Werth  zu  legen,  die  von  ^^J^J^ 
seinen  kriegerischen  Thaten  erzählten:  denn  in  der  Apolo- 
gie, die  ihn  zu  einem  guten  Bürger  zu  stempeln  sucht,  bil- 
den sie  ein  wichtiges  Kapitel.  Trotzdem  scheint  die  Tradition 
hierOber  frühzeitig  ins  Schwanken  gekommen  zu  sein.  Man 
wüste,  dass  er  einmal  einen  Tapferkeitspreis  erhalten  und 
diesen  an  Alkibiades  abgetreten  habe:  wann  dies  aber  ge- 
schehen sei,  vermochte  man  nicht  mehr  anzugeben  und  Piaton 
konnte  deshalb  den  Vorgang  an  eine  Schlacht  bei  PoUdäa, 
Antisthenes  an  die  von  Delion  anknüpfen^).    Ueber  Sokrates' 


4)  In  dieser  Schlacht  soll  er  nach  Diog.  L.  II  22  den  Xenophon,  der 
vom  Pferde  gestürzt  war,  gerettet  haben.  Aristoxeno»  weiter  dichtend 
Hess  dann  gar  Piaton  den  Tapferkeitspreis  bei  Delion  davontragen,  Diog. 
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Verhalten  auf  der  Flucht,  die  auf  das  letztere  Treffen  folgte, 
haben  wir  ebenfalb  verschiedene  Berichte.  Nadi  Piaton 
Sympos.  221 B  wäre  er,  wahrend  die  Andern  sich  auf  dtr 
Flucht  zerstreuten,  mit  Laches  ruhig  surQckgegangen  und 
hätte  die  yerfolgenden  Feinde  durch  Blick  und  Haltung  von 
sich  abgeschreckt;  der  Verfasser  des  ersten  sokratischen  ftriefes 
(§  9)  leitet  lungegen  die  Rettung  des  Sokrates  nicht  von  Miner 
Tapferkeit  ab  sondern  von  der  innem  Stimme,  dem  Daimonion, 
das  sich  zur  rechten  Zeit  vernehmen  liess  und  ihm  den  Weg 
zeigte,  auf  dem  er  unbehelligt  von  der  feindlichen  Reiterei 
entkam^).  Diese  zweite  Nachricht  als  werthlose  spfitere  Er- 
findung bei  Seite  zu  werfen  muss  uns  schon  der  Ort  i^ramen, 
an  dem  sie  sich  findet:  denn  gerade  die  neuere  Zeit  hat  ge- 
lehrt, und  wir  haben  es  selbst  schon  gesehen  (s.  o.  S.  442  ff. 
424,4)  dass  in  diesen  Briefen  sich  Reste  der  sokratischen 
Dialoge  erhalten  haben.  Dazu  kommt,  dass  sie,  indem  sie 
eine  Flucht  der  Athener  nach  mehreren  Richtungen  vor- 
aussetzt, sich  an  den  historischen  Bericht  des  Thukydides 
(rV  96)  anschliesst').     Sollen  wir  nun  zwischen  den  beiden 


Uert  m  8  vgl.  Zdler,  PhiL  d.  Gr.  U»  t4S,  S'.  Gegen  Platon  und  Antl- 
sthenes  wendet  sich  Demochares  bei  Athen.  V  p.  S45  C  fL  Dass  man  an 
dieser  SteUe  den  Text  des  Athenaios  so  gelassen  hat,  wie  Ich  ihn  bis 
Jetzt  in  den  Ausgaben  finde,  wandert  mich.  Mir  scheinen  p.  tlS  D  die 
Worte  (itjicV^c  (i  Tot>d'  totopipiÖTOc  —  dicoXoiUvfvv  und  p.  SIS  A  ic6c  M  «•! 
T&v  dpiOT.  —  oTpoTcCoc  in  einer  Weise  gegen  den  Zosanunenhang  sn  rer- 
stossen,  dass  ich  sie  weder  auf  die  Rechnung  des  Athenaios  oder  seines 
Excerptors,  sondern  nur  auf  die  eines  Interpolators  setzen  kann.  Auch 
in  den  Worten  p.  S46  C  6  U  ÜX^Erovoc  Imx^dTr^  —  iwpwuri^opfffttmt 
enthält  wenigstens  das  zweite  Glied  des  Satzes  einen  groben  Irrthum. 

4)  Ebenso  Plntarch,  de  genio  Soor.  41  p.  .581  D  L,  der  aber  als  Ge- 
währsmann der  Geschichte  den  Pyrilampes  nennt,  der  verwundet  in  die 
Gefangenschaft  der  Thebaner  gerathen  war;  nach  dem  Briefe  ist  es  eben* 
falls  ein  Verwundeter,  der  die  Nachricht  bringt,  aber  einer,  der  trotz 
seiner  Wunde  glücklich  nach  Athen  entkommen  war. 

5)  Auf  denselben  Dialog,  dem  die  zweite  Nachricht  über  Sokrates* 
Verhalten  in  der  Schlacht  bei  Delion  entnommen  ist,  bezieht  sich  viel« 
leicht  auch  Lacian  de  parasit.  c.  48,  denn  hier  heisst  es,  dass  Sokrates 
nach  der  Schlacht  bei  Delion  auf  der  Flucht  vom  Pames  her  in  die  Pa- 
lästra  des  Taureas  gekommen  sei.  Man  bezieht  dies  auf  den  Anfeng  des 
platonischen  Charmides.  Aber  dort  ist  von  der  Schlacht  bei  PotidSa  die 
Rede.  Dass  Einige  nach  der  Niederlage  bei  Delion  über  den  Pames  flohen, 
besUtigt  Thukydides. 
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abweichenden  Berichten  eine  Goncordanx  stiften?  Wahr- 
scheinlicher ist  ohne  Zweifel,  dass  jeder  auf  seine  Weise 
die  wunderbare  Rettung  des  Sokrates  erklären  wollte.  Je 
fabelhafter  nun  der  platonische  klingt^),  desto  deutlicher  ent- 
hOllt  sich  in  ihm  die  idealisirende  Tendenz,  der  es  nicht  um 
historische  Wahrheit  sondern  um  die  Verherrlichung  des  So- 
kratef  zu  thun  war  und  die  deshalb,  Piatons  sonstiger  Ansicht 
entsprechend,  die  Auflassung  des  Daimonions  als  einer  ge- 
meinen Prophetengabe  umgangen  so  wie  .die  Tapferkeit  des 
Sokrates  in  ein  viel  glänzenderes  Licht  gerückt  hatte  ^). 

Waren  es  in  den  angeftihrten  Beispielen  Ereignisse  aus 
dem  Leben  des  Sokrates,  über  die  man  im  Allgemeinen  einig 
war  und  die  erst  bei  einer  ins  Einzelne  gehenden  Darstellung 
verschieden  erschienen,  so  sind  es  in  andern  Fällen  Aeusse- 
nmgen  des  Philosophen  aus  Gesprächen  mit  Anderen,  Ober 
die  ebenfalls  im  Allgemeinen  ein  Zweifel  nicht  bestand  und 
hinsichtlich  deren  man  nur  schwankte  wem  gegenüber  sie 
gethan  waren.  Im  Zusammenhange  von  Gesprächen  über  die 
Gerechtigkeit  hatte  Sokrates  in  seiner  Weise  Handwerker, 
Schuster  u.  s.  w.,  überhaupt  das  tägliche  Leben  zu  Yerglei- 
chungen  benutzt  ilmmer  dasselbe  sagst  Du«  erwiderte  ihm 
ärgerlich  ein  Anderer.  i»Nicht  bloss  dasselbe«  antwortete 
Sokrates  »sondern  auch  über  dieselben  Dinge;  du  dagegen 
sagst  über  dieselben  Dinge  niemals  dasselbe.!  Diesen  Anderen 
nannte  Xenophon  in  den  Memorabilien  Hippies;  Piaton  im  Gor- 
gias  Kallikles»). 

Einstimmigkeit  herrschte  nicht  einmal   in  den  Berichten     BokrAt«' 
über  die  letzte  Lebenszeit  des  Sokrates  und  doch  durfte  man  ^*^^  ^*^ 


4)  Dass  Blicke  und  Haltung  des  Sokrates  allein  nicht  vermögend 
gewesen  wtfren  die  verfolgenden  Feinde  von  einem  Angriff  auf  seine  Per- 
son abzuhalten,  hatte  schon  Demochares  bemerkt  bei  Athen.  V  SISA. 

5)  Aach  dass  ihm  bei  Piaton  gerade  Laches,  dessen  Tapferkeit 
sprichwörtlich  war,  als  Genosse  auf  die  Flucht  gegeben  wird,  ist  bezeich- 
nend. Dasselbe  geschieht  indessen  auch  bei  Plutarch  de  gen.  Socr.  14 
p.  SSI  D,  wo  doch  der  Daimonion  die  Rettung  des  Sokrates  besorgt 

8)  Xenoph.  Mem.  IV  4 ,  6  Kai  6  fjiiv  ^It^Hoc  dxoOoac  raOra,  AcTtcp 
ImoxdbntfDV  aixöv.  "Eti  ifdp  06,  19t),  o)  S<6xpatcc,  ^xcTva  toI  oOrd  Xl^ct;, 
ä  kj^  iMEXat  itfni  oou  ijxouoa;  xa\  6  ScDxpdxT^c.  '0  H  ft  to6tou  htv*6^ 
TCpov,  iffri ,  i  'In:(a,  0^  (lövov  dcl  xd  a^rd  Xf|(D  dXkä  %i\  ircpl  tcdv  a&r&v* 
Ol»  h  *  fooc  (td  TÖ  7;oXu(Jia0iPj(  ctvai  ircpt  Töäv  auroav  oO^iiroTC  td  a^di  }^Jh(tl^. 
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dieselbe  hier  am  ersten  erwarten,  wo  es  sich  am  die  nichsle 
noch  in  frischer  Erinnerung  schwebende  Vergangenheit  handelte 
und  noch  dazu  um  eine  die  die  Aulinerksamkeit  von  Anfang  an 
in  besonders  hohem'  Grade  auf  sich  ziehen  musste  und  deren 
Weihe  und  Heiligkeit  geeignet  war  selbst  dem  unbfindigsten 
Dichtergeist  Zügel  anziüegen.  Es  scheint,  dass  man  swar 
streng  festhielt  was  Sokrates  damals  gethan  und  geredet 
hatte,  Worte  und  Thaten  voll  ewigen  Lebens,  gegen  das  Wie 
aber  desto  gleichgiltiger  war,  weil  neben  der  im  HSrtyrer^ 
glänze  strahlenden  Persönlichkeit  des  Sokrates  und  deren 
unmittelbaren  Aeusserungen  alles  Andere  verdunkelt  und  zur 
unbedeutenden  Nebensache  wurde.  So  kcmnte  man  nicht 
vergessen  dass  er  selber  in  Folge  eines  Traumgesichts  seinen 
Tod  nach  dreien  Tagen  vorausgesagt,  noch  weniger  wie  mann- 
haft und  pflichtvoll  er  die  angebotene  Beflreiung  aus  dem 
GefBngniss  zurQckgewiesen  habe;  dagegen  mochte  der  Name 
dessen,  dem  gegenOber  Sokrates  jene  ewig  denkwürdigen 
Aeusserungen  gethan,  weniger  fest  im  Gedftchtniss  haften, 
vielleicht  waren  es  auch  ihrer  mehrere  gewesen  die  sie  ver- 
nommen, kurz  die  Dichtung  hatte  hier  fireieres  Spiel  und 
Piaton  konnte  als  die  firagliche  Persönlichkeit  den  Eriton, 
Andere  den  Aischines^)  bezeichnen. 


Piaton  Gorg.  491  E:  KaXX.  'Qc  diel  to&td  Xi^ctc,  h  Lbstparcc    Z«.  »^ 

|jLÖvov  7c,  &  KaXXCxXciCi  diXXd  »al  itcpl  t&v  o&tA^. —  —  £•.  'Offc, 

&  ßIXTtOTC  KoXXCnXctc,  d>c  06  xtdtzi  06  T'i(i.o!>  «anffopclc  «ol  i^  ooG;  «6 
\kh  fdp  l|U  ^c  dt\  ToOtd  Xffctv,  «al  (Uft^  |MH*  i^db  li  ooS  to6vcvt(oy, 
&R  o6(i7:ott  To^d  Xiictc  ittpl  tAv  o^Sr^  «tX.  Kiöhn,  (Sokrates  «od 
Xenophon  S.  4S5^ff.)  und  wer  mit  ihm  das  betreffende  Kapitel  der  Me- 
morabilien  einem*  Interpolator  zuschreibt,  mnst  freüich  diese  Uebereiii- 
sUmmung  mit  der  platonischen  Stelle  anders,  nimlich  aus  einer  Nach- 
ahmang  Piatons  durch  Pseudo-Xenophon  erklireo.  Aehnlioh  Dttmmler 
(Akademika  S.  S6S  t) 

I)  Dass  Sokrates  den  aus  Piatons  Kriton  p.  44  A  t  bekannten  Traum 
dem  Aischines  erzShlt  habe,  sagt  Diog.  L.  II  ts.  Derselbe  Sokratiker, 
und  nicht,  wie  Piaton  a.  a.  0.  44  B  berichtet,  Kriton,  war  es  nach  Dio- 
genes II  SO  und  III  t6,  der  dem  Sokrates  den  Rath  gab,  sich  durdi  die 
Flocht  zu  retten.  Diogenes  citirt  zwar  als  seinen  Gewährsmann  an  den 
beiden  zuletzt  angeführten  Stellen  den  Epikureer  Idomeoeus.  Aber  die 
letzte  Quelle  der  Nachricht  kann  dieser  doch  kaum  gewesen  sein,  son- 
dem  war  vermuthlich  die  Schrift  eines  Sokratikers.  Zum  Beispiel  könnte 
der  Alo^lvT^c  des  Euklid  diese  Quelle  gewesen  sein  -(s.  o.  S.  410,  4).    Ick 
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Aehnlich  schwankte  die  Ueberliefemng  in  Bezug  auf  die 
letzten  Augenblicke  des  Philosophen.  Einige  hervorspringende 
Punkte  hatten  sich  auch  hier  der  Erinnerung  eingeprägt; 
zwischen  diesen  irrte  aber  eine  mehr  oder  minder  bewusste 
Dichtung  ziemlich  frei  hin  und  her.  Die  reichste  Quelle  des 
Trostes  waren  für  die  überlebenden  Freunde  und  Schüler  des 
sterbenden  Philosophen  die  Worte,  in  denen  er  sie  bedeutete, 
dass  der  todte  EOrper,  den  sie  bald  sehen  würden,  nicht  er, 
Sokrates,  sei.  Und  diese  Bedeutung  behielten  die  Worte,  gleich 
yiel  aus  welchem  Anlass  sie  gethan  wurden.  Bei  Piaton  (Phaidon 
p.  4  45  G)  ist  es  eine  Frage  des  Eriton  wie  man  es  mit  der  Be- 
stattung des  Sokrates  halten  solle  die  jenen  Anlass  gibt;  nach 
Anderen  (Diog.  L.  II 36.  Aelian  V.  H.  1 4  6)  war  es  Apollodor  da  er 
kostbare  Kleider  ins  GefSngniss  mitbrachte  um  den  Leichnam 
darein  zu  hüllen  (vgl.  auch  Theon  bei  Spengel  Rhet  Gr.  II  S.99, 
30).  Bei  Piaton  werden  jene  Worte  im  Hinblick  auf  die  voraus- 
gegangenen Gespräche  über  die  Unsterblichkeit  gesagt,  'in 
denen  der  Tod  als  eine  Trennung  der  Seele  vom  Leibe  er- 
schienen war;  nach  den  Andern  scheinen  sie  vielmehr  den 
Ausgangspunkt  für  weitere  Erörterungen  gebildet  zu  haben.  ^] 
Welcher  Art  diese  Erörterungen  waren,  wissen  wir  nicht.  Aber 
wenn  sie  sich  auch  in  derselben  Richtung  wie  die  platonischen 
bewegten  und  das  Fortleben  der  Seele  nach  dem  Tode  im  Auge 
hatten,  so  werden  sie  doch  noch  verschieden  genug  von  ihnen 
gewesen  sein.  Ob  wir  aus  ihnen  erfahren  würden,  was  der 
historische  Sokrates  gesagt  hat,  ist  eine  andere  Frage.  Sicher  ist,  PluidoB. 


gebe  der  Ueberiegung  anheim,  ob  diesem  oder  überhaupt  einem  sokrati- 
scheo  Dialoge  auch  folgende  Aeusseningen  bei  Diog.  L.  n  85  entnommen 
sind.  Als  zu  Sokrates  Jemand  sagte,  »die  Athener  haben  dich  zum  Tode 
verartbeilt«  antwortete  er  »und  sie  die  Natur«;  und  als  ihm  seine  Frau 
sagte,  »Mit  Unrecht  leidest  du  den. Tod«  gab  er  ihr  zur  Antwort  »Und  du, 
wünschest  du  etwa,  dass  ich  ihn  mit  Recht?« 

i)  Weder  ist  in  dem  Berichte  Aelians  für  vorausgegangene  Gespräche 
ein  Platz  noch  deuten  die  Worte,  welche  Sokrates  dort  spricht,  auf 
solche  hin.  Denn  nachdem  Apollodor  mit  den  Kleidern  gekommen  und 
ihre  Bestimmung  angegeben,  soll  Sokrates  Folgendes  gesagt  haben:  Kai 
icAc  &iccp  iiikBn  xaX&c  *AitoXX6((Dpoc  oStco  oo^dlCci,  cT  y^  olM  7rc7:(oTCöxev,  Sri 
lord  r^  i(  'AdtjvoCcDV  ^iXortjolov  xal  t6  tou  tpapf&dxou  i:6\ia  Irt  o&tcDC 
a^mi  imiLpdx7ft\  £(  fäp  olrrat  t^v  6X(yov  Cotepov  i^^t|jL(&ivov  h  7:001  xal 
«ct9^|irvöv  Y*  i\kk  clvat,  (fjXöc  i^ri  (&c  o6x  ci^t&c 

Hirs«l,  Diftlof.  IS 
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dass  wir  es  durch  Piaton  nicht  erfahren,  dessen  Gespräche  Ober 
die  Unsterblichkeit  auf  der  eigenthOmlich  platonischen  Ideen- 
lehre  basirt  sind;  und  auch  das  ist  hOchst  unwahrscheinlich, 
dass  der  historische  Sokrates,  wie  er  bei  Piaton  thui,  sich 
während  der  lotsten  Augenblicke  seines  Lebens  gans  einer 
Unterredung  mit  den  beiden  Thebanem  Simmias  und  Kebes 
gewidmet  habe;  viel  wahrscheinlicher  dagegen,  dass  PlaUm 
seiner  Freundschaft  fttr  diese  und  seiner  Yorliebe  fttr  den 
Pydiagoreismus  im  Phaidon.  ein  Denkmal  errichten  wollte, 
ähnlich  wie  er  es  in  der  Republik  seiner  Bruderliebe  errichtet 
hat'}.  Anwesend  waren  Simmias  und  Kebes  gewiss  während 
der  lotsten  Augenblicke  des  Sokrates') ;  aber  Piaton  hat  {hnen 
eine  viel  bedeutendere  Rolle  zugewiesen,  als  sie  in  Wirklich- 
keit gespielt  haben.  Er  hat  eben  auch  in  diesem  Falle  das 
historisch  Gegebene  benutzt  und  für  seine  Zwecke  umgestaltet. 
Das  gleiche  Yerfahren  tritt  noch  an  einem  anderen  Punkte 
des  Phaidon  besonders  deutlich  hervor.  In  einem  der  lokrsH 
tischen  Briefe  (14,  9)  wird  uns  erzählt,  dass  Sokrates,  als  er 
das  Gift  getrunken,  den  Freunden  noch  den  Auftrag  gal>, 
dem  Asklepios  einen  Hahn  zu  opfern,  den  er  dem  Gotte 
schulde  in  Folge  eines  Gelübdes,  das  er  während  einer  Krank- 
heit nach  der  Schlacht  bei  Delion  gethan.  Diese  Nachricht, 
die  einer  späten  Erdichtung  nicht  gleich  sieht,  mag  so  in 
einem  sokratischen  Dialog  gestanden  haben  und  konnte  unter 
allen  Umständen  dazu  dienen,  die  einfache  Frömmigkeit  des 
Sokrates  zu  charakterisiren.    Ein  historischer  Kern  verbirgt 


4)  Die  Vorliebe  fUr  den  Pythagoreismos  spricht  sich  unverkeanbsr 
im  PhaidoD  aus.  Nicht  bloss  der  Lehrinhalt  weist  darauf  hin  sonden 
ebenso  sehr  der  Umstand  dass  die  Hauptrollen  des  Dialogs  Simmias  und 
Kebes  übertragen  sind,  also  zwei  Mttnnem  die  aus  ihrem  früheren  Leben 
her  entschiedene  Beziehungen  zu  den  Pythagoreem  hatten,  und  dass  im 
einleitenden  Gespräch  abermals  ein  Pythagoreer  auftritt,  Echekrates,  deoi 
man  sogar  den  ganzen  Dialog  sich  gewidmet  denken  kann.  Dass  nun 
aber  nicht  bloss  in  Piatons  Darstellung  sondern  auch  in  der  WirkllchketI 
neben  Simmias  und  Kebes  alle  anderen  Schüler  des  Sokrates,  nameotlidi 
so  alte  und  hervorragende  wie  Antisthenes  und  Eukleides,  so  gtnzlicfa 
sollten  zurückgetreten  sein,  wie  dies  nach  Piatons  Bericht  den  Anschein 
bat,  ist  kaum  denkbar. 

Z)  Auch  Aelian  a.  a.  0.  setzt  die  Anwesenheit,  wenigstens  des  Sim- 
mias  voraus. 
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sich  ohne  Zweifel  darunter.  Was  hat  nun  Piaton  daraus  ge- 
macht? Bei  ihm  thut  Sokrates  diese  Aeusserung  nicht  fiber- 
hanpt,  nachdem  er  das  Gift  getrunken,  sondern  es  sind  dies 
geradexu  die  letzten  Worte,  die  er  spricht  Dieselben  sind 
dadurch  nur  um  so  eindrucksvoller.  Sie  werden  es  aber 
noch  mehr  —  und  hierin  zeigt  sich  abermals  die  platonische 
Kunst  —  weil  sie  sich  bei  ihm  auf  die  Aufforderung  be- 
schrSnken,  dem  Gotte  sein  Opfer  zu  bringen  und  keinen 
Grund  desselben  angeben  i).  Der  Leser  angeregt,  ihn  hinzu- 
zudenken, kann  ihn  nur  in  den  vorangegangenen  Gesprächen 
Ober  die  Unsterblichkeit  finden.  Unter  diesen  Umständen  fBUt 
auf  die  einfachen  Worte  ein  wunderbares.  Licht:  denn  sie 
erschdnen  nun  als  die  Aeusserung  dessen,  der  die  beginnende 
Heilung  von  allen  irdischen  Leiden  bereits  an  sich  empfindet, 
dessen  Seele  der  Morgenhauch  der  Ewigkeit  umwittert  und 
schliessen  so  die  Gespräche  über  die  Unsterblichkeit  aufs 
Schönste  ab,  indem  sie  auf  die  dialektisch  und  naturphilo- 
sophisch gewonnenen  Resultate  durch  die  persönliche  Erfahrung 
des  Sokrates  und  deren  Bekenntniss  gewissermaassen  das  Siegel 
drücken.  Piatons  eigenthümliches  Verfahren,  das  historisch 
Gegebene  zu  vergeistigen,  indem  er  es  in  den  Dienst  der 
Kunst  zwingt  und  zum  Symbol  tieferer  Ideen  macht,  tritt  uns 
hier  besonders  deutlich  entgegen,  sodass  man  sein  Yerhältniss 
zu  den  übrigen  Sokratikem  dem  des  vierten  EvangeUsten  zu 
den  Synoptikern  gleich  stellen  möchte. 

Davon,    dass    eine    und    dieselbe    Ueberlieferung    von  Oorgiit. 
verschiedenen  Sokratikem  verschieden  gestaltet  und  ausge- 
schmückt wurdet,    liegt  uns   vermuthlich   auch   eine   Spur 


4 )  Phaidon  p.  4  4  8 :  ^Q  Kp(Toiv,  1^,  Ttp  'AcxXt)?:»^  i^cCXoftcv  dXexrpuöva. 

5)  In  Betreff  der  letzten  Augenblicke  des  Sokrates  weicht  von  Piaion 
auch  Teles  bei  Stob.  flor.  V  67  (I  S.487  Mein.)  ab.  Hiernach  hatte  Sokrates 
noch  drei  Tage  Frist  zum  Tode,  trank  aber  nichtsdestoweniger  den  Schier- 
lingsbecher schon  am  ersten  und  wartete  nicht  bis  die  Sonne  hinter  den 
Bergen  war.  Das  letztere  findet  sich  auch  bei  Piaton  Phaidon  p.  446E 
und  auch  an  die  drei  Tage  ein  Anklang,  allerdings  nur  ein  ganz  schwacher, 
im  Kriton  p.  44  A  f.  Was  Teles  weiter  berichtet,  dass  Sokrates  den  Rest 
des  Trankes  dem  Alkibiades  zur  Gesundheit  wie  im  Kottabos  hingeschleu- 
dert habe,  erinnert  an  Xenoph.  Hell.  II  8,  56;  wahrscheinlicher  aber  als 
eine  Verwechselung  hiermit  ist  mir  dass  diese  Version  in  apologetischer 
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vor  in  der  Aehnlichkeit,  die  wir  schon  firühor  swischen  Anti- 
sthenes*  Archelaos  und  dem  platonischen  Gorgias  beobachleCan 
(S.  126f.)*). 
SjmpodoB.  Durdi  alles  dies  sind  wir  nun  genügend  vorbereitat^  um 
es  nicht  mehr  unmöglich  zu  finden,  dass  auch  das  Xenophim- 
tische  und  Platonische  Symposion,  wie  sehr  sie  inuner  nnier 
sich  abweichen  mögen,  doch  nur  Terschiedene  Brechungen  des 
gleichen  Lichtstrahles  sind:  überliefert  war  nur  die  dunkle  Er^ 
innerung  an  ein  Gastmahl,  bei  dem  Sokrates  eine  Rede  auf  den 
Eros  gehalten  haben  sollte,  dazu  vielieidii  einige  Gedanken  ans 
dieser  Rede;  dieses  Gastmahl  wurde  von  Xenophon  im  Hanse 
des  Kallias,  von  .Piaton  in  dem  des  Agathen  looallsirt^  Zeit 
und  Anlass  verschieden  bestimmt,  sowie  die  betheiligten  Per- 
sonen, Gedanken,  die  bei  Xenophon,  Sokrates  und  Paussnias 
gegeben  sind,  bei  Piaton  auf  Patisanias,  Phaidros  und  andere 
Redner  vertheilt  und  so  und  nbch^  durch  Anderes  ans  dem 
gleichen  Stoffe  zwei  Werke  geschaffen,  deren  gründliche  Ver- 
schiedenheit mehr  als  etwas  Anderes  den  verschiedenen  Geist 
der  beiden  Künstler  zeigt  2). 


Absicht  entstanden  ist  um  die  Verbindung  des  Sekretes  mit  den^Jealgea 
zu  zerreissen,  dessen  Freundschaft  man  ihm  hauptsichlich  zum  Vorwurf 
machte.  Anden  Hense,  Teletis  relL  S.  XVn  u.  XXXVL  Den  gleicbee  Tor- 
gang aus  den  allerietsten  Augenbiicken  des  Sekretes  in  vert^todeser 
Tradition  und  Beleuchtung  betreffen  vielleicht  Piaton  Phaidon  p.l47B 
jmd  Juvenal  sat^.UHSS  ffi  (u.  dazu  Weidner). 

1}  Auch  zu  Piatons  Euthyphron  p.  4  A  liegt  eine  Variante  vor  bei 
Diog.  L.  II  SS,  die  Bergk  de  rel.  com.  Att.  ant.  S.  857  t  aus  einer  EomMie 
ableitet,  die  aber  viel  wahrscheinlicher  ihren  Ureprung  in  einem  sokro* 
tischen  Dialog  hat. 

S)  Für  das  Ktthere  verweise  ich  auf  Hugs  Einleitang  zum  platoni- 
schen Symposion  S.  XXIV  ff.  Die  Beziehungen  beider  Symposien  auf 
einander  trotz  aller  Verschiedenheit  sind  unverkennbar:  man  keanlo  sie 
zwei  Aesten  vergleichen,  die  von  demselben  Stamme  ans  sich  nach  ver^ 
schiedenen  Richtungen  strecken,  deren  Zweige  und  Laubwerk  aber  sich 
immer  wieder  mit  einander  verflechten.  Hat  man  tlbrigens  sich  elnmol 
davon  überzeugt,  dass  Piaton  in  seinem  Symposion  sich  pdemiseh  auf 
das  lenophontische  beziehe,  dann  kann  man  eine  solche  polemiseka  Be- 
ziehung auch  in  dem  Anfang  beider  Dialoge  vermuthen:  beide  Schrili- 
steller  geben  hier  an,  wie  sie  zur  Kenntniss  des  betreffenden  Vorgsags 
gekommen  sind;  aber  während  diese  Angabe  bei  Xenophon 
dürftig  ausgefallen  ist,  sich  nämlich  darauf  beschränkt  den  Ersibkr 
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Dass  die  platonischen  Werke  nicht  streng  wissenschaftlich 
sind,  dass  sie  yielmehr  an  der  Grense  der  Poesie  schweben, 
seigi  sich  aber  nicht  bloss  in  negativer  Weise  darin,  dass  sie 
um  historische  Wahrheit  sich  nicht  kOmmem.  Tiefer  ist  ihnen 
der  dichterische  Charakter  eingeprSgt,  wie  das  der  Macht  des 
poetischen  Genius  in  Piaton  entsprach,  der,  wenn  wir  auf 
Aristoteles  hOren  wollten,  stark  genug  war,  gelegentlich  in 
das  Reich  des  philosophischen  einzubrechen  und  poetische  Rian- 
tasiegebOde  an  die  Stelle  wissenschaftlicher  Gedanken  ku  setzen. 
Alle  Poesie  strebt  nach  sinnlicher  Yergegenwfirtigung  ihrer 
Gegenstfinde  und  die  platonischen  Dialoge  zeigen,  dass  auch 
er  das  Talent  lebendiger  und  anschaiüicher  Schilderung  in 
hohem  Grade  besass,  stellen  sich  also  auch  von  dieser  Seite 
als  poetische  Werke  dar. 

Wie  dem  Dichter  im  Prologe  des  Faust  allie  Naturgewalten  UndMhftli- 
und  -Wesen  zu  Dienste  sind,  um  die  von  ihm  beabsichtigten  "^*  ^***^*' 
Wirkungen  zu  unterstfitzen,  so  weiss  auch  der  Dialogenschreiber 
sich  dieses  Mittel  zu  Nutze  zu  machen  und  durch  vorausge- 
schickte oder  eingeflochtene  Naturschilderungen  Empfindungen 
and  Stimmungen  zu  erregen,  die  mit  Inhalt  und  Gang  des  Dialogs 
in  Einklang  stehen.  Indem  er  uns  an  die  Ufer  des  Serchio  auf 
einen  lieblichen  Hfigel  zu  einem  schOnen  Quell  unter  schatUge 
Bfiume  fOhrt  und  Empfindungen  der  Liebe  und  Melancholie  er- 
wedLt,  sucht  uns  Tasso  in  seinem  Dialog  »Die  Bäder«  so  zu  stim- 
men, dass  wir  gern  den  Gesprächen  fiber  eine  andere  dieser 
zarten  Empfindungen,  die  des  Mitleids,  folgen;  und  wie  hat  es 
Joseph  de  Maistre  in  seinen  »Abenden  von  St.  Petersburg  t  ver- 
standen, durch  die  prachtvolle  Schilderung  des  Sonnenunter- 
gangs auf  der  Newa  und  der  hereindämmemden  Nacht  eine 

Folgeoden  als  einen  Augenzeugen  zu  bezeichnen,  und  da  nun  dieser  Er- 
zähler kein  anderer  als  Xenophon  selber  sein  kann,  auch  chronologischen 
Bedenken  unterliegt  (s.  o.  S.'457,  8),  ist  dieselbe  bei  Piaton  sehr  künstlich 
gestaltet,  sodass  wir  den  Weg  zu  überschauen  glauben,  wie  die  Kenntniss 
des  Erzählten  durch  verschiedene  Mittelglieder,  wie  Aristodem  und  Apollo- 
dor,  bis  auf  Piaton  gekommen  ist  Wer  freilich  das  xenophontische  Sym- 
posion für  das  spätere  hält,  wird  auch  hieriiber  anders  urtheilen.  I3nd  nach 
allem  was  bisher  darüber  verhandelt  worden  ist,  kann  man  zweifeln  ob 
eine  Oebereinstimmung  in  der  Hauptfrage  jemals  erzielt  werden  wird,  so 
wenig  als  dies  bis  jetzt  in  der  nahe  verwandten  Frage  nach  dem  Ver? 
h<Ütniss  der  sophokleischeq  qnd  euripideischen  Elektra  gelungen  ist. 
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weihe-  und  andachtsToUe  Stimmimg  so  eneagen  und  uns  da- 
durch Torzubereiien  ftkr  die  folgenden  Erörterungen  in  denen 
der  Geist  sich  zu  den  höchsten  Aufgaben  und  Fragen  des  mensck- 
lichen  Daseins  erhebt  Schon  der  antike  Schriftsteller  konnte 
Phftidrot.  in  solchen  Fällen  auf  nachempfindende  Leser  rechnen.  Nicht 
umsonst  hat  uns  Piaton  den  anmuthigen  Plats  vor  den 
Mauern.  Athens  geschildert  (Phaidr.  p.  230  B.  f.),  an  dem 
^ein  Sokrates  und  Phaidros  sich  niederlassen  und  so- 
dann das  Gespräch  über  die  Rhetorik  fOhren,  und  nicht 
umsonst  erinnert  er  den  Leser  immer  wieder  von  Neuem  mn 
diese,  die  Redenden  umgebende  Natur  der  Oertlicbkeit 
(p.  259  A.  ff.  und  zum  Schluss  p.  279  B,  in  dem  Gebet  an 
Pan  und  die  übrigen  Götter  des*  Ortes) :  es  ist  heisser  Mittag 
im  Sommer,  aber  eine  hohe  Platane  und  andere  Bäume  geben 
Schatten  an  einem  mit  weichem  Gras  bedeckten  Abhang  am 
kohlen  Quell,  Blüthenduft  erfQUt  den  Raum,  ein  lindes  Ltift^- 
chen  weht  und  der  Chor  der  Grillen  singt  darein,  Weih- 
geschenke mahnen  an  die  Nähe  der  Gottheit  —  so  athmet 
alles  in  diesem  Bilde  der  Natur  Ruhe  und  Leben  zugleich 
und  ist  ganz  geeignet,  auch  in  der  Brust  des  Lesers  dne  ge- 
wisse behagliche  und  doch  ernste  Stimmung  hervorzurufen, 
wie  sie  zu  den  folgenden  Gesprächen  passt,  die  frei  von  aller 
leidenschaftlichen  Streitsucht  ruhig  das  gestellte  Thema  erörtern 
und  nur  gelegentlich  von  einem  gelinden  Hauch  der  Be- 
geisterung angeweht  werden. 
Kult  4m  Xott*  Aber  nicht  die  äussere  Natur  der  Landschaft  war  es,  die 
^'^^*J^|^*'  Piaton  reizte:  als  echten  Sokratiker  zogen  ihn  nur  der  Mensch 
und  seine  Zustände  stärker  an  und  hat  er  deshalb  auf  deren 
Schilderung  allein  die  ganze  FQUe  seines  Talents  verwandt 
Darüber  zu  reden  ist  überflQssig:  jeder  seiner  Dialoge  lehrt  es, 
wie  ihm  die  kleinsten  und  unbedeutendsten  Züge  im  Bilde  sei 
es  einer  Situation  oder  eines  Menschen  doch  der  Erwähnung 
werth  scheinen,  nicht  als  wenn  sie  mit  dem  wissenschaftlichen 
Gehalt  des  Gesprächs  in  irgend  welchem  Zusammenhang  stän- 
den —  den  vermag  höchstens  neuplatonische  Auslegungssucht 
herauszufinden  —  sondern  lediglich  weil  durch  eine  solche 
Individualisirung  der  betreffende  Vorgang,  die  betreffende  Per- 
son dem  Leser  deutlicher  vor  Augen  gerückt  wird.  Wenn  es 
erlaubt  ist  nach  Lessing  noch  von  einer  malenden  Poesie  zu 
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redeOy  so  ist  Piaton  ein  Meister  in  derselben.  Wie  wenige 
verstand  er  es  seine  Gebilde  der  Phantasie  einzuprägen  und 
bat  sich,  um  ihre  Anschaulidikeit  zu  erhöhen,  insbesondere 
der  schweren  Kunst  der  Kontraste  und  der  Gruppirung  be- 
dient Unvergleichliches  bietet  in  dieser  Hinsicht  das  Symposion,  B7]&pofio&. 
wie  die  Scene,  in  welcher  der  trunkene  AUübiades  in  die  zu 
ernsten  Gedanken  gestimmte  Versammlung  eindringt,  —  einen 
Gegenstand,  den  Diderot  <)  der  Kunst  des  grOssten  Malers  fttr 
wtirdig  erklärte  und  den  ein  grosser  Maler  der  Neuzeit,  Feuer- 
bach, in  der  That  durch  seine  Kunst  verherrlicht  hat^j  —  und 
zum  Schluss,  nachdem  es  still  und  leer  geworden  ist,  die 
Andern  eingeschlafen  oder  fortgegangen  sind,  Sokrates  allein 
noch  in  ernstem  Gespräch  mit  Aristophanes  und  Agathen  —  eine 
Gruppe,  deren  grossartige  Bedeutsamkeit  man  mit  der  Ver- 
klär ung   Jesu    zwischen  Moses    und    Ehas    verglichen    hat'). 

Insofern  jede  Darstellung,    die  in  wirkungsvoller  Weise  piatoniMko 
menschliche  Charaktere  und  Handlungen  nebeneinander  stellt,  ^^^  *\ 
für  dramatisch  zu  gelten  pflegt,  kann  man  auch  in  den  beiden     gefkut 
angeführten  Beispielen  platonischer  Kunst  Spuren  eines  dra- 
matischen Talents  erkennen.    Es  sind  nicht  die  einzigen,  die 
man    in  Piatons  Dialogen   hat  finden  wollen.     Vielmehr  hat 
man  in  erster  Linie,  wenn  man  den  Philosophen  als  einen 
Poeten  beurtheilte,  einen  Dramatiker  in  ihm  gesehen,  seine 
Dialoge  als  philosophische  Dramen  bezeichnet,  ja  selbst  den 
Unterschied  von  Tragödie  und  Komödie  auf  sie  angewandt, 
und  endlich  sogar,  was  die  praktische  Probe  auf  diese  An- 
sicht war,  in  alter  ^)  wie  in  neuer  Zeit  platonische  Dialoge  auf 
die  Bühne  oder  doch  wenigstens  zur  Aufnihrung    gebracht 

Was  ist  nun  an  dieser  Ansicht  das  Wahre  ?    Die  äussere     nuiog 
Form  kann  leicht   zu  einer  Verwechselung  von  Drama  und  «»*  !>«»»• 
Dialog  fahren^),  da  wenigstens  für  das  Auge  des  Lesers  beide 


4)  Im  Artikel  »Compositton«  des  Dictionnaire  de  rEocyclop^die. 

5)  Die  Phantasie  antiker  Maler  scheint  der  Phaidon  angeregt  zu 
haben,  die  nach  Locian  Ueber  das  Ende  des  Peregrinus  87  den  Sokrates 
im  Gefängniss  unter  seinen  Freunden  darstellten. 

8)  Strauss  Leben  Jesu  II  S.  274, 4  7  (4.  Aufl.). 

4)  Plutorch  Quaest.  Conviv.  VII  8,  4. 

5)  Aristides  or.  46  p.  89  Jebb  schwankt  ob  er  von  platonischen 
Dramen  oder  Dialogen  sprechen  soll:  iv  dXXou  tiol  ipc((xaoiv  t^  Xö^otc 
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nichts  als  eine  Reihe  von  GesprSchen  sind.  Und  anch  ein 
flQchtiger  Blick  auf  die  Geschichte  scheint  diese  Meiniing  in 
bestfitigen.  Freilich  Shakespeare's  Hamlet,  so  gedankenreicb 
er  ist,  bleibt  immer  noch  himmelweit  yerschieden  von  einem 
platonischen  Dialog.  Aber  was  hier  selbst  dem  blödesten 
Auge  erkennbar  ist,  das  vermag  in  anderen  Ffillen  selbst  das 
schfirfste  nicht  zu  entscheiden  und  man  wird  in  Besug  auf 
gewisse  literarische  Produkte  immer  streiten,  ob  sie  rar  dra- 
matischen oder  dialogischen  Gattung  zu  redmen  sind. 

Insbesondere  finden  sich  solche  in  den  AnfBngen  des 
modernen  Dramas.  Manche  altfranzOsische  Desputaison,  hat  man 
gesagt  ^),  könnte  man  sich  so  gut  aufgefOhrt  denken,  wie  manche 
sicher  aufgefOhrte  Moralit^,  und  wiederum  manche  der  Mora- 
litöten  des  Mittelalters  sind  ihrem  Wesen  nach  von  Dialogen 
Ludanscher  Art  kaum  zu  unterscheiden.  Kein  Wunder  daher, 
dass  man  in  gewissen  Dialogen  der  Spanier  die  Vorllufer  des 
Dramas  hei  diesem  Volke  gesehen  hat^).  Indessen  sollte  man 
hier  vorsichtiger  sein.  Die  Repräsentanten,  die  man  theils  unter 
den  Dramen  theils  unter  den  Dialogen  wöhlt,  sind  nicht  ge- 
eignet, um  aus  deren  Aehnlichkeit  auf  eine  Aehnlichkeit  auch 
des  Wesens  der  beiden  Literaturgattungen  zu  scUiessen :  denn 
sie  stellen  beide  dieses  Wesen  nicht  rein  dar,  die  Ludanischen 
Dialoge  nicht,  weil  sie  der  Zeit  des  Verfalls  angehören,  in  der 
sich  das  Dialogische  mit  dem  Dramatisdien  mischte,  und  die 
Sltesten  Dramen  nicht,  weil  diese  embryonische  Bildungen 
sind;  jene  also,  weil  in  ihnen  das  Wesen  nicht  mehr,  diese, 
weil  es  in  ihnen  noch  nicht  rein  zur  Erscheinung  kommt 
Und  doch  regt  sich  bereits  in  den  ersten  dramatischen  Ver- 
suchen ein  Trieb,  der  sie  wesentlich  von  Dialogen  unter- 
scheidet: sie  wollen  aufgefllhrt  sein,  nur  dann  erreichen  sie 
ihren  Zweck,  eine  wirkliche  Handlung  darzustellen;  fOr  die 
Dialoge  genfigt  es,  wenn  sie  gelesen  werden;  erst  von  der 
Natur  abfallende  Zeiten  haben  hieran  zu  Sndem  gewagt 

Wie  verschieden  beide  sind,  kommt  am  deutliduten  da 
zum  Vorschein,  wo  fihnlichen  oder  auch  wohl  einem  und  dem- 
selben Gegenstande  sowohl  dramatische  als  dialogische  Behand- 


1)  Adolf  Tobler,  Methodik  der  philologischen  Forscbong  S.  IS. 
S)  Ticknor,  History  of  Spanish  Literat  I  tSS  ff. 
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long  zu  Theil  geworden  ist.  In  Rameau's  Neffen  sowohl  als  in 
Goethes  Tasso  ist  die  Absicht  des  Yerfossers,  einen  Charakter 
SU  schildern;  dies  ist  die  Hauptaufgabe  und  nicht  die  Dar- 
stellung einer  Handlung  in  dem  einen,  die  Erörterung  eines 
philosophisch-wissenschaftlichen  Problems  in  dem  andern  Falle. 
Auf  wie  verschiedenen  Wegen  aber  kommen  zu  diesem  gleichen 
Ziele  Drama  und  Dialog !  Der  letztere,  indem  er  seinen  Cha- 
rakter sich  selber  schildern  lässt;  jenes,  indem  es  ihn  in  eine 
Reihe  von  Situationen  bringt,  die  ihm  Gelegenheit  geben,  sich 
zu  zeigen. 

Noch  mehr  tritt  uns  die  Verschiedenheit  von  Drama  undBi«TimoBbb6l. 
Dialog  entgegen,  wenn  wir  die  Timonfabel  auf  ihrem  Wege 
durch  die  Literatur  verfolgen.  Ursprünglich  in  dem  Athen 
des  fünften  Jahrhunderts,  auf  der  komischen  Bühne  heimisch,  . 
ist  sie  von  Lucian  ftkr  den  Dialog  benutzt,  dann  aber  von 
Bojardo  und  Shakespeare  für  das  Drama  zurückerobert  worden. 
Bei  Lucian  haben  wir  wie  in  den  Mysterienspielen  des  Mittet 
alters  eine  doppelte  Bühne,  eine  irdische  und  eine  himmlische; 
der  Hauptacteur  auf  der  ersteren  und,  insofern  auf  ihn  das 
Interesse  der  GOtter  sich  concentrirt,  auch  der  zweiten,  ist 
Timon,  der  theils  in  längeren  Monologen  uns  über  seinen 
Menschenhass  unterrichtet,  theils  denselben  den  Abgesandten 
des  Zeus  sowie  seinen  Mitmenschen  gegenüber  in  Worten  und 
Thaten  bewährt  Wir  haben  hier  also  eine  Reihe  von  Red^n 
und  Gesprächen,  in  denen  in  mehr  oder  minder  satirischer 
Weise  das  Thema  des  Menschenhasses  variirt  wird;  die  eigent- 
liche Handlung,  insofern  sie  an  den  Haupthelden  geknüpft  isl^ 
schreitet  während  dessen  nicht  fort.  Bei  Bojardo  (Klein,  Ge- 
schichte des  Dramas  lY.  255  ff.)  hat  sich  hieran  insofern  nichts 
geändert,  als  auch  er  uns  den  Timon  von  vornherein  auf  der 
Höhe  seines  Menschenhasses  zeigt;  etwas  Aeusserliches  ist  es, 
dass  er  den  Inhalt  des  Dialogs  in  Akte  getheilt,  wichtiger, 
dass  er  durch  Einschaltungen  und  Umstellungen  einen  strafferen 
Zusammenhang  hergestellt  und  die  Hauptsache,  dass  er  in 
einem  fünften  Akte,  den  er  zu  dem  von  Lucian  Gegebenen 
hinzu  dichtete,  einen  versöhnenden  Abschluss  gefanden  hat, 
wonach  Timon  als  ein  Unglücklicher  erscheint  und  zwar  durch 
eigene  Schuld  unglücklich  Gewordener  und  als  Einer,  der 
schliesslich  sein  Joch  freiwillig   wieder   und  damit  endgilUg 
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auf  sich  nimmt.  Diese  AnsStze  za  einer  dramatischen  Ent- 
wicklung hat  Shakespeare  weiter  geführt  Bei  ihm  tritt  uns 
der  Charakter  Timons  nicht  wie  bei  Lncian  und  Bojardo  fertig 
entgegen,  wir  sehen  ihn  werden,  gewahren,  wie  er  durdi 
eigenes  Verschulden  in  Armuth  geräth  und  damit  einer  Henschen- 
verachtung  anheimfSUt,  die  die  härtesten  Proben  besteht,  selbst 
vor  der  Noth  des  um  Hilfe  flehenden  Vaterlandes  nicht  weicht 
und  am  Ende  keinen  andern  Ausweg  hat  als  den  Tod;  was 
uns  Shakespeare  geschildert  hat,  ist  das  Ringen  und  Unter- 
liegen einer  edlen  Natur,  die  eben  durch  ihren  Bdelmuth 
ihren  Untergang  findet  und  der  wir  unser  MitgefUhl  nicht 
versagen  kOnnen,  wie  es  in  der  Schlussklage  des  Alkibiades 
zum  Ausdruck  kommt.  An  die  Stelle  der  todten  Maske  des 
Menschenhassers  Timon,  hinter  der  sich  die  satirische  Laune 
des  Dialogenschreibers  verbirgt,  ist  ein  Mensch  von  Fleisch 
und  Blut  getreten,  der  vor  unsem  Augen  lebt  und  sich  ent- 
wickelt und  der  deshalb  Anspruch  auf  unsere  Theilnahme 
hat,  und  eine  ganze  Welt  der  verschiedensten  Menschen  be- 
wegt sich  ebenfalls  lebendig  charakterisirt  und  handelnd  um 
ihn,  da  wo  der  Dialog  nur  einige  ziemlich  fade  Typen  des 
damaligen  Lebens  reden  lässt,  ihrer  Zahl  nach  kaum  genügend, 
den  Akt  eines  Shakespearischen  Dramas  zu  füllen. 

Die  grossere  Vertiefung  der  Charaktere  und  die  ausgedehn- 
tere reichere  Handlung  sind  die  beiden  Hauptkennzeichen,  durch 
die  sich  das  echte  entwickelte  Drama  vom  Dialog  unterscheidet. 
Von  dieser  Einsicht  wurde  auch  Diderot  geleitet,  als  er  es  unter- 
nahm, den  Inhalt  des  platonischen  Phaidon  zu  einer  Tragödie 

Dir  Phaidon  umzugestalten.    Aehnlich  wie  Piaton  hatte  auch  er  den  Ge- 
J^^I'^P^II^'^  danken  einer  Reform  des  Theaters  gefasst,  indem  er  diesem 

uDfMUltei.  eine  Richtung  auf  das  Moralische  geben  wollte.  Manchmal, 
sagt  er,  habe  ich  gedacht,  dass  man  auf  der  Bühne  Fragen 
der  Moral  discutiren  sollte  und  dass  dies  geschehen  könnte, 
ohne  dem  kräftigen  und  raschen  Verlauf  der  dramatischen 
Handlung  zu  schaden^).  Er  dringt  auf  Vereinfachung  der 
Handlung,  auf  Vermehrung  der  Diskurse  und  will  dadurch  das 
moderne  Drama  dem  antiken,  besonders  dem  sophokleischen 
näher  bringen  ^).   Kein  Gegenstand  scheint  ihm  fOr  ein  solches 

I)  De  la  po^sie  dramatique  5.  684  (Oeuvres  IV  Paris  4  818). 
8)  A.  a.  0.  S.  680. 
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moralisirendes  Drama  geeigneter,  als  der  Tod  des  Sokrates.  »Quel 
canevas  pour  un  po^tel  «ruft er  aus  %  und  ein  ander  MaP) :  »Ich 
würde  zufrieden  sterben,  wenn  es  mir  gelänge,  diese  Aufgabe  so 
zu  lösen,  wie  ich  sie  im  Sinne  habe«.  Er  hat  es  aber  bei  dem 
Entwurf  dazu  bewenden  lassen^).  Den  Rahmen  liefert  der 
Phaidon  und  das  Ganze  besteht  in  einem  Akt  mit  fünf  Scenen, 
der  aber  den  Umfang  eines  gewöhnlichen  Dramas  haben  soll. 
Auch  darin  gleicht  dieses  Drama  dem  platonischen  Dialog,  dass 
sein  Schwerpunkt  in  den  Gesprächen  über  die  Unsterblichkeit 
liegen  sollte.  »Tentera  cette  sc^ne  qui  l'osera«^].  Bemerkens- 
werther sind  die  Abweichungen.  Selbstverständlich  war,  dass 
was  im  Phaidon,  namentlich  in  der  Einleitung  Erzählung  ist, 
von  Diderot  dramatisch  umgestaltet  wurde.  Ausserdem  hat 
er  die  Schlussgespräche  des  Dialogs  sich  zwar  zu  Nutze 
gemacht,  sie  aber  so  geformt  und  zugespitzt^),  dass  sie  ge- 
eigneter sind  auf  die  Empfindung  der  Menschen  zu  wirken 
und  insbesondere  zu  rühren.  Aber  hiermit  nicht  genug,  hat 
er  sich  überhaupt  nicht  auf  den  Phaidon  beschränkt,  sondern 
zur  Ergänzung  des  dort  gebotenen  dramatischen  Stoffes  den 
Eriton  für  die  Traumepisode  und  die  Apologie  für  die  Ver- 
handlung vor  Gericht  verwerthen  wollen,  die  beide  mit  in 
das  Stück  aufgenommen  werden  sollten.  Auf  diese  Weise 
hätte  es  demselben  allerdings  nicht  an  dramatischer  Wirkung 
und  dramatischem  Leben  fehlen  können.  Zugleich  sieht  man 
aber  hier  recht  deutlich,  wie  selbst  da,  wo  der  beste  Wille 
war,  den  Dialog  auf  die  Bühne  zu  übertragen,  dies  ohne 
bedeutende  Umänderungen  und  Zusätze  doch  nicht  geschehen 
konnte. 

Drama  und  Dialog  sind  eben  zweierlei.  Sie  sind  einander 
verwandt:  deshalb  haben  diejenigen  modernen  Völker,  die  das 
meiste  dramatische  Talent  bekunden,  es  auch  auf  dem  Gebiete 
des  Dialogs  zur  grössten  Heisterschaft  gebracht;  vielleicht  kann 
man  geradezu  sagen,  dass  das  Volk  Shakespeare's  auch  die  fein- 
sten Blüthen  des  modernen  Dialogs  gezeitigt  hat  in  den  Werken 

1)  A.  a.  0.  S.  684. 

2)  A.  a.  0.  S.  680. 
8)  A.  a.  0.  S.  629  f. 

4)  A.  a.  0.  S.  685. 

5)  A.  a.  0.  S.  685  IT. 
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Berkeley's,  Hunies  und  Shaftesbury's.  Aber  Dmma  und  Dia- 
log sind  doch  auch  wesenüich  verschieden,  und  deshalb  habeD 
unter  den  Zeitaltern  sich  für  den  Dialog  bisher  besonders 
fruchtbar  erwiesen  gewisse  Epochen  der  allgemeinen  Eoltur^ 
geschichte,  für  das  Drama  solche  nationalen  Au&chwungs  ^). 
Beides  erklärt  sich  aus  der  Natur  der  beiden  Uteraturgattungen, 
von  denen  die  eine  das  Handeln,  die  andere  das  Denken  und  Reden 
der  Menschen  spiegelt.  So  sehr  hiernach  beide  als  verschiedoi 
erscheinen,  so  kann  doch  auch  ein  gewisser  Zusammenhang 
nicht  bestritten  werden,  der  sich  uns  darin  kund  gibt,  dass,  wie 
wir  so  eben  beobachteten,  der  einzelne  Dialog  wenn  auch 
nicht  ausreichenden  Stoff  für  ein  ganzes  Drama,  so  doch  fOr 
eine  einzelne  Scene  oder  einen  Akt  desselben  gibt  Und 
hieraus  erklärt  sich  dann  weiter  das  VerhSltniss,  das  zwischen 
der  Begabung  zum  Dialogenschreiber  und  zum  Dramendichter 
stattfindet.  Ist  der  Dialog  gewissermaassen  nur  der  Thefl, 
Scene  oder  Akt,  eines  Dramas,  so  folgt,  dass  man  zwar  wohl 
die  Fähigkeit  besitzen  kann,  einen  Dialog  zu  verftssen,  ohne 
deshalb  schon  das  Zeug  zum  wirklichen  Dramatiker  zu  haben. 
Die  Erfahrung,  die  uns  unzählige  Dialogenschreiber  zeigt,  die 
niemals  im  Stande  waren  ein  Drama  zu  dichten,  dagegen  nur 
selten  Männer,  wie  Diderot  und  Lessing,  die  den  Dialogen- 
schreiber  mit  dem  Dramatiker  in  sich  verbanden,  bestätigt 
dieses  Resultat,  und  die  historische  Betrachtung  im  Grossen 
stimmt  hiermit  überein,  da  aus  der  Neigung  und  Anlage  zu 
dramatischer  Auffassung,  wie  sie  sich  bei  den  Deutschen  in 
der  Literatur  des  44.  und  45.  Jahrhunderts  kund  gibt^,  kein 
einziges  echtes  Drama,  wohl  aber  die  Flutii  von  Dialogen 
hervorgegangen  ist,  mit  der  das  4  6.  Jahrhundert  überschwenunt 
wurde.  Daher  fragt  sich  auch,  ob  Piaton  eine  so  hohe  Meister- 
schaft er  auf  dem  Gebiete  des  Dialogs  bewährt  hat,  als  Dra- 
matiker mehr  als  höchst  mittelmässig  geworden  wäre. 
Dnmfttifcber  Platon  wuchs  auf  in  Athen  zu  einer  Zeit,  da  dort  der 

^i^ni^ta'  dramatische  Genius  seine  höchsten  Triumphe  feierte  und  Sinn 

DiAloft.      

i)  Daher  scheint  es  auch  zu  erklären  dass  die  Spanier,  so  grow 
ihre  Leistungen  im  Drama  sind  und  so  bedeutend  ihre  Begabung  bierfür 
ist,  doch  im  Dialog  sich  nicht  sonderlich  ausgezeichnet  haben. 

i)  Nach  der  Bemerkung  von  W.  Scherer  Gesch.  der  deutschen 
Literatur  S.  «5i. 
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und  Anlage  für  dramatische  Dichtung  im  Volke  so  weit  ver- 
breitet war,  wie  vielleicht  nie  wieder.  Es  war  eine  der 
Zeiten,  in  der  jeder  gute  Kopf  Verse  macht,  und  häufiger  als 
zu  anderer  Zeit  und  bei  andern  Völkern  mochten  damals  diese 
Verse  dramatische  Form  annehmen.  Unabhängig  hiervon  ent- 
sprang zur  gleichen  Zeit  der  Dialog  und  wurde  namentb'ch 
durch  die  von  Sokrates  ausgehenden  Anregungen  gefördert. 
Dass  auf  seine  weitere  Ausbildung  auch  der  dramatische  Geist 
der  Epoche  Einfluss  übte,  ist  nach  dem,  was  über  den  Zu- 
sammenhang beider  Literaturgattungen  soeben  bemerkt  wurde, 
wahrscheinlich  und  wird  überdies  dadurch  bestätigt,  dass  auch 
in  Syrakus  dem  Drama  der  Dialog,  der  Komödie  Epicharms 
die  Mimen  des  Sophron  und  Xenarchos  gefolgt  sind.  So  ist 
auch  die  Kunst  des  platonischen  Dialogs  zwar  zunächst  her- 
vorgegangen aus  den  Keimen,  die  Sokrates  in  Piatons  Seele 
gesenkt  hatte;- dass  aber  diese  Keime  sich  so  mächtig  und 
gerade  in  dieser  besonderen  Art  entwickelten,  dazu  hat  auch 
die  Luft  nicht  wenig  beigetragen,  die  gerade  damals  Athen 
durchwehte  und  Samen  des  Dramas  tausendfältig  enthielt^). 
Ein  Tribut  an  den  herrschenden  Zeitgeist  war  es,  wenn  Platon 
wirklich  in  seiner  Jugend  Dramen  gedichtet  hat^).  Wir  wissen 
das  ^cht.  Was  wir  aber  wiss^en  und  noch  mit  Augen  sehen 
können,  sind  die  unverkennbaren,  den  platonischen  Dialogen 
aufgedrückten  Spuren  eines  Talentes,  das,  wenn  es  auch  m'cht 
genügte,  aus  dem  Philosophen  einen  Dramatiker  im  höchsten 
Sinne  des  Wortes  zu  machen,  doch  ihn  befähigte  einzelne 
der  mannigfachen,  dem  Dramatiker  zufallenden  Aufgaben  auf 
vorzügliche  Weise  zu  lösen. 


4)  Die  Neuplatoniker  lassen  Platon  bei  den  Tragikern  In  die  Schule 
gehen.  Olymp,  vita  Plat.  9:  (urd  Taura  hk  xa\  irapd  xou  Tpaftxoic  ittai- 
Uö^  prolegg.  8:  l^o(ry]Ocv  Ik  xal  xpäYi^oTci  tö  h  aOtotc  ocfjiv^v  dp6oao8at  ßou- 
Xöfuvoc*  itpolTTjofv  hk  %a\  xa>fAtxoic,  rJjv  ^ppölatv  ainSr^  db^peXtj^vat  ßoüXipLCvo;: 

5)  Das  antike  Material,  das  zu  dieser  Vermuthung  Anlass  geben 
kann,  s.  bei  Steinhart,  Piatons  Leben  S.  292  f.  Die  Glaubwürdigkeit  der 
Anekdote,  dass  Platon  seine  erste  Tragödie  oder  Tetralogie  unter  Parodi- 
rung  eines  homerischen  Verses  verbrannt  habe  —  einer  Anekdote,  die 
Steinhart  a.  a.  0.  S.  74  geneigt  ist  für  wahr  zu  halten  —  wird  auch  da- 
durch einiger  Maassen  erschüttert,  dass  denselben  Vers  nach  Diog.  VI 
95  auch  der  Kyniker  Metrokies  gesprochen  haben  soll,  als  er  Schriften 
Theophrasts  verbrannte. 


Digitized  by  VjOOQIC 


206 


11.  Die  BlUthe. 


In  manchen  Stocken  erinnert  Piaton  an  die  grossen  Dra- 
matiker des  fünften  Jahrhunderts.  Wo  es  sich  darum  handelt, 
Macht  der  Empfindung  und  Hoheit  der  Gesinnung  zum  Aus- 
druck zu  bringen,  zeigt  seine  Sprache  eine  überquellende 
Fülle  und  fast  unbSndige  Freiheit,  wie  wir  sie  ausser  bei 
Pindar  und  in  der  alten  Komödie  sonst  nur  bei  Aisckylos 
finden ;  die  Verbindung  von  Philosophie  und  Poesie,  wie  sie 
in  den  Dialogen  erstrebt  wird,  hat  von  einem  anderen  Aos- 

Enripidu.  gangspunkt  aus  auch  Euripides  in  seinen  Tragödien  versucht  <], 
wShrend  eine  satirische  Tendenz,  die  selbst  das  Burleske  nidit 
verschmäht,  ihm  mit  Aristophanes  und  dessen  Kunstgenoesen 
gemein  ist  Doch  das  sind  Eigenschaften  und  Vorzüge,  die 
das  Wesen  des  Dramas  nicht  betreffen,  wenigstens  nicht  in 
dem   Haasse  als    die  wundervolle    Gabe    der   CharakleristaL 

SophoUat.  und  der  GesprSchsftihrung,  um  welcher  beider  wiUen  er  wt 
Sophokles  verglichen  werden  kann :  denn  die  GesprSche  dieses 
Dichters  sind  lebendig  und  doch  nicht  bloss  rhetorisch  blendend 
wie  die  Euripideischen,  sondern  dialektisch  einschneidend 
wiederum  die  Charakteristik  Piatons  beschrSnkt  sich 
blos  auf  eine  malerische  Schilderung  des  Aeussem  der  Ika- 
schen,  obgleich  sie  dieselbe  keineswegs  verschmäht,  sondern 
greift  tiefer  und  iSsst  in  echt  dramatischer  Weise  die  be- 
treffenden Personen  selber  ihr  wahres  Wesen  uns  enthUUeii. 
Das  sind  Mittel,  durch  die  selbst  ein  Dialog,  wie  der  Phsi- 
dros,  der  nur  zwischen  zwei  Personen  verläuft,  doch  eine  ge- 
wisse dramatische  Wirkung  thut   Warum  diese  Wirkung 


Ztbl  der  Per- 
tonra. 


i)  Auch  sonst  erinnert  in  diesen  Manches  an  Dialoge.  In  der  Ae* 
tiope  war  der  Streit  zwischen  Amphion  und  Zethos  das  poetische  Gcy- 
bild  zu  dem  Kampf,  den  in  Piaions  Gorgias  Kallikles  und  Sokrates  Aber 
den  Werth  der  Philosophie  führen.  Vgl.  auch  Cicero  de  erat  II  ISS 
Piderit.  Auch  der  bekannte  von  Ennius  dem  Neoptolemus  in  den  Mnd 
gelegte  Vers  »philosophari  est  mihi  necesse,  at  paucis,  non  omnino  kent 
placet«  ist  doch  wohl  einem  Stücke  des  Euripides  entlehnt  und  ndl  eas 
die  Situation  von  Hippias'  Dialog  vor  Augen  (o.  S.  59  t).  Inwiefern  das 
Drama  zum  philosophischen  Dialog  hinüberschwankt,  bezeichnet  O.  Lnd- 
wig  Sbakespearestudien  S.  200  mit  folgenden  Worten:  »sowie  Micble  des 
Bewusstseins  streiten,  wird  das  Problem  ein  philosophisches,  es  sieht 
dann  auf  der  Reflexion,  dann  kämpft  Gesichtspunkt  mit  Getichtspeakt, 
das  Feld  des  philosophischen  Dialogs,  und  die  Ausführung  kann  nur 
rhetorische  werden*. 
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stSrker  vom  Euthydem  und  Protagoras  ausgeht,  erklären  sie 
aber  nicht.  Dramatisches  Leben  kündigt  sich  ausser  durch 
eine  grössere  Mannigfaltigkeit  der  Handlung  auch  durch  die 
grössere  Zahl  der  auftretenden  Personen  an.  Beides  steht 
in  einem  ursächlichen  Zusammenhang  mit  einander  und 
Shakespeares  Dramen,  wie  sie  uns  den  Strom  der  Hand- 
lung in  grösserer  Breite  und  Ausdehnung  zeigen,  als  die 
sophokleischen,  bedurften  eben  deshalb  auch  einer  grösseren 
Zahl  handelnder  Personen.  Wer  daher  zuerst  den  zweiten 
Schauspieler  auf  dem  attischen  Theater  einführte  und  noch 
mehr,  wer  den  dritten  hinzaftigte,  hat  damit  nicht  bloss  Epoche 
gemacht  in  der  Geschichte  der  scenischen  Aufiührungen  zu 
Athen,  sondern  auch  in  der  der  dramatischen  Poesie ;  es  war  der 
Gedanke  nicht  eines  Begisseurs,  sondern  eines  Dichters,  der, 
vom  dramatischen  Geist  erftillt,  auf  diese  ^eise  der  Handlung 
mehr  Fülle  und  Bewegung  geben  wollte.  In  der  Tragödie 
kennen  wir  die  MSnner,  die  diese  folgenreichen  Schritte  ge- 
than  haben;  in  der  Komödie  bemühte  man  sich  schon  zu 
Aristoteles'  Zeit  vergeblich,  sie  ausfindig  zu  machen;  im  Dialog 
endlich  hat  man  überhaupt  nicht  daran  gedacht,  dass  es  auch 
hier  möglich  war  sich  ein  ähnliches  Verdienst  zu  erwerben.    . 

Wie  das  Drama  aus  der  Lyrik,  so  arbeitete  sich  der  kunst-  Zenopbon. 
mSssige  Dialog  aus  der  Historie  empor  und  für  dieses  Streben 
in  dem  einen  wie  in  dem  anderen  Falle  ist  die  Vermehrung 
der  handelnd  oder  redend  auftretenden  Personen  nicht  bloss 
ein  Symptom,  sondern  ein  mitwirkender  Faktor  gewesen. 
Was  der  historische  Dialog  in  dieser  Hinsicht  leistete,  sehen 
wir  aus  Xenophons  Memorabilien :  nicht  mehr  als  das  Uner- 
lässliche,  indem  mit  Sokrates  immer  nur  eine  Person  im 
GesprSch  auftritt.  Nur  was  in  dieser  Weise  zwischen  zweien 
verhandelt  worden  war,  vermochte  allenfalls  das  GedSchtniss 
festzuhalten^}.  Wozu  aber  das  poetische  und  dialogische  Be- 
dürfniss  führte,  wenn  es  durch  keine  solche  Rücksicht  gehemmt 
wurde,  lehrt  derselbe  Schriftsteller,  indem  er  den  durch  die 
mageren  Dialoge   seiner   Memorabilien    und  des  Oikonomikos 


4)  Auch  Courier's  vom  2.  März  4  842  datirte  Conversation  chez  la 
comtesse  d*Albany,  an  der  drei  Personen  betheiligt  sind,  gibt  sich  als 
historisch  und  folgt  gewiss  auch  historischen  Spuren,  ist  aber  in  der 
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gaoz  anders  gewöhnten  Leser  im  Symposion  mit  einer  zahl- 
reichen und  bunten  Gesellschaft  überrascht.  Das  letztere  Werk 
ist  eben  eine  Dichtung  und  durch  die  Menge  der  darin  auf- 
tretenden Personen  hat  es  noch  in  neuerer  Zeit  so  entschieden 
den  Eindruck  eines  Dramas  gemacht,  dass  man  alles  Ernstes 
versucht  hat,  es  nach  der  Weise  eines  solchen  in  verschiedene 
Akte  zu  zerlegen^). 
PUton.  Was  bei   Xenophon  noch   ak   Ausnahme   erscheint ,   ist 

bei  Piaton  fast  zur  Regel  geworden:  während  er  in  einigen 
seiner  Dialoge  (Euthyphron,  Eriton,  Phaidros,  Alkibiades  I, 
Hippias  Major,  Ion,  Menexenos)  sich  noch  mit  zwei  Per- 
sonen begnügt,  ist  in  den  meisten  das  Gespräch  auf  drei 
oder  mehr  vertheilt.  In  den  Eingängen  seiner  Dialoge  pflegt 
er  uns  mit  diesen  Theilnehmem  des  Gesprächs  und  überhaupt 
den  Anwesenden  bekannt  zu  machen  und  auch  hierin  dem 
Vorbilde  des  Dramas  zu  folgen,  da  es  nicht  bloss  auf  der 
Bühne  des  Mittelalters  sondern,  wie  die  neuere  Forschung 
gelehrt  hat,  auch  auf  der  des  Alterthums  üblich  war,  dass 
vor  der  AufifÜhrung  sich  der  Dichter  mit  dem  gesammten  Dar- 
stellerpersonal dem  Publikum  präsentirte.  So  werden  wir 
bisweilen  von  ihm  in  eme  grosse  Versammlung  geführt,  wie 
in  der  Republik,  dem  Phaidon  und  Protagoras,  dies  und  das 
wird  von  Verschiedenen  geredet,  das  Meiste  verhallt  wirkungs- 
los in  der  Luft,  bis  endlich  Sokrates  bei  einer  einzelnen 
Aeusserung  Feuer  fängt  und  von  nun  an  dem  Gespräche  eine 
tiefere  Wendung  gibt  Damit  verschwindet  auf  ein  Mal  die 
ganze  reiche,  das  Auge  zerstreuende  und  blendende  Scenerie 
vor  unsem  Augen  —  höchstens  dass  noch  einmal  wie  im 
Protagoras  ein  Intermezzo  (p.  335  G  ff.)  oder  wie  im  Riaidon 


Hauptsache  Datürlich  vom  Verfasser  frei  gestaltet  worden  nach  Rück- 
sichten des  Gedankens  wie  der  Kunst  (vgl.  Sainte-Beuve  Nouveanx  Lon- 
dis  V  4SS  f.).  »Eine  eigentliche  Unterhaltung,  pflegte  Addison  zu  sagen, 
kann  nur  zwischen  zwei  Personen  stattfindent.  Macaulay,  Ausgew.  Sehr. 
V  4  80.  Nach  deMaistre,  Soir^es  de  Saint-P^tersbourg  VIII  Entret  Anig. 
gestattet  das  Wesen  der  Conversation  eine  unbeschränkte  Zahl  von  Theil* 
nehmem,  das  Entretien  aber  —  und  dieses  tritt  in  Maistre's  Augen  an 
die  Stelle  des  Dialogs  (o.  S.  6, 4 )  —  ist  den  Gesetzen  der  dramatischea 
Kunst  unterworfen  und  Ittsst  deshalb  niemals  einen  vierten  Thellnehroer 
der  Unterredung  zu. 

4)  Rettig  Einleitung  zu  Xenophons  Gastmahl  S.  40  ff. 
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der  Schluss  des  Dialogs  uns  daran  erinnert  —  und  unsere 
Aufmerksamkeit  concentrirt  sich  auf  ein  einzelnes  wissenschaft- 
Uches  Problem  und  gewahrt  daneben  nur  noch  die  an  der 
Erörterung  desselben  thatig  betheiligten  Personen.  Deren  sind 
aber  nur  Wem'ge,  in  der  Regel  nicht  mehr  als  drei.  Der 
Dialog  folgt  also  demselben  Gesetz  wie  das  gleichzeitige  Drama, 
in  dem,  wie  es  nur  drei  Schauspieler  gab,  auch  niemals  mehr 
als  drei  Personen  am  Gespräch  Theil  nahmen.  Die  Personen- 
verzeichnisse, die  man  wohl  den  platonischen  Dialogen  vor- 
ausgeschickt hat,  weisen  allerdings  mehr  auf  und  mit  Recht, 
insofern  in  dieselben  alle  diejenigen  aufgenommen  sind,  die 
irgendwie  und  irgendwo  einmal  ihr  SchSrflein  zum  Gespräche 
beigesteuert  haben.  Handelt  es  sich  aber  nur  um  die,  deren 
Reden  von  eingreifender  Bedeutung  sind  und  den  Fortschritt 
des  Dialogs  bestimmen,  so  wird  es  bei  jener  beschränkten 
Zahl  sein  Bewenden  haben.  Die  übrigen  entsprechen  den 
überzähligen  Schauspielern  des  Dramas,  den  rapaxoprjr^^iaTa. 
Auf  diese  Weise  kann  im  Gharmides  Ghärephon  beseitigt  werden, 
da  der  eigentliche  Dialog  in  den  Händen  von  Sokrates,  Kritias 
und  Gharmides  Uegt,  im  Laches  Lysimachos  und  Melesias,  im 
Lysis  Hippothales  und  Ktesippos,  im  Phaidon  der  gleichnamige 
Sokratiker,  obgleich  derselbe  p.  89  Äff.  mit  ins  Gespräch  ge- 
zogen wird,  im  Timaios  und  Kritias  Sokrates;  und  was  die 
Republik  betrifft,  so  haben  wir,  Piatons  eigenem  Winke  folgend, 
hier  zwei  Dialoge,  einen  kleineren  im  ersten  Buche,  der 
zwischen  Polemachos  Thrasymachos  und  Sokrates  geführt  wird, 
und  den  Hauptdialog,  den  eigentlichen  Kern  des  Werkes,  an 
dem  ausser  Sokrates  nur  noch  Glaukon  und  Adeimantos  be- 
theiligt sind. 

Nur  wenige  Ausnahmen  scheinen  gegen  diese  Regel  zu  Auntlimeii. 
Verstössen.  Die  eine  findet  sich  im  Euthydem,  dem  un-  Eathydem. 
ruhigsten  aller  platonischen  Dialoge  und  der  eben  deshalb 
in  gewisser  Hinsicht  am  Meisten  wie  ein  Drama  wirkt,  da  er 
nicht  bloss  unser  Denken  sondern  auch  unsere  Leidenschaften 
erregt.  Der  Faden  dieses  Gesprächs  wird  um  nicht  weniger 
als  fünf  Personen  in  mannigfach  wechselnder  Gruppirung  ge- 
schlungen, Sokrates,  die  beiden  Brüder  Euthydem  imd  Diony- 
sodor,  Eleinias  und  Ktesippos:  wir  finden  erst  Kleinias  mit 
Euthydem    und  Dionysodor  im  Gespräch,   dann  Sokrates  mit 

HIriol,  Dialof.  4  4 

Digitized  by  VjOOQIC 


210  n.  Die  BlUtbe. 

Rleinias,  hierauf  Dionysodor  mit  Kleinias,  dann  Ktesipp  mit 
Dionysodor  und  so  geht  es  weiter.  Hat  hier  Piaton  sich  wirk- 
Uch  des  Vortheils  bedient,  den  der  Dialogenschreiber  vorm 
dramatischen  Dichter  voraus  hatte,  wenigstens  vor  dem,  der 
für  die  Bühne  dichtete  und  dadurch  an  deren  Einrichtungen 
und  Gesetze  gebunden  war?  Vielleicht  bedürfen  wir  dieser 
Annahme  nicht,  wenn  wir  bedenken,  dass  Euthydem  und 
Dionysodor  genau  dieselbe  Rolle  spielen,  also  für  das  Drama 
nur  eine  Person  sind,  wie  sie  denn  auch  von  Sokrates  Öfter 
in  der  Anrede  verbunden  werden,  und  dass  Kleinias  zwar 
am  GesprSche  betheiligt  ist,  aber  doch  nur  insofern  er  das 
corpus  vile  abgibt,  an  dem  die  verschiedenen  Parteien  ihre 
dialektischen  Experimente  machen.  —  Erweist  sich  hiemach 
diese  Ausnahme  von  jener  dramatischen  Regel  nur  als  Schein, 
so  gilt  dasselbe  noch  mehr  von  einer  andern,  die  man  im 
BjapodcA.  Symposion  finden  könnte:  denn  mehr  Personen  als  in  irgend 
einem  andern  platonischen  Dialog,  nicht  weniger  als  sieben, 
werden  hier  redend  eingeführt  und  zwar  so,  dass  keine  ohne 
Bedeutung  für  das  Ganze  ist,  vielmehr  jede  für  die  Ent- 
wickelung  des  Inhalts  eine  besondere  Stufe  für  sich  bezeichnet 
Aber  dieses  einzige  Kunstwerk  spottet  überhaupt  jeder  Regel: 
man  kann  es  weder  ein  Drama  noch  einen  Dialog  nennen; 
es  ist  die  Schilderung  eines  Vorganges  aus  dem  athenischen 
Leben,  bei  dem  eine  Reihe  von  Reden  über  die  Liebe  gehalten 
werden,  und  gipfelt  schliesslich  in  einer  Verherrlichung  des 
Sokrates ;  man  darf  es  daher  auch  nicht  mit  dem  dramatisch- 
dialogischen  Maassstabe  messen.  So  bleibt  noch  der  Gorgias, 
wo  uns  als  Hauptpersonen  und  wesentlich  am  Dialog  betheiligt 
Oor^iM.  vier  entgegentreten,  ausser  Sokrates  noch  Gorgias,  Polos  und 
Ralllkles.  Entweder  kann  man  nun  auch  hier  Polos  mit  seinem 
Lehrer  Gorgias  zu  einer  Person  zusammenfassen,  worauf  schon 
der  SchoUast  (zu  H6,  45  bei  Bekker;  deutet,  oder  man  kann 
die  Ausnahme  gelten  lassen,  wodurch  die  Regel  nicht  umge- 
stossen  wird. 

Nee  quarta  loqui  persona  laboret  —  dieses  Gesetz,  wie 
es  Horaz  für  die  Bühne  ausgesprochen  hat,  hat  sich  also 
im  Wesentlichen  auch  Piaton  im  Dialog  zur  Richtschnur 
genommen.  Nicht  als  wenn  er  es  dem  Drama  abgesehen 
und  damit  seiner   eigenen  Kunst  Fesseln  angelegt  hitie,  die 
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derselben  eigentlich  fremd  waren.  Vielmehr  ist  es  die 
Natur  der  Sache  gewesen,  die  in  dem  einen  wie  dem  andern 
Falle  Eur  Befolgung  der  gleichen  Regel  gefdhrt  hat.  Dass  das 
griechische  Drama  beim  dritten  Schauspieler  stehen  bUeb,  war 
kein  Zufall,  sondern  hing  mit  der  Eigenthfimlichkeit  zusammen, 
wodurch  es  sich  vom  modernen  unterscheidet,  dass  es  nSmlich 
viel  mehr  Dialog  als  Handlung  war.  Ein  lebhaftes  und  dabei 
eindringendes  Gespräch  duldet  aber  höchstens  drei  Theilnehmer; 
werden  deren  mehr,  so  tritt  die  Gefahr  ein,  dass  es  sich  zur 
oberUächlichen  Gonversation  zerstreue.  Ja  eigentlich  wird  ein 
solches  Gespräch  in  der  Regel  ein  Zwiegespräch  sein,  und  der 
etwa  anwesende  Dritte  dient,  wenn  es  ins  Stocken  gekommen 
sein  sollte,  nur  dazu,  es  von  Neuem  anzuregen  oder  auch  den 
einen  der  beiden  bisherigen  Theilnehmer  abzulösen^).  Das» 
selbe  gilt  auch  von  den  platonischen  Dialogen.  In  den  meisten 
derjenigen  Dialoge,  die  drei  Gesprächspersonen  aufweis.en, 
hat  Sokrates  nicht  bloss  die  Hauptrolle,  sondern  ist  auch  ge- 
wissermaassen  die  stehende  Figur,  der  gegenüber  die  Andern 
sich  abwechseln.  Besonders  deutlich  lässt  sich  dies  im  Gorgias, 
im  Phaidon  und  in  der  Republik  beobachten.  Die  Komposition 
dieser  Dialoge  gleicht  daher  einigermaassen  der  des  äschylei- 
schen  Prometheus,  wo  es  Prometheus  ist,  der  nicht  nur  von 
Anfang  an  auf  der  BQhne  sich  befindet,  sondern  auch  bleibt  und 
mit  dem  nach  einander  eine  Reihe  anderer  Personen  ins  Ge- 
spräch treten,  Okeanos,  lo  und  Hermes.  Und  wie  im  genannten 
Drama  das  Auftreten  einer  neuen  Person  als  der  Beginn  eines 
neuen  Aktes  angesehen  werden  kann,  so  wird  auch  im  Dialog 
durch  jeden  Wechsel  eine  neue  Stufe  des  Gesprächs,  ein 
weiterer  Fortschritt  im  Gedanken  bezeichnet.  Doch  dies 
greift  in  eine  andere  Frage  über,  von  der  nachher  die  Rede 
sein  soll. 

Im  Alterthum  theilte   man  die    platonischen  Dialoge   in  sintheilang 
dramatische  und   erzählende  und   solche,   die  aus  der  Natur  ^J^^JjjJJJj*" 
dieser  beiden  gemischt  sind^).     Mit  Recht,  insofern  als  in  den  nd  en&hiende. 
platonischen  Dialogen  ebenso    wie  in  den  Idyllen    Theokrits 


4)  Vgl  in  Bezug  auf  das  Drama  hierüber   die  Bemerkungen   von 
Freytag,  Technik  S.  424  f.  (4.  Aufl.).    S.  auch  o.  S.  207, 4. 

2)  Diog.  Laert.  III  50.    Plutarch,  Quaest.  Conv.  VII  8,  4. 
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und  den  £klogen  Yirgils  die  GesprSche  theiU  unmittelbar  vor 
uns  geführt,  ^eils  erst  durch  einen  ErzShler  uns  mitgetheilt 
werden.  Hit  Unrecht  aber  deshalb,  weil  dieser  Ersfihler  nie- 
mals Piaton  selber,  sondern  stets  eine  andere  Person  ist,  die 
ihrerseits  im  Gespräch  mit  Anderen  immittelbar  vor  uns  hin- 
tritt  und  dadurch  auch  den  sogenannten  ertfihlenden  Dialogen 
einen  gewissen  dramatischen  Charakter  verleiht.  Platon'unter- 
scheidet  sich  in  dieser  Beziehung  sehr  wesentlich  vonXenophon. 
Während  dieser  sich  das  Wort  gegeben  su  haben  scheint,  dass 
er  immer  Historiker  bleiben,  stets  selbst  erzählen  will,  und 
deshalb  auch  in  den  selbständigen  Dialogen  immer  noch  einen 
Rest  dieses  erzählenden  Elements  lässt,  so  leicht  es  ihm  ge- 
wesen wäre,  namentlich  im  Oikonomikos  und  Hieron,  dasselbe 
abzustreifen  und  so  wem'g  es  zur  Wirkung  des  Ganzen  etwas 
beiträgt,  ist  bei  Piaton  das  erzählende  Element,  dessen  auch 
er  nicht  immer  entbehren  konnte,  von  dem  dramatisch-dia- 
logischen gewissermaassen  aufgesogen  worden.  In  gewissem 
Sinne  sind  daher  alle  platonischen  Dialoge  dramatisch  und 
nicht  zwischen  dramatischen  und  erzählenden  Dialogen  darf  man 
unterscheiden,  sondern  zwischen  einfachen  Dialogen  und  solchen, 
in  denen  ein  Dialog  in  einen  andern  eingefügt  ist^). 
Orflndt  dM  Für  den  Schriftsteller,  wie  dies  in  die  Augen  springt,  flber- 

dmttuohtii  ^gg  3jjgj.  ^y^lj  y^^  piaton  (Theaitet  p.  i  43  C.)  und  nach  ihm  von 
Cicero  (Lälius  3)  bezeugt  wird,  war  die  Form  des  einfachen  Dia- 
logs die  bequemere.  Daher  hat  er  sich  ihrer  gerade  in  den- 
jenigen Dialogen  bedient,  die  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  zu 
seinen  frühesten  gehören,  wie  im  Eriton,  Euthyphron,  Laches 
und  Gorgias  2),  sie  aber  auch  später  noch  beibehalten  im  Phai- 


i)  Um  Missvcrständnissen  zu  begegoen,  bemerke  ich,  dass  ich  auch 
solche  Dialoge,  in  denen  Sokrates  von  Anfang  an  erzählt,  ^ie  z.  B.  die 
Republik,  unter  diejenigen  rechne,  in  denen  ein  Dialog  von  einem  anderen 
eingerahmt  wird.  Die  Hauptsache  ist,  dass  nicht  Piaton  selber,  sondern 
Sokrates  erzählt  und  dessen  Erzählung  nicht  gedacht  werden  kann  ohne 
einen  Kreis  um  ihn  versammelter  Zuhörer,  mit  denen  er  vertier  im  Ge- 
spräch gestanden  hat 

8]  Doch  fehlt  auch  im  Gorgias  die  Wiedererzählung  nicht  ganz.  Sie 
erscheint  als  Recapitulation  der  bisherigen  Erörterung  p.  506  C  ff.,  so  Je- 
doch, dass  Sokrates  ohne  eingeschaltetes  C^t)  u.  dergl.  das  Ganze  drama- 
tisch wiedergibt 
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dros,  ja  selbst  im  PhOebos  und  den  Gesetzen  ^)  Diese  Form  war 
um  so  mehr  am  Platze,  je  weniger  Handlung  sich  in  dem 
befreffenden  Dialoge  fand;  ausserdem  könnte  Piaton  zur  Wahl 
derselben  durch  das  Vorbild  Sophrons^)  und  durch  den  immer 
mehr  aufkonmienden  Geschmack  am  Lesen  von  Dramen  be- 
stimmt worden  sein. 

Wo  es  ihm  dagegen  nicht  bloss  um  die  Reden  der  auf-   GraadodM 
tretenden  Personen  zu  thun  war,  wo  ihm  daran  lag,  deren  *'5!S^*" 
ganxes  Wesen  und  Treiben  zu  schildern  und  uns  nicht  bloss 
ein    Gesprfich,    sondern    ein  kleines   Bild    aus   dem   athem'- 
schen  Leben  zu  geben,  sah  er  in  früherer  und  spfiterer  Zeit, 


Bialogi. 


4)  Man  sieht  schon  hieraus,  dass  ich  weder  der  Meinung  von  Weisse- 
Schöne  (Schöne  Ceber  Piatons  Protagoras  S.  8  ff.)  bin,  die  die  sogenannten 
dramatischen  Dialoge  für  die  firttheren  halten,  noch  mit  Teichmiiller 
(Ueber  die  Reihenfolge  der  platonischen  Dialoge)  übereinstimme,  der  sie 
umgei^ehrt  fUr  die  späteren  erklärt.  Gegen  Schöne  spricht  natürlich,  dass 
unter  den  dramatischen  Dialogen  sich  auch  die  Gesetze  befinden,  und 
schwerlich  wird  man,  um  diesen  Widerspruch  zu  heben,  sich  heutzu- 
tage noch  entschliessen,  dieses  opus  postumum  Piatons  für  eine  Jugend- 
arbeit zu  erklären.  Teichmüllers  Ansicht  dagegen  beruht  auf  falschen 
Schlüssen,  die  er  aus  Piatons  Theaitet,  p.  4  43  C  gezogen  hat.  Piaton  er- 
klärt hier  die  Form  der  Wiedererzählung  für  eine  unbequeme.  Dass 
aber  hieraus  nicht  folgt,  er  habe  sich  ihrer  bis  dahin  ausschliesslich  be- 
dient und  alle  dramatischen  Dialoge  seien  somit  nach  dem  Theaitet  zu 
setzen,  liegt  auf  der  Hand.  Nur  soviel  ergibt  sich  aus  jener  Stelle,  dass 
Piaton  der  Form  der  Erzählung  sich  später  nicht  ohne  Noth  bedient 
haben  wird.  Wenn  nun  aber  diese  Noth  eintrat,  wenn  er  aus  irgend 
einem  Grunde  der  Form  der  Erzählung  nicht  glaubte  entbehren  zu  kön- 
nen, wird  er  sich  dann  nicht  über  Unbequemlichkeiten,  die  dieselbe  im 
Gefolge  hatte  und  die  er  recht  wohl  kannte,  hinweggesetzt  haben?  Man 
sieht  also,  und  schon  Schleiermacher  z.  B.  hatte  dies  bemerkt,  dass  die 
betreffende  Aeusserung  Piatons  nicht  genügt,  um  mit  ihrer  Hilfe  nach 
Maassgabe  der  Form  die  früheren  und  späteren  Dialoge  zu  scheiden. 
Oebrigens  ist  Piaton  keineswegs  pedantisch  gewesen  und  hat  auch  in  den 
erzählten  Dialogen,  wo  in  Folge  der  gehäuften  Fragen  und  Antworten  die 
beständigen  IfT]  u.  s.  w.  gar  zu  lästig  gewesen  wären,  wie  im  zweiten 
Theil  des  Parmenides,  dieselben  einfach  weggelassen,  ohne  ein  Wort 
weiter  darüber  zu  verlieren;   ebenso  schon  gelegentlich  in  der  Republik. 

«)  Für  die  rein  dramatische  Form  von  dessen  Mimen  sprechen  so- 
wohl die  beiden  Nachbildungen  Theokrits,  das  zweite  und  fünfzehnte 
Idyll,  als  auch  die  Bezeichnung  Ipd^i^-za,  die  von  Demetrius  de  Elocut. 
456  auf  sie  angewandt  wird.  Doch  ist  das  letzte  Argument  nicht  ganz 
sicher:   Rohde,  Gr.  Rom.  851. 


Digitized  by  VjOOQIC 


814  IL  Die  BlUtbe. 

wie  Lysis,  Gharmides  und  die  Republik  beweisen,  sich  ge- 
nöthigt  Eur  Erzfihlung  zu  greifen.  Indem  er  diese  dem 
Sokrates  in  den  Hund  legte,  erreichte  er  noch  einen  andern 
Zweck  und  fdgte  su  dem  Bilde  seines  Lehrers,  zu  dessen 
eigenthümlichen  Gewohnheiten  es  gehörte,  mit  anderen  gefOhrte 
Gesprfiche  wiederzuerzfihlen  (s.  o.  S.  84,  5),  dadurch)  einen 
charakteristischen  Zug.  Wenn  freilich  derjenige,  dessen  Ver- 
halten bei  einem  bestimmten  Anlass  er  berichten  wollte,  Sokrates 
selber  war,  musste  selbstverständlich  die  Rolle  des  ErzUders 
einem  Andern  übertragen  werden.  Insbesondere  konnte  So- 
krates weder  sein  eigener  Lobredner  und  Bewunderer  werden, 
noch  selber  die  Botschail  seines  Todes  bringen,  weshalb  was 
wir  im  Symposion  und  Phaidon  lesen  vielmehr  durch  Ver- 
mittelung  seiner  Schüler  Apollodor  und  Phaidon  an  uns  gelangt 
Bit  aiiirah- '  Dieser  Rahmen  nun,  den  Piaton  in  Form  einer  Erzählung 
TwBf'^tu'  ^^  ^*®^®  seioer  Dialoge  gelegt  hat,  ist  je  nach  den  Umständen 
niAiof  flb«r.  mehr  oder  weniger  stark  und  hervortretend.  Kaum  sichtbar 
ist  er  in  einigen  der  Dialoge,  in  denen  Sokrates  der  Erzählende 
ist:  die  Erzählung  beginnt  hier  ohne  Weiteres,  man  könnte 
sagen,  sie  sei  schon  im  Flusse,  da  der  Leser  zuerst  etwas  von 
ihr  vernimmt;  wen  wir  als  Erzähler  vor  uns  haben,  deuten 
uns  sehr  bald  Worte  an,  in  denen  Sokrates  mit  Namen  an- 
geredet wird;  aber  weder  war  es  nöthig,  seine  Person,  die 
Alle  kannten,  näher  zu  schildern,  noch  den  Anlass  der  Er- 
zählung näher  zu  bezeichnen,  da  es  an  diesem  einem  Sokrates 
in  Mitten  seiner  Schüler  niemals  fehlen  konnte*).  Anders 
wurde  diese,  sobald  in  der  Erzählerrolle  Andere  an  die  Stelle 
des  Sokrates  rückten.  Wer  Apollodor  war  und  wer  Phaidon, 
besonders  aber  welchen  Anlass  die  beiden  hatten,  der  eine 
vom  Symposion  des  Agathon,  der  andere  von  Sokrates*  letzten 
Stunden  zu  erzählen,  war  nicht  ohne  Weiteres  und  f&r  jeden 
Leser  der  betreffenden  Dialoge  klar:  hier  war  es  daher  an- 
gezeigt, den  Rahmen  der  Erzählung  bis  zu  einem  förmlichen 


4)  Daher  sieht  maD  den  Grund  nicht  ein,  weshalb  Piaton  anch  dem 
Protagoras  ein  einleitendes  Gespräch  vorausgeschickt  hat,  in  dem  die  Er- 
ztthlong  des  Sokrates  motivirt  wird.  So  gut  wie  im  Gharmides,  Lysis, 
und  der  Republik  hätte  dieselbe  auch  hier  p.  34  0  A  ohne  Weiteres  mit 
den  Worten  T-^jc  itapeXdoOoT;;  vuxtö;  beginnen  können. 
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Dialog  zu  erweitern,   in  dem  wir  auf  jene   Fragen  Antwort 
erhalten. 

Derartige  einleitende  Gespräche  hat  dann  Piaton  auch  Die  einltitmi- 
noch  zu  anderen  Zwecken  benutzt.  Sie  vertreten  bei  ihm  diö^ew^»  * 
Stelle  'von  Vorreden:  wie  man  daher  in  diesen  Rechenschaft  den  Omg  der 
ablegt  über  die  benutzten  Quellen,  so  Ifisst  auch  Piaton  in  '^'^*^*"* 
den  Eingangs-Gesprächen  des  Symposion  und  Parmenides 
uns  einen  Einblick  thun  in  den  Gang  der  Tradition,  durch 
die  er  zur  Eenntniss  des  folgenden  Hauptgesprächs,  wenn 
nicht  wirklich  gelangt  ist,  so  doch  gelangen  konnte.  Noch^P^'»*'*  ^*' 
weiter  geht  die  Einleitung  zum  Theaitet.  Hier  lernen  wir 
sogar  den  Verfasser  des  Dialogs  kennen  und  merkwürdiger 
Weise  ist  dies  nicht  Piaton  sondern  Euklid.  Dieser  ist  es, 
der  das  ihm  von  Sokrates  erzShlte  Hauptgespräch  des  Dialogs 
aufgeschrieben  hat  und  es  seinem  Freunde  Terpsion  auf  dessen 
Wimsch  von  einem  Sklaven  vorlesen  lässt.  Natürlich  lehnt 
Piaton  damit  nicht  die  Autorschaft  des  Dialogs  von  sich  ab, 
sondern  eignet  ihn  nur  dem  Euklid  zu,  durch  den  er  zu 
solchen  Untersuchungen,  wie  sie  im  Theaitet  geflihrt  werden, 
mag  angeregt  worden  sein  und  dem  dieser  Dialog  daher  »in 
mehr  als  einem  Sinne  gehörte«.  Oefter  nehmen  Einleitungen 
und  Prologe  die  Form  des  Hauptwerkes  an:  Poeten  setzen 
ihren  Gedichten  gern  Widmungen  in  Versen  vor;  kein  Wunder 
daher,  dass  Piaton,  der  Fanatiker  des  Dialogs,  die  Widmung 
eines  solchen  in  dialogischer  Form  aussprach.  Als  das  Bei- 
spiel einer  Widmung  werden  wir  daher  wohl  auch  das  ein- 
rahmende Gespräch  des  Phaidon  ansehen  dürfen:  denn  wie 
hätte  Piaton  sonst  einen  Dialog,  dessen  Inhalt  zum  guten  Theil 
unhistorisch,  dafllr  aber  desto  reicher  an  eigenthümlich  pla- 
tonischen Gedanken  war,  einem  andern  namhaften  Sokratiker 
in  den  Hund  legen  können,  ohne  sich  einem  Dementi  auszu- 
setzen, wenn  nicht  seine  Absicht  dabei  lediglich  gewesen  wäre, 
eine  freundschaftliche  Zueignung  auszudrücken,  die  ebenso 
gut  dem  Todten  als  dem  Lebenden  gelten  konnte.  Ebenso 
mag  man  sich  auch  die  Rolle  erklären,  die  ApoUodor  in  der 
Einleitung  des  Symposion  spielt*). 


4 )  In  anderer  Weise  wird  vielleicht  eine  Dedicaiion  an  Isokrates  im 
Phaedr.  p.  279  B  ausgesprochen,  wo  Sokrates,  also  der  Vertreter  Piatons, 
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Zwifohni- 


Pbtidon. 


Aber  nicht  bloss  auf  die  Einleitungen  sind  solche  secun- 
dSre  Gespräche  beschrSnkt  Piaton  hat  sich  ihrer  auch  noch 
zu  einem  anderen  Zwecke  bedient.  Man  kann  in  Bezug 
auf  das  Verhältniss  der  Neben-  zu  den  HauptgespridieQ 
der  Dialoge  drei  Stufen  unterscheiden.  Entweder  das  Ge- 
sprach wird  nur  vorausgesetzt,  weil  doch  die  ErsiUnng 
des  Sokrates  darin  ihren  Anlass  gehabt  haben  muss:  so  ist 
es  in  der  Republik.  Oder  es  vnrd  uns  mitgetheflt,  wie  im 
Protagoras,  ist  aber  mit  der  Einleitung  zu  Ende,  oder  end- 
lich es  wfichst  über  diese  hinaus,  bricht  auch  spit^  noch 
gelegentlich  durch  den  Kern  des  Dialogs  hindurch  und  scUiesst 
ihn  wohl  gar  noch  ab,  um  erst  in  diesem  letzteren  Falle  mit 
vollem  Recht  den  Namen  eines  einrahmenden  Gespridtt  zu 
tragen.  Auf  dieser  dritten  Stufe  befinden  sich  Euttiydem  und 
Phaidon.  Ein  solches  Ineinanderschieben  verschiedener  6e- 
sprfiche  ist  nicht  unerhört  Wir  finden  es  ausserdem  bei 
Lucian  und  Plutarch,  die  sich  aber  hier  an  Piaton  ktanen 
angeschlossen  haben;  und  ganz  unabhängig  kehrt  es  audi  im 
Drama  wieder,  wo  bekanntlich  oft  genug  Komödie  jn  dar  Ho- 
mödie  gespielt  wird.  In  ganz  toller  Weise  ausgebQdei  aber 
erscheint  es  in  den  Fabeln  des  Bidpai  und  in  Diderots  Jacques 
le  Fataliste:  wie  ein  Weichselzopf  sind  hier  die  Gespridie  in 
einander  geflochten  und  es  bedarf  einer  gespannten  Aultaaerk- 
samkeit,  um  die  Fäden  der  einzelnen  nicht  zu  verlieren.  Was 
hier  in  dem  einen  Falle  die  Maasslosigkeit  des  Orients,  in  dem 
andern  die  Unbändigkeit  und  der  Uebermuth  eines  grossen 
Talents  ist  und  ausserdem  zu  komischen  Effekten  und  Ud>er- 
raschungen  dient,  wurde  von  Piaton  ittr  einen  ernsteren  Zweck 
verwerthet 

Im  Phaidon  schien  der  Glaube  an  die  Unsterblidikeit 
der  Seele  durch  die  vorausgegangenen  Erörterungen  des 
Sokrates  schon  fest  genug  begründet  zu  sein:  da  wird  er 
wider  Erwarten  durch  die  scharfsinnigen  Einwände,  die,  den 
einen  Simmias,  den  andern  Kebes  dagegen  erheben,  wieder 
ins  Schwanken  gebracht  (p.  SSE  ff.).  Sie  bringen  auf  die 
Anwesenden  den  grössten  Eindruck  hervor:    aus  der  Buhe 


sagt:  Taüra  h^  ouv  ^^«b  fiiv  itapd  toivU  t6>v  0<6v  ^  l|ioU  itot^oidSc  *loo- 
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der  UebeneuguDg,  io  der  sie  sich  bereits  gewiegt  hatten, 
werden  sie  wieder  herausgerissen  und  verlieren  damit  den 
Glauben  nicht  bloss  an  die  vorher  gehörten  Beden  des 
Sokrates,  sondern  auch  an  ihre  eigene  UrteilsfShigkeit,  die 
ihnen  dieselben  so  bündig  und  Oberzeugend  erscheinen  liess 
(p.  88  Bf.).  Dm  nun  eu  zeigen,  wie  triftig  und  gewichtig 
jene  Einwände  waren,  welche  Wirkung  sie  deshalb  tiiun 
konnten,  hat  Piaton  an  dieser  Stelle  den  Gang  der  Erzfihlung 
durch  ein  eingeschaltetes  kurzes  Gespräch  zwischen  Echekrates 
und  Phaidon  unterbrochen,  worin  der  erstere  gesteht,  dass 
auch  auf  ihn  dieselben  den  gleichen  Eindruck  hervorgebracht 
haben.    Das  Gespräch  vertritt  hier  die  Stelle  eines  Ghorlieds  «/ 

in  der  Tragödie:  es  macht  aufmerksam  auf  die  Bedeutung 
des  Moments.  Dasselbe  leistet  es  noch  ein  Hai  später,  als 
Sokrates  bereits  in  die  Widerlegung  der  beiden  Einwände  ein- 
getreten ist.  Den  des  Simmias  hat  er  glücklich  erledigt.  Dem 
des  Eebes  gegenüber  bedarf  es  aber  einer  Verständigung  über 
den  einzunehmenden  Standpunkt:  an  die  Stelle  der  physi- 
kalisdien  Betrachtung  der  Dinge  soll  eine  dialektische  Er- 
örterung treten,  vermöge  deren  der  Naturprozess  des  Werdens 
nicht  als  ein  mechanischer  Vorgang  aufgefasst,  sondern  aus 
dem  Begriff  und  dessen  Bedeutung  abgeleitet  wird.  Erst 
hiermit  ist  das  Fundament  gegeben,  auf  welches  die  ganze 
folgende  Beweisführung  für  die  Unsterblichkeit  oder  vielmehr 
Ewigkeit  der  Seele  aufgebaut  werden  kann.  Dieses  Fundament 
kann  also  nicht  fest  genug  gelegt  werden:  es  genügt  nicht, 
dass  Sinmiias  und  Kebes  mit  den  übrigen  Anwesenden  dem 
Sokrates  ihre  Zustimmung  erklären,  sondern  auch  Echekrates 
und  die,  welche  mit  ihm  der  ErzäUung  des  Phaidon  zuhörten, 
müssen  von  sich  das  Gleiche  bekennen ;  abermals  daher  wird 
(p.  402A)  ein  Zwischengespräch  zwischen  Echekrates  und  dem 
Erzähler  eingeschaltet,  das,  so  kurz  es  ist,  doch  seinen  Zweck 
erreicht  und  dem  Leser  die  entscheidende  Bedeutung  des 
Moments  vor  Augen  führt. 

In  noch  viel  höherem  Maasse  haben  im  Euthydem  die  E«tii7d«m. 
Nebengespräche  die  Aufgabe   den    Leser   auf  den   richtigen 
Standpunkt  zu  versetzen,  von  dem  aus  er  den  Dialog  auf- 
fassen solL    Jeder  würde  geneigt  sein  diesen  Dialog  für  eine 
blosse  Posse  zu  halten,  hätten  wir  nicht  die  ziemlich  um- 
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fangreichen  Gespräche  swischen  Sokrates  und  Kriton,  von 
denen  das  erste  ab  Einleitung,  das  andere  als  Intermexso, 
das  dritte  als  Schluss  dient;  so  aber  werden  wir  auf  die 
bittere  Satire  hingewiesen,  welche  die  scheinbar  so  harmlose 
Komödie  von  Dionysodor  und  Eatiiydem  den  beiden  Fecht- 
meistern, die  sich  auf  die  dialektische  Klopflechterei  gelegt 
hatten,  in  sich  birgt,  und  angeregt  über  das  Wesen  der  Weis- 
heit nachzudenken,  das  weder  in  der  täuschenden  Dialektik 
jenes  würdigen  Brüderpaars  noch  in  der  selbstsufriedenen 
Rhetorik  des  Ungenannten,  in  dem  man  mit  Unrecht  Isokrates 
erkennen  wollte,  zu  finden  ist^). 
Bri&AtiMhe  So  wenig  als  der  Vers  schon  das  Wesen  eines  Gedichtes, 

OUednoBg.  ^^  wenig  macht  die  Selbstdarstellang  der  betheiUgten  Personen 
schon  dasjenige  eines  Dramas  aus.  Um  ein  solches  hervor- 
zubringen wird  mehr  erfordert,  nicht  am  Wenigsten  eine  ge- 
wisse Gliederung  der  Handlung  oder  Oberhaupt  des  Gegen- 
standes, wie  sie  in  dem  Maasse  weder  die  Lyrik  noch  das 
Epos  beansprucht.  Während  in  diesen  beiden  die  Empfindung 
oder  Erzählung  in  einem  gewissen  gleichmässigen  Flusse 
weiter  geht,  kann  man  ein  Drama  ohne  Akte  sich  nicht  denken. 
Die  Frage  erhebt  sich  daher,  ob  der  dramatische  Charakter 
der  platonischen  Dialoge  so  weit  reicht,  dass  sie  auch  dieser 
Forderung  genügen. 
Vtriadtruf  Denken  wir  an  die  Umstände,  von  denen  im  Drama  ein 

dMOrtt.  Akt-  oder  Scenenwechsel  begleitet  werden  kann,  so  gehört 
dazu  auch  die  Veränderung  des  Orts.  Nun  begegnen  wir 
Thttitet  derselben  auch  in  den  platonischen  Dialogen.  Im  Theaitet 
trefien  sich  Euklid  und  Terpsion  irgendwo  im  Freien.  Der 
Erstere  macht  dem  Andern  den  Vorschlag,  sie  wollten 
sich,  während  sie  sich  ausruhten,  durch  einen  Sklaven  einen 
Dialog  des  Sokrates  vorlesen  lassen,  und  fordert  ihn  zu  dem 
Zwecke  auf,  mit  zu  gehen.  Terpsion  erklärt  sich  bereit 
Die  nächsten  Worte,  die  Euklid  spricht  »Hier,  Terpsion,  ist 
das  Buche,  setzen  voraus,  dass  sie  mittlerweile  im  Hause  des 
Euklid  angelangt  sind.     Hier  betrifft  der  Ortswechsel  indessen 


i)  Als  wenn  es  der  eingeschachtelten  Gespräche  nicht  schon  genug 
wäre,  muss  auch  Kriton  noch  dasjenige  erzählen  (p.  904  C  ff.),  das  .er  mit 
dem  ungenannten  Pseudo-Isokrates  geführt  hat 
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nur  das  einleitende  Gesprfich.  In  den  Hauptdialog  selber 
greift  er  im  Gorgias  ein.  Sokrates  und  Ghfirephon  treffen  mit  OOTfUi. 
Kallikles  vor  dem  Hause  desselben  susammen  und  wechseln 
dort  einige  Worte  mit  ihm.  Schon  bald  (p.  447  D)  leigt  aber 
die  Frage,  die  Ghärephon  an  Gorgias  richtet,  dass  sie  nun  ins 
Haus  getreten  sind.  Sich  dies  vorzustellen  bleibt  dem  Leser 
überlassen,  auf  dessen  Nachhilfe  Piaton  Überhaupt  hier  rechnet, 
wie  er  denn  auch  der  doch  nothwendig  vorausgehenden  Be- 
grüssung  des  Gorgias  und  der  übrigen  Anwesenden  von 
Seiten  des  Sokrates  und  Ghärephon  mit  keiner  Silbe  gedenkt. 
Der  morose  Charakter  des  Dialogs  konmit  auch  in  dieser 
gänxlichen  Verzichtung  auf  mimisches  Beiwerk  sum  Vorschein 
und  bedingt  auch  insofern  einen  rechten  Gegensatz  sum 
niaidros,  dessen  lebensvolle  Darstellung  nur  ein  Ausdruck 
für  die  lebensfreudige  Stimmung  des  Autors  ist.  Auch  im 
Phaidros  haben  wir  einen  Wechsel  des  Lokals.  Aber  hier  PUidm. 
wird  der  malenden  Phantasie  des  Lesers  nicht  so  viel  über- 
lassen ;  vielmehr  werden  wir  fast  über  die  einzelnen  Stationen 
des  Spaziergangs  unterrichtet,  den  Sokrates  und  Phaidros  mit 
einander  von  den  Mauern  der  Stadt  bis  zum  Ruheplatz  unter 
der  Platane  machen.  Auf  diesem  findet  schb'esslich  das  Haupt- 
gesprSch  statt.  Auch  hier  wird  also  während  des  eigentlichen 
Dialogs  der  Ort  von  den  betheiligten  Personen  nicht  gewechselt 
und  ist  die  Aenderung  desselben  so  gut  wie  im  Theaitet  und 
im  Gorgias  in  eine  Einleitung  verwiesen.  Peripatettscher  Art 
ist  unter  den  platonischen  Dialogen  nur  das  Werk  über  die 
Gesetze,  da  dasselbe  sich  aus  Gesprächen  zusammensetzt,  die  Dit  Om^m* 
in  Kreta  während  eines  Gangs  zur  Grotte  des  Zeus  geführt 
werden. 

Nirgends  hat  der  Ortswechsel  in  den  angeführten  Bei- 
spielen eine  eingreifende  Bedeutung,  etwa  derjenigen  ver^ 
gleichbar,  die  die  Verlegimg  der  Scene  von  Delphi  nach  Athen 
in  Aischylos*  Eumeniden  oder  aus  der  Stadt  Athen  auf  das 
Land  in  Aristophanes'  Acharnern  besitzt :  denn  nirgends  ver- 
knüpft sich  mit  ihm  eine  irgendwie  bemerkenswerthe  Wendung 
im  Gange  des  Dialogs.  Er  ist  also  nur  eine  Nebensache. 
Nichtsdestoweniger  verdient  er  unsere  Beachtung.  Piaton  stellte 
damit  an  den  Leser  eine  Zumuthung,  wie  sie  dieser  sonst  nur 
von  Seiten  der  Dramatiker  gewohnt  war  und  von  diesen  hin- 
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nehmen  musste,  da  ihre  Werke  nicht  eigentlich  für  die  LektOre, 
sondern  für  die  AuStthrung  bestimmt  waren.  Ja  selbst  die 
Dramatiker,  wenigstens  die  modernen  mit  ihren  nur  allsu 
reichlichen  parenthetischen  Bemerkungen  Ober  die  den  Dialog 
begleitenden  Handlungen^),  machen  es  in  dieser  Besiehung 
dem  Leser  leichter.  So  wie  Piaton  thut,  lediglich  ein  Gesprich 
hinzuschreiben  und  es  dem  Leser  zu  überlassen,  wie  er  sich 
dasselbe  unter  Hinzudenken  gewisser  Süsserer  Handlungen 
dramatisch  vergegenwärtigen  wolle,  ist  gewiss  nicht  das  Natür- 
liche und  war  daher  wohl  auch  nicht  das  UrsprOngliche.  Es 
mag  sein,  dass  ihn  dabei  der  Vorgang  von  Lesedramen  leitete ; 
nfiher  liegt  es  auch  hier  an  Sophrons  Mimen  zu  denken,  die, 
wenn  wir  uns  an  Theokrits  Adoniazusen  halten,  gleichfalls 
nur  aus  Gesprächen  zu  bestehen  schienen  und  doch  zum 
vollen  Verständniss  das  Hinzudenken  einer  gewissen  Hand- 
lung, speciell  eines  Ortswechsels,  verlangten.  Für  den  Gang 
des  eigentlichen  Dialogs  war  dieser  Ortswechsel  ohne  Be- 
deutung. 

ProUgom.  Viel  tiefer  als  in  den  sogenannten  dramatischen  Dialogen 

greift  derselbe  in  das  Ganze  ein  in  einem  der  erzählten 
Dialoge,  im  Protagoras:  denn  das  erste  Gespräch,  das  hier  im 
Hause  des  Sokrates  zwischen  diesem  und  Hippokrates  ge- 
führt wird,  ist  durchaus  nicht  gleichgiltiger  Art,  sondern 
verhält  sich  zu  dem  folgenden,  das  bei  Kallias  stattfindet,  wie 
der  erste  Theil  eines  Dramas  zu  den  übrigen,  d.  h.  es  gibt  die 
Exposition  und  ist  daher  ein  integrirender  Theil  des  künst- 
lerischen Organismus,  den  man  unbeschadet  des  Ganzen  nicht 
wohl  abtrennen  kann. 

Einfreifea  Während  der  Ortswechsel  nicht  blos  im  Dialog  sondern 

AttttrFtnoiiML  jj^^jj  j^j  Dranaa  nur  ein  begleitender  Umstand  der  Entwickelung, 
ein  Symptom  imd  nicht  ein  Faktor  derselben  ist,  hat  dagegen 
das  Eingreifen  einer  neuen  Person  in  das  Gespräch  unstreitig 
diese  letztere  Bedeutung,  sei  es  nun  dass  dieselbe  ganz  neu 
auf  die  Bühne  tritt  oder  sich  schon  vorher  auf  derselben  be- 
fand, bis  dahin  aber  im  Hintergrunde  gehalten  wurde.  Im 
Dialog  kommt  das  Eine  wie    das  Andere    nicht  häufig  vor. 


4)  Aber  auch  den  Lesern  antiker  Dramen  kamen  bekanntlich  die 
Scbol lasten  mit  einem  napcri^pa^pi^  zu  Hilfe. 
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In  Xenophons  Symposion  sehen  wir  auf  diese  Weise  tu  der 
schon  vorhandenen  Gesellschaft  erst  den  Spassmacher  Phi- 
lippos (144)  und  dann  den  Syrakusier  mit  seinen  Be- 
gleitern (II  4)  hinzukommen,  und  wenigstens  an  das 
Erscheinen  des  letsteren  hat  man  in  neuerer  Zeit  den  Beginn 
des  ersten  Aktes  geknüpft  (Rettig,  Einleitung  t.  Symp.  S.  40), 
nachdem  man  einmal  daraiif  ausgegangen  war  das  Symposion 
in  das  Gerüst  eines  Dramas  einzuzwängen.  So  gibt  dem 
Dialogus  des  Tacitus  der  im  Verlauf  des  Gesprächs  hinzu- 
kommende Messalla  eine  neue  Wendung.  Aehnliches  findet 
sich  nun  auch  bei  Piaton.  Anytos  im  Menon  und  Eallikles  lUnoa 
im  Gorgias  sind  zwar  beide  von  Anfang  an  so  zu  sagen  auf  *^  ^*'*^^ 
der  Bühne.  Aber  von  Anytos'  Anwesenheit  erfahren  wir  erst 
in  dem  Augenblicke  (p.  89 E)  etwas,  wo  er  bestimmt  ist, 
den  Menon  im  Gespräch  mit  Sokrates  zeitweih'g  abzulösen, 
und  EaUikles  tritt  uns  zwar  zunächst  schon  im  Beginn  des 
Dialogs  entgegen,  verschwindet  aber  dann  vollständig  wieder 
im  Hintergrund  ,  bis  sein  abermaliges  Hervortreten  (p.  484  B) 
und  energisches  Eingreifen  den  Dialog  auf  eine  ganz  neue 
Stufe. seiner  Entwickelung  hebt.  Nur  ein  Mal  lässt  Piaton  zu  Bijupotion. 
den  vorhandenen  Personen  des  Dialogs  eine  andere  ganz  neue 
hinzutreten,  Alkibiades  im  Symposion,  und  jeder  Leser  weiss, 
welche  einschneidende  Wirkung  dies  auf  den  Gang  des  Dia- 
logs hat 

Alles  bisherige  zugegeben,  so  würden  es  nur  die  Aussen-  Bm  Bild  einn 
Seiten  des  Dramas  sein,  die  dem  platonischen  Dialog  mit  dem  ^^^*^ 
Drama  gemein  wären.  Und  viel  wird  der  Dialog  über 
eine  Nachahmung  dieser  Aussenseite  niemals  hinauskommen, 
weil  er  niemals  die  ganze  Handlung  eines  Dramas  darstellen 
kann,  höchstens  so  viel  als  zum  Inhalt  einer  Scene  gehOrt, 
Immerhin  gibt  es  noch  etwas  im  Drama,  das  der  Dialog  sich 
aneignen  und  wodurch  er  dem  Wesen  desselben  um  einen 
Schritt  näher  kommen  kann.  Er  kann  zwar  keine  ganze 
Handlung  darstellen;  er  kann  aber  doch  die  Art  und  Weise, 
wie  eine  solche  verläuft,  ihre  Gesetze  in  den  ihm  eigenthüm- 
Hchen  StoflT  übertragen  und  so  in  diesem  das  Bild  einer  dra- 
matischen Handlung  hervorrufen,  oder,  mit  andern  Worten, 
der  Gang  eines  Dialogs  kann  dieselben  Stufen  einhalten  wie 
der  eines  Dramas.    Längst  hat  man  dies  geahnt    Aber  indem 
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mau  nun  an  die  Anwendung  dieses  richtigen  Gedankens  ging, 
liess  man  sich  Uebeitreibungen  zu  Schulden  kommen,  die 
wohl  geeignet  waren  ihn  wieder  in  Verruf  zu  bringen;  man 
nöthigte  den  platonischen  Dialogen  die  Gliederung  in  fünf 
Akte  auf  ^),  obgleich  dieselbe  hier  um  so  weniger  zu  erwarten 
war  als  sie  nicht  einmal  den  Dramen  des  Alterthums  durch- 
weg zu  Grunde  liegt  Das  Drama  ist  Kampf  und  ebenso  der 
Dialog.  Im  Drama  ringt  der  Wille  eines  Menschen  gegen 
andere  oder  gegen  das  Schicksal;  im  Dialog  Gedanken  gegen 
Gedanken  oder  gegen  die  Wahrheit.  Je  mehr  daher  im  Dialog 
in  das  Ringen  der  Gedanken  sich  Wille  und  Leidensdiaften 
mischen,  wie  vielfach  bei  Piaton  da  wo  gewisse  Persönlich- 
keiten von  ihren  Gedanken  und  Theorien  ganz  durchdrungen 
sind  und  deshalb  mit  ihrem  gesammten  Wesen  für  sie  ein- 
treten, z.  B.  Thrasymachos  in  der  Republik  oder  Kallikles  im 
Gorgias,  desto  dramatischer  ist  die  Wirkung  und  sie  muss 
insbesondere  tragisch  werden,  wenn,  wozu  Piatons  Darstellung 
allerdings  kaum  den  Anlass  gibt^),  auch  der  unterliegenden 
Partei  sich  unser  Mitgefühl  zuwendet.  Aber  nicht  jede  Dar- 
stellung eines  Kampfes  wirkt  dramatisch;  vielmehr  nur  die, 
welche  die  einzelnen  Phasen  eines  solchen  und  zwar  so  vor- 
führt, dass  jede  neue,  wenn  auch  geahnt,  doch  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  unerwartet  kommt  Die  dramatische  Darstellung 
muss  spannend  sein.  Auch  die  Darstellung  der  Gedanken- 
arbeit, wie  sie  ein  platonischer  Dialog  gibt,  ist  dies  und  es 
ist  gerade  diese  Eigenschaft,  wodurch  derselbe  sich  von  den 
gewöhnlichen  faden  Dialogen,  namentlich  neuerer  Zeit,  und 
ebenso  von  einer  wissenschaftlichen  Abhandlung  unterscheidet, 


4)  So  Fr.  Tbiersch  »Ueber  die  dramatische  Kator  der  platonischen 
Dialoge«,  der  dieses  Eintbeilungspriocip  am  Protagoras  Gorgias  und 
PhaidoD  durchzuführen  sucht.  Kur  aus  dem  Philol.  Anz.  IV  S.  5S4  t 
kenne  ich  Kirchstein,  » (Jeher  Piatons  Protagoras«.  Progr.  der  höheren 
Bürgerschule  zu  Gumbinnen  4S74,  ^nrorin  dasselbe  Eintheilungsprinclp  auf 
den  Protagoras  angewandt  wird. 

i)  Es  würde  dies  der  Fall  sein,  wenn  Piaton  öfter  ähnlich  ver- 
fahren wäre  wie  in  der  Republik  bei  der  Kritik  Homers,  dem  er  den 
Krieg  erklärt,  aber  mit  blutendem  Herzen  und  als  wenn  das  Band  einer 
alten  tiefge wurzelten  Freundschaft  zerrissen  würde.  Anderwärts  verfolgt  er 
seine  Gegner  bis  zum  letzten  Moment,  wo  er  ihnen  den  Garaus  macht, 
nur  mit  Spott  und  Hohn. 
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der  eine  genaue  Disposition  vorausgeschickt  wird  und  deren 
gesammten  Verlauf  man  in  Folge  dessen  von  Anfang  an  über- 
sieht Daher  macht  uns  Piaton  öfter  glauben,  die  Erörterung 
sei  zu  Ende,  die  Frage  beantwortet,  bis  uns  ein  neuer  über- 
raschender Einwand  aus  diesem  Glauben  reisst.  So  schreiten 
wir  von  Stufe  zu  Stufe  weiter.  Jeder  neue  Sieg  bereitet  dig 
endliche  Katastrophe  vor  und  macht  sie  wahrscheinlicher. 
Man  vergleiche  den  Eöm'g  Oedipus  des  Sophokles:  wie  hier 
das  Schicksal  des  Helden  immer  furchtbarer  und  deutlicher 
sich  enthüllt,  so  im  Dialog  die  Wahrheit;  beide  gleichen  der 
Sonne,  die  eine  Wolkenschicht  nach  der  andern  durchbricht,  bis  sie 
zuletzt  das  eine  Hai  Verderben,  das  andere  Mal  volle  Klarheit 
bringend  unverhüllt  hervortritt.  Die  einzelnen  Punkte,  wo 
in  dieser  Weise  die  Handlung  im  Drama  einen  gewissen  Ab- 
schluss  erreicht,  bezeichnen  das  Ende  eines  Aktes  und,  in- 
sofern es  zu  solchen  Abschlüssen  auch  im  Dialog  Analogien 
giebt,  kann  man  auch  in  ihm  von  Akten  sprechen. 

Phaidros. 

Nehmen  wir  zunächst  den  Phaidros,  der  durch  die  Art, 
wie  hier  die  Dichtung  bald  als  Gegenstand  bald  als  Mittel 
der  Darstellung  benutzt  wird,  fast  dazu  auffordert,  an  ihn 
den  Maassstab  dichterischer  Werke  zu  legen.  In  diesem  Dia- 
log tritt  uns  zu  Anfang  die  Rhetorik  auf  dem  Gipfel  ihrer 
Macht  und  Herrlichkeit  entgegen,  wie  sich  dies  in  der  Ver- 
ehrung des  Phaidros  für  Lysias  und  weiter  darin  kund  gibt, 
dass  Sokrates  derselben  nur  zuzustinunen  scheint;  aber  indem 
sich  doch  auch  hier  schon  die  Verschiedenheit  der  Charaktere 
zwischen  den  beiden  Theilnehmem  des  Gesprächs,  Phaidros 
imd  Sokrates,  bemerkbar  macht,  wird  bereits  hier  das  Thema 
angeschlagen,  das  im  Folgenden  mehr  und  mehr  durchklingt, 
zunächst  in  dem  Theil,  der  sich  durch  seine  Form  deutlich 
von  den  übrigen  abhebt  und  die  Liebesrede  des  Lysias  so 
wie  die  beiden  mit  ihr  concurrirenden  des  Sokrates  enthält. 
Sokrates  trägt  mit  jeder  dieser  Reden  einen  Sieg  über  Lysias 
davon.  Es  ist  der  erste  Schlag,  der  gegen  die  Rhetorik  und 
mit  Erfolg  gefiihrt  wird;  doch  trifil  er  nur  ein  einzelnes 
Werk  derselben,  den  Erotikos  des  berühmten  Redners,   und 
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ist  auch  nur  mit  rhetorischen  Mitteln  errungen  worden.  Inuner- 
hin  kann  man  schon  aus  der  Ueberlegenheit,  die  hier  Sokrates 
der  Philosoph  dem  Rhetor  Lysias  gegenüber  bewfthrt,  das 
endb'che  Schicksal  der  Rhetorik  ahnen,  gerade  wie  das  end- 
liche Schicksal  des  ödipus  aus  den  dunkeln  Andeutungen  des 
Teiresias  im  ersten  Epeisodion.  In  den  sich  nun  anschliessenden 
Erörterungen  Ober  Wesen  und  Aiifgabe  der  Rhetorik  stellt 
sich  zwar  das  UngenQgende  der  bisherigen  Rhetorik  heraus; 
da  aber  gleichzeitig  das  GebSude  derselben  von  Neuem  ent- 
worfen und  auf  festerer  Grundlage  errichtet  wird  (p.  271  Äff.), 
so  scheint  sich  ihre  Lage  noch  einmal  günstiger  zu  gestalten, 
gerade  wie  im  sophokleischen  Stück  im  dritten  Epeisodion 
durch  die  Botschaft  aus  Eorinth  noch  einmal  ein  Hoffiiungs- 
strahl  in  die  Seele  des  ödipus  fSlIt  Aber  das  Gespräch 
erhebt  sich  auf  eine  neue  Stufe.  Was  zum  Heile  der  Rhetorik  zu 
sein  schien,  gereicht  ihr  vielmehr  zum  Verderben.  Die  neue 
Grundlage,  die  für  die  Rhetorik  geschaffen  ist,  ist  so  tief  und 
so  umfassend,  setzt  deshalb  einen  solchen  Aufwand  an  Zeit  und 
Kraft  voraus,  dass  die  Frage  entsteht,  ob  der  Zweck  auch 
dem  Mittel  entspricht  und  ob,  wer  in  jener  Weise  gerüstet 
ist,  nicht  einem  höheren  und  lohnenderen  Ziele  nachstreben 
wird  als  die  Rhetorik  steckt.  Nur  einige  Worte  des  Sokrates 
deuten  dies  zum  Schluss  des  vorangehenden  Theils  oder  Aktes 
an^);  erst  im  folgenden  (von  p.  274  B  an)  bricht  die  Katastrophe 
unverhüllt  über  die  Heldin  des  Dialogs  herein.  Harmlos 
scheinende  Erörterungen  über  den  Werth  des  Schreibens  für 
die  geistige  Bildung  des  Menschen  führen  zu  dem  Ergebniss, 
dass  alles  Schreiben  und  auch  alles  Reden,  insoweit  es  nicht 
der  Belehrung  anderer  Menschen  dient,  nur  eitles  Spiel  sei 
und  nicht  werth,  Gegenstand  einer  ernsten  BeschAftigung  zu 
werden  (p.  278  A).  Damit  ist  es  um  die  Rhetorik  geschehen, 
deren  Aufgabe  ebenfalls  nicht  in  der  Belehrung    liegt;    von 


4)  p.  178  C:  tavta  hk  o6  |iV)i:ots  xT^ot^rot  dfvsu  itoXXf}c  n^fpaxdac 
ff^  ou^  {vcxa  ToO  "k^ftvi  %a\  rptfrrccv  np^;  dv9p«6irouc  (tl  (laKovctoiai  rin 
0((»7pova,  dXXd  toO  dcotc  xc^apiO)iiva  |&iv  Xi^ctv  (vvaodai,  «c^apteiUvoK  (i 
irpitTCiv  T^  irftv  sU  li^vapiiv'  o6  ^dp  ^  dtp',  it  Tio(a,  ^poolv  ot  oo^pdbtcpoi 
i^(A&Vy  6pLo(ouXoic  Ict  ^ap(Ccodai  laXrrftv  t^  voGv  f^ovra,  €Tt  pi^  «dpcpyov, 
dXXd  (cotiöraic  dYadoU  tc  xal  i(  d^ad&v*  Stvt  s(  piaxpd  i)j  ircp(o^,  fi*^ 
0m»pLdo{)c'  la^dXoiv  ^dp  Ivcxa  rcpuTlov,  o&^  dK  o^  6o«ctc. 
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dem  erhabenen  Throne,  auf  dem  sie  sich  zu  Anfang  des  Dialogs 
befand,  ist  sie  gestürzt.  Die  Wirkungen  dieser  Katastrophe 
recht  vor  Augen  zu  itlhren,  dient  ein  kurzer  Schlussakt: 
Phaidros,  der  Neuste  Anhänger  der  Rhetorik,  zeigt  sich  darin 
als  einen  Abtrünnigen  und  derselbe  Abfall  steht  von  Anderen, 
die  bis  dahin  die  Sache  der  Rhetorik  vertraten,  wie  Lysias 
und  Isokrates,  zu  erwarten;  an  Stelle  der  Rhetorik  schickt 
sich  die  Philosophie  an,  den  Herrschersitz  im  Reiche  des  Geistes 
einzunehmen;  so  ist  es  auch  am  Schluss  der  Tragödie  um 
Oedipus,  den  vormals  angebeteten  König,  einsam  geworden 
und  dem  gedemüthigten  tritt  Kreon  in  seiner  neuen  Wfirde 
als  Herrscher  von  Theben  gegenfiber^). 

Phaidon. 

Mehr  als  der  Phaidros,  mehr  als  irgend  ein  anderer  pla- 
tonischer Dialog  hat  von  je  her  der  Phaidon  bei  seinen 
Lesern  den  Gedanken  an  eine  Tragödie  erweckt  2).  Es  beruht 
dies  darauf,  dass  dieser  Dialog  an  das  Ende  des  Sokrates 
anknüpft,  also  an  einen  tragischen  Gegenstand,  und  ist  unge- 
fähr ebenso  berechtigt,  wie  wenn  man  den  Abschnitt  eines 
mythologischen  Handbuchs,  weil  er  die  Geschichte  des  Oedipus 
erzählt,  oder  eine  Komödie,  weil  sie  ihr  Hauptmotiv  einer 
bildlichen  Darstellung  z.  B.  der  Schlussscene  des  Egmont  oder 
der  Kerkerscene  des  Faust  entnimmt,  für  eine  Tragödie 
erklären  wollte.  Die  Hoflfhung  auch  in  diesem  Dialog  eine 
der  dramatischen  ähnliche  Gliederung  zu  entdecken  brauchen 
wir  aber  darum  nicht  aufzugeben. 

Der  Held,  der  sich  in  dem  Kampf,  den  dieser  Dialog  uns      inH&lt. 
schildert,  bewähren  soll,  ist  die  freudige  Hoffnung  des  Philo-  ^JJ^JjJ* 
sophen  auf  ein  seliges  Dasein  nach  dem  Tode ').   Dieselbe  trifft 

4)  Mit  den  verschiedenen  Eintheilungsversuchen ,  die  man  gerade 
am  Phaidros  in  neuerer  Zeit  gemacht  hat,  kann  ich  mich  natürlich  hier 
nicht  auseinandersetzen. 

5)  Stalibaum  zum  Schluss  des  ersten  Kapitels  seiner  Prolegg.  ruft 
aus:  Quid  vero?  num  qua  antiquitas,  num  qua  aetas  recentior  talem 
nobis  extulit  tragoediam,  quam  exhibet  Phaedo  Piatonis? 

8)  p.  SSE  f.:  'AXX*  ijAlv  i-fj  ToTc  Eixacralc  ßo6Xo|iai  fjötj  'zhs  Xö^ov 
dico^Ovat,  &c  fA'Oi  cpalvrrat  cIxöto;  dv9]p  t(J)  Cm  dv  91X0009(7  oiaTpi^^^C  '^ 
ß(ov  da^^Tv  piXXov  dTrodavelo^t  %a\  dScXTrtc  clvat  HtX  \Ki^i9xa  oToco^at 
d^ihd,  iittiläs  T«).cyrf)OT|.  cf.  p.  68  B  f. 

Hirt«),  Dialog.  15 
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aaf  Uaglaaben:  denn  die  Meinung  besteht,  gerade  dieVerslin- 
digsten  müssten  am  Meisten  den  Tod  fOrchten  (p.  62  C  f.).  Dem 
gegenüber  wird  daher  auseinandergesetxt,  dass  das  ganse  Leben 
des  Philosophen  nichts  ist  als  eine  Vorbereitung  auf  den  Tod,  ein 
bestfindiges  Sterbenwollen,  und  dass  sie  erst  durch  den  Tod  ihr 
Streben  gekrönt,  ihre  WQnsche  erflillt  zu  sehen  erwarten.  Jene 
Hofihung  hat  gesiegt  Aber  nur  einen  AugenbUck  scbeiot  es 
so:  denn  mit  dem  Siege  erhebt  sich  schon  ein  neuer  Gegner, 
der  sie  an  einer  viel  gefShrlicberen  Stelle  angreift  und  sie  bis 
in  ihren  Grund  erschfittert,  der  Einwand  nfimlich,  dass  die  bis- 
her vorausgesetxte  Unsterblichkeit  der  Seele  bexweifelt  werden 
müsse  (p.  70  A).  Der  Stfirke  des  Gegners  entspricht  die  Energie 
der  Vertheidigung.  Nicht  bloss  die  Unsterblichkeit  der  Seele 
wird  behauptet,  sondern  um  für  diese  Behauptung  einen 
festeren  Anhalt  zu  gewinnen,  auch  die  PrSexistenz,  und  su 
diesem  Zweck  werden  die  verschiedensten  Gründe  ins  Fdd 
geführt,  wie  sie  der  Glaube  an  die  Seelenwanderung  (p.  70  Gl), 
Betrachtungen  über  die  Natur  alles  Werdens  (p.  70  Dt  bis 
72  E  77  D)  und  endlich  die  specifisch  platonischen  Lehren 
von  der  Wiedererinnerung  (p.  72  E  —  77 A)  und  den  Ideen 
(78Bff.)  an  die  Hand  gaben.  Siegesgewiss  schliesst  die  Er- 
örterung  (p.  84  B)  und  mfichtig  ist  diesmal  in  der  That  der 
Eindruck,  der  auf  die  Anwesenden  hervorgebracht  wird 
(p.  8iB):  »Stille  ward  es,  als  Sokrates  so  gesprochen  hatte, 
lange  Zeit  hindurch  und  er  selbst,  wie  es  den  Anschein  hatte, 
war  noch  mit  seinen  Gedanken  bei  dem  Gegenstand  und  die 
meisten  von  uns.t  Aber  der  Augenblick  des  höchsten  TriomplMS 
droht  für  den  Helden  der  des  tiefsten  Verderbens  su  werden. 
Die  Gegner  ruhen  nicht  Sie  rühren  sich  anfangs,  nur  leise, 
wir  sehen  ihren  Widerstand  wachsen  (p.  8i  Gff.)  und  schliess- 
lich in  zwei  mfichtigen  Schlägen  her\'orbrechen.  Es  sind  dies 
die  beiden  Einwände,  die  gegen  die  vorausgegangene  Er- 
örterung gemacht  werden  und  von  denen  der  eine  die  Natur 
der  Seele  betrifil  und  hervorhebt,  dass  m'chts  hindere,  sich 
dieselbe  als  die  Harmonie  des  Körpers  zu  denken,  in  welchem 
Falle  sie  ebenso  vergfioglich  sein  müsste  wie  dieser;  wfihrend 
der  andere  darauf  hinweist,  dass  zwar  die  Fortdauer  der 
Seele  nach  dem  Tode,  aber  nur  eine  zeitweilige,  nicht  die 
unbcgränzte  bewiesen  sei.   Alles  Gewonnene  scheint  vemiditet, 

Digitized  by  VjOOQIC 


Piaton.    Bild  einer  Handlang.    Phaidon.  287 

die  Katastrophe  nun  doch  noch  über  den  Helden  hereinge- 
brochen zu  sein:  so  fassen  es  die  Anwesenden  auf  (p.  88  Bf.) 
und  ein  Echo  dieses  ersten  erschütternden  Eindrucks  klingt 
noch  nach  Jahren  in  dem  ZwiegesprSch  des  Echekrates  und 
Phaidon  nach,  das  nicht  ohne  Absicht,  um  die  Bedeutung  des 
Moments  dem  Leser  recht  einzuprägen,  Piaton  gerade  an  dieser 
Stelle  eingeschaltet  hat  (p.  88  G.  —  89  A).  Die  dramatische 
Spannung  hat  ihren  höchsten  Grad  erreicht.  Vorbereitende 
Betrachtungen  (p.  89Gff.)  müssen  vorausgehen,  um  erst  wieder 
Muth  einzuflOssen,  bevor  der  Kampf  von  Neuem  eröfihet 
werden  kann,  der  aber  dann  mit  Einsatz  aller  Kräfte  geführt 
wird.  Beide  Einwände  fallen  dahin  und  der  Sieg,  an  dem 
man  schon  verzweifelte,  wird  abermals  gewonnen,  diesmal 
für  alle  Zeiten :  an  der  Behauptung,  dass  die  Philosophen  sich 
eines  seligen  Daseins  nach  dem  Tode  getrösten  können,  Ifisst 
sich  nun  m'cht  mehr  rütteln;  sie  bietet  nicht  mehr  Raum  iür 
irgend  welchen  Angriff,  alle  ihre  Gegner  sind  vernichtet.  Wie 
im  Triumphgesange  tönt  die  siegreich  durchgefochtene  Ueber- 
zeugung  noch  einmal  voll  aus  in  der  Schilderung,  die  zum 
Schluss  von  den  über-  und  unterirdischen  Räumen  und  im 
Zusanmienhang  hiermit  von  dem  Loose,  das  dort  die  Guten, 
hier  die  Verdammten  erwartet,  gegeben  wird. 

Mustern  wir  die  Gründe,  die  auf  jeder  der  bezeichneten  EstwiokaliiBg 
Stufen  des  dialektischen  Dramas  zum  Beweise  der  Unsterblich-  *?  Ilf^'*' 
keit  vorgebracht   werden,    so   nehmen   wir   ein   Steigen   im     Cbhalt« 
Gewicht  derselben  wahr.    Zunächst  erscheint  die  Unsterblich- 
keit nur  als  die  Voraussetzung,  auf  der  das  Leben  und  Streben 
der  Philosophen  ruht:  sie  hat  also  einen  sehr  schwachen  Halt, 
den  man  kaum  mit  dem  Namen  eines  Grundes  bezeichnen 
kann.    Wirkliche  Gründe  iÜr  sie   lernen   wir   erst   auf  der 
zweiten  Stufe  kennen:  hier  wird  zuerst  auf  die  Lehre  von 
der  Seelenwanderung,  weiterhin  aiif  die  platonische  von  der 
Wiedererinnerung    hingewiesen    —    diese    beiden    Gründe^) 
haben  also  nur  so  viel  beweisende  Kraft,  als  überhaupt  die 


4)  Ich  führe  sie  hier  unter  den  Gründen  auf,  die  für  die  Unsterb- 
lichkeit gegeben  werden;  denn  mittelbar  gelten  sie  doch  auch  für  diese 
wenn  sie  sich  auch  unmittelbar  nur  auf  die  Präexistenz  der  Seele  be- 
ziehen. 
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Berufung  auf  fremde  Meinungen  religiöser  oder  wissenschaft- 
licher Natur  besitzen  kann;  mehr  ins  Gewicht  fSllt,  was  Qber 
die  Natur  alles  Werdens  vorgebracht  wird  so  wie  Qber  eine 
gewisse  Aehnlichkeit  der  Seele  mit  den  Ideen  —  aber  auch 
in  jenem  Falle  kommen  wir  Qber  ein  allgemeines  Gesetz  nicht 
hinaus,  von  dem  es  sich  noch  fragt,  wie  weit  auch  die  Seele 
ihm  «unterworfen  ist,  und  in  diesem  haben  wir  es  nur  mit 
einem  Analogieschluss  xu  thun.   Kurz,  die  bisher  vorgebrachten 
Gründe  sind  solche,  wie  sie  Aristoteles  einer  exoteriscb-dialek- 
tischen  Erörterung  zuweisen  wQrde.    Wie  aber  bei  ihm  der 
exoterisch-dlalektischen,  nicht  in  den  Kern  eindringenden  Er- 
örterung die   pragmatische,   aus  dem   eigensten  Wesen   der 
Sache  schöpfende  zu  folgen  pflegt,  so  finden  wir  es  —  was 
noch  nicht  bemerkt   worden   ist,    aber  bemei^t  zu  werden 
verdient  weil  Aristotetes  auch  hier  sich  an  das  Yorbfld  seines 
Lehrers  gehalten  haben  konnte  —  auch  bei  Piaton,  der,  nachdem 
die  vorausgegangenen  exoterischen  Beweise  nichts  geflruchtei 
haben,  den  letzten   entscheidenden  aus  der  innersten  Natur 
der  Seele  selber  entnimmt. 
aMmytUMhen         Mit  dieser  Entwickelung  des  wissenschaftlichen  Gehaltes 
EitmtBUt.    ]^i  ^e  JQg  mythischen  Elementes  gleichen  Schritt    Gewöhn- 
lich sieht  man  dasselbe  im  Phaidon  nur  durch  den  grossen 
eschatologischen  Schlussmythus   reprSsentirt,   worin  Sokrates 
in  glänzender  Schilderung  uns  in  die  Hohen  und  Tiefen  der 
Welt  führt  und  damit  Raum  gewinnt  fttr  Ausblicke  in  das 
Leben  der  Seelen  nach  dem  Tode,  der  verdammten  wie  der 
gerechten  und  reinen.    Und  doch  ist  dies  nur  eine,   wenn 
auch  die  vollkommenste  Repräsentation.  Genauer  betrachtet  ge- 
winnt auch   dieses   mythische  Element   erst  allmählig   seine 
volle  Gestalt.    Zuerst  begegnet  es  uns  zum  Schluss  der  ersten 
Entwickelungsstufe  des  wissenschaftlichen  Gedankens.    Es  ist 
der  erste  »Ausbh'ck  in  die  Ewigkeit«,  den  Sokrates  wagt  und 
der  sich  noch  auf  folgende  Worte  beschränkt  (p.  69  C):  lUnd 
es  scheinen  auch  die,  welche  die  Weihen  eingerichtet  haben, 
nicht  ganz  einfältig  zu  sein,   sondern  schon  längst  in  ihrer 
Rälhselsprache  uns  zu  verkOnden,   dass,  wer  da  ungeweiht 
in  den  Hades  kommt,  im  Schlamme  liegen,  wer  aber  gereinigt 
und  geweiht,   bei  den  GOttem  wohnen  wird.t    lieber   diese 
dürftigen  Andeutungen   hinauszugehen,   wagt   Sokrates   erst, 
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nachdem  er  mittlerweile  den  Glauben  an  die  Unsterblichkeit 
fester  begründet  hat  Nun  (p.  84  Äff.)  erfahren  wir  erst,  was 
unter  dem  Hades  su  verstehen  ist,  das  Reich  des  Unsichtbaren, 
es  wird  sodann  bestinmiter  zwischen  den  Guten  im  gewOhn- 
Uchen  Sinne  und  den  Philosophen  unterschieden  und  endlich 
das  Schicksal,  das  diese  so  wie  die  andern  Seelen  nach  dem 
Tode  erwartet,  mit  Hilfe  der  Lehre  von  der  Seelenwanderung 
viel  genauer  bezeichnet  Und  doch  wie  unscheinbar  ist  selbst 
was  hier  gesagt  wird,  wenn  man  es  mit  dem  letzten  Mythus 
der  dritten  Stufe  vergleicht:  erst  nachdem  der  Gedanke  der 
Unsterblichkeit  fiber  alle  Zweifel  erhoben  ist,  darf  ihm  nach- 
strebend die  Phantasie  ihre  Flügel  frei  entfalten  i). 

Es  sind  dieselben  Vorstellungen,  die  auf  den  verschie-  St&fra 
denen  Stufen  nach  einem  angemessenen  Ausdruck  ringen  und  ^^  ^^^^ff** 
ihn  in  wiederholten  Anläufen  immer  mehr  erreichen.  Das 
gilt  von  der  Entwickelung  des  wissenschaftlichen  Gedankens 
ebenso  wie  von  der  des  mythischen  Elements.  Die  ver- 
schiedenen so  entstehenden  Abschnitte  des  Dialogs  als  Stufen 
zu  bezeichnen,  erscheint  auch  darum  passend,  weil  dieser 
Name  ebenso  die  Abhängigkeit  der  einzelnen  unter  einander 
wie  eine  gewisse  Selbständigkeit  ausdrückt  Die  früheren 
Abschnitte  bereiten  nicht  bloss  die  späteren  vor  und  unter- 
stützen sie,  wie  umgekehrt  diese  jene  voraussetzen  3),  sondern 
bilden  auch  kleinere  Ganze  für  sich,  die  ihre  Selbständigkeit 
zum  Theil  sogar  dadurch  zeigen,  dass  sie  mit  einander  in 
Widerspruch  stehen').     Sie  bilden   in  ihrem  Zusammenhang 

4)  Ueber  das  Mythische  im  Phaidon  vgl.  noch  meine  Schrift  »Ueber 
das  Rhetorische  und  seine  Bedeutung  bei  Piaton«  S.  89  tL 

t)  Auch  wer  den  dritten  und  allein  entscheidenden  Beweis  für  die 
Unsterblichkeit  besitzt,  wie  er  auf  der  dritten  Stufe  geführt  wird,  wird 
doch  zur  Vorbereitung  und  Unterstützung  auch  die  früheren  gern  zu 
Hilfe  nehmen,  gleichsam  um  nur  erst  den  alten  Schutt  wegzuräumen, 
bevor  der  eigentliche  Bau  beginnt.  So  wird  auch,  wer  den  Schlussmythus 
kennt,  gern  an  den  ersten  (p.  69  C),  auf  die  Mysterienlehre  gegründeten 
erinnern,  zu  dem  er  sich  nur  verhält,  wie  die  nähere  Ausführung  zu  den 
allgemeinsten  Umrissen  eines  Bildes,  und  auf  diese  Weise  etwas  von  dem 
Glanz  dieser  altheiligen  Vorstellungen  auch  für  sich  zu  gewinnen  suchen, 
und  derselbe  wird  die  Seelenwanderungslehre  des  zweiten  zur  Ergänzung 
benutzen  können. 

5)  In  Bezug  auf  die  Mythen  habe  ich  dies  in  meiner  Schrift  »Ueber 
das  Rhetorische  und  seine  Bedeutung  bei  Piaton«  S.  40  ff.  ausgeführt. 
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nicht  eine  gerade  Linie;  eher  könnte  man  sie  einer  Reihe  von 
Kreisen  vergleichen,  die  einander  iwar  berühren,  von  denen 
aber  doch  jeder  in  sich  abgeschlossen  ist  Auch  in  dieser 
Besiehung  verhalten  sie  sich  wie  die  Akte  eines  Dramas. 
Solcher  Akte  haben  wir  bisher  drei  gezShIt,  entsprechend  den 
drei  Gängen,  in  welchen  der  Kampf  des  Unsteri)lichkeits- 
gedankens  durchgefochten  wird.  Ihnen  voraus  geht  ein  anderer 
Theil,  der  Prolog  des  klassischen  Dramas,  welcher  die  Expo- 
sition der  Dmstfinde  gibt,  unter  denen  der  Kampf  sich  voll- 
sieht, und  den  Beginn  desselben  vorbereitet;  ihm  entspricht 
zum  Schluss  der  Epilog,  in  dem  das  Thema  des  gansen  Dia- 
logs austOnt,  der,  indem  er  uns  den  sterbenden  Sokrates  mit 
unvergfinglichen  ZOgen  schildert,  die  vorausgegangenen  theo- 
retischen Erörterungen  in  die  Praxis  einführt  und  damit^ 
ähnlich  wie  im  Phaidros,  zum  Siege  den  Triumph  fttgt  Nicht 
der  Tod  ist  überwunden,  wie  in  der  Alkestis  des  Dichters, 
wohl  aber  der  Todesgedanke. 

Der  Staat. 

Dieselbe   eigenthümliche    Entwickelung    des   Gedankens, 
wonach  auf  jeder  der  früheren  Stufen  derselbe  bereits  seine 
abschliessende  Darstellung  gefunden  zu  haben  scheint  und  dann 
doch  auf  der  jedesmal  folgenden  zu  klarerem  und  vollerem  Aus- 
druck gebracht  wird,  wiederholt  sich  auch  in  Piatons  grOsstem 
▲ntioht  dMi  Werk,  dem  Staat,  ja  diese  Entwickelung  ist  es,  die  meines  Er- 
VuS«iUiohM  Ac^^i^s  ^^  Räthsel  lOst,  das  sich  sonst  mit  der  Komposition  dea- 
Wtrk.      selben  verknüpft    Während  die  Einen  die  Einheitlichkeit  der 
letzteren  rühmen,  erbUcken  die  Anderen  darin  allerlei  Mängel 
und  schieben  dies  entweder  überhaupt  auf  eine  gewisse  Nach- 
lässigkeit des  Schriftstellers  oder  benutzen  es,  um  daraus  auf  die 
Entstehungsart  des  Werkes  zu  schliessen,  das  nach  ihnen  den 
verschiedensten  Zeiten  angehören  \iiirde  und  deshalb  unmöglich 
dieselbe  Gleichmässigkeit  und  innere  Uebereinstunmung  be- 
sitzen kann  wie  ein  Werk  aus  einem  Gusse  i).    Nach  der 


4 )  Die  Vertreter  der  verschiedeoea  Ansichten  ztthlen  auf  Krohn  Der 
platonische  Staat  S.  i  ff.  und  Bernhard  Grimmelt,  De  Reipoblicae  Platoni- 
cae  compositione  et  unitate  (Berliner  Dissert.  4887)  S.  5  t  Hierzu  kommt 
jetzt  noch  Rohde  Psyche  557,  4. 
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Ansicht  dieser  letzteren  würde  also  der  platonische  Staat 
ebenso  viel  Einheit  besitxen  wie  der  Goethesche  Faust,  nicht 
mehr  und  nicht  minder;  beide  würden  Lebenswerke  ihrer 
Verfasser  sein,  die  dieselben  von  ihren  frühesten  bis  in  die 
spfitesten  Jahre  begleitet  haben  und  in  deren  weiten  Falten 
aus  den  verschiedensten  Anlässen  diese  und  jene,  sogar  wider- 
sprechende.Gedanken  untergebracht  wurden.  Der  Werth  des 
platonischen  Staates,  insofern  derselbe  eines  der  ausgezeich- 
netsten Dokumente  des  platonischen  Geistes  ist,  konnte  dadurch 
nur  steigen«  Leider  hat  aber  diese  Ansicht  gar  keinen  festen 
Grund.  Was  man  itir  eine  urkundliche  Ueberlieferung  aus- 
gegeben hat,  ist  nur  der  Schatten  einer  solchen  ^)  und  auch 
die  Ergebnisse  der  inneren  Kritik  sind  nicht  überzeugender, 
da  sie  mit  Mitteln  gewonnen  sind,  vor  denen  auch  die  Ein- 
heit des  Phaidon  nicht  bestehen,  sondern  auch  dieser  Dialog 
sich  in  eine  Reihe  einzelner,  zu  verschiedenen  Zeiten  ent- 
standener und  unter  sich  nicht  recht  übereinstimmender 
Abhandlungen  auflösen  vtürde^]. 


4)  K.  Fr.  Hermann,  Gesch.  u.  System  der  Piaton.  Phil.  S.  587  sagt 
auf  Grand  einer  Stelle  des  Gellius,  es  sei  urkundliche  Ueberlieferung,  dass 
Piaton  zuerst  zwei  Bücher  der  Republik  allein  herausgegeben  habe.  Be* 
denken,  die  sich  dieser  Nachricht  entgegenstellen,  sucht  Hermann  zu  be- 
seitigen. Das  Hauptbedenken  aber,  dass  diese  zwei  Bücher  sich  gar 
nicht  eignen  ein  selbständiges  Ganze  zu  bilden  hat  er  nicht  beseitigt, 
sondern  nur  seinerseits  bestätigt,  indem  er  das  erste  Buch  für  deQjenigen 
Theil  des  Werkes  ericltfrt,  den  Piaton  ursprünglich  allein  selbständig  her^ 
ausgegeben  habe. 

8]  Krohn,  Der  platonische  Staat  S.  48,  vermisst  in  den  firüheren 
Büchern  eine  schärfere  Scheidung  der  (p6Xaxcc  von  den  dtpxovrsc,  weshalb 
Erkenntniss  und  die  davon  geleitete  Thätigkeit  noch  in  denselben  Per^ 
sonen  zusammenfallen.  Derselbe,  S.  i  7,  bemerkt,  dass  man  im  Rückblick 
auf  die  mitgetheilten  Torschriften  der  Wächter  die  vollkommene  Ab- 
wesenheit jedes  philosophischen  Elementes  erkenne;  S.  SO,  dass,  wo  vom 
^iX^oo^ov  die  Rede  sei,  dieses  anders  aufgefasst  werde  als  später.  Eine 
Idee  im  späteren  platonischen  Sinne,  sagt  er  S.  68,  komme  in  den  ersten 
Büchern  noch  nicht  vor;  sie  habe  in  dieser  physiologischen  Anschauung 
der  Seelenwelt  keinen  Platz.  In  diesen  und  in  anderen  Punkten,  auf  die 
Krohn  noch  hinweist,  bemerken  wir  einen  Fortschritt  vom  Allgemeinen 
und  Unbestimmten  zum  Bestimmten  und  Einzelnen;  und  dieser  Fort- 
schritt ist  nach  Krohn  S.  8  ff.  nichts  anderes ,  als  die  Entwicklung,  die 
Piaton  in  sich  selber  durchgemacht  hat.  Derselbe  Fortschritt  vom  Un- 
bestimmten zum  Bestimmten  findet  auch  im  Phaidon  statt,  wie  sich  befi 
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▲•kiUcUeit  Wie  hierin  schon  angedeutet  ist,  hat  die  Komposition  des 

ThM^  Staates  auffallende  Aehnlichkeit  mit  der  des  Phaidon.  Diese 
Aehnlichkeit  zeigt  sich  zunfichst  fiusserlich  in  den  Personen, 
PtnoMn.  insofern  in  beiden  Dialogen  die  Hauptrolle  neben  Sokrates 
einem  eng  verbundenen  Paar  zugewiesen  ist,  im  niaidon  den 
beiden  thebanischen  Freunden  Simmias  und  Kebes,  im  SUi^ 
Piatons  Brüdern  Glaukon  und  Adeimantos.  Auch  darin  treffen 
beide  Dialoge  zusammen,  dass  jeder  dem  betreffenden  Peer 
zu   Ehren   verfasst    zu    sein    scheint     Und  ebenso   ist   die 


Vergleicbung  des  zweiten  mit  dem  dritten  Beweise  für  die  UnsterbUch- 
Iceit  ergibt  Dort  (70  C  »  S4  C)  wird  nnr  bewiesen,  dass  die  Seele  schon 
vor  diesem  Leben  existirt  hat  and  nach  demseU>en  weiter  existiren  wird. 
Die  nähere  Bestimmung,  dass  sie  nicht  Moss  im  ADgemeinen  dieses 
Leben  überdauert  sondern  im  strengeren  Sinne  des  Wortes  ewig  ist  er- 
gibt sich  erst  später.  Innerhalb  des  zweiten  Beweises  hatte  Sokrates 
nur  aus  einer  gewissen  Aehnlichkeit  der  Seele  mit  den  Begriffen  der 
Dinge  ihre  Unveränderlichkeit  erschlossen  (p.  7SB  ff.);  dass  dasVerhilt- 
niss  der  Seele  zu  den  Begriffen  oder  Ideen  ein  viel  engeres  ist  und  bis 
zur  unauflöslichen  Verbindung  mit  einer  derselben,  der  Idee  des  Lebens 
sich  steigert  und  darum  audi  in  seiner  Consequenz  weit  über  die  On- 
Veränderlichkeit  hinaus,  bis  zur  Ewigkeit  führt  erfahren  wir  erst  später 
(p.  4  OS  C  ff.).  Sodann  ist  von  den  Begriffen  der  Dinge,  wie  gesagt  schon 
im  zweiten  Beweise  die  Rede  (p.  7S  D);  die  Rolle  von  Ideen  wird  den- 
selben aber  erst  später  (p.  400  D)  zugewiesen,  wo  sie  als  die  Ursadien 
alles  Seins  und  Werdens  erscheinen.  Nach  Krohns  Verfahren  müssle 
man  auch  hier  schliessen,  dass  Piaton,  als  er  den  zweiten  Beweis  für 
die  Unsterblichkeit  führte,  die  Ideenlehre  noch  nicht  vollkommen  ausge- 
bildet und  auch  in  anderer  Beziehung  seine  Theorie  noch  nicht  bis  ins 
Einzelne  bestimmt  und  ausgearbeitet  hatte.  Auch  in  Bezug  auf  die 
mythischen  Vorstellungen  der  Republik  hatte  Krohn  dasselbe  Urtheil  ge- 
föllt  Weil  Piaton  in  den  früheren  Teilen  der  Republik  sich  mit  all- 
gemeinen Andeutungen  über  die  Unterwelt  begnügt  erst  im  letzten  Bach 
eine  genauere  Schilderung  gibt,  soll  dieses  letzte  Buch  bedeutend  später 
geschrieben  und  sein  Inhalt  die  Frudit  einer  Entwickelung  sein,  die  sich 
in  dem  eigenen  Geiste  des  Schriftstellers  vollzogen  hat  Was  Krohn  S.  4  4 
in  diesem  Fall  schliesst  würde  mit  mehr  Recht  aus  der  viel  grosseren 
Verschiedenheit  der  m^-thischen  Vorstellungen  über  die  Unterwelt  er^ 
schlössen  werden  müssen,  die  zwischen  den  einzelnen  Theilen  des  Phai- 
don besteht  (s.  o.  S.  SS9,  S).  Aber  freUich  werden  wir  uns  hüten,  im 
Phaidon  diesen  Schluss  zu  ziehen,  um  so  mehr,  da  Piaton  selbst  p.  4SS  A 1 
auf  eine  solche  Verschiedenheit  in  der  Darstellung  des  zweiten  und  dritten 
Theiles  hinweist  in  derselben  also  keine  Störung  des  einheitlichen  Planes 
seiner  Composition  erblickte. 
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Aity  wie  aus  diesem  Grunde  im  Phaidon  die  beiden  The- 
baner,  im  Staat  Glaukon  und  Adeimantos  in  ein  günstiges 
Licht  gerückt  werden,  in  beiden  Dialogen  wesentlich  die- 
selbe. An  den  einen  wie  an  den  andern  erscheint,  wenn  man 
an  die  Theilnehmer  anderer  sokratischer  GesprSche  denkt,  be- 
sonders rühmlich  und  charakteristisch  zunSchst  die  Selbstfindig- 
keit, mit  der  sie  Sokrates  gegenübertreten  und  durch  immer 
neue  Einwfinde,  die  sie  seinen  Beweisen  entgegensetzen,  das 
Feuer  des  Gespräches  stets  lebendig  erhalten;  sodann  aber, 
dass  sie  nicht  fanatische  Vertreter  der  Ansichten  sind,  die  sie 
gegen  Sokrates  geltend  machen,  sondern  ihre  Einwfinde  ledig- 
lich im  sachlichen  Interesse  erheben,  damit  nichts,  was  in 
Frage  konmien  kann,  unbesprochen  bleibe  und  die  begonnene 
Erörterung  auch  wirklich  zu  Ende  gefllhrt  werde  ^).  —  Eine 
weitere  auffallende  Aehnlichkeit  in  der  Komposition  der  beiden 
Dialoge  besteht  darin,  dass  in  beiden  das  behandelte  Thema 
nicht  einfach  ist,  sondern  doppelt,  ein  nominelles  und 
ein  faktisches.  In  Bezug  auf  den  Staat  hat  man  dies  Titd. 
Ifingst  beobachtet  und  deshalb  die  Frage  aufgeworfen,  ob 
der  Titel  dieses  Werkes  in  Piatons  Sinne  »über  die  Ge- 
rechtigkeit« oder  »der  Staat«  sei:  aber  auch  im  Phaidon 
findet  etwas  fihnliches  statt,  nicht  die  Unsterblichkeit  der  Seele 
wollte  Sokrates  ursprünglich  beweisen,  sondern  das  Recht  des 
Philosophen  dem  Tode  getrost  und  ohne  Furcht  entgegen  zu 
gehen,  das  ist  de^  Gedanke,  von  dem  er  ausging  (p.  62Cff.] 
und  zu  dem  er  schliesslich  wieder  zurückkehrt  (p.  44iDf.). 
Auch  der  Grund  dieses  umstfindlichen  Verfahrens  ist  in  beiden 
Ffillen  derselbe:  der  Weise  des  historischen  Sokrates  schien 
eine  naturphilosophische  Erörterung  über  die  Unsterblichkeit 
und  gar  die  Entwickelung  eines  bestimmten  Dogmas  über  das 
Wesen  der  Seele  ebenso  fremd  zu  sein  wie  die  Konstruktion 
des  Idealstaats ;  um  nichtsdestoweniger  die  eine  wie  die  andere 
Ausführung  ihm  in  den  Mund  legen  zu  können,  mussten  beide 
mit  der  Behandlung  einer  der  Fragen  verflochten  werden, 
wie  sie  bekanntermaassen  der  wirkliche  Sokrates  zu  be- 
sprechen pflegte;  daher  geht  der  Unsterblichkeitsbeweis  aus 


0  Phaidon  p.  84  D.   85  D.   86  E  f.   Rep.  II  p.  858  C.    367  A.    Beide 
Paare  hat  auch  Susemihl,  GenetischeEntw.  II  87  miieinander  verglichen. 
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der  Frage,  ob  der  Weise  den  Tod  zu  ftirchten  habe,  hervor 
und  das  Bild  des  Idealstaats  wird  gefunden,  indem  man  den 
Begriff  der  Gerechtigkeit  sucht  —  Die  Art  und  Weise,  wie 
das  Letztere  geschieht,  oder  richtiger  die  Art  und  Weise,  wie 
die  Frage,  der  auch  die  Definition  der  Gerechtigkeit  dient, 
die  Frage  nSmlich,  ob  der  Gerechte  oder  Ungerechte  glück- 
licher sei,  gelost  wird,  bietet  abermals  zu  dem  im  Phaidon 
eingehaltenen  Verfahren  eine  Parallele;  der  Weg  zu  dem 
erstrebten  Ziele  ftihrt  in  beiden  Fällen  tlber  ähnliche  Stufen. 
Inhalt  Btifn  Mit  den  beiden  ersten  mittleren  Theilen  des  Phaidon  lisst 
^^^''^^'sich  das  erste  Buch  der  Republik  vergleichen.  Die  Selb- 
lutliodt.  ständigkeit  desselben  den  Qbrigen  Theilen  des  Werkes  gegen- 
über ist  längst  erkannt  worden  und  konnte  auch  nicht  verkannt 
werden  nadi  den  Andeutungen,  die  Piaton  selbst  darüber 
gegeben  hat.  Denn  nicht  nur  nennt  er  es  ausdrücklich  das 
Prooimion  des  Ganzen  (II  357  A),  sondern  legt  auch  in  diesem 
Theil  das  Gespräch  anderen  Personen  in  den  Mund  als  später. 
Um  so  bemerkenswerther  ist,  dass  auch  die  Methode  der  Un- 
tersuchung diesem  Theü  eigenthümlich  ist:  die  Entscheidung 
der  Frage,  ob  der  Gerechte  oder  der  Ungerechte  glücklicher 
ist,  wird  lediglich  durch  die  Betrachtung  der  äusseren 
Folgen  gewonnen,  die  sich  mit  der  Gerechtigkeit  wie  mit 
ihrem  Gegentheil  verknüpfen ;  nicht  aus  der  Tiefe  des  Wesens 
beider  geschöpft^).  Die  Methode  ist  also  gerade  wie  anfäng- 
lich im  Phaidon  die  exoterische.  Darum  ist  auch  die  Ent- 
scheidung nur  eine  vorläufige,  keine  endgiltige.  Den  breiten 
Grund,  der  hierzu  erfordert  wird,  legen  erst  die  folgenden 
Bücher  dadurch,  dass  sie  das  Wesen  der  Gerechtigkeit  klar 
und  fest  stellen.  Dabei  ist  das  Verfahren  nicht  dieses,  dass 
eins  nach  dem  andern  die  einzelnen  Merkmale  des  Begrifls 
zusammengesucht  und  erst  zum  Schluss  zu  einer  totalen  Vor- 
stellung vereinigt  werden,  sondern  gleich  in  den  Anfängen 
wird  ein  Gesammtbild  wenigstens  in  den  äussersten  Umrissen 


4)  Daher  kann  Glaukon  II  p.  858  B  zu  Sokraies  sagen:  fyni  oO«« 
xatd  voliv  1^  dr.6U\ii^  f^^vc  ircpl  ixorlpou  (über  Gerechtigkeit  und  Un- 
gerechtigkeit). iict^fiA  ifdp  dxouoai  t(  t*  lottv  hcircpov  xal  t(va  fjju  (^w- 
(Atv  mtxh  xa%^  a\)xh  ivöv  Iv  t{  ^^^xi*  '^^*-'^  ^^  fAio0o6c  «al  rd  TtTv^fava  h: 
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gegeben  und  dann  in  wiederholten  Anläufen  zu  wachsender 
Klarheit  erhoben  i). 

Im  Ganzen  des  Staates  soll  sich  das  Wesen  der  Gerech- 
tigkeit offenbaren  und  erscheint  daher  in  demselben  Haasse, 
wie  sich  jener  entwickelt^  in  immer  grösserer  Vollkommenheit. 
Im  Naturstaat  ist  Alles  nur  auf  die  Befriedigung  der  noth-  Hatsntitt 
wendigsten  leiblichen  Bedürfnisse  des  Menschen  berechnet; 
daher  erscheint  auch  die  Gerechtigkeit  hier  nur  ganz  äusser- 
lich  und  oberflächlich  darin  dass  jeder  Angehörige  des  Staates 
in  der  ihm  zugewiesenen  engen  Thätigkeitssphäre  bleibt,  der 
Schuster  bei  seinem  Leisten,  der  Bauer  bei  seinem  Pfluge  u.  s.w. 
(II  p.  369  B— 378  D).  Es  ist  nur  der  Schatten  der  Gerechtigkeit, 
der  hier  sichtbar  wird^). 

Hehr  enthüllt  sich  von  ihr  auf  der  nächsten  Stufe,  im  Xriegentaat. 
Kriegerstaat,  der  sich  aus  dem  Natiurstaat  entwickelt,  indem 
dem  dort  allein  vertretenen  Nährstand  der  Wehrstand  gegen- 
übertritt. Dieser  Staat  ist  ein  dreifach  gegliedertes  Ganze,  da 
in  dem  Wehrstand  selber  die  Herrscher  und  solche,  die  diesen 
zur  Seite  stehen  und  sie  unterstützen  (^^(xoopoi),  unterschieden 
werden,  und  gibt,  da  seine  Theile  der  Zahl  wie  der  Natur 
nach  den  Theilen  der  Seele  entsprechen,  ein  Bild  der  Seele  im 
Grossen,  also  auch  die  Gerechtigkeit,  soweit  sie  in  ihm  vorhan- 
den ist,  ein  Bild  derselben  wie  sie  sich  in  der  Seele  selber,  nicht 
bloss  äusserlich  in  gewissen  Handlungen  darsteUt.  Sokrates 
und  Glaukon  glauben  somit  das  Wesen  der  Gerechtigkeit, 
nicht  blos  ein  Schattenbild  zu  haben  und  halten  eben  deshalb 
auch  die  Frage  nach  dem  Nutzen  derselben,  von  der  das 
ganze  Gespräch  ausging,  itir  erledigt^). 

Wir  stehen  an  einem  wichtigen  Abschnitt.   Auf  die  Bedeu- 
tung desselben  macht  uns  Piaton  durch  dasselbe  Mittel  wie  im 


4)  n  869  A  sagt  Solu^tes:  'Ap*  oöv,  ^v  o  i^db,  ci  Yi|vof4ivt^  ttöXiv 

dftcxCetv; 

5)  *Apx^v  Tt  xal  T^ttov  Ttvd  TT);  (cxatoo^vT;;  nennt  es  Solcrates  III 
448  B  und  gleich  darauf  C  etooiXov  tc. 

8)  IV  p.  444  A  f.  Aucti  sptfter  bei  einem  Rückblick  (VI  p.  504  B) 
erklärt  Adeimantos,  dass  ihm  wie  allen  Anderen  damals  die  Frage  er- 
ledigt geschienen  habe. 
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PhaidoD  (p.  84Cff.)  auAnerksam:  wie  dort  Simmias  nndKd^es 
heimlich  out  einander  flOstem  und  erst  dann  mit  den  Einwanden 
hervortreten,  die  xur  Erörterung  des  dritten  Theils  f&hren,  so 
hier  Polemarchos  und  Adeimantos  (V  p.  449  B).  Zonllchst  freOich 
erscheint  Alles,  was  in  diesem  neuen  Abschnitt  gegeben  wird, 
nur  wie  eine  Reihe  von  Nachträgen  zu  dem  vorhergehenden« 
Wenigstens  die  Ueberschrift  su  dem  Kapitel  von  der  Weiber- 
und  Eindergemeinschaft,  das  wir  jetzt  im  fUnften  Buche  lesen, 
finden  wir  schon  -froher  (lY  p.  423  El).  Ebenso  waren  s^on 
früher  die  beiden  Klassen  der  Wächter,  die  Herrscher  und  die 
Helfer,  geschieden  worden,  schon  froher  war  erkllrt,  dass  fOr 
den  Charakter  der  Wächter  ein'  philosophisches  Element  er- 
forderlich sei  (II  375  E,  376  BC);  aber  erst  jetzt  wird  diese 
Scheidung  schärfer  durchgeftihrt  und  erscheinen  die  Herrscher 
PkiioMphti-  als  Philosophen  und  zwar  in  dem  engeren  Sinne  dieses  Wortes  i). 
"^^^  Auch  die  Berichtigung  der  froheren  Darstellung,  die  hierbei 
gegeben  wird,  dass  der  Unterschied  zwischenden  Herrsthetn 
nicht  bloss  im  Alter,  sondern  bereits  in  der  ursprOn^idMn 
Natur  zu  suchen  sei  (vgl.  YII  536 C f.  mit  III  442Df.),  führt 
doch  nur  eine  Andeutung  aus,  die  bereits  der  Mythos  (m 
44 5  A)  enthält,  wenn  er  die  Einen  die  goldenen,  die  Andern 
die  silbernen  nennt 
ürthtUflbardit  Auch  der  Widerspruch,  in  den  Sokrates  dadurch  mit  sidi 
Dichter,  g^räth,  dass  er  frOher  die  Dichtung  nur  theilweise,  jelst 
aber  ganz  von  seinem  Staate  ausschliesst  (vgl.  X  595  A  mit 
III  397  D),  spiegelt  keineswegs  Piatons  eigene  Entwickefamg 
und  war  nicht  unbeabsichtigt  von  ihm,  sondern  fOgt  sich  in 
den  methodischen  und  kOnstlerischen  Plan  des  Werkes,  inso- 
fem  darin  ein  Gespräch  der  Wirklichkeit  möglichst  tren  dar- 
gestellt werden  soUte,  in  solchen  aber  die  Gedanken  aUmiUig 
reifen,  sich  klären  und  berichtigen:  so  waren  erst  jelsl  die 
Prämissen  zu  einem  Schluss  gegeben,  der  das  Verhältniss  der 


4)  Die  007(9  erscheint  noch  IV  4S8  B  ff.  ganz  allgemein  als  das 
Wissen,  vennöge  dessen  der  Staat  gut  regiert  wird.  Aach  wean  den 
Wächtern  früher  schon  ^iXoso^k  zugeschrieben  wird,  so  ist  dies  in  dam 
weiteren  Sinne  zu  nehmen,  dessen  dieses  Wort  noch  in  der  Zeit  des 
Isolcrates  fähig  war.  Die  iTzienfjfit]  von  den  Ideen  und  dem  dY«Nrv  tritt 
erst  später  hervor. 
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Dichtkunst  zum  Staat  viel  tiefer  fasst  als  dies  früher  möglich 
war  *). 

Wir  gewahren  Oberhaupt  in  diesem  Abschnitt  einen  Port-  FortMhritt  toa 
schritt  von  einer  mehr  populären  «u  der  streng  Wissenschaft-  *"  ^^J?!!^ 
liehen  Betrachtungsweise,  der  parallel  ist  mit  dem  Uebergang  MhafUidiaB 
von  dem  Hervorheben  des  kriegerischen  Charakters  an   den  ^•*»^*«"^«^ 
Wächtern  ((poXaxe^)  su  demjenigen  des  philosophischen,  und  es 
findet  sonach  zwischen  diesem  Abschnitt  und  dem  frtlheren 
dasselbe  Yerhältniss  statt  wie  zwischen  letzterem   und  dem 
Prooimion,  d.  h.  eine  mehr  exoterische  Methode  muss  auch  in 
diesem  Falle  einer  andern  tiefer  in  die  Sache  eingehenden 
weichen. 

Spfiren  wir  schon  hieran,  dass  wir  auf  eine  neue  Stufe  der 
dialogischen  Erörterung  getreten  sind,  so  drängt  sich  dies  noch 
mehr  bei  Betrachtung  der  Art  auf,  wie  sich  jetzt  die  Gerechtig- ButteUosgdtr 
keit  dar  stellt.  Zunächst  freiUch  scheint  fttr  die  Erkenntniss  der-  ^•^^te^«*^ 
selben  in  diesem  neuen  Abschnitt  nichts  Sonderliches  gewonnen 
zu  werden.  Abgesehen  davon,  dass  in  dem  Haasse,  als  das 
Wesen  des  Staates  deutlicher  wird  und  zugleich  die  von  der 
Gerechtigkeit  ausgehenden  Wirkungen  klarer  hervortreten,  wir 
besser  einsehen,  dass  Einheit  und  Glück  im  Einzelnen  wie 
im  Ganzen  auf  ihr  beruhen,  so  ist  das  Bild,  das  IX  588 C ff. 
von  ihr  entworfen  wird  in  wie  fem  sie  sich  in  der  Seele  dar- 
stellt, zwar  kräftiger  und  plastischer,  im  Wesen  aber  doch 
kein  anderes  als  das,  welches  uns  bereits  IV  443  D f.  gezeigt 
worden  war.  Aber  je  treuer  das  Portrait,  desto  lebhafter  ruft 
es  in  uns  die  Erinnerung  an  das  Original  hervor.  Schon 
VI  507  B  war  von  den  Ideen  die  Rede  gewesen,  54  7  E  auch 
eine  solche  der  Gerechtigkeit  genannt  worden ;  trotzdem  hatte 
man  nach  wie  vor  das  Bild  der  Gerechtigkeit,  wie  es  sich 
durch  das  Mediimi  der  dreifach  getheilten  Seele  darstellt,  ftir 
das  Wesen  selber  genommen.  Diese  Ansicht  hatte  sogar  noch 
einmal  IX  580  D  ff.  einen  sehr  energischen  Ausdruck  gefunden. 
Da  stellt  sich  X  644  B  ff.  heraus,  dass  auch  die  Seele  in  dieser 
Welt  nur  entstellt  erscheint  und  ihrem  ursprünglichen  Wesen 
nach   durchaus  einfach   ist,   und   Sokrates   lässt   uns    ahnen 


1)  Noch  scheint  eine  Hindeutung  auf  dergleichen  Icommende  Erörte- 
rungen schon  in  III  p.  S9t  C  zu  liegen. 
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(6 HC),  dass  es  auch  mit  der  Gerechtigkeit  sich  ihnlich 
verhält.  So  schreitet  die  Darstellung  auch  der  Gerechtigkeit 
über  die  drei  Stufen  vor,  auf  denen  nach  Piaton  Oberhaupt 
die  Dinge  sich  den  Menschen  offenbaren  (VI  540  B ff.).  Ihr 
Schattenbild  erblicken  wir  im  Naturstaat,  heller  tritt  sie  in 
die  Erscheinung  im  Eriegerstaat,  so  dass  man  hier  bereits 
ihr  Wesen  zu  haben  glaubt,  in  Wahrheit  enthüllt  sich  das- 
selbe aber  erst  auf  der  dritten  Stufe  da,  wo  alles  sich  sur 
Höhe  der  Idee  erhebt,  wo  aus  den  Wächtern  und  nur  klugen 
und  weisen  Regenten  Philosophen  werden  und  der  Staat,  der 
in  der  Wirklichkeit  und  Natur  gegründet  schien,  als  ein  Ideal 
in  den  Wolken  verschwindet  (IX  592  A).  In  dieser  idealen 
Sphäre  l5st  sich  auch  fOr  den  denkenden  Leser  endgiltig  die 
aniSngliche  Frage  nach  dem  Nutzen,  welchen  die  Gerechtig- 
keit bringt,  oder  dem  Glück,  welches  sie  gewährt:  denn  wie 
könnte  darüber,  ob  sie  ein  Gut  sei,  jetzt  noch  eine  Frage 
sein,  nachdem  das  höchste  Gut  als  der  Urquell  aller  Ideen 
erschienen  (VI  508  E ff.)  und  die  Gerechtigkeit  unter  die  Ideen 
aufgenommen  ist? 
ifTihu.  So  bereits  im  Uebersinnlichen  wandelnd  sind  wir  vor- 

bereitet, die  Seele  auf  ihrem  Gange  durchs  Jenseits  zu  be- 
gleiten, wie  es  uns  der  das  ganze  Werk  abschliessende  Mythus 
schildert  Wir  dürfen  denselben  als  einen  abgesonderten  Theil 
betrachten,  obgleich  er  in  mehr  als  einer  Beziehung  an  den 
grossen  eschatologischen  Mythus  des  Phaidon  erinnert  und 
wir  diesen  zur  vorausgehenden  dialektischen  Erörterung  als 
deren  letzte  Blüthe  gerechnet  haben.  Aber  während  der 
Mythus  des  Phaidon  nur  populär  schildert  und  ausmalt,  was  vor- 
her wissenschaftlich  erschlossen  war,  darf  sich  der  Mythus  der 
Republik  eines  neuen  Gedankens  rühmen  und  deshalb  eine 
grössere  Selbständigkeit  beanspruchen.  Vorher  war  das  Wesen 
der  Gerechtigkeit  erörtert  worden  und  es  hatte  sich  damit  im 
Zusammenhang  auf  jeder  neuen  Stufe  der  Betrachtung  von 
Neuem  ergeben,  dass  dieselbe  für  den,  der  sie  besitzt,  ein 
Gut  sei.  Von  den  äussern  Belohnungen  und  Ehren,  die  dem 
Gerechten  zufallen,  war  der  Forderung  der  beiden  Brüder 
Adeimantos  und  Glaukon  gemäss  (II  358  B.  X  367  Bff.)  zunächst 
abgesehen  worden.  Jetzt  (X  612B)  wird  hierauf  zurückgegriffen 
und   werden  damit,    namentlich  durch  die  Schilderung   der 
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Schicksale,  welche  den  Gerechten  und  Ungerechten  nach  dem 
Tode  erwarten,  Betrachtungen  ergänzt,  wie  sie  bereits  das  erste 
Buch  angestellt  hatte;  denn  von  den  Belohnungen  und  Strafen 
im  Hades  war  dort  (I  330  D)  nur  eine  Andeutung  gegeben 
worden  *). 

Indem  sich  so  der  Anfang  mit  dem  Ende  in '  Eins  zu-  FflnfnU  der 
sammenzieht,    wird   ein   in  sich  abgeschlossenes  Ganze   ge-      ^^^^^ 
bildet     Sowohl   die   Fünfzahl   der    Theile,   in    die   es   sich 
gliedert,  als  deren  Verhältniss  unter  einander  erinnern  an  die 
Composition  des  Phaidon  und  so  zeigt  auch  dieses  Werk,  das 
man  sich  gewOhnt  hat  als  ein  Compendium  der  platonischen 
Lehre  anzusehen^),  einen  gewissen  dramatischen  Aufbau.    Um  Dnaaüioiier 
ihn  sich  zu  verdeutlichen,  genQgt  ein  einzelnes  Drama  nicht;     ^^^^* 
wohl   aber   kann   die  Wallenstein -Trilogie  unseres   Dichters 
hierzu  dienen.    Es  sind  zunfichst  die  äusseren,  vom  Helden 
ausgehenden  Wirkungen,  die  im  Lager  und  seinen  Soldaten 
sichtbar  werden;  sein  Wesen  selber  glauben  wir  sodann  in 
den  Piccolomini  zu  haben,  wo  ims  nicht  bloss  die  vertrautesten 
Mitwisser  seiner  Pläne  vorgeführt  werden,  sondern  auch  Wallen- 
stein selber  zuerst  die  Bühne  betritt;   und    doch   die  volle 
Tiefe  dieser  Persönlichkeit,  der  ganze  Umfang  ihrer  Absichten 
enthüllt  sich  uns  erst  im  dritten  Stück  der  Trilogie.     In  der- 
selben Weise  schreitet  auch  die  Darstellung  der  Gerechtigkeit 


4)  Zeller,  Philos.  d.  Gr.  II»  470  Anm.' 

5)  Dem  Charakter  eines  Compendiums  enspricht  Folgendes.  IV  427  D 
ist  durchaus  nicht  ohne  Weiteres  klar,  weshalh  die  Zahl  der  Tugenden 
nur  vier  sein  soll.  Auch  über  die  Idee  des  Guten  wird  mit  einer, 
der  Schwierigkeit  der  Sache  nicht  entsprechenden  Kürzeweggegangen. 
Noch  Anderes  der  Art  wäre  zu  nennen,  was  darauf  deutet,  dass  Pia  ton 
bei  der  Abfassung  der  Republik  sich  an  die  Vorschrift  seines  Phaidros 
band  und  für  solche  schrieb,  die  sich  beim  Lesen  an  genauere  münd- 
liche Erörterungen  über  dieselben  Gegenstände  erinnerten.  Uebrigens 
trifft  auch  hier  die  Republik  wieder  mit  dem  Phaidon  zusammen,  wo 
p.  78  E  als  bekannt  vorausgesetzt  wird,  dass  alles  Lernen  auf  der  Wieder- 
erinnerung beruhe.  Doch  mag  hier  ein  Citat  des  Menon  vorliegen.  Da- 
mit diese  compendiarische  Kürze  sich  mit  der  fingirten  Scenerie  des  Ge- 
spräches vertrüge,  hat  Piaton  beide  Male  solche  Mitunterredner  des 
Sokrates  gewählt,  die  besonders  begabt  und  besonders  vertraut  mit  ihm 
waren,  und  denen  er  daher  Vieles  nur  anzudeuten  brauchte  was  Anderen 
gegenüber  einer  eingehenderen  und  breiteren  Auseinandersetzung  be- 
durft hätte. 
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vorwärts  mit  dem  Exoterischsten  beginnend  und  im  Mittel- 
ponkt  des  Wesens  endend. 

Der  Staat  ist  in  einer  Hinsicht  anter  den  platonischen 
Dialogen  das  grOsste  Kunstwerk,  weil  sich  hier  die  Kunst  an 
dem  sprödesten  Stoff  versucht  hat;  aber  eben  deshalb  ist  er 
eigentlich  kein  Kunstwerk  mehr,  sondern  ein  Kunststack, 
woran  wir  wie  an  einer  Statue  aus  Porphyr  die  Kunst  twar 
erkennen  und  bewundem,  aber  nicht  mehr  geniessen  können. 
Er  ist  ein  grossartjges  Denkmal  des  Streites,  in  den  Piaton 
mit  sich  selber  gerieth,  da  er  durch  den  Zug  seiner  Gedanken 
Ober  Sokrates  hinausgeführt,   durch  Pietät  und  Gewohnheit 

ihiüfiiSM  ^^^  ^^^  ^  Banne  der  sokratischen  Tradition  festgehalten 
BokrttM.  wurde.  Während  Sokrates  nie  Ober  eine  Kritik  einselner 
politischer  Institutionen  und  der  Staaten  der  Wirklichkeit 
hinausgekonunen  war,  hatte  naton  dieselbe  nur  benutst,  um 
sich  den  Boden  su  ebnen,  auf  dem  er  das  Gebäude  seines 
Idealstaates  errichtete ;  da  solche  Konstruktionen  dem  historischen 
Sokrates  ganz  fremd  waren,  so  konnte  Piaton,  wenn  er  sie 
doch  durdi  ihn  vor  den  Augen  des  Lesers  wollte  ausführen 
lassen,  ohne  die  historische  Treue  zu  sehr  zu  verletzen,  dies 
nur  dadurch  erreichen,  dass  er  sie  in  die  Behandlung  eines 
andern  Themas,  die  Untersuchung  Ober  den  Begriff  der  Ge- 
rechtigkeit, einfQgte,  sie  gewissermaassen  darin  versteckte. 

Widn^rCcU         Hierdurch  kam  aber  ein  Widerspruch  in  das  Werk,  das 

OojLdüoi.  Spiegelbild  des  Streites,  an  dem  Piatons  eigene  Seele  litt: 
denn  was  in  Wirklichkeit  der  Hauptgegenstand  der  Erörterung 
ist,  der  Aulbau  des  Idealstaates,  erscheint  jetzt  nur  als  Mittel 
zum  Zweck.  Diesem  Widerspruch  gesellt  sich  ein  anderer. 
Wenn  wir  von  dem  Prooimion  absehen,  so  ist  es  in  der  HaqpW 

Dtf  iHftlof  Sache  Sokrates  allein,  der  die  Untersuchung  Ober  die  Ge- 
rechtigkeit führt,  seine  eigenen  Gedanken  darüber  entwickelt  i); 
nur  hin  und  wieder  bestätigen  die  beiden  Söhne  des  Ariston 
durch  ihr  Ja  oder  Nein  je  nach  der  Art  der  an  sie  gestellten 


BvrSchfia. 


4 )  Bezeichnend  ist,  dass  Sokrates  n  tSS  C  von  den  anwesenden  auf- 
gefordert wird  zu  forschen  (Itepcuvfjoaoj^cu)  was  die  Gerechtigkeit  aei 
Vgl.  auch  Krohn,  S.  SS,  S4  f.  Das  Prooimion  oder  erste  Buch  hielt  maa 
sonst  für  das  Muster  eines  echten  Dialogs,  nach  Weise  der  frttheren  pla* 
tonischen:  aber  auch  hier  ergibt  sich  von  p.  SSOC  an  Thrasymachos 
darein,  dem  Sokrates  so  zu  antworten,  wie  dieser  es  wünscht 
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Fragen  die  Ergebnisse  der  sokratischen  Forschung;  weder  hat 
es  Sokrates  nOthig,  seine  Ansichten  gegen  ihre  abweichenden 
zu  vertheidigen^),  noch  ist  es  seine  maieutische  Kunst,  die 
ihnen  die  vorgetragenen  Gedanken  entlodkt.  In  Wahrheit 
haben  wir  also  einen  Monolog  des  Sokrates  vor  uns,  nur  der 
Schein  des  Dialogs  wird  noch  gewahrt  2)  und  auch  an  diesem 
Widerspruch  zwischen  Form  und  Wesen  trSgt  der  Zwang  der 
sokratischen  Tradition  die  Schuld,  von  dem  Piaton  sich  da- 
mals noch  nicht  frei  machen  konnte  imd  ohne  den  er  gewiss 
die  Form  des  zusammenhängenden  Vortrags  schon  damals  ge- 
wählt haben  würde. 

Derselbe    Zwang    hat  noch    einen   dritten  Widerspruch  ^jBttmdn 
verschuldet.    Der  reiche  Inhalt  des  platonischen  Staates  bleibt  P^*^^«» 
nicht  bei  dem  stehen,  was  wir  eine  Politik  nennen,  sondern 
dehnt   sich  aus  fast  bis   zu  einem  System  der  platonischen 
Lehre   Oberhaupt      Ein    solches    in   einzelne   Abschnitte    zu 
zerlegen  erscheint  unerlässlich,  wenn  die  Uebersicht  über  das 
Ganze  nicht  verloren  gehen  soll.     Trotzdem  hat  Piaton  diese 
Theilung  nicht  vorgenommen  —  denn  ich  setze  voraus,  dass 
die  jetzige  Eintheilung   in   Bücher   nicht   von   ihm   herrührt  BntlieUug  la 
—  und  was  in  die  Stelle  derselben  tritt,  die  nachgewiesene      ^*^'' 
dramatische  GUederung,  erreicht  jenen  Zweck  nicht,  da  darin 
die  einzelnen  Theile  in  der  kunstvollsten  Weise  in  einander 
übergeleitet   werden    und    eben    deshalb    nicht    augenfällig 
genug  hervortreten.      Auch    hier    war    ihm    die   sokratische 
Form  des  Dialogs  hinderlich.     Im  Allgemeinen  vertrug  sich 


1)  Die  Ansichten,  gegen  welche  Sol^rates  spricht  und  die  allerdings 
Glaukon  und  Adeimantos  geltend  machen,  sind  doch  nicht  deren  eigene 
Ansichten,  wie  beide  II  864  E  und  367  A  f.  ausdrücklich  versichern.  Auch 
hierin  gleicht  ihre  Stellung  derjenigen  des  Simmias  und  Kebes  im  Phaidon, 
die  ebenfalls  ihre  Einwttnde  gegen  Sokrates  nicht  erheben,  am  ihn  zu 
widerlegen,  sondern  nur  um  ihn  dadurch  zu  einer  weiteren  und  noch 
genaueren  Erörterung  des  Gegenstandes  zu  veranlassen. 

2)  So  spricht  Sokrates  IX  583  C  wie  Einer,  dem  das  Ergebniss  der 
Untersuchung  schon  fest  steht  und  der  nur  nachträglich  noch  durch  die 
dialogische  Form  daraufhinleiten  will:  uio*,  cIttov,  i^cup^oci  ooü  ditoxptvo- 
l^f^ou  CtjTöiv  a\Mi,  In  X  598  B  scheint  er  schon  im  Begriff,  in  zusammen- 
bftngender  Rede  seine  Meinung  vorzutragen:  daher  dixouc  Sf/;  da  besinnt 
er  sich,  dass  er  die  dialogische  Form  inne  zu  halten  hat  und  deshalb 
fügt  er  hinzu  (iSXXov  li  Kroxjiivou. 

Hirt«l,  Dialog.  4  6  /^^^^T^ 
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die  dialogische  Form  wohl  mit  der  EintheQung  in  Bücher, 
wie  genug  Beispiele  aus  späterer  Zeit  lehren.  Piaton  hätte 
das  Ganxe  in  verschiedene  Gespräche  zerlegen  und  jedes  dieser 
Gespräche  einer  ^besonderen  Zeit,  sei  es  einem  besonderen 
Tage  oder  auch  nur  einem  Vormittag  oder  Nachmittag,  wie 
Cicero  einmal  im  Gespräche  vom  Bedner,  zuw*eisen  können, 
indem  er  sie  zu  kleineren  dialogischen  Ganzen  abrundete. 
Aber  was  im  Allgemeinen  mOgUch  war,  war  es  im  Besondem 
nicht,  weil  ein  solches  Abbrechen  und  Wiederaufnehmen  des 
Gesprächs  gegen  die  Gewohnheit  des  Sokrates  gewesen  wäre, 
der  jede  Erärterung,  die  er  für  sich  allein  oder  mit  einem 
Andern  begonnen  hatte,  ohne  Bücksicht  auf  Zeit  und  Ort  zu 
Ende  zu  führen  pflegte.  Das  Festhalten  an  der  sokrataschen 
Form  des  Dialogs  verlangte  daher  den  ununterbrochenen  Fort- 
gang desselben  *).  Indem  Piaton  dieser  Forderung  nachkam, 
glaubte  er  zwar  die  historische  Treue  gegenüber  seinem  Lehrer 
und  dessen  Gesprächen  zu  wahren;  umsomehr  aber  verstiess 
er  gegen  die  allgemeine  Natur  der  menschlichen  Gespräche, 
deren  keines  jemals  so  lange  Zeit  hindurch  in  ununterbrochenem 
äusserst  künstlich  verflochtenem  Zusammenhange  und  noch 
dazu  über  so  schwierige,  die  ganze  Geisteskraft  des  Menschen 
in  Anspruch  nehmende  Fragen  geführt  worden  ist^.  Doch 
daran  brauchte  Piaton  sich  nicht  zu  kehren,  da  er  wie  die 
Persönlichkeit  des  Sokrates  eben  so  gut  auch  seine  Gespräche 
in  eine  ideale  Sphäre  erheben  durfte.  Der  Versuch,  diese 
gewaltige  Gedankenmasse  in  der  knappen  Form  des  sokratischen 
Dialogs  zu  bändigen,  war  wohl  des  grössten  Künstlers  werth. 
Aber  er  ist  misslungen;  die  Deutlichkeit  der  Gliederung,  eine 


i)  Hierzu  kann  mit  Nutzen  Schellings  Bemerkung,  Clara  S.  U« 
(Sonderabdruck  4S65)  verglichen  werden:  »Ich  weiss  nicht,  sagte  ich, 
aber  der  Roman  widerspricht  seiner  Natur  nach  der  Einheit  der  Zeit  und 
der  Handlung,  im  philosophischen  Gespräche  dagegen  scheint  mir  diese 
gerade  so  wesentlich  wie  im  Trauerspiele,  weil  dort  alles  so  ganz  inner- 
lich vorgeht,  wegen  des  engen  Gedankenzusammenhanges  gleichsam  auf 
der  Stelle,  ohne  sich  von  dem  einmal  eingenommenen  Orte  wegzubegebeo, 
entschieden  werden  muss. 

Ohne  Zweifel,  sagte  sie  lächelnd,  damit  der  zarte,  flüchtige,  oft  auf 
bloss  augenblicklichen  Wendungen  beruhende  Gedankeozusammenhaog 
nicht  verklinge?« 

2;  Vgl.  auch  Birt,  Das  antike  Buchwesen  S.  47t  f. 
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der  Hauptbedingungen  eines  jeden  Kunstwerkes  ging  verloren. 
Auch  Piaton  musste  es  an  sich  erfahren,  dass  es  nicht  mehr 
anging,   den  neuen  Wein  in  die  alten  Schläuche  zu   fQUen. 

Piatons  Staat,  indem  er  die  Form  des  Dialogs  zu  sprengen  Dt  Dialog 
droht,  bezeichnet  eben  damit  den  Uebergang  von  der  Form  *^  ^^^^i* 
des  Essay  zu  einer  mehr  systematisirenden  Darstellungsweise. 
Je  nach  der  Verschiedenheit  der  Zeiten  pflegt  die  eine  oder 
die  andere  dieser  Darstellungsweisen  mehr  bevorzugt  zu 
werden.  In  der  ältesten  Zeit  der  griechischen  Prosa  entschloss 
man  sich  nicht  so  leicht  zum  Schreiben  und  Veröffentlichen 
eines  Buches  wie  heutzutage ;  wenn  man  überhaupt  dazu  kam, 
so  war  es  in  der  Regel  wohl  erst  in  späten  Jahren^)  und 
hatte  dann  bei  einem  einzigen  Werke  sein  Bewenden. 
Auch  in  neuerer  Zeit  haben  grosse  Entdecker  wie  Kopemikus 
und  Kant  lange  gezögert,  bevor  sie  das  Publikum  die  Frucht 
ihres  Nachdenkens  kosten  liessen,  und  jene  Werke  der  ersten 
griechischen  Philosophen  waren  fast  alle  durch  irgend  eine 
epochemachende  Entdeckung  ausgezeichnet.  Ihre  Verfasser 
zogen  darin  die  Summe  des  eigenen  Lebens,  sie  wollten  etwas 
Abschliessendes,  etwas  Zusammenfassendes  geben  und  hatten 
weder  die  Absicht  noch  den  Glauben,  nur  persönliche  An- 
sichten auszusprechen,  damit  dieselben  mit  andern  im  Kampfe 
sich  versuchten.    Sie  fdhlten  sich  als  Träger  einer  Offenbarung. 

Dieses  Gefühl,  über  die  Hasse  der  Menschen  hinauszuragen, 
prägte  sich  auch  in  ihrer  Sprache  aus,  die  keineswegs  die  der 
grossen  Hasse  und  des  alltäglichen  Lebens  war,  sondern  eine 
getragene,  halb  oder  ganz  poetische,  und  nicht  selten  wie  die 
Rede  eines  Propheten  klang,  wovon  uns  der  Vortrag  des  Pytha-  . 
goreers  in  Piatons  Timaios  noch  eine  Vorstellung  geben  mag. 

Nicht  immer  aber  ist,   wie  es  damals  war,   die   schrift-    Hatnr  daa 
Stellerische   Leistung   die    Frucht   eines   ganzen   Lebens,    die  ^J^^  ^*^*^' 
vom  Baume  fällt,  wenn  sie  reif  ist.     Zu  anderen  Zeiten  dient       zdt 
die  Literatur  dem  Tage.     Ueber  die  vorübergehenden  Ereig- 
nisse und  Erscheinungen  desselben  lässt  sie  sich  vernehmen; 


1)  Thaies  hat  überhaupt  nichts  geschrieben;  Anaximaoder  erst  mit 
64  Jahren  sein  Werk  verfasst,  wie  wenigstens  wahrscheinlich  ist,  und 
von  Anderen  Ittsst  sich  Aehnliches  annehmen,  weil  es  in  der  Natur  der 
Sache  liegt. 
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in  den  Streit  der  Ansichten,  der  sich  darüber  entspinnt,  will 
der  Schriftsteller  auch  die  seinige  hineinwerfen.  Die  gesammte 
Literatur  gleicht  einer  im  weitesten  Kreise  geflihrten  Kon- 
versation und  es  ist  natfirlich,  dass,  was  der  Einzelne  hierzu 
beiträgt,  in  keiner  Weise  etwas  Vollendetes  ist  Man  stellt 
die  Gegenstände  nicht  systematisch  dar,  sondern  beleuchtet 
sie  von  dieser  oder  jener  Seite  und  ist  es  in  der  Hast  des 
»Fertigstellenst  sogar  zufrieden,  blosse  Fragmente  heraus- 
zugeben; nachlässig  wie  in  Bezug  auf  den  Inhalt,  ist  man 
auch  in  der  Form,  die  man  sich  gar  nicht  die  Mfihe  nimmt, 
ihres  subjektiven  Charakters  zu  entkleiden.  Man  scheut  sich 
nicht,  Skizzen,  Studien,  Versuche  dem  Publikum  darzubieten. 
Das  ist  der  Boden,  auf  dem  die  Literatur  des  Essay  gedeiht, 
mag  in  der  Natur  desselben  mehr  das  Journalistische,  wie 
bei  Addison,  oder  das  Subjektive,  wie  in  Montaignes  Selbst^ 
bekenntnissen,  oder  endlich  das  Benutzen  einzelner  Erschei- 
nungen zum  Anknüpfen  weiterer  Gedanken,  wie  bei  Macaulay, 
hervortreten. 

Eine  solche  Zeit  des  Essay  war  das  48.  Jahrhundert, 
wo  man  in  übermüthiger  Laune  sogar  Gott  zum  Essayisten 
machte^).     Für  Griechenland  kam  sie  im  Laufe  des  fünften 

Sophisua.  Jahrhunderts  mit  der  sophistischen  Bewegung.  .  Innerhalb 
der  Naturphilosophie  selber  giebt  sich  dies  zu  erkennen,  wenn 
man  die  umfangreiche  über  die  verschiedensten  einzelnen 
Gegenstände  sich  erstreckende  Schriftstellerei  Demokrits  mit 
derjenigen  seiner  Vorgänger  vergleicht,  die  die  Fülle  ihrer 
Resultate  in  ein  einziges  Werk  zusammendrängten.  Noch  mehr 
aber  kam  diese  essayistische  Behandlung  in   den  Gesprächen 

Soknut.  des  Sokrates  zum  Vorschein,  deren  Spiegelbild  wiederum  die 
Dialoge  der  Literatur  waren.    Wie  schon  angedeutet  Tvurde, 

Essay  ind   ist  das  Gespräch  dem  Essay  verwandt  imd  man  wird  es  da- 

Gtipridi.  ijgp  keinen  Zufall  nennen,  dass  ein  Meister  auf  dem  Gebiete 
dieser  Literaturgattung,  wie  Addison,  zugleich  ein  Meister  in 
der  Conversation  war.  Ist  doch  der  Essay  auch  vielfach  nichts 
weiter  als  ein  verkümmertes  Gespräch  und  in  manchem  Essay 


i]  Friedrich  Schlegel  schreibt  »Aus  Scbleiermacbers  Leben«  III  S.  77, 
dass  er  das  Universum  selbst  für  einen  Essay  nicht  sowohl  im  Stil  des 
Hemslerhuys  als  Garvens  halte. 
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Montalgnes  würden  die  mit  einander  ringenden,  auf  und  al>- 
wogenden  Gedanken  sich  deutlicher  gegen  einander  abheben, 
wenn  der  Verfasser  sie  in  die  Form  eines  Dialogs  gebracht 
hätte. 

Auch  die  platonischen  Dialoge  sind  grossentheils  Essays  iHtpUtoni- 
und  «war  in  einem  doppelten  Sinn.  Sie  sind  es  einmal,  jq.  »«k«»  l>*^«««- 
sofern  die  sokratischen  Gespräche,  die  sie  nachahmen,  etwas 
vom  Charakter  des  Essay  an  sich  tragen  und  wie  dieser  von 
unbedeutenden  Anlässen  ausgehend  sich  mehr  und  mehr  ver- 
tiefen^); sie  sind  es  aber  auch  deshalb,  weil  wenigstens  in 
vielen  Fällen  wohl  der  Schriftsteller  erst  durch  eine  sufSllige 
äussere  Gelegenheit  veranlasst  wurde,  den  betreffenden  Dialog 
niederzuschreiben,  seinen  Gedanken  gerade  diese  besondere 
Richtung  zu  geben.  Natürlich  sind  wir  nur  sehr  selten  im 
Stande,  in  dem  einzelnen  Falle  genau  anzugeben,  welches 
diese  Gelegenheit  war,  und  müssen  zufrieden  sein,  wenn  uns 
vergönnt  wird  hin  und  wieder  Yermuthimgen  darüber  auf- 
zustellen. So  scheint  der  Gorgias  seinen  äusseren  Anlass  im  OorgiM. 
Tod  des  Archelaos  gehabt  zu  haben  (vgl.  oben  S.  1 26).  Auch 
für  das  Symposion  fehlt  es  an  einem  solchen  nicht,  mag  man  Sympotioiu 
denselben  nim,  wie  neuerdings  wiederholt  geschehen  ist  2),  in 
der  Stiftung  des  philosophischen  Thiasos  der  Akademie  erblicken, 
oder  in  dem  Erscheinen  von  Xenophoos  gleichnamigen  Dialog, 
der  Piaton  zur  Rivalität  und  Kritik  aufforderte.  Den  Phaidros  Pbaidroi. 
hat  man  längst  und  öfter  für  Piatons  Antrittsprogramm  bei 
Eröffnung  seiner  Schule  erklärt;  sonst  könnte  man  darin  auch 
die  Rezension  einer  Rede  des  Lysias  sehen,  die  sich  von  hier 
aus,  ähnlich  wie  Hacaulays  Essay  über  Milton,  zu  selbständigen 
Betrachtungen  höherer  und  allgemeinerer  Art  erhebt.  Ein  Werk 
wie  der  Euthydem  vollends,  so  durch  und  durch  polemisch,    Entliydem. 


4 )  Das  Ausgehen  vom  Gelegeotlicheo  rechnet  Niebuhr,  Lebensnach- 
richten I  508  zu  den  Kennzeichen  des  rechten  Dialogs.  Die  ganze  sokra- 
tische  Literatur,  ausgehend  von  Sokrates'  Leben  und  Sterben  und  der 
Verherrlichung  desselben  dienend,  ist  eine  Reihe  von  Essays,  die  Ihre 
Einheit  bat  in  einer  einzigen  Persönlichkeit,  ähnlich  wie  Addisons  Essays 
im  Spectator  in  mehreren  fingirten  und  Montaignes  in  der  Persönlichkeit 
des  Verfassers. 

2)  Vgl.  Wilamowitz  in  den  Philolog.  ünterss.  IV  S.  282  und  L.  von 
Sybel,  Das  Symposion  S.  10. 
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ist  ohne  einen  von  aussen  kommenden  Anstoss  gar  nicht  zu 
verstehen  und  noch  von  manchem  andern  Dialog  mag  dasselbe 
gelten,  dass  er  nicht  das  nothwendige  Ergebniss  der  bisherigen 
EntWickelung  des  platonischen  Geistes  ist,  sondern  durch  einen 
Susseren  zufBlligen  Umstand  hervorgerufen.  —  Wie  der  Drspning 
so  gleicht  auch  die  Absicht  der  platonischen  Dialoge  derjenigen 
von  Essays.  »Anzuregen  nicht  zu  erschöpfen  bleibt  ja  die 
bescheidene  Aufgabe  des  Essa^'s«  hat  ein  neuerer  Schriftsteller 
gesagt^)  und  seit  Schleiermacher  kann  kaum  noch  bestritten 
werden,  dass  auch  Piaton  mit  einem  grossen  Theil  seiner 
Schriftstellerei  nichts  Anderes  bezweckte.  Dass  ihm  dies  ge- 
lungen ist,  bestätigt  Aristoteles,  wenn  er  den  sokratischen 
Dialogen  die  xaivotofji(a  nachrtlhmt').  Freilich  nur  von  einem 
Theil  der  platonischen  Dialoge  gilt  dies,  also  z.  B.  nicht  Ton 

Der  8uat  dem  >  Staat  t.  Derselbe  will  seinen  Gegenstand  erschöpfen  und 
seine  Darstellung  in  systematischer  Weise  abscUiessen;  er 
kann  auch  nicht  die  Geburt  eines  Augenblicks,  der  BerQhnmg 
vortibergehender  Süsserer  YerhSltnisse  mit  Piatons  Geiste  sein 
sondern  iSsst  sich  nur  verstehen  als  das  Ergebniss  langjShriger 
geistiger  Arbeit,  die  endlich  einmal  Gestalt  gewinnen  und  sich 
Sussem  musste. 

DieSpraobe.  Die  Sprache  lehrt  uns  Aehnliches  über  die  Natur  der 

platonischen  Dialoge.  Der  echte  Essayist  schreibt  wie  er 
spricht;  es  gehört  recht  eigentlich  zu  seinem  Wesen,  sich 
gehen  zu  lassen  in  den  Gedanken  wie  in  der  Form.  Den- 
selben Grundsatz  spricht  Piaton  aus').  Sich  um  Namen  zu 
sorgen  scheint  ihm  kleinlich,  so  lange  die  Sachen  noch  so 
viel  zu  thun  geben;  und  je  weniger  er  sich  mn  Worte  ge- 
kümmert hat,  desto  reicher  hoflFt  er  im  Alter  an  Gedanken  zu 


4)  TreitschkC)  im  Vorwort  zar  4.  Auflage  seiner  historischen  und 
politischen  AuCsätze. 

5)  Damit  bttngt  zusammen^  dass  so  httufig  in  den  platoniscben  Dia- 
logen die  Erörterung  zum  Schluss  als  unvollständig  hezeichnet  und  einf 
Fortsetzung  zu  einer  anderen  Zeit  in  Aussiebt  genommen  wird,  so  Theaitet, 
p.  240D.  Kratyl.  p.  440 E.   Protag.  p.  864  E. 

8)  Theaitet,  p.  484  C:   tö  hk  vr/t^i^  tö^v  övofAtfrov  tc  «al  ^^{titviv 

TowTov  IvavrCov  dvcXcvdcpov. 
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sein  1).  Daher  scheut  er  sich  nicht,  bald  dasselbe  Wort  in 
verschiedener  Bedeutung  2),  bald  zur  Bezeichnung  des  gleichen 
Begriffes  verschiedene  Worte  zu  brauchen  3).  Für  die  Späteren, 
die  durch  die  Philosophen  ihrer  Zeit  und  namentlich  durch 
die  Stoiker  an  eine  strenge  Terminologie  gewöhnt  waren, 
wurde  dadurch  das  Verständniss  der  platonischen  Schriften 
erschwert^).  Für  Piaton  war  es  unerlSsslich,  so  und  nicht 
anders  zu  schreiben,  da  er  die  lebendigen  Gespräche  des 
Sokrates  nachbilden  wollte.  Seine  Sprache  sollte  die  des  Sprache  des 
täglichen  Lebens  sein  und  sie  ist  dies  auch  mit  der  Fülle  ihrer  ^^'IJ^ 
Worte  und  Wendungen,  in  der  Freiheit  des  Satzbaus  und  den 
tausend  kleinen  Nachlässigkeiten,  die  sich  nicht  hererzählen 
lassen.  Welcher  Abstand,  wenn  man  sie  mit  der  Sprache  der 
gleichzeitigen  Rhetoren  verglich^).  Selbst  die  attische  Komödie 
gibt  uns  kein  so  treues   Bild  der  gewöhnlichen  Rede. 

Aber  wie  hier  der  Zwang  des  Verses  hinderlich  war,  so  Knntttpraobe. 
fällt  auch  die  Sprache  der  platonischen  Dialoge  keineswegs  mit 
derjem'gen  zusammen,  die  man  zu  Piatons  Zeit  in  der  guten 
Gesellschaft  Athens  sprach.  Eine  Reihe  von  lonismen,  poetischen 
und  veralteten  Formen,  die  jedenfalls  seit  der  Zeit,  da  Piatons 
schriftstellerische  Thätigkeit  begann,  aus  der  lebendigen  Sprache  . 
Attikas  verschwninden  waren  ^),  treten  ims  in  seinen  Schriften 


4)  Die  Belege  bei  K.  Fr.  Hermann,  Gesch.  u.  Syst.  d.  pl.  Philos. 
S.  573,  405  f.    Vgl.  auch  o.  S.  92,  J. 

5)  Diog.  Laert.  III  68  f.  bemerkt  dies  in  Bezug  auf  oo^(a  und  tpauXoc. 
3)  Dies  gesteht  er  selbst,  Ges.  III  693  C,  in  Bezug  auf  oco^povcTv, 

^pövY^oi;  und  cpt)v(a. 

4]  Diog.  III  68:  dv6(a.aot  hk  x^pr^rat  TCoixlXot;  itpö(  tö  }ki\  cuoOvctoc 
eivoi  ToTc  d\Ka%ioi  rfjv  7ipaf|i.aTc(av. 

5}  In  Bezug  auf  die  Zulassung  von  Hiaten  bemerkt  dies  Cicero  Orator 
154  vgl.  dazu  Blass,  Att.  Bereds.  II  S.  426  f. 

6)  In  der  Rcp.  VII  583  B  lesen  wir  ttxpd^axai.  Derartige  Formen 
kommen  nach  Meisterhans  Grammatik  d.  a.  1.  S.  75  auf  Inschriften  seit 
dem  Jahr  440  ab.  —  ato  iin  Plusquamperfekt  und  Optativ  finden  sich 
noch  bei  Thukydides  und  Aristophanes  s.  Gerth  in  Curtius'  Stud.  I  2 
S.  229.  Die  alten  Formen  des  Plusquamperfekts  wie  ^ot)  u.  s.  w.,  die 
nach  Panaitios  sich  in  den  Handschriften  fanden,  aus  der  lebendigen 
Sprache  aber  bereits  in  der  letzten  Zeit  des  Aristophanes  verschwunden 
waren  (s.  Stallbaum  zu  Piaton  Sympos.  p.  498C),  treten  uns  bei  Piaton 
in  den  verschiedensten  Dialogen,  früheren,  Apologie  und  Protagoras,  und 
späteren  entgegen.    Nach  Aelius  Dionysius  bei  Eusthai.  zur  II.  K.  84  a 
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entgegen  und  zwar  in  den  späteren  häufiger  als  in  den 
früheren.  Die  Sprache  verUert  mehr  und  mehr  den  Charakter 
der  mündlichen  Rede  und  wird  zu  einer  literarischen.  Gleich- 
zeitig tritt  an  die  Stelle  des  freien  sokratischen  Forschens 
allmählig  ein  gewisser  Dogmatismus  und  dieses  Erstarren  des 
Denkens  ist  von  einem  Erstarren  auch  der  Sprache  begleitet, 
TermiAolofit.  die  fttr  einzelne  Begriffe  bestimmte  Kunstausdrücke  bildet  i). 


scheint  es,  dass  Piaton  auch  rpdoou,  döD.aasa  u.  s.  w.  schrieb  wie  Tbuky- 
dides;  es  gehörten  diese  Formen  wohl  zu  der  ionisirenden  weicheren 
Sprache  der  Hauptstadt  (&iiod72XuTlpa  (td).cxToc  nennt  sie  Aristoph.  fr.  ioc» 
9S  Mein.)}  während  diejenigen  auf  tx  wohl  dem  Mnsterdialekt  der  fuoo- 
Iftla  [Philostrat.  v.  soph.  II  4  p.  558)  entnommen  sind  und  deshalb  nicht 
zuftllig  an  den  boiotischen  Dialekt  (Meister,  Dial.  I  264  f.)  erinnern.  Die 
Dative  in  oiot  finden  sich  in  sicheren  Beispielen  nach  Schneider  zur  Rep. 
HI  889  B  nur  in  der  Republik,  im  Timaios  und  in  den  Gesetzen.  "Ooria 
und  öotioic  lesen  wir  im  Phaidon,  «tpafiiov  im  Lysis  (s.  dazu  Kühner-Blast, 
Aust  Gr.  I  40S,  8  und  Rutherford,  Phryn.  S.  187  f.),  Oijolcc  im  Theaitet 
p.  4  69B.  Hierzu  kommen  noch  einzelne  Worte  wie  ^dvuo^,  das  sich 
in  der  ttlteren  Zeit  ausser  bei  Dichtern  nur  noch  im  Phaidr.  Z84D  findet, 
ähnlich  cOoo;  v&|jia,  das  im  Gorgias  und  Phaidros;  XtooofMii,  das  in  der 
Prosa  ausser  bei  Herodot  noch  in  der  Republik  begegnet  u.  s.  w.  u.'s.  w. 
Es  fehlt  noch  sehr  an  einer  genügenden  Sammlung  alles  hier  einschlagen* 
den  Materials. 

4)  Das  Bedürfhiss  nach  möglichster  Bestimmtheit  des  Ausdruckes 
spricht  sich  schon  Theaitet.  p.  4  84  C  in  den  Worten  aus,  die  auf  die,  S.  245, 8 
citirten  folgen:  Ion  li  8tc  dvd'ptaTov,  oTov  xal  vQv  dv^^xt)  iin}»aßic^i  Tf,< 
droxptsccD;,  t^jV  di:oxp(vct,  iq  oux  6p%i^'  ex^rct  fdp,  dl::6«ptotc  rotipa  dp8o- 
Tipa,  <4>6ptt>(uv,  toOto  clvot  6^daX)Ao6c,  ^  tC  ou  ip6(uv,  xal  «p  dbcouofuv, 
vyzi,  7J  (i'  0*3  dxo6of&cv;  Auf  Kunstausdrücke,  wenn  auch  erst  sich  bil- 
dende, bei  PlatoD  hat  Eucken  hingewiesen  in  seiner  Gesch.  der  philoso- 
phischen Terminologie  S.  4  4  ff.  Eine  Reihe  von  solchen  citirt  er  nament- 
lich aus  dem  Sophisten  und  Politikos,  also  Dialogen  der  spateren  Zeit 
(S.  20,  2).  Doch  begegnet  uns  ebenda,  wo  sich  das  Bedürfhiss  nach 
möglichst  scharfer  Ausdrucksweise  äussert,  im  Theaitet,  schon  die  Bil- 
dung eines  Kunstausdruckes  wie  irot^rr);  p.  4  82A  (vgl.  dazu  Stallbaum  u. 
den  Schol.;.  Mehr  bietet  die  Republik,  wie  in  der  Sonderung  der  ver- 
schiedenen Erkenntnissstufen  durch  die  Fixirung  der  Worte  ^voia 
u.  s.  w.  an  bestimmte  derselben  VI  54 4  E  oder  in  der  Verwendung  von 
l  {9Tt,  welche  dem  aristotelischen  t(  ion  vorarbeitet,  X  597A  8  ^  ^pofuv 
clvai  8  loTi  xXCvt)  597  C  a6T^v  ixtCvt^v  8  lori  x).(vtj  oder  in  der  Verbin- 
dung a^TÖ  (ixoitoTJvtjv  iracvoOvTCc  11  868  A.  Stallbaums  Anmerkung  zu 
der  letzten  Stelle  liefert  die  merkwürdigen  Belege,  wonach  die  gleiche 
Verbindung  sich  ausserdem  im  Parmenides  und  im  Theaitet  findet.  Die- 
selbe  macht   es   auch  glaublich,  dass  Bildungen  wie  a*^?od[v8p<Dro;  und 


Digitized  by  vJOOQlC 


Piaton.    Sprache  seiner  Dialoge.  249 

Bei  einem  Denker  wie  Platon  ist  es  von  vorn  herein 
wahrscheinlich,  dass  sich  diese  Umwandelung  nicht  ganz  unbe- 
wusst  vollzogen  hat.  Neue  Wörter  und  Ausdrücke  zu  bilden 
zur  bestimmteren  Bezeichnung  neuer  Begriffe,  dazu  konnte  er  * 
leicht  gelangen,  ja  musste  er  consequenter  Weise  gef&hrt 
werden  von  dem  Standpunkt  aus,  den  wir  ihn  im  Eratylos 
einnehmen  sehen:  denn  hiemach  ist  die  Sprache  nichts  als 
ein  Stoff  in  der  Hand  des  Menschen,  worin  derselbe  willkür- 
lich seine  Gedanken  ausprägen  kann.  Und  bedenken  wir,  wie 
er  sonst  bestrebt  ist,  die  in  seinen  Dialogen  auftretenden 
Personen  bis  ins  Einzelne  der  Sprache  hinein  zu  charak- 
terisiren,  dass  er  ihren  Stil,  aber  auch  ihre  Dialekte  nach-  Ditlekta. 
bildet  \),  so  könnte  es  abermals  nur  consequent  erscheinen, 
dass  er  in  die  attische  Prosa  seiner  Dialoge  scheinbare  lonismen 
und  poetische  Formen  aufnahm,  weil  das  alterthümliche  An- 
sehen, das  dadurch  die  Rede  erhielt,  zu  der  Scene  der  Dialoge, 


ouTot^troc  (Aristoteles,  Metaph.  VIl  46  p.  4  040t>  82)  bereits  von  Platon 
vorgenommen  wurden  und  nicht,  wie  Baeumker,  Rh.  Mus.  4879  S.  76, 
meint,  Neuerungen  des  Aristoteles  sind.  Platon  mag  übrigens  im  Kreise 
seiner  Schüler  und  beim  mündlichen  Vortrag  manches  gewagt  haben, 
wovor  er  beim  Schreiben  noch  zurückscheute.  Dahin  gehören  Worte 
wie  Tpa:ccC^TT);  xuadöxTjc  oder  doch  analoge,  über  die  der  Kyniker  Anti- 
sthenes  spottete,  .vgl.  Zeller,  Philos.  d.  Gr.  11»  S.  854, 4'  und  Lehrs  de 
Aristarchi  stud.  Hom.  S.  857  f*. 

4)  Bekannt  sind  die  unübertrefflichen  Nachbildungen  im  Symposion 
und  Protagoras,  die  den  Stil  oder  die  Manier  gewisser  Schriftsteller  be- 
treffen. Derselben  Art  ist  was  dem  Polos  Gorg.  p.  448 C  in  den  Mund 
gelegt  wird.  Dass  Platon  auch  Kleinigkeiten  des  Dialektes  nachahmt, 
zeigt  das  (ttod  Zcu;  oder,  wie  Ahrens  wollte,  Xvzm  Acuc  des  Thebaners 
im  Phaidon  p.  68 A.  Aehniiches,  uns  jetzt  verborgen,  steckt  vielleicht 
noch  mehr  in  den  platonischen  Dialogen.  Der  Scholiast  zu  Gorg.  p.  450  C 
bemerkt,  dass  die  Worte  X'^^P^'^PVIV'^  ^^^  x'jposoic,  deren  sich  Gorgias 
dort  bedient,  aus  dessen  einheimischem  Dialekt,  dem  Leontinischen,  ent- 
nommen seien.  Das  mag  die  Vermuthung  eines  alexandrinischen  Gram- 
matikers sein,  der  für  den  Gebrauch  so  seltener  Worte  nach  einer  Er- 
klärung suchte,  und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  schiesst  sie  über  ihr 
Ziel  hinaus.  Aber  so  viel  scheint  richtig  zu  sein,  dass  mit  dem  Gebrauch 
des  Wortes  x6po99tc  Platon  auf  eine  Eigenthümlichkeit  des  Gorgias  hin- 
deuten wollte:  wenigstens  bedient  sich  Sokrates,  als  er  p.  450  D  f.  den 
Gedanken  des  Gorgias  aufnimmt,  statt  xufxuoi;  des  geltfufigeren  xupo;, 
worauf  der  Scholiast  sowohl  als  Olympiodor  nicht  verfehlt  haben  hinzu- 
weisen,  und  dasselbe   xvptDOic  kehrt   bei    keinem    älteren   Schriftsteller 
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dem  Athen  der  VergaDgenbeit,  besser  zu  passen  schien,  weil 
er  die  Eonversationssprache  geben  wollte,  wie  sie  von  Sokrates 
gesprochen  wurde  und  nicht  wie  sie  von  seinen  eigenen  da- 
*  mals  lebenden  Zeitgenossen.  In  diesem  Falle  mQsste  aber 
Piatons  Gopie  der  wirklichen  Sprache  eine  misslungene  ge* 
nannt  werden. 
C^emiKhaM  Wahrscheinlicher   ist   daher,    dass    es    Piaton    ergangen 

VoikmntX!  ist  wie  unseren  Romantikern  und  Germanisten,  wie  schon 
Lessing  und  Reiske,  dass  er  nfimlich  um  die  Muttersprache 
wieder  zu  kräftigen  und  anzufrischen ,  theils  die  älteren 
Werke  der  Literatur  benutzte^],  theils  unmittelbar  aus  der 
Rede  des  Volkes  schöpfte  2).  So  entstand  eine  Kunstsprache, 
in  der  Aeltestes  und  Neustes  friedlich  neben  einander  her- 
ging, ähnlich  wie  bei  Euripides^j  und  Kritias^).  Besonders 
die  homerischen  Gedichte  beutete  er  ftir  diesen  Zweck  aus, 
deren  Gitate  schliesslich  mit  der  eigenen  Rede  unlösbar  und 
kaum  noch  erkennbar  verwuchsen  ^)  und  die  also  hier  wieder 
einmal  ähnliche  Dienste  thaten  wie  uns  Deutschen  die  Luthersche 
Bibelübersetzung.  Immer  mehr  bildete  sich  diese  eigenthOm- 
liehe  Sprache  aus,    sie  wurde   zur  Manier,   wie  namentlich 


wieder,  ausser  bei  Tbukydides,  dessen  Sprache  wie.bekamit  in  vieler 
Hinsicht  die  des  Gorgias  nachbildet.  Auf  Lakonismen  in  den  Gesetsea 
zur  Charalcteristik  des  Megillos  (I  p.  626 C  u.  648  C)  hat  schon  Böckh  in 
Piatonis  Minoem  S.  69  f.  hingewiesen.  Man  vgl.  noch  das  t:ai(oDvtai  des 
Syrakusaners  in  Xenophons  Symp.  IX,  2  (Rutherford,  Phrxn.  S.  94). 

4)  So  hat  er,  wie  der  Kratylos  zeigt,  namentlich  die  soloniscben 
Gesetze  von  ihrer  sprachlichen  Seite  studirt,  gleich  wie  die  römischen 
Philologen  und  Romantiker  der  ciceronischen  Zeit  die  zwölf  Tafeln.  Der- 
artige philologische  Studien  regte  vielleicht  schon  Sokrates  bei  seinen 
Schülern  an:  vgl.  o.  S.  98, 4.  * 

2)  Den  Frauen  sah  er  auf  den  Mund  nach  Kratyl  p.  44 SC,  vgl 
hierzu  o.  S.  98,  t.  Dasselbe  gilt  von  Jakob  Grimm,  der  in  der  Vor» 
rede  zum  Wörterb.  S.  Xin  sagt:  »trauen,  mit  ihrem  gesunden  muttar- 
witz  und  im  gedttchtniss  gute  Sprüche  bewahrend,  tragen  oft  wahre  be-> 
gierde  ihr  unverdorbenes  Sprachgefühl  zu  üben,  vor  die  kisten  und  kästen 
zu  treten,  aus  denen  wie  gefaltete  leinwand  lautere  mörter  ihnen  ent- 
gegenquellen«. 

8)  Rutherford,  Phryn.  S.  484. 

4;  Blass,  Att.  Bereds.  I  27S'. 

5;  Sengebusch,  diss.  Hom.  pr.  S.  12t  f. 
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PlatoQS  letztes  Werk,  die  Gesetze,  lehrt  i],  und  trat  der  Sprache  Die  Oetetie. 
der  Wirklichkeit  immer  fremder  gegenüber,  etwa  wie  die  des 
alten  Goethe.  Welcher  Abstand  zwischen  Jugend  und  Alter! 
Aus  der  Natur  ward  Kunst  und  schliesslich  Künstelei.  In 
den  früheren  Werken  herrscht  eine  freie  natürliche  Rede,  wie 
sie  dem  Essayisten  ziemt;  dann  aber  macht  sich  der  Dog- 
matiker  und  Prediger  geltend  in  einer  feierlichen  und  be- 
rechneten Ausdrucksweise. 

Was  wir  so  an  der  Sprache  beobachten,  das  bemerken  Penonendea 
wir  auch  in  der  übrigen  Entwickelung  des  Dialogs.     Auch  ^^\^^ 
hier  zeigt  das  Alter  seine  isolirende  Kraft,  vermöge  deren  es  ohutkteritirt. 
den  Menschen  mehr  und  mehr  auf  sich  selbst  zurückdrängt 
und  von  der  Aussenwelt  abschliesst,  in   die  sich  die  Jugend 
gern  verliert.    Auch  im  Uebrigen  löst  sich  in  den  platonischen 
Dialogen  mehr  und  mehr  der  Zusammenhang  mit  der  Wirk- 
lichkeit und  büssen  sie  deshalb  im  Laufe  der  Zeit  das  frische 
attische  Colorit  ein,  durch  das  sie  früher  ausgezeichnet  waren 
und  das  ihnen  fQr  die  Kenntniss  des  athenischen  Lebens  im 
fünften  Jahrhundert  nahezu  denselben  Werth  gab,  wie  ihn 
Sophrons  Mimen  für  Syrakus  besassen. 

An  die  Stelle  von  lebendigen  farbenreichen  Gemälden  treten 
schattenhafte  Umrisse.  Man  denke  an  Protagoras  und  Symposion 
und  vergleiche  damit  von  Piatons  späteren  Schriften  Philebos, 
Sophist,  Politikos  und  Gesetze:  während  uns  in  jenen  Dialogen 
das  scharf  gezeichnete  Portrait  der  auftretenden,  aus  der  Ge- 
schichte bekannten  Personen  mitten  in  die  historische  Wirk- 
lichkeit versetzt,  entschwindet  die  letztere  in  den  andern  immer 
mehr  den  Augen;  zwar  sind  es  auch  hier  zum  grössten  Theil 
noch  historische  Persönlichkeiten'),  die  uns  als  TheUnehmer 
am  Gespräch  entgegentreten,  aber  es  sind  doch  eigentlich  nur 
Namen  und  die  historische  Individualität  ihrer  Träger  kommt 
für  die  Rolle,  die  ihnen  im  Dialog  zugetheilt  ist,  kaum  in  Be- 
tracht; es  kann  uns  daher  nicht  wundern,  wenn  der  hier  be- 
reits schwankende  Boden  der  Wirklichkeit  schliesslich  vollends 
unter  den  Füssen  schwindet  und  die  Gestalten  des  eleatischen 
Fremdlings  so  wie  des  Atheners  der  Gesetze  gänzlich  in  der 


4)  Zeiler,  Piaton.  Studd.  S.  84  ff. 
2)  Vgl.  auch  0.  S.  176,  4.  480,  4. 
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Luft  schweben,  nichts  sind,  als  Fictionen  Piatons,  die  nidit 
einmal  durch  die  Phantasie  ihres  Schöpfers  individuelles  Leben 
erhalten  haben,  sondern  auch  nach  dessen  Willen,  wie  er  sich 
in  den  ganz  allgemein  gehaltenen  Namen  ausspricht,  ledigUch 
abstrakte  Schemen  geblieben  sind. 
SoMttieder  Mit  den  auftretenden  Personen  verliert  auch   die  Scene 

^^nub^r"  ^^^  charakteristisches  Aussehen.    Sie  stellt  nicht  mehr  Attika, 
Athen    und    seine    nächste  Umgebung,    überhaupt   den   be- 
schränkten   Raum    dar,    auf  dem   es   Sokrates    beliebte    zu 
wirken.     In   dem  Maasse   als   Piaton  sich  von  Sokrates  frei 
macht,   scheint  er  auch   die  durch  dessen  Wirksamkeit  ge- 
zogenen localen  Schranken   zu  durchbrechen.    Wir  schauen 
nicht  mehr  der  athenischen  Jugend  in  den  Palästen  und  Gym- 
nasien zu,  wir  wandeln  nicht  mehr  bei  der  KOnigshalle,   wir 
werden  nicht  mehr  Zeugen   des  Treibens  der  Sophisten  im 
Hause  des  reichen  Kallias  oder  kommen  ungeladen  zum  Mahle 
des  Agathen,  wir  besuchen  auch  nicht  den  Sokrates  im  Ge- 
iSngniss,  wir  lenken  nicht  am  Bendisfeste  unsere  Schritte  zur 
Hafenstadt  Peiraieus,  um  dort  bei  Polemarchos  den  nächtlichen 
Fackelritt  zu  Ehren  der  Göttin  abzuwarten  und  Niemand  ilihri 
uns  an  die  Ufer  des  Ilisos,   damit  wir  gegen  die  Gluth  der 
Mittagssonne    uns  einen  schattigen   Platz   unter   der   Platane 
suchen  können.    Färb-  und  gestaltlos  liegt  die  Welt  um  uns, 
Piatons  Dichtergeist  entzündet  kein  sinnliches  Leben  mehr  in 
ihr,  wir  befinden  uns  in  einer  Geistersphäre,  die  erhaben  ist 
über  Zeit  und  Raum.     Was    Piaton   schon   früher    hin    und 
wieder  gewagt  hat,  wie  im  Laches  und  Menon,  das  scheint  für 
ihn  später  zur  Regel  geworden   zu  sein,    wie  der  Eratylos, 
Sophistes,  Politikos,   Philebos  und  Timaios  lehren.     Wäre  es 
nicht  die  Person  des  Sokrates,  die  uns  nach  Athen  wiese,  so 
könnten  diese  Gespräche  an  einem  beliebigen  Punkte  zwischen 
Himmel  und  Erde  spielen.     So  war  der  Zusammenhang  mit 
der  Heimath  des  sokratischen  Dialogs  bereits  gelockert    Immer 
mehr  entfernen  wir  uns  von  Attika,  wenn  wir  der  Reihe  nach 
die  Scene  des  Theaitet,  des  Phaidon  und  der  Gesetze  betreten. 
Denn  wenigstens  in  den  einrahmenden  Gesprächen  der  beiden 
erstgenannten  Dialoge  werden  wir  in  dem  einen  nach  Megara, 
in  dem  andern  nach  Phlius  versetzt  und  Piatons  letztes  Werk 
lt)hrt  uns  weit  weg  aus  der  Gesellschaft  des  Sokrates  auf  die 
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ferne  Insel  Kreta.  In  dem  neuen  Räume  weht  ein  neuer 
Geist;  er  deutet  uns  an,  dass  die  eigenthümlich  attische  Art 
des  Dialogs  zu  Ende  war. 

Wie  das  echte  dialogische  Leben  mehr   und  mehr  aus  TrUogitn  «ad 
Piatons  Gesprochen   entschwand,    so   bttssten  dieselben  auch  ^  * 

ihren  dramatischen  Charakter  ein.  Wie  aber  doch  Piaton  noch 
bis  zuletzt  sich  an  die  dialogische  Form  klammerte  zu  einer 
Zeit,  da  ihr  Geist  längst  entwichen  war,  so  hat  er  auch  den 
dramatischen  Oiarakter  nicht  aufgegeben,  ihn  vielmehr,  je 
weniger  er  sich  im  Innern  der  Gespräche  regte,  desto  mehr 
an  der  Oberfläche  derselben  festgehalten.  So  kann  man  es 
wenigstens  deuten,  dass  er  später  einzelne  Dialoge  theils 
unter  sich,  theils  mit  früheren  in  eine  Verbindung  setzte,  aus 
der  trilogische,  ja  tetralogische  Gompositionen  erwuchsen. 
Es  ist  möglich,  dass  er  den  grossen  Gedanken  des  Aischylos 
in  einer  Zeit  wieder  aufnahm,  in  der  derselbe  bereits  fremd 
geworden  war^);  auch  hier  dem  Euripides  ähnlich^),  an  den 
er  schon  in  der  Behandlung  der  Sprache  erinnerte  (S.  250,  3). 
Aber  weder  daraus,  dass  Aristophanes  von  Byzanz  einzelne 
Dialoge  zu  Trilogien  zusammenfasste,  Thrasyllos  an  Derkyllides 
sich  anschliessend,  alle  nach  Tetralogien  ordnete,  folgt  dies'] 


4)  Bekanntlich  hat  Aristoteles  in  seiner  PoetUc  auf  die  trilogische 
oder  tetralogische  Composition  keine  Rücksicht  genommen. 

S]  Wilamowitz  im  Hermes  48,  224. 

8)  Dem  Thrasyll  (bei  Diog.  L.  III  56)  wird  es  natürlich  Niemand 
glauben,  dass  die  Tetralogien,  nach  denen  er  die  Dialoge  ordnete,  wirk- 
lich diejenigen  waren,  in  denen  ihr  Verfasser  sie  herausgegeben.  Auf 
dieselbe  Quelle  mag  Aelian  V.  H.  II  80  zurückgehen,  der  den  Jugendlichen 
Piaton  eine  Tetralogie  dichten  lässt,  ^Während  Diog.  L.  III  6  sich  mit 
einer  Tragödie  begnügt.  Mehr  würde  die  Autorität  des  Aristophanes  von 
Byzanz  ins  Gewicht  fallen  (Diog.  L.  III  64  f.),  der  vorsichtig  genug  nur 
einen  Theil  der  platonischen  Dialoge  in  die  trilogische  Form  fügte.  Ob 
ihn  aber  dabei  überhaupt  die  dramatische  Analogie  leitete,  ist  zweifel- 
haft Christ  in  den  Abhh.  der  bayer.  Akad.  philos.  philol.  CI.  XYII 
S.  465  hat  die  Vermuthung  ausgesprochen,  dass  der  Name  Tetralogie  zu- 
erst auf  die  platonischen  Dialoge  angewandt  und  von  hier  auf  die  Dramen 
des  Aischylos  übertragen  worden  sei.  Und  in  der  That  führt  keine 
Spur  weder  des  Namens  Tetralogie  noch  Trilogie  bis  in  die  frühere, 
namentlich  die  klassische  Zeit  des  griechischen  Theaters.  Aristoteles  in 
der  Poetik  kennt  den  Ausdruck  nicht,  sondern  sagt  dafür  c.  84  p.  4  459^ 
24  xb  izXlfio^  TpOYipitdvv  T&v  f(c  fiCov  dixp^aotv  Tt8c|Aivo9V,  Ion   von  Chios 
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und  ebenso  wenig  haben  es  die  Neueren  bewiesen.    Das  Thai- 
sSchliche  beschränkt  sich  darauf,  dass  Piaton  eine  Reihe  seiner 


bei  Plutarch  PericI.  5  nennt  dasselbe  tpsYi«-^  6c^oiiaX(a  und  die  officieUe 
Bezeichnung  scheint  das  einfache  tperftpll«  gewesen  xu  sein.    Ueber  den 
Titel   TpcXo^la,  den  scheinbar  ein  Stüclc  des  Nikomachos  trug,  s.  Meineke 
bist.  Grit.  S.  467.     Es   ist  überhaupt  nicht   zu  sagen,   wie  damals  der 
Name  habe  aufkommen  können.    Ein  einzelner  Auftritt  in  einem  Drama 
Hess  sich  wohl  als  Xd^oc  bezeichnen  (vgl.  rp^Xo^oc  nnd  Welker  Aesch. 
Tril.    S.   500  t)y   aber   nicht   das    ganze    Drama,    das   immer   mehrere 
X^YOt  umfasste.     Daher  Xö^oi  von  Agathons  Tragödie  in  Piatons  Sym- 
pos.   p.    47SA;    und  Xd^oc  bei   Aristoph.   Wesp.   54    geht  ebenso  wie 
Xo-fCitov  64  auf  das  Argument,  nicht  auf  das  StUck  selber,  vgl.  Frieden 
50   und  Meineke  in   fragm.  com.  II  S.  126   zu  Kratin.   Cr.  456.     Auch 
in  den  Vögeln  80  ist  unter  X670;  in  den  Worten  dbv(pc«  ot  icapövttc  h 
Xtf^ip  wohl  nur  die  Rede  zu  verstehen,  die  Euelpides  gerade  hält.    Ich 
möchte  daher  vermuthen,  dass  die  Namen  erst  von  den  Alexandrinern 
aufgebracht  wurden.    Nach  schol.  zu  Aristoph.  Frösche  4  4  84  bezeichneten 
Aristarch  und  Apollonios  so  die  Orestie.    Andere,  die  zu  derselben  noch 
das  Satyrspiel  Proteus  fügten,  sprachen  in  diesem  Falle  von  einer  Tetra- 
logie.   Schon  hieraus  kann  man  vermuthen,  dass  diese  Namen  ursprüng- 
lich nicht  in  der  weiten  Bedeutung  gebraucht  wurden,  die  man  Urnen 
sptfter  beilegte  und  wonach  sie  von  allen  drei  oder  vier  zu  einer  Anf> 
fuhrung  verbundenen  Stücken  gebraucht  wurden,  sondern  für  mehrere 
solche  Dramen  aufgespart  wurden ,  die  wirklich  ein  einheitliches  Ganze 
bUdeten.     Die  drei   Stücke  der   Orestie  standen  unter  sich   in   dieser 
engen  Verbindung,  nicht  aber  mit  diesen  das  Satyrspiel.  Daher  erklari  sich, 
dass  in  der  Hypothesis  zu  den  Sieben  g.  TIl  zwar  die  A'jxovpTCta  des 
Polyphradmon  eine  Tetralogie  genannt,  den  vier  Aischyleischen  Dramen 
(Laios,  Oedipos,  Sieben,  Sphinx^  sowie  den  drei  des  Aristias  Terseus, 
Tantalos,  Palaistai)  aber  ein  solcher  Name  versagt  wird.    Zwar  fehlt  auch 
in  den  Aischyleischen  Dramen  der  Zusammenhang  nicht  ganz,  sondern 
ist  theils  in  den  Geschicken  einer  und  derselben  Familie  theils  in  der 
chronologischen  Folge  gegeben.    Was  aber  fehlt,  ist  der  Mittelpunkt  einer 
einzigen  Persönlichkeit,  auf  die  sich  Alles  bezieht.    Einen  solchen  besass 
die  Auxo6p7Cca  ohne  Zweifel  in  der  Person  des  Lykurgos,  die  Ilav^ovic 
des  Philokles,  die  zweimal  in  schol.  zu  Aristoph.  Froesch.  t84  Tetralogie 
genannt  wird,   in    der  des  Pandion.     Dagegen  heissen   des  Enripides, 
Alexander,   Palamedes,  Troerinnen  und  Sisyphos  bei  Aelian  V.  H.  n  S 
ebensowenig,  wie  die  vier  damit  concurrirenden  Stücke  des  Philokles 
eine  Tetralogie.    Dasselbe  ergiebt  sieb  aus  der  H^-pothesis  der  Phönissen, 
Medea  und  Alkestis.     Wenn   nun   Aristophanes  den  Namen  Trilogie  in 
dieser  Bedeutung  auf  gewisse  Dreiheiten  platonischer  Dialoge  anwandte,  so 
wollte  er  damit  sagen,  dass  diese  Dialoge  ein  gewisses  Ganze  bildeten. 
Jeder  einzelne  Dialog  erschien  darin  als  ein  X670C :   denn,  wie  schon  Blrt, 
Antikes  Buchw.  S.  29,  beobachtet  hat,  dieses  Wort  bezeichnet   solche 
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Dialoge  in  einen  engeren  Zusammenhang  gesetzt  und  dadurch 
als  Theile  eines  grösseren  Ganzen  bezeichnet  hat. 

Ein  solcher  Zusammenhang  besteht  zwischen  Sophist  und 
PolitikoSy  zu  denen  der  ursprünglichen  Idee  nach  noch  ein 
dann  nicht  vollendeter  Philosophos  gehörte  ^) :  in  dieser  Trilogie 
sollte  der  Begriff  des  Wissens  von  allen  Seiten  klar  gestellt 
werden;  sie  wurde  zur  Tetralogie,  da  sie  nur  die  im  Theaitet 
begonnene  Untersuchung  zum  Abschluss  brachte  und  der 
Sophist  mit  diesem  durch  die  Scenerie  des  Dialogs  aufs  Engste 
verknQpft  ist  2). 


Sophlit 
PoUÜkM. 
Theaitet. 


Tbeile  eines  literarischeD  Ganzen,  die  eine  gewisse  Selbständigkeit  bean- 
spruchen, eine  grössere  Selbständigkeit  als  was  man  ein  Buch  nannte, 
dem  auf  dem  dramatischen  Gebiet  nicht  die  Stücke  einer  Trilogie,  son- 
dern die  verschiedenen  Akte  des  einzelnen  Dramas  analog  sein  würden; 
so  erklärt  sich  auch  bis  zu  einem  gewissen  Grade  die  Tetralogie  des 
Nemesion,  worin  Lehrs  Aristarch.  S.  84 , 4  5'  nichts  als  einen  Coromentar 
in  vier  Büchern  sah,  während  es  doch  genug  Werke  in  vier  Büchern 
gab,  denen  man  diesen  Namen  nicht  beilegte. 

4 }  Der  Sophist,  Staatsmann  und  Philosoph  werden  von  Piaton  auch 
im  Tim.  p.  4  9E  zusammengestellt. 

2)  Zum  Schluss  des  Theaitet  triflft  Sokrates  mit  Theodor  die  Verab- 
redung sich  am  nächsten  Tage  wieder  zu  treflfen.  Zu  Anfang  des  Sophisten 
sagt  Theodor  zu  Sokrates,  dass  sie  entsprechend  der  gestrigen  Verab- 
redung gekommen  seien.  Merkwürdigerweise  hat  Aristophanes  diesen  Zu- 
sammenhang bei  seiner  Anordnung  der  Dialoge  ignorirt  und  stellt  den 
Theaitet  mit  Euthyphron  und  Apologie  zu  einer  Trilogie  zusammen  (Diog. 
L.  III  63).  Offenbar  leitete  ihn  dabei  die  Rücksicht  theils  auf  Theaitet 
p.  4  4SC,  wo  es  heisst,  dass  das  Zusammentreffen  des  Sokrates  mit 
Theaitet  kurz  vor  des  Ersteren  Tode  stattgefunden  habe,  theils  und  vor- 
züglich auf  den  Schluss  des  Dialogs ,  wo  Sokrates  sagt ,  dass  er  jetzt  in 
die  Königshalle  gehen  müsse  wegen  der  Anklage,  die  Meletos  gegen  ihn 
erhoben.  Bei  der  Königshalle  trifft  aber  Euthyphron  im  Anfang  des 
gleichnamigen  Dialogs  den  Sokrates,  und  zwar  zu  der  Zeit,  da  dieser 
eben  im  Begriff  steht  sich  gegen  die  Anklage  des  Meletos  zu  verant- 
worten. Das  Gespräch  des  Euthyphron  findet  also  kurze  Zeit  nach  dem- 
jenigen des  Theaitet  noch  an  demselben  Tage  statt  (s.  auch  o.  S.  4  S6,  8), 
während  das  Gespräch  des  Sophist  und  Politikos  erst  dem  folgenden 
Tage  angehört.  Für  die  historisch-philologische  Richtung  des  Aristophanes 
ist  es  bezeichnend,  dass  er  sich  mehr  durch  solche  chronologische  Rück- 
sichten als  durch  die  Erwägung  des  philosophischen  Inhaltes  leiten  liess. 
Ebenso  cbarakterisirt  es  ihn,  dass  er  an  Stelle  des  nicht  vorhandenen 
PhUosophos  den  Kratylos  setzte  und  daher  diesen  mit  Sophistes  und 
Politikos  zu  einer  Trilogie  vereinigte;  die  Sprachphilosophie  schien  in 
seinen  Augen  die  Stelle  der  Philosophie  überhaupt  vertreten  zu  können. 
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8tMt  TimaiM.  Eine  ähnliche  Tetralogie  glaubte  man  bisher  nodi  im 
Kritiat.  g^^|.  >f{jQ^|Qs  Eritias  und  dem  von  Piaton  ebenftUs  nur  be- 
absichtigten, aber  nicht  ausgeführten  Hermokrates  zu  besitsen. 
In  dem  Gesprfich  des  ersten  Tages  wird  das  Ideal  eines 
Staates  entworfen,  die  Gespräche  des  zweiten  haben  es  mit 
der  Verwirklichung  desselben  zu.thun  —  einer  Verwirklidiimg, 
die  ab  ovo  d.  i.  mit  der  Entstehung  der  ganzen  Welt  b^innt 
Bei  schärferem  Zusehen  erscheint  indessen  der  Zusammenhang 
zwischen  Staat  und  Timaios  nicht  so  eng  als  man  gewiOinlich 
annimmt,  so  dass  streng  genommen  nur  von  einer  TrQogie  die 
Rede  sein  kann,  deren  Fragment  uns  erhalten  ist  und  die 
von  Timaios  Kritias  und  Hermokrates  gebildet  werden  sollte  ^}. 


4)  Diese  Itetzerische  Meinung  —  »triperUtot  sermo«  sagt  mit 
bung  auf  Republik,  Timttus  und  Kritias,  tcbon  Cicero  de  rep.  UM  — 
bedarf  einer  Rechtferiiguog.     Das  Gespricb  des  Timaios  flUlt  anf  den 
Tag   der  Panatbenaieu   (p.  24  A.   SSE);    das  Gesprich  Über   den  Staat, 
welcbes  Solarstes  am  Tage  darauf  wieder  erzählt,  fond  zur  Zeit  der  Beo- 
disfeier  statt    Bisher  glaubte  man,  Proklos  folgend,  dass  in  der  Thal  die 
Feier  der  kleioeu  PanatheDaien  zwei  Tage  nach  den  Bendideen  slattCand. 
Neuerdings  haben  indes  die  Untersuchnngen  von  Aug.  Ifommsen  (Heort 
S.  4  29  ff.  und  Tafel  zu  S.  96)  gelehrt,  dass   beide  Feste  im  attttcben 
Kalender  weit  auseinander  liegen.     Piaton  kann  ein^i  chronolosiflciien 
Irrthum  nicht  begangen  haben.    Vielmehr  haben  die  Neuereh  sidi  dnrcfa 
die  Recapitulation  tttuschen  lassen,  die  Sokrates  von  gewissen  Erörte- 
rungen über  den  Staat  gibt  (Tim.  p.  4  7  C  ff.).    Diese  Erörterungen  de^en 
sich  allerdings  mit  solchen  des  Staates.     Sie  reprisentiren  aber  keiaes- 
wegs  den  ganzen  Inhalt  desselben.    Sie  beginnen  mit  der  Frage,  wekhei 
der  beste  Staat  und  aus  was  fOr  Männern  er  besteht  (p.  47C);  es  Idilt 
also  der  Anfang  der  Republik,  die  die  Vorzüge  der  Gerediti^eil  and 
Ijngerechtigkeit  gegen   einander    abwägenden  Erörterungen   des  ersten 
Buches,  ganz  abgesehen  davon,  dass  in  der  Art,  wie  im  Timak»,  die 
Frage  nach  dem  besten  Staat  und   seinen  Elementen  in  der  Repobttk 
überhaupt  nicht  gestellt  wird.    Die  Erörterung  des  Timaios  geht  sodann, 
allerdings  ganz  summarisch  und  nur  die  allerwichtigsten  Punkte  berüh- 
rend, parallel  mit  der  der  Republik  bis  zu  dem  Kapitel  über  Weiber- 
gemeinschaft und  Kindererziehung  und  zwar  emschliesslich  des  letileren. 
Hier  bricht  Sokrates  piöUlich  ab  und  lässt  sich  von  Timaios  bestStifen, 
dass  das  Gesagte  genau  den  Inhalt  der  Tags  zuvor  angestellten  Erörte- 
rungen wieder  gebe,  nichts  darin  vermisst  werde  (p.  49A).    Und  doch 
vermissen  wir  darin  alles  das,  was  vom  6.  Buch  der  Republik  an  bis 
zum  Schluss  vorgetragen  wird.    Um  eine  blosse  Flüchtigkeit  in  der  Re- 
capitulation kann  es  sich  nicht  handeln:   denn  Sokrates  bezeichnet  gleich 
darauf  (Tim.   p.  4  9  B  ff.; .  als  die  eigentbümliche  Aufgabe  der  folgeadea 
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Ausserdem  hat  man  in  neuerer  Zeit  noch  eine  der  Tetra-  Bttthyphioa. 
logien  des  Thrasyll,  Euthyphron  Apologie  Kriton  und  Phaidon,     ^^J*^ 
zu  Ehren  bringen  wollen  und  behauptet,  dass  Piaton  diese  Dia-     Phaidon. 
löge  zweifelsohne  zu  einem  Ganzen  verbunden  wissen  wollte  *). 
Aber  ohne  genügenden  Grund;  denn  dass  diese  Dialoge  eine 
Reihe  gewisser  rasch  auf  einander  folgender  Akte  aus  dem 


Erörterungen  den  Idealstaat  in  der  lebendigen  wiridichra  Welt  nachzu- 
weisen, während  doch  auch  in  der  Republik  das  Ideal  des  Staates  keines- 
wegs als  etwas  in  der  Luft  schwebendes  behandelt,  vielmehr  ebenfalls  zu 
seiner  Realisirung  der  Versuch  gemacht  wird,  merkwürdiger  Welse  aber 
erst  von  dem  Punkte  an,  wo  die  Recapitulation  des  Timaios  abbricht 
(vgl  V  p.  466D  und  474  C).  Sollen  wir  nun  diese  Differenzen  dadurch 
ausgleichen,  dass  wir  annehmen,  der  Timaios  beziehe  sich  auf  eine  andere 
Ausgabe  der  Republik  als  die  uns  jetzt  vorliegende?  auf  eine  Ausgabe, 
zu  der  das  jetzige  erste  Buch  noch  nicht  als  Prooimion  gefügt  war  und 
der  ausserdem  noch  der  ganze  Haupt-  und  Schlusstheil  fehlte?  Mich 
wundert,  dass  von  denen,  die  in  neuerer  Zeit  uns  das  platonische  Kunst« 
werk  haben  zerpflücken  wollen,  noch  Niemand,  soviel  ich  wenigstens 
weiss,  die  Recapitulation  des  Timaios  zur  Bestätigung  einer  solchen  An- 
sicht benutzt  hat;  namentlich  von  Krohn  wundert  es  mich,  der  am 
Schluss  des  fünften  Buches  der  Republik  den  Wendepunkt  des  Ganzen 
findet  (S.  4  07).  Wer  indessen  den  Sprüngen  der  Hyperkritik  Krohns  und 
Anderer  nicht  zu  folgen  vermag,  dem  bietet  sich  ein  anderer  Ausweg 
dar,  um  die  dargelegten  Schwierigkeiten  zu  beseitigen.  Abgesehen  von 
der  partiellen  OebereinsUmmung  der  Gedanken  weist  uns  nämlich  nichts 
darauf;  dass  jene  Recapitulation  sich  gerade  auf  die  Republik  bezieht 
Und  um  diese  Uebereinstimmung  zu  erklären,  genügte  die  Annahme,  dass 
Piaton  ein  Gespräch  des  Sokrates  mit  Timaios  und  den  Uebrigen  fingirt 
habe,  in  welchem  jener  theilweise  die  gleichen  Gedanken  über  den  Ideal- 
staat vorgetragen  hatte,  wie  in  der  Republik.  Zu  dieser  Annahme  passt 
es  auch  besser,  wenn  Sokrates  zu  Timaios  mit  Bezug  auf  jene  früheren 
Erörterungen  sagt  lutXöfuda  (p.  47C)  clfrofjLcv  (ib.  D)  iXi^oiicv  (p.  48  D) 
inc(Avif2o8T)|jLcv  (ib.  Q:  denn  wer  diese  Formen  nicht  etwa  als  pluralis 
majestaticus  fasst,  der  denkt  doch  dabei  an  einen  Vortrag,  den  Sokrates 
vor  Timaios,  oder  an  ein  Gespräch,  das  er  mit  diesem  geführt  hatte, 
nicht  aber  die  Wiedererzählung  von  Gesprächen,  an  denen  Timaios  nicht 
im  Geringsten  betheiligt  gewesen  war.  Piaton  dachte  sich  also  einen 
Vortrag  des  Sokrates,  analog  denen,  welche  Timaios  und  Kritias  halten, 
und  dass  er  ihn  uns  nicht  wirklich  und  ausführlich  mittheilt,  sondern 
uns  nur  die  Recapitulation  gibt,  hatte  seinen  Grund  darin,  dass  er  nicht 
noch  einmal  sagen  wollte,  was  er  in  anderer  Form  zur  Genüge  schon  in 
der  Republik  ausgeführt  hatte. 

4)  W.  Christ,  Abhh.  der  bayer.  Akad.  philos.  pbilol.  Gl.  XVll  S.  46t. 
Hirt«l,  Diftlof.  47 
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Leben  des  Sokrates  darstellen,  beweist  doch  noch  nicht,  dass 
Piaton  sie  als  ein  Ganzes  betrachtet  wissen  wollte  i). 
Trilofitolie  Es  gehört  also  der  Gedanke  der  triiogischen  Gomposition 

•mTnt^m^^^*  Piatons  späterer  Zeit  an')  und  es  mag  sein,  dass  er  darin 
Ztit  die  letzte  Gonsequenz  aus  der  sonstigen  dramatischen  Haltung 
seiner  Dialoge  erblickte.  NatürUcher  scheint  mir  eine  andere 
Annahme.  Wie  die  dramatische  Beschaffenheit  der  platonischen 
Dialoge  nicht  so  sehr  auf  bewusster  Nachahmung  von  Bühnen- 
stücken beruhte,  sondern  daher  rührte,  dass  ein  Mann  mit 


4)  Wer  das  behauptet,  übersiebt  aacb,  dass  der  Phaldon  unmittel- 
bar nicht  die  GesprSche  des  Sokrates  Tsttbrend  seiner  letzten  Stundm 
wiedergibt,  sondern,  dramatisch  betrachtet,  ein  GesprSch  zwischen  Eche- 
Icrates  und  Phaldon  ist,  welches  weder  zeitlich  noch  sonst  In  Irg^id- 
welchem  Zusammenhange  mit  dem  angeblich  vorausgehenden  Stücke  der 
Tetralogie,  der  Apologie,  steht.  Will  man  überhaupt  in  der  Möglichkeit 
eines  chronologischen  Ansciiiusses  schon  das  Zeichen  trilogischer  oder 
tetralogischer  Zusammengehörigkeit  sehen,  so  müsste  man  consequenter 
WeiKe  bis  zur  Annahme  einer  Pentalogie  fortgehen,  da  der  chronologische 
Anschiuss  des  Euthyphron  an  den  Theaitet  (s.  o.  S.  255,  t)  enger  nicht 
gedacht  werden  kann. 

2}  Als  er  den  Theaitet  schrieb,  hatte  er  noch  keine  Ahnung,  dass  er 
daran  dereinst  den  Sophist  und  Politikos  schllessen  würde.  Das  beweist 
das  einrahmende  Gespräch  des  Theaitet:  denn  ausdrücklich  ^ird  dort 
nur  ein  einziges  Gespräch  angekündigt  und  zwar  eines,  an  dem  ausser 
Sokrates  nur  Theodor  und  Theaitet  betheiligt  waren  (p.  448  B,;  den 
eleatischen  Fremdling  und  den  Jüngeren  Sokrates  sah  damals  also  Piaton 
ebensowenig  voraus,  als  das  folgende  Gespräch,  an  dem  diese  beiden  be- 
theiligt sind  Man  wende  nicht  ein,  dass  doch  der  jüngere  Sokrates  Im 
Theaitet,  p.  4  47C,  In  den  Worten  t^  etp  ifMov^fitp  To6Tt|i  Sontpitct  als 
anwesend  vorausgesetzt  werde:  denn  to6t(|>  kann  hier  ursprünglich  nur 
»den  bekannten«  haben  bezeichnen  sollen,  wie  in  6  fjiAlrcpos  irvlpo^ 
Up6h\%oi  ouToc  im  Hipp.  maj.  p.  tSiC,  wo  Stallbaum  zu  vgl.  Der  An« 
schluss  des  Sophisten  an  den  Theaitet  Ist  auch  nur  ganz  ausserllch:  auf 
die  besondere  Situation  In  der  Sokrates  zum  Schluss  des  Theaitet  erscheint, 
da  er  im  Begriff  steht  In  die  Gerichtsverhandlung  mit  Meietos  einzu- 
treten, nimmt  der  Anfang  des  Sophisten  nicht  die  geringste  Rücksicht; 
Theodor  hält  es  gar  nicht  der  Mühe  merth  auch  nur  zu  f^gen,  wie  es 
Sokrates  vor  Gericht  ergangen  sei;  dies  Ist  nicht  erklärlich  bei  der  An- 
nahme, dass  Piaton  den  Sophisten  unmittelbar  nach  dem  Theaitet  schrieb, 
zu  einer  Zeit,  wo  er  noch  das  volle  Bewusstsein  der  dort  gemachten 
historischen  Voraussetzungen  hatte,  leicht  begreiflich  aber,  wenn  der 
Sophist  erst  viel  später  nachträglich  hinzugefügt  wurde,  um  den  Inhalt 
des  Theaitet  zu  ergänzen. 
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diesem  Talente  gerade  einen  so  gearteten  Stoff  ergriff  und 
künstlerisch  zu  gestalten  suchte,  so  kann  auch  der  Fortgang 
vom  Abfassen  einzelner  Dialoge  zum  Entwerfen  grösserer 
Gompositionen  in  demselben  allgemeinen  künstlerischen  Gesetze 
seinen  Grund  haben,  wonach  die  kleineren  Heldenlieder  zum 
umfassenden  Epos,  die  Tragödien  zur  Trilogie  tmd  in  späterer 
Zeit  die  Novellen  zum  Roman  zusammenschössen  oder  sich 
erweiterten.  In  Piatons  Geiste  wurde  diese  künstlerische  Ent- 
Wickelung  durch  die  wissenschaftliche  unterstützt,  die  von 
der  essayistischen  Behandlung  einzelner  Probleme  mehr  und 
mehr  zur  systematischen  Darstellung  von  Resultaten  fortging. 
Der  Versuch,  dieser  neuen  Aufgabe  in  der  alten  Form  des 
einzelnen  Dialogs  zu  genügen,  konnte  nach  der  Republik,  wie 
wir  sahen  (o.  S.  840  f.),  als  gescheitert  gelten.  So  wagte  er  das 
Neue^  mehrere  Dialoge  der  Scenerie  nach  mit  einander  zu 
verknüpfen,  und  erreichte  so,  ohne  die  künstlerischen  Voraus* 
Setzungen  des  Dialogs  zu  verletzen,  denselben  Vortheil  wie 
Spätere  durch  die   Eintheilung   grösserer  Werko  in   Bücher. 

Die  Mythen. 

Der  Timaios  ist  seinem  Daupttheil  nach  kein  Dialog,  son- 
dern ein  Mythus.  Was  ist  dies  und  welche  Bedeutung  kommt 
diesen  Mythen  innerhalb  der  platonischen  Schriften  zu? ') 
Im  Allgemeinen  kann  man  sie  als  den  rhetorischen  Bestand- 
theil  derselben  bezeichnen;  im  Einzelnen  aber  erleidet  diese 
Bezeichnung  eine  Reihe  von  Modificationen^).  Die  verschiedenen 
Mythen  spielen  in  den  verschiedenen  platonischen  Dialogen 
eine  sehr  verschiedene  Rolle.  Zum  Theil  haben  sie  einen 
Werth  für  die  Composition:   selbst  ein  Fanatiker  des  Dialogs 


4)  Vgl.  jetzt  auch  Dümmler,  Akademika  S.  236  f. 

8)  Auf  die  ich  in  meiner  Schrift,  »Ueber  das  Rhetorische  bei  Piaton« 
zu  wenig  geachtet  habe.  Sonst  aber  halte  ich  das  dort,  namentlich  über 
die  Gnterschiede  der  einzelnen  Mythen,  Gesagte  in  allem  Wesentlichen 
vollkommen  aufrecht;  ich  betone  dies  gegenüber  einer  heutzutage  herr- 
schenden Neigung  die  Unterschiede  zu  Gunsten  eines  postulirten  Gesammt* 
bildet  der  platonischen  Eschatologie  zu  verwischen  und  so  gleichzeitig 
Piaton  den  kühnen  vor  keiner  Consequenz  zurückschreckenden  Dialektiker 
in  einen  schwärmenden  Propheten  zu  verwandeln. 
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musste  einsehen,  dass  nach  der  zerstreuenden  Unruhe  eines 
lebendigen  Gesprächs  eine  susammenfassende  gleichmSssig 
verlaufende  Rede  einen  angemessenen  Abschluss  bildet;  daher 
liess  Piaton  schon  in  einem  seiner  frühsten  Dialoge,  dem 
Kriton,  das  Gespräch  in  eine  Rede  auslaufen,  welche  die 
personificirten  Gesetze  Athens  an  Sokrates  richten,  und  in 
derselben  Absicht  liess  er  im  Gorgias,  Phaidon  und  der  Re- 
publik das  angeschlagene  Thema,  nachdem  er  es  dialogisch 
durchgeftihrt  hatte,  mythisch  ausklingen;  durch  den  Inhalt 
der  Mythen  konnte  in  diesem  letzteren  Falle  die  beabsichtigte 
Wirkung  nur  verstärkt  werden,  da  er  über  dieses  Leben 
hinaus  in  ein  Jenseits,  auf  die  letzten  Ziele  des  menschlichen 
Daseins  weist.  Abgesehen  von  dieser  Redeutung,  die  vor- 
zugsweise eine  ffir  die  literarische  Ck>mpositlon  war,  kommt 
den  Mythen  noch  eine  weiter  reichende  zu,  die  in  ihrer  über- 
redenden Kraft  beruht. 

Piaton  war  nicht  der  Erste,  der  dieselbe  erkannt  und  ver- 
wandt hat.  Als  der  älteste  AusdrudL  des  hellenischen  Denkens 
hatten  die  überlieferten  Mythen  auch  noch  in  späterer  Zeit  tiefe 
Wurzeln  im  Geiste  des  Volkes.  Ihnen  entnahm  Pindar  grossartige 
Rilder  ffir  seine  Lieder,  nicht  als  leere  Zierde,  sondern  doch  wohl, 
weil  erst  in  dieser  Form  die  Gedanken  und  Ermahnungen  des 
Dichters  mit  voller  Macht  auf  ein  griechisches  Ohr  trafen.  Nichts 
aber  legt  ffir  die  traditionelle  Wirkung  derselben  ein  besseres 
Zeugniss  ab,  als  dass  selbst  diejenigen,  die  theoretisch  Alles 
thaten,  um  den  Werth  der  Mythen  herabzusetzen,  in  der  Praxis 
nicht  von  ihnen  lassen  konnten.  Naturphilosophen  und  Sophisten 
hatten  miteinander  gewetteifert,  den  Glauben  an  diese  uralten 
Traditionen  zu  untergraben,  was  ihnen  um  so  leichter  wurde, 
da  dieselben  in  sich  uneins  und  widerspruchsvoll  waren. 
Daher  kommt  es,  dass  dieselben  in  den  Augen  der  Gebildeten 
bald  allen  religiösen  Werth  verloren  hatten  und  ihnen  nur 
noch  der  einer  bunten  Dichtung  von  mehr  oder  minder  tiefem 
Gehalt  geblieben  war.  Die  Dichter,  wie  sie  die  ältesten  Re- 
wahrer und  Verkünder  der  griechischen  Religion  gewesen 
waren,  unterstützten  in  diesem  Fall  durch  die  Freiheiten,  die 
sie  sich  mit  der  überlieferten  Sage  nahmen,  nur  die  Re- 
strebungen  der  Philosophen.  Je  leichter  sie  hiemach  wogen, 
desto  mehr  eigneten  sich  die  Mythen  dazu  als  gelegentlicher 
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Schmuck  der  Rede  und  Conversation  zu  dienen.  So  haben 
sie  auch  die  Sophisten  verwerthet,  natürlich  nicht,  indem  sie 
sie  einfach  wiedererzählten,  womit  sie  sich  in  diesem  geist- 
reichen und  aufgeklärten  Zeitalter  nur  lächerlich  gemacht 
hätten,  sondern  indem  sie  eigene  Gedanken,  namentlich 
moralischer  Art,  daran  knüpften  und  zu  diesem  Zweck  die 
Ueberlieferung  aufs  Freiste  umgestalteten.  Die  Mythen  waren 
ihnen  theils  die  Texte,  über  die  sie  predigten,  an  die  sie 
weitere  Erörterungen  knüpften,  wovon  uns  der  Mythus  des 
Protagoras  im  gleichnamigen  platonischen  Dialog  ein  Beispiel 
giebt,  theils  waren  es  Erzählungen,  die  wie  der  Herakles  am 
Scheidewege  des  Prodikos  ohne  weiteren  Commentar  die 
moralische  Nutzanwendung  darboten. 

Sokrates  zeigt  sich  auch  hier  als  Sophist.  Denn  dass  auch  Sokntet  und 
er  der  Mythen  sich  gern  und  häufig  bediente,  müssen  wir  wohl  ^*  ^^***'' 
daraus  schliessen,  dass  das  mythische  Element  in  den  Schriften 
seiner  Schüler  einen  so  breiten  Raum  einnimmt:  um  von  Platon 
ganz  zu  geschweigen  erfahren  wir  von  Mythen  in  den  Schriften 
des  Phaidon*),  Aischines^)  und  Antisthenes ') ;  ja  in  Xenophons 
Memorabilien  ist  er  es,  der  uns  die  Geschichte  des  Herakles 
nach  Prodikos'  Vorgange  wiedererzählt.  Und  warum  hätte  er 
sich  diese  Würze  des  Gesprächs  entgehen  lassen  sollen  in  einer 
Zeit,  die  am  Erzählen  solcher  Geschichtchen  eine  besondere 
Freude  hatte,  namentlich  wenn  sie  lehrhaft  waren  wie  die 
sopischen  Fabeln^),  und  warum  dieses  Mittel  eine  abstracte 
Lehre  sinnUch  und  eindrucksvoll  zu  machen,  er  der  doch 
überall  auf  Beispiele  drängte  und  von  Beispielen  ausging? 

Wir  sehen  hiemach  deutlich,  wie  Platon  dazu  kam,  eben-     Plttoa. 
falls   in  seine  Gespräche   Mythen  einzuflechten,  längere  und 

4)  Rhetores  Gr.  ed.  Spengel  II  S.  75, 4.  ff. 

S]  Rhet.  Gr.  ed.  Speng.  II  S.  420,  t. 

8)  Julian  or.  VIl  p.  S09  A.  24  5  B  ff.  Durch  den  häufigen  Gebrauch, 
den  er  von  ihm  in  den  Mythen  machte,  ist  Herakles  der  Heilige  der 
Kyniker  geworden.  Vermuthungen  über  einen  eschatologischen  Mythus 
bei  Dttmmler  Akademika  S.  90  ff.  Derselbe  spricht  S.  95  auch  davon, 
worin  nach  seiner  Meinung  Antisthenes  im  Gebrauch  der  Mythen  sich 
von  Platon  unterschied. 

4]  Man  denke  namentlich  an  die  Stellen  des  Aristophanes,  an  denen 
sie  en^'ähnt  werden.  Dass  Sokrates  diese  Fabeln  genau  kannte  und  liebte, 
folgt  aus  Platon  Phaidon  p.  64  B. 
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kürzere  Geschichten  von  sehr  verschiedenem  Inhalt,  die  aber 
immer,  sei  es  eine  moralische  Nutzanwendung  gestatten  oder 
zu  einer  wissenschaftlichen  Erörterung  in  Beziehung  stehen.  An 
sich  verleugnete  er  dadurch  den  sokratischen  Charakter  keines- 
wegs. So  wie  der  platonische  Sokrates  in  der  Apologie  in  dem 
ergreirenden  Schlusswort  an  die  Richter  sich  eines  bessern 
Daseins  im  Hades  getröstet,  wo  er  Hoffnung  habe,  mit  den 
Heroen  der  Volkssage  zusammenzutreffen  und  das  Geschäft 
der  MenschenprQfung,  das  ihm  hier  auf  Erden  das  liebste 
war,  mit  grösserer  Freiheit  fortzusetzen,  so  oder  doch  ähnlieh 
kann  auch  der  wirkliche  Sokrates  geredet  haben;  und  eben 
derselbe  mochte,  wo  er  zur  Tugend  ermahnte  und  deren 
Werlh  für  die  Glückseligkeit  hervorhob,  auch  auf  die  Todten- 
gerichte,  auf  die  künftigen  Strafen  und  Belohnungen  hinweisen, 
so  wie  es  ihn  Piaton  im  Gorgias  thun  lässt.  Auch  die  Dm- 
deutung  des  Danaidenmythus  in  eine  Allegorie  auf  die  Un- 
ersättlichkeit der  menschlichen  Begierden,  wie  sie  dem 
platonischen  Sokrates  im  Gorgias  p.  493  A  ff.  in  den  Mund 
gelegt  wird,  ist  keineswegs  gegen  den  Geist  des  historischen. 
Und  warum  könnte  dieser  nicht  auch  einmal  während  der  heissen 
Mittagsstunde  zum  Reden  ermuntert  haben  durch  die  Erzählung 
des  Mythus  von  den  Cicaden,  so  wie  es  der  platonische  im 
Phädr.  p.  259  Äff.  thut? 
Fai>0la.  Ein  Zug  des  historischen  Sokrates,  wie  schon  bemerkt, 

mag  es  endlich  auch  sein,  dass  er  gern  und  häufig  Aesop 
und  seine  Fabeln  im  Munde  ftlhrte,  und  hierauf  die  Er- 
wähnung des  alten  Fabeldichters  im  Phaidon  p.  60  G  D  und 
üntmobied  p.  61  B  sich  gründen.  An  derselben  Stelle  enthüllt  sich 
Zoknim^^  aber  zugleich  der  tiefgreifende  Unterschied  zwischen  Piaton 
und  seinem  Lehrer.  Der  letztere  gesteht  geradezu  (Phai- 
don p.  61  B),  dass  er  nicht  im  Stande  sei  Mythen  zu  erfinden, 
sondern  sich  für  seine  Zwecke  der  vorhandenen  bediene. 
Er  nahm  also  die  Mythen,  sowohl  die  Welche  ihm  die  Volks- 
religion  darbot  als  auch  die  welche  unter  dem  Namen  des 
Aesop  gingen;  so  schloss  er  sich  ja  auch  in  der  Erzählung  von 
Herakles  am  Scheidewege  an  Prodikos  an.  Piaton  ging  tiefer, 
ich  möchte  sagen,  auf  die  Idee  des  Mythus  zurOdL  und  schuf 
ihn  danach  neu.  Aesop  sollte  Thatsachen  des  moralischen 
Lebens  bildlich  ausgedrückt  und  in  die  Form  einer  Erzählung 
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gebracht  haben:   so  erfindet  nun  auch   Piaton  in  derselben  Pl&ton didittt 
Weise    einen   Mythus,    der    das   Verhältniss    von   Lust    und     ^^^* 
Schmerz  zu  verdeutlichen  bestimmt  ist  (Phädon  p.  60  C)  und 
dem  gleichen  Vorbilde  folgt  der  kleine  Mythus  im  Symposion 
p.  203  Äff.,  der  die  Geburt  des  Eros  erzählt  und  dadurch  das 
Wesen  der  Liebe  klar  machen  will.   Nicht  anders  fasste  er  aber     Theorie 
auch  die  überlieferten  Mythen  des  Volkes  auf,  in  denen  er  ^••^y*^»«»' 
ebenfalls  nur  unter  einer  dichterischen  HQlle  allerlei  Wahr- 
heiten oder  Vorgänge  der  Natur  und  des  menschlichen  Lebens 
erblickte^)    Auch  hier  blieb  er  nicht  bei  der  Theorie  stehen 
oder   beruhigte  sich  bei  dem,    was   ihm    die  Ueberlieferung 
bot,  sondern  dichtete,   von  dem  gemeinsamen  Grunde  aus- 
gehend, neue  Mythen,  wie  er  sie  fttr  seine  besonderen  Zwecke 
brauchte. 

Nirgends  lässt  er  uns  so  in  die  Werkstatt  derselben  Der  Mtüiu  im 
blicken,  als  im  dritten  Buch  seines  Staates.  Den  Bürgern  der  ^Jf*Bu!t? 
neugegründeten  Stadt  soll  die  Einheitlichkeit  des  Staates,  die 
Zusammengehörigkeit  aller  Einzelnen  und  ausserdem  der 
Unterschied  der  drei  Stände  zu  Bewusstsein  gebracht  werden. 
Die  wahren  Gründe,  wie  sie  nur  die  philosophische  Betrach- 
tung findet,  würden  sie  nicht  fassen  kOnnen.  Daher  wird 
ihnen  ein  Mythus  geboten,  in  dem  sich  Piaton  offenbar  an 
den  Hesiodischen  von  den  Weltaltern  und  an  die  Autoch- 
thonensagen  anlehnt.  Es  wird  ihnen  erzählt  (p.  iUGff.),  dass 
das  Stück  Erde,  auf  dem  sie  leben,  der  mütterliche  Schooss 
sei,  aus  dem  sie  fertig  und  in  voller  Rüstung  ans  Licht  getreten, 
dass  sie  als  Erdgeborne  unter  einander  alle  Brüder,  aber 
freilich  von  verschiedenem  Metallgehalt  seien,  die  Einen 
goldenen,  Andere  silbernen  und  wieder  Andere  eisernen  oder 
ehernen  Geschlechts,  dass  der  Gott,  der  sie  im  Innern  der 
Erde  geformt,  sie  nach  dieser  Verschiedenheit  fttr  verschiedene 
Stellen  im  Staate  bestimmt  habe  und  dass  durch  ein  Orakel 
der  Untergang  des  Staates  für  den  Fall  prophezeit  sei,  dass 
jemals  diese  Ordnung  verrückt  würde  und  etwa  das  silberne 
oder  eiserne  Geschlecht  sich  an  die  Stelle  des  goldenen 
drängte.    Hierdurch  hofit  er  ihnen  Vaterlandsliebe  und  Ein- 


4)  Darauf  deutet  schon  Pbadr.  p.  229  C  f.,  ferner  Gorg.  p.  499  A  IT. 
und  Politik,  p.  268  E  f. 
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tracht  cinzuflössen  und  zu  bewirken,  dass  jeder  Stand  mit 
der  ihm  im  Staate  zugewiesenen  Aufgabe  zufrieden  Ist. 
EiemfBt«d«t  Um  von  der  rhetorischen  Absicht  abzusehen,  die  üaton 
mit  dem  Mythus  verfolgte,  so  verbinden  sich  in  demselben  swei 
Elemente,  das  poetische  und  das  religiöse:  jenes,  weil  ein  tieferer 
Gehalt  aus  der  äusseren  sinnlichen  Form  hervorleuchtet  (vgl. 
ausserdem  p.  44  4  G  a>c  ^aoiv  ol  icoiTjTal  xal  icti»{xaaiv)  dieses, 
weil  das  Menschliche  im  engsten  Verkehr  mit  dem  Göttlichen 
erscheint.  Dieselben  beiden  Elemente  finden  sich  auch  in 
anderen  grösseren  Mythen  Piatons,  die  er  frei  schaffend,  nur 
hin  und  wieder  an  überlieferte  Formen  sich  anlehnend  ge- 
dichtet hat,  wie  im  Phaidros  und  zum  Schluss  der  Republik, 
und  sind  in  dieser  Weise  von  Piaton  nach  dem  Muster  der 
volksthümlichen  Mythen  verbunden  worden.  Seine  Mythen  be- 
zweckten eine  Beform  der  letzteren,  sollten  die  EntwUrfe  zu 
einer  neuen  Poesie  und  Religion  sein.  Insofern  waren  sie  den 
wissenschaftlichen  Abschnitten  seiner  Dialoge  fremd  und  wurden 
deshalb  als  Anhang  an  den  Schluss  gestellt  oder  wie  im 
Phaidros  in  einer  der  Liebesreden,  also  ausserhalb  der  dia- 
lektischen Erörterung  untergebracht.  Noch  wurde  die  dialogische 
Form  nicht  wesentlich  durch  sie  beeintrSchtigt.  Doch  lag  in 
ihnen  bereits  der  Keim,  dessen  Entwicklung  derselben  mit 
der  Zeit  verderblich  wurde. 

Die  Bedeutung  der  dialogischen  Form  beruhte  darauf, 
dass  sie  ftir  die  einzige  galt,  welche  sich  zur  DarsteUong 
eines  wissenschaftlichen  Inhalts  eignete ;  was  nicht  diese  Form 
hatte,  dem  sollte  nach  Piatons  ursprünglicher  Absicht  eben 
dadurch  das  Zeichen  der  Unwissenschaftlidikeit  aufgedrückt 
sein.  Aber  bald  sehen  wir  in  dieser  Beziehung  zwiaohen 
Piaton  und  seinem  Sokrates  einen  Zwiespalt  eintreten.  Was 
sein  Sokrates  nur  als  Scherz  behandelt,  als  Episode  zur  ernsW 
haften  Unterhaltung,  darin  beginnt  Piaton  einen  Theil  seiner 
w^issenschaftlichen  Ueberzeugungen  niederzulegen.  Die  alte 
Dit  l»tar-  durch  Sokrates  bei  ihm  verdrängte  Naturphilosophie  begehrte 
pbiioMphit.  jm.Q]|  ^eg^  Hinterthür  wieder  Eiolass,  erst  leise,  dann  immer 
lauter  und  ungestümer.  Schon  in  der  Liebesrede,  welche 
Sokrates  im  Phaidros  hält,  erinnert  das  glanzvolle  Bild,  das 
von  dem  Leben  der  Götter  und  ihrem  so  wie  der  Seelen  Um- 
zug durch  die  Weltenrfiume  entworfen  wird,  an  astronomische  . 
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Mythtt. 


PkAidm. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Piaion.    Die  Mythen.  265 

Vorstellungen  der  Pythagoreer,  deren  Verflechtung  mit  An- 
deutungen über  die  Ideenlehre  geeignet  war  die  Grundlage 
fQr  eine  neue  Darstellung  der  Naturphilosophie  zu  bilden; 
und  an  demselben  Orte  giebt  die  Schilderung  von  der  Seele 
als  einem  geflügelten  Rossegespann,  so  poetisch  sie  im  Uebrigen 
durchgeführt  ist',  doch  im  Wesentlichen  Piatons  Psychologie 
wieder.  Aber  die  Form  des  Gleichnisses,  in  die  Alles  gehüllt  ist, 
erscheint  hier  noch  als  ein  weites  Gewand,  das  sich  nicht  knapp 
an  den  Körper  anschUesst  und  darum  dessen  Gestalt  nicht  her- 
vortreten lässt,  sondern  durch  den  grossartigen  Wurf  der 
Falten,  die  Pracht  des  Stoffes  und  die  Kunst  der  Arbeit  den 
Blick  gefangen  nimmt.  Durchsichtiger  ist  schon  der  Mythus 
der  Republik,  wenn  er  auch  in  dem,  was  er  p.  646  C ff.  über  Bepublik. 
die  Sphären  der  Welt  und  die  Gestirne  sagt,  im  poetischen 
Bilde  stecken  bleibt;  erst  der  Phaidonmythus  hat  jede  Hülle  PbAidon. 
abgeworfen  und  schlägt  in  dem,  was  er  über  die  äussere 
(p.  108G.  4  OSE  f.)  und  innere  (p.  444  Cff.)  Bildung  der  Erde 
vorträgt,  einen  ganz  nüchternen  Ton  an,  so  dass  wir  hier 
wirklich  ein  Stück  Naturphilosophie  zu  haben  glauben.  In 
beiden  Dialogen  finden  wir  Piaton  auch  sonst  auf  der  ab- 
schüssigen Bahn,  die  ihn  allmälig  wieder  vom  dialogischen 
Gipfel  herabführte.  Zu  dem,  was  in  dieser  Hinsicht  schon 
früher  (S.  S40  f.)  über  die  Republik  bemerkt  veurde,  kann 
noch  der  Hinweis  gefügt  werden,  dass  in  den  ersten  Büchern 
die  Entstehung  und  das  allmälige  Wachsen  des  Staates  in 
einer  Weise  geschildert  wird,  die  an  die  Erzählung  streift 
und  von  selbst  zur  Form  des  Mythus  geführt  haben  würde, 
wenn  Piaton  damals  nicht  mit  aller  Gewalt  noch  die  sokra- 
tische  des  Dialogs  hätte  festhalten  wollen.  Auph  im  Phaidon 
ist  nicht  bloss  die  dialogische  Form  bereits  erlahmt^),  sondern 


4 )  Hier  mag  noch  nachgetragen  werden,  dass  der  eleatische  Fremd- 
ling Im  Soph.  S47C  die  Form  des  echten  Dialogs  geradezu  verpönt: 
denn  er  will  der  Form  des  Dialogs  sich  nur  dann  bedienen,  wenn  der, 
zu  dem  man  spricht,  sich  im  Gesprfich  willig  und  gefügig  zeigt;  sei 
darauf  nicht  zu  rechnen,  dann  sei  es  besser  die  betreffende  Frage  für 
sich  allein  durchzusprechen.  Das  ist  doch  wohl  die  Theorie  zu  der 
Praxis  spüterer  Dialoge  Piatons,  In  denen  die  Nebenperson  des  Gesprächs 
die  Fragen  der  Hauptperson  so  beantwortet  wie  diese  wünscht  und  an- 
deutet, bejahend  oder  verneinend. 
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auch  dem  Inhalt  nach  wird  die  von  Sokrates  gezogene  Grenxe 
überschritten  und  in  der  Frage  nach  der  Unsterblichkeit  der 
Seele  ein  Thema  der  Naturphilosophie  behandelt 
Tiintiot.  So  war  der  Weg  geebnet  und  Piaton  konnte  den  letzten 
entscheidenden  Schritt  thun,  von  dem  uns  der  Timaios  Zeugniss 
ablegt.  Die  Maske  des  Sokratikers  ist  abgeworfen;  Dialog  und 
Mythus  haben  ihre  Rollen  vertauscht;  wfihrend  früher  der 
Mythus  nur  ein  allenfalls  entbehrliches  AnhSngsel  des  Dialogs 
war,  so  ist  jetzt  der  Dialog  zur  Einleitung  des  Mythus  herab- 
gesunken, in  dem  allein  der  wesentliche  Gehalt  des  ganzen 
Werkes  seinen  Ausdruck  findet.  Piaton  bricht  darum  nicht 
mit  seiner  Vergangenheit.  Sokrates  bleQ)t  ihm  nach  wie  vor 
der  Vertreter  der  dialogischen  Form,  deshalb  ist  der  Mythus 
nicht  ihm,  sondern  einem  Naturphilosophen,  dem  Pythagoreer 
Timaios,  in  den  Mund  gelegt;  und  ebenso  macht,  was  im 
Mythus  vorgetragen  wird,  nach  wie  vor  keinen  Anspruch  als 
streng  bewiesene  Wahrheit  zu  gelten.  Aber  gerade  in  der 
letzteren  Beziehung  findet  auch  ein  Unterschied  statt,  der  uns 
zeigt,  dass  Piaton  zwar  Susserlich  noch  die  Tradition  festhält, 
innerlich  aber  das  Verhältniss  von  Mythus  und  Dialog  anders 
beurtheOt  als  früher.  Das  Bild  des  Wahren,  womit  sich  der 
Mythus  des  Timaios  sogut  als  der  des  Phaidros  begnügen 
muss,  ist  doch  in  beiden  Fällen  nicht  dasselbe:  im  Phaidros 
ist  es  ein  Gleichniss,  das  Piaton  dichtet  um  uns  darin  die 
wahre  Natur  z.  B.  der  Seele  verständUch  zu  machen  <);  im 
Timaios  umfasst  es  die  gesammte  Welt  des  Werdens,  insofern 
in  ihr  die  des  Seins  oder  der  Ideen  zum  Ausdruck  kommt 
(p.  29Bff.).  Während  wir  daher  beim  Lesen  des  Phaidros- 
Mythus  vorwiegend  den  Eindruck  einer  poetischen  Schöpfung 
empfangen,  wirkt  der  Timaios  durchaus  wie  eine  Darstellung, 
die  der  volle  Ausdruck  der  Ueberzeugung  ihres  Verfassers 
ist,  und  zwar  so  ausschliesslich  und  stark,  dass  man  selbst 
den  poetischen  Flitter,  der  auch  hier  der  überlieferten  Weise 
des  Mythus  zu  Liebe  nicht  fehlt  und  wozu  die  Gestalt  des 
Weltbaumeisters  gehört,  schon  im  Alterthum  mit  unter  Piatons 


4)  Phaidr.  p.S46A  sagt  Sokrates  von  der  Seele:  iomit»  ^  &>|af6T«p 
(uvd|ui  6noirr<pou  Ce^fouc  tc  xal  i^vtöyou.  Wir  haben  eine  Hxobv  vor  uns 
ähnlich  denen  von  denen  der  Gorg.  p.  498  D  spricht. 
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wissenschaftliche  Ansichten  reebnete.  Es  ist  kein  Zweifel: 
mit  dem  Timaios  war  die  bis  dahin  verpönte  Naturphilosophie 
thatsSchlich  wieder  zu  Ehren  angenommen  und  fllr  eine 
wissenschaftliche  Disciplin  erklSrt.  Die  letiten  Fetzen  des 
dichterischen  Kleides  ihr  abzureissen  und  so  auch  der  Dar- 
stellung nach  sie  Ober  die  Region  des  Mythus  hinauszuheben 
blieb  Piatons  SchQlern  vorbehalten. 

Der  Mythus,  der  Anfangs  im  Dialog  nur  geduldet  wurde, 
war  diesem  schliesslich  Ober  den  Kopf  gewachsen.  Hit  der 
Einseitigkeit  vordringender  Geister  hatte  der  jugendliche  Piaton 
geglaubt,  die  gesammte  Fülle  der  wissenschaftlichen  Probleme 
in  der  Form  des  Dialogs  bewfiltigen  zu  kOnnen.  Aber  bald 
regten  sich  in  seinem  reifenden  Geiste  Gedanken,  die  einen 
andern  Ausdruck  verlangten.  Nur  schOchtem  lässt  er  zu- 
nfichst  hier  und  da  einzelne  derselben  verlauten,  fQr  die  er 
aber  jede  Verantwortung  ablehnt:  da  brechen  sie  sich  an- 
wachsend Bahn  und  erfüllen  mit  ihrem  breiten  Strome  ein 
ganzes  Werk,  so  dass  man  ihnen  wohl  oder  übel  eine  wissen- 
schaftliche Bedeutung  nicht  •  mehr  absprechen  kann.  Die 
sokratischen  Ideale  Hessen  sich  nicht  durchführen:  die  um- 
gebende Welt  macht  ihr  Recht  geltend.  So  hatte  sich  Par- 
menides  herablassen  müssen  in  dem  zweiten  Theile  seines 
Gedichtes  von  der  Welt  des  Nichtseienden  zu  reden  ^),  obgleich  Pirmenidai 
er  doch  Alles,  was  darüber  gesagt  werden  könne,  fllr  eitel  H^^ei^*^^. 

0  Von  jeher  habe  ich  das  Verhtfltniss  der  beiden  Theile  des  Par- 
roenideischen  Gedichts  in  dieser  Weise  aufgefasst  und  darin  ein  Analogon 
zu  dem  Verhältniss  des  mythischen  und  dialelctischen  Bestandtheils  der 
platonischen  Schriften  gesehen.  Vgl.  meine  Cnterss.  zu  Ciceros  philos. 
Sehr.  III  S.  4  8  u.  5S;  wo  noch  andere  Beispiele  der  Art  aus  der  Geschichte 
der  alten  Philosophie  gegeben  sind.  Jetzt  ist  Diels  in  den  Philoss.  Aufss. 
t  Zeller  (VlI)  S.  S49  ff.  im  Wesentlichen  zu  derselben  Ansicht  gekommen. 
Man  hat  das  wahre  Verhältniss  der  beiden  Theile  des  Parmenideischen 
Gedichts  früher  nur  deshalb  verkannt,  weil  der  Philosoph  den  wissen- 
schaftlichen Mangel  des  zweiten  mit  so  starken  Ausdrücken  bezeichnet : 
als  Lug  und  Trug  schien  ein  Philosoph  nicht  wohl  bezeichnen  zu  können, 
was  seine  eigene  Deberzeugung  war.  Aber  hier  kommt  die  ungelenke 
Sprache  und  die  Im  Dialektischen  noch  wenig  vorgeschrittene  Entwicke- 
lung  der  Philosophie  in  Betracht.  Hätte  Parmenides  hundert  Jahre  später 
gelebt,  so  würde  er  gesagt  haben,  dass  alles  im  zweiten  Theil  Vorgetragene 
nur  Anspruch  auf  Wahrscheinlichkeit  mache,  und  Niemand  wurde  dann 
Anstoss  genommen  haben. 
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Lug  und  Trug  erklärt  hatte;  nicht  anders  sah  sich  PUton 
schliesslich  genöthigt,  in  das  Reich  der  Mythen,  das  ihm  bis 
dahin  nur  der  Sits  der  Lüge  und  Täuschung  gewesen  war^}, 
mit  wissenschaftlicher  Forschung  einzudringen  und  Fragen 
der  Natur  und  des  Menschenlebens,  Ober  die  er  bis  dahin 
nur  spielend  den  Schleier  der  Dichtung  geworfen  hatte,  su 
Gegenständen  ernsthafter  Vermuthungen  zu  machen. 
liat  mit  Auch  die  Geschichte  der  neueren  Philosophie  lehrt  Aehn- 

^u^tlT  ^*^^®^'  ^^^  ^^^  ^^  ^^^^  ^^^  Piatons  Mythen  geschrieben  und 
doch  hat  Niemand  daran  gedacht  in  dieser  Beziehung  den 
grossen  attischen  Philosophen  mit  dem  Bahnbrecher  der  neuesten 
Philosophie,  mit  Kant  zu  vergleichen.  Allerdings  platonische 
Mythen  scheinen  das  Letzte  zu  sein,  das  man  bei  dem  Ver- 
fasser der  Kritik  der  reinen  Vernunft  sucht,  und  doch  sind 
sie  bei  ihm  vorhanden,  vorhanden  in  allen  wesentlichen  ZQgen. 
Auch  dieser  strenge  Geist  hat  doch  bisweilen  wissenschaftlich 
geschwärmt. 
Allfemtiiie Hftp  In  Seinem  Timaios,  »der  allgemeinen  Naturgeschichte 
^^J^^J*  und  Theorie  des  Himmels«,  ist  er  sich  gerade  wie  Piaton 
dai  Himmeli.  bewusst,  dass  er  nur  Vermuthungen,  wenn  auch  wahr- 
scheinliche. Ober  das  Universum  und  seine  Entwickelung  auf- 
stellt, aber  auch,  dass  über  einen  Gegenstand  dieser  Art  »die 
grösste  geometrische  Schärfe  und  mathematische  Unfehlbarkeit« 
nicht  verlangt  werden  kann  (Werke  von  Hartenst  I  224). 
Und  damit  die  Aehnlichkeit  mit  dem  griechischen  Philosophen 
noch  mehr  hervortrete,  so  will  auch  er  der  Analogie  folgen 
(a.  a.  0.  S.  225,  298)  und  »der  Kühnheit  der  Muthmassungen 
nicht  bis  zu  willkürlichen  Erdichtungen  die  Zügel  schiessen 
lassen«  (S.  34  4).  Aber  wie  weit  führt  ihn  dieser  »Pfad  einer 
vernünftigen  Glaubwürdigkeit«  (S.  343)2)!  Weit  über  die 
räumlichen  und  zeitlichen  Schranken  des  menschlichen  Da- 
seins hinaus:  bis  zu  den  Bewohnern  der  Gestirne  (S.  329 ff.], 
wie  auch  Piaton  im  Timaios  die  Gestirne  den  Seelen  als  Wohn- 
sitz  anweist  und  im  Phaidon  uns  von  den  Bewohnern  der 


4)  Wenigstens  den  Mythus  im  dritten  Buch  des  Staates,  den  ich 
oben  (S.  268  f.)  als  ein  Muster  seiner  Art  besprochen  habe,  iieiiat  er 
geradezu  ein  «j'cü^o;  (p.  44  4  B  f.  und  E). 

2)  Das  ist  so  recht  das  cliXo^o  der  griechischen  Philosophen. 
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wahren,  nicht  der  scheinbaren,  Erdoberfläche  zu  erzählen 
weiss;  bis  in  ein  künftiges  besseres  Leben  der  Menschen. 
(S.  304.  344).  Und  so  sehr  ihm  die  Grenzen  des  mensch- 
lichen Erkennens  bekannt  sind^),  warum  soll  er  sich  nicht 
gelegentlich,  wie  sein  griechischer  Vorgänger,  »eine  Aus- 
schweifung in  das  Feld  der  Phantasie  t  erlauben  (S.  343), 
durch  Schilderung  dessen,  was  kein  menschliches  Auge  ge- 
schaut hat,  auch  der  Einbildungskraft  Nahrung  geben  (S.  309)? 

Wie  das  körperlose  Dasein  der  Seele,  ihre  Schicksale  nach  Triunt  •iam 
dem  Tode  das  Lieblingsthema  der  platonischen  Mythen  sind,  ^•''^«"•^•n* 
so  sind  sie  es  auch,  die  den  Geist  des  Eönigsberger  Denkers 
ergriffen  und  ihn  über  die  Schranken  der  strengen  Wissen- 
schaft hinausgerissen  haben.  Daher  hielt  er  »die  Träume 
eines  Geistersehers t  nicht  ftir  unwerth,  sie  durch  iTräume 
der  Metaphysikt  zu  erläutern  (Werke  2,  3S5ff.).  Wie  Piaton 
zieht  er  aus  der  Natur  der  Seele  Schlüsse  auf  ihr  körperloses 
Dasein  nach  dem  Tode  (a.  a.  0.  S.  344).  Was  sich  hierüber 
sagen  lässt,  sind  »Vermuthungen  nach  der  blossen  Vernunft« 
(a.  a.  0.),  etwas  »Vernunftähnlichest  (S.  358,  I)  d.  i.  das 
griechische  eixoc.  Er  ist  sich  bewusst,  dass  wir  ein  Wissen 
über  diese  Dinge  nicht  haben  können,  sondern  nur  ein  Meinen, 
—  eine  ii^a,  keine  iicion^iii].  Ein  andermal  bezeichnet  er 
dergleichen  Vorstellungen  als  »schwindlichte  Begriffe  einer 
halb  dichtenden,  halb  schliessenden  Vernunft  t  (S.  355),  als 
»metaphysische  Hypothesen!  (S.  349):  was  man  ebenso  gut 
auf  die  Mythen  Piatons  übertragen  könnte.  Aber  damit  auch 
der  eigentliche  Name  der  letzteren,  (lodot,  nicht  fehlt,  so 
nennt  er  einmal  seine  Erörterungen  »Märchen  aus  dem 
Schlaraffenlande  der  Metaphysik«  (S.  364).  Bis  ins  Einzelne 
des  Inhalts  geht  hier  die  Uebereinstimmung  der  beiden  grossen 
Philosophen.  Wie  auf  Piaton,  so  übten  auch  auf  Kant  nicht 
bloss  die  hergebrachten  religiösen  Vorstellungen  einen  Ein- 
fluss,  sondern  beide  machten  auch  dem  Aberglauben  der 
Zeit    ein    gewisses  Zugeständniss,    Kant,    indem   er    Geister- 


4)  Vgl.  a.  a.  0.  S.  844  das  echt  sokratiscbe  Bekenn tniss:  »Es  ist  uns 
nicht  einmal  recht  bekannt,  was  der  Mensch  anjetzo  wirklich  ist,  ob  uns 
gleich  das  Bewusstsein  und  die  Sinne  hiervon  belehren  sollten;  wie  viel 
weniger  werden  wir  errathen  können,  was  er  dereinst  werden  soll«. 
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erscheinungen  nicht  ausschloss  (S.  359),  und  Piaton,  indem 
er  in  einer  mythisirenden  Darstellung  die  Seelen  von  Ver- 
storbenen um  die  Grfiber  schweben  ISsst  (Phaidon  v.  81  C  f.). 
Ueberall  wo  die  Dämmerung  in  der  Wissenschttft  beginnt, 
setzte  nach  Piaton  der  Mythus  ein.  Dämmerung  liegt  aber 
nicht  bloss  über  der  letzten  Zukunft  des  Menschen,  sondern 
ebenso  über  der  frühesten  Vergangenheit  seines  Geschlechts: 
über  sie  giebt  uns  keine  historische  Urkunde  Nachricht,  keine 
Tradition  reicht  von  dort  zu  uns  *);  über  die  Urzeit  der  Mensch- 
heit ist  uns  nur  ein  Mutbmaassen,  nur  ein  Schliessen  nadi 
der  Analogie  möglich.  Daher  war  hier  abermals  ein  rechter 
Boden  für  den  Mythus  und  Piaton  hat  ihn  sich  zu  nutze  ge- 
macht in  den  Mythen,  die  er  dem  eleatischen  Fremdling  im 
Politikos  und  dem  Kritias  in  der  gleichnamigen  Schrift  in  den 
Mund  legt,  aber  auch  in  der  Rede,  die  er  Aristophanes  im 
Symposion  halten  lässt.  Auch  hier  ist  Kant  ihm  gefolgt,  wie  sein 

MttthmMM-  »Muthmaasslicher  Anfang  der  Menschengeschichtet  (Werke  4, 
^IfUttu^l^'  ^'^ff'  beweist  und  zwar  so,  dass,  wie  Piaton  die  religiöse 

gatohioht«.    Ueberlieferung  seines  Volkes  benutzte,  so  er  seiner  nLustreiset 
in  die  Vergangenheit,  wie  er  sie  nennt,  als  Karte  eine  heilige 
Urkunde,  Kapitel  aus  den  Büchern  Mosis  zu  Grunde  legt^).  — 
In  immer  neuen  Kreisen   bewegt  sich  die  Wissenschaft 
doch  immer  nach  denselben  Gesetzen :  wo  Kant  nur  Dämmerung 
sah,  da  erblickte  die  weniger  anspruchsvolle  Philosophie  und 
Naturwissenschaft  der  folgenden  Zeit  lichte  Klarheit,  der  Dog- 
matismus, der  speculative  und  empirische,  triumphirte  über  den 
Kriticismus,  gerade  wie  in  der  platonischen  Schule  der  Mythus 
schliesslich  den  Sieg  über  den  Dialog  davontrug. 
Bit  Oesttse  tin         Man   kann    freilich    einwenden,    dass   doch  Piaton  seine 
Mjthu.      schriftstellerische    Thäti'gkeit    mit    einem    Dialog    abschloss: 

4 )  Ob  Piaton  wirklich  für.  den  Kritias-Mytbus  in  ägyptischen  Hiero- 
gl^'phen  einen  Anhalt  hatte,  ist  mir  trotz  Christ  Abhd.  d.  Münch.  Ak. 
philos.  philol.  Cl.  XVII  508  noch  zweifelhaft;  jedenfalls  blieb  seiner  poeti- 
schen Phantasie  und  seinem  Vermuthen  auch  dann  noch  genug  Spiel- 
raum. 

2)  Vollends  dem  Dichterphilosophen  musste  es  auf  diesem  zwischen 
Wahrheit  und  Dichtung  schwankenden  Gebiet  wohl  werden:  daher  hat 
Schiller  in  seinem  Aufsatz  »über  die  erste  MenschengeseUschaft  nach  dem 
Leitfaden  der  mosaischen  Urkunde«  Kants  Darstellung  noch  mehr  Ins 
Breite  gezogen  und  mit  glänzenderen  Farben  ausgemalt. 
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PUtoDS  hioierlasseDes  Werk  Ober  die  GeseUe  ist  ein  Dialog. 
'Aber  was  ffir  ein  Dialog!  Kaum  in  anderer  Weise  als  der 
Timaios,  so  dass  was  in  den  Gesprächen  geäussert  wird, 
gegenüber  dem  Vortrage  der  Hauptperson,  hier  des  Atheners, 
kaum  in  Betracht  kommt;  nicht  einmal  der  Schein  der  dialek- 
tischen Erörterung,  wie  das  doch  noch  in  der  Republik  der 
Fall  war,  wird  mehr  gewahrt.  In  Wahrheit  sind  die  Gesetxe 
ein  Mythus.  Hit  den  Mythen  haben  sie  auch  die  religiös-feier- 
liche und  poetische  Sprache  gemein,  die  zum  Theil  ebenso 
eine  Eigenheit  von  Piatons  Alter  sein  mag  wie  sie  eine  von 
Goethes  Alter  war,  zum  Theil  aber  auch  bewusste  Nach- 
ahmung von  Kosmologen  wie  Pherekydes  oder  Naturphilosophen 
wie  Heraklit  und  Pbilolaos  sein  kann.  Der  alternde  Körper 
des  Dialogs  ist  geblieben ;  aber  es  fehlt  der  sokratische  Geist 
Die  Gesetze  gehen  in  dieser  Hinsicht  noch  weiter  als  der 
Timaios.  Nicht  deshalb,  weil  in  ihnen  Sokrates  fehlt  —  das 
wQrde  etwas  Aeusserliches  sein  —  sondern  weil  die  Haupt- 
rolle darin  einer  Person  übertragen  ist,  die  lediglidi  als 
Athener  characterisirt  wird  und  die  deshalb  das  Vermuthen 
alter  und  neuer  Leser  mit  dem  Verfasser,  mit  Piaton,  identi- 
ficirt  hat  So  nahe  Piaton  es  dem  Leser  gelegt  hat,  die  Per- 
sönlichkeit des  Verfassers  unter  der  Hülle  des  Atheners  zu 
erkennen,  zerrissen  hat  er  diese  Hülle  doch  nicht,  so  dass 
er  sich  selber  mit  Namen  in  einem  Dialoge  redend  eingeführt 
hätte:  diesen  letzten,  das  lebendige  Wesen  des  Dialogs  ver- 
nichtenden Schritt  zu  thun  blieb  abermals  seiner  Schule 
überlassen  >]. 


i)  Ceher  Zeit  und  Echtheit  der  platonischeo  Schrifteo  konnte  ich 
mich  hier  onmdglich  in  eine  weitere  Erörterang  einlassen.  Die  Voreos- 
•etzungen  derüher,  von  denen  ich  ausgegangen  bin,  werden  mir  wohl 
von  der  Mehrzahl  der  heutigen  Forscher  zugegeben  werden. 
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1.  AristotelM. 

Grosse  Schriftsteller,  denen  das  Schicksal  ein  langes  Leben 
gönnte,  werden  dadurch  zu  Spiegeln,  in  denen  wir  die  Ge- 
schichte einer  ganzen  Zeit  und  Literatur  schauen.  So  ergeht 
es  uns  Deutschen  mit  Goethe,  in  dessen  Werken  fast  alle  die 
mannichfachen  Wandelungen  unserer  neueren  Literatur  ihre 
Spur  hinterlassen  haben.  Und  eine  Ähnliche  repräsentative 
Bedeutung  darf,  wie  schon  fiüher  bemerkt  wurde,  Piaton 
beanspruchen,  insofern  in  der  Reihe  seiner  Dialoge  in  der 
Hauptsache  der  Entwicklungsgang  der  gesammten  dialogischen 
Literatur  vorgezeichnet  ist  Weithin  hatte  sich  die  dialogische 
Bewegung  ausgedehnt,  auch  Qber  den  engeren  Kreis  der 
Sokratiker  hinaus:  diese  an  sich  berechtigte  Vermutbung 
scheint  noch  durch  den  pseudo- platonischen  Kleitophon  be- 
stStigt  zu  werden.  1)  Wir  sehen  die  Blüthe  dieser  Kunst  sich 
entfalten,  aber  wir  sehen  sie  auch  welken  und  allmählich 
abfallen.  Nur  deutlicher  treten  diese  Symptome  des  Verfalls 
bei  Aristoteles  hervor,  zu  dem  mithin  in  der  Literatur  so 
wem'g  als  in  der  Lehre  der  Uebergang  ein  schroffer  ist. 
Eigenthom-  Es  scheint  aber  nicht,    dass    die  EigenthOmlichkeit   des 

ariftoteu  IT  ^'^stotelischeu  Dialogs  ledigh'ch  durch  ein  der  Entwicklung  des 
Duiogfbedinft  Dialogs  überhaupt  innewohnendes  Gesetz  bedingt  war.    Wie 

duroh  dit  Zfit- 

▼erlUÜtiiiise. 


4 )  TroU  der  umsichtigen  ErörteruDg  Hartlich's,  der  Leipx.  Stud.  XI 
S.  ii9  ff,  zu  einem  anderen  Ergebniss  kommt,  ist  es  mir  doch  wahr- 
scheinlich dass  der  Kleitopbon  noch  bei  Piatons  Lebzeiten  verfasst  wurde, 
wenigstens  vor  dessen  Werk  über  den  Staat :  denn  nach  dem  Erscheinen 
des  letzteren  wttre  der  ganze  Dialog  gar  zu  gegenstandslos  gewesen. 
Uebrigens  s.  über  den  Kleitopbon  auch  o.  S.  4  48.  4. 
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vielmehr  der  obere  Lauf  eines  Flusses  es  nicht  allein  ist,  der 
den  weiteren  bestimmt,  sondern  auf  diesen  auch  Nebenflüsse 
und  die  Bodenbeschaffenheit  des  Landes  einwirken,  so  ist  auch 
der  aristotelische  Dialog  nicht  die  einfache  Consequenz  des 
platonischen.  Gegenwart  und  Leben  haben  auch  auf  ihn  ihr 
Recht  geltend  gemacht  und  so  gut  wie  die  platonischen  Dia- 
loge das  Abbild  der  wirklichen  Gespräche  des  Sokrates  waren, 
so  teiigen  auch  die  aristotelischen  den  Charakter  der  Gespräche 
ihrer  Zeit  Die  geistige  Gährung,  die  während  des  fQnften 
Jahrhunderts  Athen  ergriffen  hatte,  war  vorüber,  an  die  Stelle 
der  unruhigen  Zweifelsucht,  die  Alles  in  Frage  stellte,  die 
beinahe  täglich  und  aus  den  geringsten  Anlässen  neue  Pro- 
bleme hervorrief,  war  das  ruhige  Forschen  Einselner  über 
gegebene  Fragen  getreten.  Hatte  man  bis  dahin  mehr  das 
ganxe  Gebiet  der  Wissenschaft  nur  recognoscirt,  so  begann 
man  nun  nach  erlangtem  Ueberblick  auf  einzelnen  Theilen 
desselben  sich  häuslich  einzurichten.  Die  Fragen  zu  stellen 
war  man  bisher  beschäftigt  gewesen,  jetzt  schickte  man  sich 
an  sie  zu  lösen;  waren  die  Erörterungen  früher  mehr  prin- 
cipiell  und  ins  Allgemeine  gehend  gewesen,  so  ging  man  nun 
mehr  in  die  Tiefe  und  ins  Einzelne.  Die  Wissenschaft  trat 
aus  dem  genialen  in  das  gelehrte  Stadium.  In  jenem  hatte 
sie  noch  die  Masse  des  gebildeten  Pubb'kums  zu  interessiren 
vermocht,  in  diesem  wurde  sie  zur  Sache  Einzelner,  die  aus 
ihr  einen  Beruf  machten.  Sie  löste  sich  vom  Leben  und  eben 
deshalb  büssten  auch  die  ihr  geltenden  Gespräche,  die  Dia- 
loge, die  alte  Lebendigkeit  und  Frische  ein  und  kränkelten 
in  der  Luft  der  Schulstube.  Hierauf  beruht  der  Unterschied 
des  sokratischen  und  des  aristotelischen  Dialogs. 

Piaton  ist  zwischen  beiden  der  Vermittler  nicht  bloss  durch  Bar  Bitlog  &!■ 
seine  Schriften  sondern  auch  durch  seine  mündUche  Lehr-  8«J»*kr«n»'*<^' 
thStigkeit  Wer  so  lebhaft,  ja  leidenschaftlich  den  Nutzen  oder 
vielmehr  die  alleinige  Brauchbarkeit  der  dialogischen  Form  ftir 
den  wissenschaftlichen  Unterricht  verfochten  hatte  wie  Piaton, 
der  musste  nothwendig,  wenn  er  sich  nicht  eines  schreienden 
Widerspruchs  schuldig  machen  wollte,  in  der  eigenen  Praxis 
wenigstens  den  Versuch  machen  jene  Methode  anzuwenden. 
So  mag  er  in  der  ersten  Zeit  seines  Wirkens  seinem  Lehrer 
Sokrates  in  der  Kunst  des  GesprSebs  nachgeeifert  haben.  Später 

Hirs«I,  Dialog.  IS 
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mu8s  er  dann  allerdings  —  das  ergibt  der  gante  Clbankter 
seiner  Philosophie,  darauf  führen  auch  seine  Schriften  —  wenigi> 
stens  theilweise  ein  anderes  Verfahren  gewählt  haben.  Davon 
kann  uns  ein  Fragment  des  Komikers  Epikrates  (bei  Meinte 
fr.  ine.  I)  noch  jetzt  eine  Vorstellung  geben.  Dasselbe  verseUt 
uns  in  die  Akademie  und  zeigt  uns  die  Schaler  Piatons ,  die 
Ober  eine  vom  Lehrer  gestellte  Frage  jeder  erst  eine  Weile 
nachdenken  und  dann  einer  nach  dem  andern  seine  Meinung 
äussern.  Die  Wahrheit  dieser  Darstellung  im  Allgemeinen  zu 
bezweifeln  liegt  kein  Grund  vor,  wenn  auch  alles  Einielne 
ins  Komische  verzerrt  ist.  Die  Zeit  war  vorttber,  da  im- 
gesucht  aus  Gesprächen  über  die  Angelegenheiten  des  Tages 
wissenschaftliche  Probleme  hervorsohossen  >) ;  man  hatte  an 
den  gefundenen  genug  und  begnügte  sich  eine  Auswahl  daraus 
einer  besonderen  Aufmerksamkeit  zu  würdigen.  So  konnten 
Problem-  Problemsammlungen  ^entstehen,  wie  sie  uns  aus  der  peri- 
ttnuniuigoii.  patetischen  Schule  unter  dem  Namen  des  Aristoteles  ertialtea 
sind.  Wie  leider  immer  so  schränkte  auch  hier  die  Schule 
das  Nachdenken  ein  und  gewohnte  es  in  bestimmten  vor- 
geschriebenen Gleisen  weiter  zu  gehen.  Dieselben  dem  Schiller 
zu  weisen  war  die  Aufgabe  des  Lehrers.  Dass  die  aus  dem 
Stellen  solcher  Probleme  hervorgehende  Disoussion  einen  ganz 
anderen  Charakter  trug  als  deijem'ge  der  echten  platonlsdien 
Dialoge  ist,  liegt  in  der  Natur  der  Sache  und  wird  uns  ausaer- 
dem  durch  das  Beispiel  Plutarchs  in  seinen  Tischgespridieii 
bestätigt.  Einer  nach  dem  Andern  gibt  hier  seine  Ansidit 
über  das  aufgeworfene  Problem  kund  in  zusammenhängendem 
mehr  oder  minder  langen  Vortrage.  So  wird  es  immer  getieo, 
wenn  eine  Frage  zur  Verhandlung  kommt  die  entweder  den 
Sprechenden  bereits  bekannt  und  schon  öfter  ftir  sie  Gegen- 
stand der  Ueberlegung  gewesen  ist,  oder  über  die  sie  doeii, 
wie  des  Epikrates'  Schilderung  der  platonischen  Schule  voraua- 
setzt,  Zeit  gehabt  haben  nachzudenken,  über  die  jeder  also 
einen  gewissen  Vorrath  von  Gedanken  schon  mitbringt:  diese 


4)  In  dieser  Hinsicht  werden  die  Gespräche  des  Sokrates  gnt  charak- 
ierisirt  von  Dio  Chrys.  or.  60  p.  81 2R:  Sokrates  hrachte  die  Gesprichf • 
tberoata  nicht  fertig  und  vorbereitet  mit,  sondern  \\t%s  sie  sich  durch  dia 
jeweilige  Umgebung  stellen. 
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leiiteren,  wie  sie  unter  sich  zosammenhingen,  auch  in  zusam- 
menhängender Rede  darzulegen  ist  dann  nur  naturgemiss  <), 
w&hrend  neu  und  überraschend  auftauchenden  Problemen 
gegenüber,  wie  in  der  Regel  im  sokratischen  Dialog,  es  sich 
nur  um  augenblickliche  EinOlle  handeln  kann,  die  sich  in 
wenige  Worte  fassen  lassen  und  deshalb  wie  Schlag  auf  Schlag 
einander  folgen  können.  So  kommt  es  dass  im  sokratischen  Dia- 
log ein  lautes  gemeinsames  Denken  stattzufinden  scheint,  wir  an 
der  geistigen  Arbeit  selber  theifaiehmen,  während  jene  andere 
Art  des  Dialogs  uns  nur  die  Frucht  derselben  gemessen  lisst, 
ein  Scheingefecht  mit  den  gewonnenen  Resultaten  vor  dem 
Publikum  aufführt,  dem  die  wahren  Kämpfe  im  Innern  des 
still  forschenden  Geistes  längst  vorausgegangen  sind. 

Dass  die  aristotelisdien  Dialoge  von  dieser  letzteren  Art  XafaMPi*- 
waren,  darauf  leiten  uns  noch  mehrere  Spuren.  Der  Kirchen-  ^^'^^^ 
Schriftsteller  BasUios  epist.  467  (T.  III  S.  187E)  sagt  ausdrück- 
lich, dass  Aristoteles  und  Tlieophrast  in  ihren  Dialogen 
unmittelbar  auf  die  Sachen  losgegangen  seien  ^.  Ob  es  aber, 
wie  derselbe  meint,  nur  deshalb  geschehen  sei,  weQ  sie  sich 
bewusst  waren,  dass  ihnen  die  platonische  Anmuth  fehle,  ist 
eine  andere  Frage,  die  ich  nicht  bejahen  möchte.  Wenn 
Piaton  im  Phaidon,  im  Phaidros,  in  der  Republik  und  sonst  Uatmo^td 
Prooimien  vorausschickte,  schatte  dies  seinen  guten  Grund  darin, 
dass  zu  seiner  Zeit  oder  in  der  des  Sokrates,  in  die  er  uns 
versetzen  will,  dialektische  Erörterungen  der  Unsterblichkeit, 
über  den  Werth  der  gewöhnlichen  Rhetorik,  den  Idealstaat 
und  Anderes  keineswegs  an  der  Tagesordnung  waren,  sondern 
die  betreffenden  Probleme  noch  frisch  aus  den  umgebenden 
Verhältnissen  der  redenden  Personen  und  aus  vorausgehenden 


T«  PUlai. 


4)  Vielleicht  darf  hierbei  an  dne  Bemerkung  OUo  Ludwig's  (Shake- 
apearettodien  S.  t5)  über  den  unterschied  Hebbelscher  und  Shakespeare- 
scher  Charaktere  und  Dialoge  erinnert  werden:  »sie  (die  Charaktere  Heb- 
bels^ gehen  neben  einander,  ohne  sich  durch  Berührung  zu  modificiren 

sie  sprechen  überhaupt  nicht  miteinander,   nur  zueinander;    es 

fehlt  der  eigentliche  dramatische  Dialog«. 

t)  <6luc  a&Tl^  i/^vm  t6v  npa^iifl^Tov.  Die  obige  Erklirung  ist  die 
einxige,  die  sich  ungezwungen  aus  den  Worten  ergibt  und  die  auch  durch 
Luden  De  conscrib.  bist,  c  28  bestätigt  wird,  wo  cvdvi;  iid  tat»  rpa^- 
f^dtm^  dasselbe  ist  wie  di:poot|A(aoTa.  Ich  bemerke  dies  wegen  Heitz.  die 
veri.  Sehr.  S.  4  46. 
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GesprSchen  Ober  andere  Dinge  hervorsprangen.  Diesen  Yor^ 
gang  der  Wirklichkeit  eu  schildern,  zu  schildern  wie  man 
dazu  kam,  gerade  dieses  oder  jenes  Problem  lu  erörtern,  war 
eine  Aufgabe,  die  sich  Piaton  in  der  Mehrzahl  seiner  Dialoge 
gestellt  hat  und  stellen  musste.  Ich  sage,  in  der  Mehrzahl  seiner 
Dialoge;  denn  nicht  inmier  ist  Piaton  so  verfahren,  wie  er 
z.  B.  bereits  im  Menon  ohne  Weiteres  mit  der  Frage  heraus- 
kommt, ob  die  Tugend  lehrbar  sei,  einer  Frage,  die  aller- 
dings schon  damals  als  abgestanden  gelten  konnte  i).  Was  bei 
^^  Piaton  noch  Ausnahme  war,  ist  bei  Aristoteles  zur  Regel  ge- 
worden. Die  Fragen,  die  er  in  seinen  Dialogen  behandelte, 
gehörten  längst  zum  Inventar  der  Schule.  Was  war  nicht 
schon  Ober  Unsterblichkeit,  die  Gerechtigkeit,  das  Wesen  der 
Rhetorik  geschrieben  und  noch   mehr  geredet  worden! 

Es  bedurfte  also  nicht  erst  umständlicher  Prooimien,  wie 
sie  noch  Piaton  ftir  nöthig  befunden  hatte,  um  ein  Gespräch 
tlber  solche  Gemeinplätze  zu  motiviren.  Jedem  Mitglied  der 
Akademie  lagen  dieselben  fortwährend  im  Sinn  und  daraus 
erklärt  sich  nun  auch  die  andere  Eigenthömlichkeit  des 
Lftngm  Beden  aristotelischen  Dialogs,  Über  die  wir  durch  Gcero  Nachricht 
Dui^^  haben.  Denn  dieser  hat  nach  seinem  eigenen  Geständnisse 
das  Gespräch  vom  Redner  in  der  aristotelischen  Weise  ver- 
fasst;  und  worin  diese  aristotelische  Weise  besteht,  wenn 
nicht  in  den  längeren  mit  einander  abwechselnden  Reden  der 
einzelnen  Gesprächspersonen,   vermag  ich  nicht  zu  sagen e. 


4)  Ueber  den  Kratylos  vgl.  Steintbal,  Gesch.  der  Sprach wisseosck, 
S.  88  f. 

%)  Epist.  ad  fam.  I  9,  t8:  scripsi  igitur  Aristotelio  more,  qnemad- 
modum  quidem  volui,  tris  libros  in  disputatione  ac  dialogo  »de  oratore«. 
Die  Worte  »in  disp.  ac  dial.«  bat  man  streicben  wollen.  Da  et  aber  im 
Folgenden  heisst:  »scripsi  etiam  versibus  tris  libros  de  temporibus 
meis«  scheint  mir  dieser  näher  bestimmende  Zusatz  nicht  entbehrt 
werden  zu  können;  ausserdem  gibt  auch  der  Ausdruck  keinen  Anstoss, 
weil  nicht  jede  disputatio  dialogische  Form  hat  und  deshalb  wohl  du 
•in  disputatione«  durch  ein  hinzugefügtes  »dialogo«  genauer  erisutert 
werden  konnte.  Man  vgl.  noch  Cicero  ad  fam.  I  9,  4:  in  nostris  ser- 
monibus  conlocntionibusque  de  nat.  deor.  1  64 :  in  hujutmodo  sennone 
et  consessu. 

8)  Nach  Stabr,  Aristotel.  n  246,  mit  dem  Madvig,  de  ftn.  praeL 
S.  57,  V  übereinstimmt,  soll  durch  den  »Aristotelius  mos«  die  dialogisdie 
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Die  Fragmente  bestfiiigen  überdies  diese  Erklärung  i).  Dialek- 
tische ScUossketten,  wie  sie  fr.  45  (Akad.  Ausg.)^)  und  fr.  44  * 
darbieten,  scheinen  ihrer  Natur  nach  wie  bestimmt,  um  in 
der  Weise  des  platonischen  Dialogs  in  kurze  Fragen  und 
Antworten  aufgelöst  zu  werden.  Trotzdem  hat  Aristoteles  sie 
zu  einem  einzigen  Vortrage  verbunden  3)  und  dadurch  deut- 
lich genug  seinen  Abfall  von  der  platonischen  Methode  des 
Dialogs  kund  gegeben. 

Wenn  Piaton  in  dieser  Weise  eine  einzige  Person  längere  Dm  Bjthiidhe 
Schlussketten   bilden  lässt,    geschieht   dies   in   den   Mythen,     ^^•^^ 
wie    z.  B«  im  Phaidros,    wo   Sokrates   den   Beweis    für   die 
Unsterblichkeit  der  Seele  f&hrt  (p.  2i5Gff.]   und  zu  Anfang 


Form  überhaupt,  nicht  eine  besondere  Art  derselben,  bezeichnet  werden. 
Aber  zum  Repräsentanten  der  dialogischen  Methode  überhaupt  eignete 
sich  Aristoteles  viel  weniger  als  Sokrates  oder  Piaton  und  Cicero  würde 
daher,  wenn  er  den  von  Stahr  ihm  zugeschriebenen  Gedanken  hätte  aus- 
drücken woUen,  richtiger  und  deutlicher  Socratico  oder  Platonico  more 
gesagt  haben.  Eine  andere  Erklärung  gab  J.  Bemays,  Die  Dial.  S.  4  87: 
Cicero  meine  »im  Allgemeinen  die  auf  dramatische  Kunst  verzichtende 
Haltung  der  aristotelischen  Dialoge  in  ihrem  Unterschied  von  den  pla- 
tonischent.  Aber  in  diesem  Falle  hätte  Cicero  sagen  müssen,  dass  er  in 
seinen  Dialogen  nicht  der  platonischen  Weise  gefolgt  sei;  indem  er  sagt, 
er  sei  der  Weise  des  Aristoteles  gefolgt,  muss  er  etwas  Positives  im 
Sinne  gehabt  haben.  Auch  passt  zu  dieser  Erklärung  des  »Aristotelius 
mos«,  wonach  derselbe  einen  Mangel  bezeichnet,  nicht  das  »quemadmo- 
dum  quidem  volui«;  Cicero  kann  doch  unmöglich  erklären,  er  habe  sich 
nach  besten  Kräften  bemüht,  in  seinem  Dialoge  auf  dramatische  Haltung 
zu  verzichten.  Mit  vollem  Rechte  hat  Heitz,  Die  verl.  Sehr.  S.  450  auf 
eine  Stelle  im  Gespräch  vom  Redner  selber  hingewiesen  m  S4 ,  80 :  sin 
aliquis  exstiterit  aliquando,  qui  Aristotelio  more  in  utramque  partem 
possit  dicere  et  in  omni  causa  duas  contrarias  orationes,  praeceptis  illios 
cognitis,  explicare.  Hieraus  ergibt  sich,  was  Cicero  zu  der  Zeit,  als  er 
jenen  Brief  schrieb,  unter  der  Aristotelischen  Weise  verstand:  das  Für 
und  Wider  einer  Sache  in  längeren  einander  entgegengesetzten  Reden 
erörtern. 

4)  Vgl.  auch  Blass  im  Rhein.  Mus.  80,  S.  498  t 

t)  Ich  folge  in  Betreff  desselben  der  Ansicht  von  Bemays,  Die  Dial. 
S.  440  f.  u.  Blass,  Rh.  M.  80  S.  497  f. 

8)  Die  Bedenken  von  Blass,  a.  a.  0.  S.  49S  gegen  fr.  45,  das  erst 
im  Excerpt  die  Form  des  zusammenhängenden  Vortrags  erhalten,  im 
Original  dagegen  einen  Dialog  gebildet  habe,  zerfallen  durch  den  Hinweis 
auf  fr.  44. 
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des  Vortrags  über  die  EDtstehung  der  Welt  im  Timaios 
(p.  S9  E  ff.).  Der  Mythos  setzt  sich  also  bei  Aristoteles 
an  die  Stelle  des  Dialogs.  Wir  sehen  bei  ihm  die  Entwick- 
lung nur  weiter  geführt,  deren  Anfinge  wir  schon  bei  Piaton 
beobachteten  (s.  o.  S.  259  ff.).  Auch  er  erhob  sich  gern  in 
glänsender  Darstellung  des  Weltgebäudes  (fr.  43  ff.  fr.  48  f. 
Bernays  Dial.  S.  99  ff.),  zur  Schilderung  des  seligen  Zustandes 
der  Menschen  nach  dem  Tode  (fr.  35  ff.  Hermes  X  S.  84  f.): 
aber  was  bei  Piaton  der  Art  den  Inhalt  der  Mythen,  also 
vom  Dialog  gesonderter  Theile,  bildete,  das  war  allem  An- 
schein nach  von  Aristoteles  in  die  Erörterung  des  Dialogs 
selber  aufgenommen.  Er  hat  nicht  eigens  Mythen  für  seine 
Dialoge  gedichtet  —  wenigstens  wird  er  nie  unter  den  Ver- 
fassern solcher  genannt  —  und  hatte  audi  keinen  Grund  dies 
zu  thun,  da  er  weder  wie  Piaton  eine  Reform  der  Religion 
oder  Poesie  beabsichtigte,  noch  wie  dieser  zu  dem  zerstreuenden 
dialektischen  GesprSch  eines  Gegengewichts  bedurfte.  Das 
Mythische  durchzog  bei  ihm  den  ganzen  Dialog,  nicht  bloss  in 
der  Form  von  kosmologischen  und  eschatologisohen  Vorträgen, 
sondern  auch  als  Sage  und  Märchen,  wie  sie  die  Ueberlieferung 
des  Volkes  darbot^). 
HiatoriMbe  Hierher    gehören    auch    die    historischen    Darstellungen, 

DanteUnngen.  ^^  denen  Seine  Dialoge  so  reich  waren,  wennW  auf  die 
ersten  Anfänge  der  Philosophie,  der  Sophistik,  der  Rhetorik 
zurückging:  auch  derartige  Darstellungen  hatte  Piaton  für 
.  die  Mythen  vorbehalten,  hatte  im  Eritias  die  Anfänge  des 
staatlichen  Lebens,  im  Mythus  des  Protagoras,  den  er  dem 
gleichnamigen  Sophisten  in  den  Mund  legt,  die  frühste  Ent- 
wickelung  aller  menschlichen  Gultur  behandelt,  und  im  Phi- 
lebos  p.  46Gf.  und  im  Menon  p.  84  Äff.,  an  welchen  beiden 
Stellen  wenigstens  Keime  von  Mythen  vorliegen,  den  Anlauf 
gemacht  zu  Geschichten  der  Dialektik  und  des  Unsterblidi- 
keitsglaubens.  Uebrigens  sprechen  gerade  diese  historischen 
Darstellungen,  die  zahlreich  in  die  Dialoge  des  Aristoteles 
eingeilochten  waren  und  sich  doch  unmöglich  in  der  Form 
von  Frage  und  Antwort  wiedergeben  Hessen,  dafür  dass  in 
den   DiflJogen   des  Aristoteles   die  langen  Reden  überwogen 


i)  Vgl.  auch  Bernays  Dial.  S.  28. 
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und  das  Gesprfich  darin  in  der  Hauptsache  in  einem  Wechsel 
von  solchen  bestand^). 

Der  Dialog  des  Aristoteles  trug  mythische  Farben.  Daraus  Der  xiittoriMiio 
folgt  weiter,  dass  er  auch  rhetorischer  war  als  der  platonische.  ^^^■»•^*»' 
Nidit  bloss  vom  späteren  Standpunkt  des  Aristoteles  schien 
dies  so,  weil  hiemach  die  in  den  Dialogen  herrschende 
exoterische  Methode  ein  volles  Wissen  nicht  begründen, 
sondern  ähnlich  wie  die  rhetorischen  VortrSge  und  wie  Piatons 
Mythen  nur  ein  Meinen  erzeugen  konnte,  sondern  auch,  was 
wir  tlber  die  sprachliche  Form  erfahren,  bestätigt  dieses 
Urtheil.  Obgleich  es  auch  den  aristotelischen  Dialogen  nicht 
an  Anmuth  des  Ausdrucks  fehlte,  obgleich  auch  ihnen  ein- 
zelne Spässe  (Heitz  Verl.  Sehr.  461)  oder  Ironie  (Bemays  Dial. 
S.  401)  die  Wflrze  des  Humors  verliehen,  die  aus  der  attischen 
Yolksprache  entspringende  Fülle  und  Lebendigkeit  der  pla- 
tonischen Rede  fand  man  hier  schwerlich.  Es  war  nicht  das 
attische  Athen  des  fünften  Jahrhunderts,  das  sich  in  diesen 
Gesprächen  spiegelte  und  es  wor  kein  rechter  Athener,  der 
sie  verfasst  hatte.  Nur  um  so  begreiflicher  ist  es,  dass  er  Stpicke. 
die  Mängel  des  Fremden,  die  bei  seiner  Handhabung  der 
attischen  Schriftsprache  hervortreten  konnten,  durch  grössere 
Sorgfalt  theils  zu  vermeiden,  thdls  zu  verdecken  suchte. 
Auch  im  Deutschen  beobachten  wir  etwas  Aehnliches,  dass 
nämlich  solche  Schriftsteller,  die  in  einem  von  der  SchrifW 
spräche  sehr  abweichenden  Dialekt,  wie  dem  schweizerischen, 
aufgewachsen  sind,  viel  ängstlicher  sich  um  Richtigkeit  und 
glatte  Schönheit  des  Ausdrucks  bemühen  als  die  Hochdeutschen 
selber.  Von  der  göttlichen  Nachlässigkeit  der  platonischen 
Rede,  die  so  natürlich  scheint  und  doch  zum  Theil  auf  tiefer 
künstlerischer  Berechnung  beruhen  mag,  war  die  Aristotelische 
weit  entfernt. 

Ausser  der  fremden  Herkunft  wirkte  hier  auch  die  Rich- 
tong  mit,  die  schon  früh  die  Thätigkeit  des  Aristoteles  ge- 


4)  Einea  anderen  Charakter  trägt  freilich  fr.  S8,  wo  Aristoteles  ganz 
in  sokratischer  Weise  einen  Ungenannten  katechisirt.  Aber  dieses  Frag- 
ment gehört  dem  Dialog  >vom  Adel«  an  und  gegen  dessen  Echtheit  haben 
sich  In  alter  und  neuer  Zeit  Zweifel  geregt  —  Zweifel,  die  vielleicht  auf 
den  Stoiker  Panaitios  zurückgehen  (Plutarch,  Aristid.  27). 
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nommen  hatte.  Im  Kampfe  gegen  Isokrates  und  seine  Schule 
war  er  selbst  Rhetor  geworden,  indem  er  Piatons  theoretische 
Versuche  ttber  diese  Kunst  weiter  ausführte  und  der  Praxis 
näher  brachte.  Es  war  dies  ein  verhfingnissvoller  Schritt: 
die  Rhetorik  sollte  in  die  Philosophie  aufgenommen  werden; 
statt  aber  dass  sie  dadurch  philosophischer  geworden  wlre, 
wurde  umgekehrt  jene  immer  rhetorischer.  Der  Erste,  bei 
dem  sich  dies  zeigt,  ist  Aristoteles  selber.  Auch  Piaton  kannte 
die  rhetorischen  Kunstmittel,  hatte  aber  f&r  sie  in  seinen 
Dialogen  ausser  in  den  mythischen  Portieen  und  da  wo  er, 
wie  im  Henexenos  und  Symposion,  Reden  halten  liess,  keinen 
Stil.  Platz.  In  den  aristotelischen  Dialogen  dagegen  schienen  die 
langen  Reden  recht  eigentlich  das  Bett  zu  sein,  in  dem  sich 
»der  goldne  Strom  seiner  Redet^)  ergiessen  konnte.  Etwas 
von  seinem  Glänze  nehmen  wir  auch  jetzt  noch  in  den  dürf- 
tigen Fragmenten  wahr.  Das  auiTaliendste  Merkmal  rhetorischer 
Kunst,  der  rhythmische  Periodenbau,  scheint  auch  den  aristo- 
telischen Dialogen  m'cht  gefehlt  zu  haben  (Blass  Attische 
Bereds.  II  S.  429  f.).  Bis  auf  das  Einzelne  erstreckte  sich 
die  Feile  des  Ausdrucks.  Unbekümmert  hatte  Piaton  in  seinoi 
Dialogen  den  Hiat  zugelassen,  es  wfire  stilwidrig  gewesen, 
wenn  er  ihn  hätte  meiden  wollen.  3)  Aristoteles  dagegMi 
scheint  hier  ganz  auf  Seite  seines  Gegners  Isokrates  zu  stehoi 
(Blass  im  Rhein.  Mus.  30  S.  484  ff.>).  Bei  Piaton  finden  wir 
vielleicht  kühne  Wortstellungen;  ob  dagegen  so  affektirte,  wie 
man  sie  hin  und  wieder  bei  Aristoteles  beobachtet  (Blass 
a.  a.  0.  S.  48S  f.  II  US),  bezweifle  ich,  zumal  Aristoteles 
hierin  selbst  das  von  Isokrates  eingehaltene  Maass  überschritt 
Die  pUto&i-  Die  Verschiedenheit  der  aristotelischen    und   der  plato- 

^d^  ^arild^  nischen  Dialoge  musste  um  so  mehr  auffallen,  als  jene  mit 

teliiohon  Aich- 

gebildet 

V  i)  Cicero,  Acad.  pr.  4  49:  cum  enim  tuus  iste  stoicus  sapiens  sylla- 

baiim  tibi  isla  dixeiit,  veaiet  flumeD  orationis  aureum  fnndens 
Aristoteles,  qui  illum  desipere  dicat.    Heitz,  Die  verL  Sehr.  S.  45S. 

2)  So  urtheilte  schon  Cicero,  Orator  457.  S.  jetzt  aber  auch  die 
modificireoden  Bemerkungen  von  Blass,  Att  Bereds.  II  S.  4S6ff.,  wo- 
nach in  dieser  Hinsicht  zwischen  den  früheren  und  spateren  Schriften 
des  Philosophen  ein  IJnterschied  ist  und  im  Laufe  der  Zeit  auch  hd 
Plafon  das  Isokratische  Gesetz  immer  mehr  durchdringt,  o.  S.  S47,  5. 

3)  Dies  modificirt  Diels,  Gott.  Gel  Anz.  4894  S.  S97. 
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diesen  durch   das  Band   des  Inhalts    aufs  Eogste   verknüpft 
sind   und    daher   fortwährend  zur  Vergleichung    auflbrdem. 
Aristoteles  hat  nicht  wie  Piaton  in  seinen  Dialogen  die  eigenen  PUton  trat 
Ansichten  dem  Lehrer  in  den  Mund  gelegt.    Das  war  d^u'ch  ^J^^^^|^^^ 
die  literarische  Thätigkeit  des  Letzteren  ihm  unmöglich  ge-   ndndaaf. 
macht,  und  auch  die  Vermuthung,  welche  wenigstens  ein  Auf- 
treten Piatons  als  Gesprächsperson  in  einzelnen  der  aristotelischen 
Dialoge  annimmt,  ist  nicht  hinreichend  begründet)).    Und  doch 
ist  auch  Aristoteles  in  seinen  Dialogen  zu  seinem  Lehrer  in 
ein  ähnliches  Verhältniss  getreten  wie  Piaton  zu  Sokrates. 

Der  Name  und  die  Persönlichkeit  des  Sokrates  war  itir  Pia-  Bit  aiiatotaü- 
ton  m*cht  bloss  eine  leere  Maske,  mit  der  er  sich  auch  da  deckte,  ^^J^^J^!^ 
wo  er  dem  Sokrates  ganz  fremde  Ansichten  vortrug;  wäre  piatoaiaohfiu 
er  so  verfahren,  so  hätte  er  nicht  den  naturphilosophischen 
Vortrag  des  Timaios  einem  Pythagoreer  in  den  Mund  gelegt: 
vielmehr  ist  Piaton  auf  seine  Weise  historisch  zu  Werke  ge- 
gangen und  hat  seinen  Lehrer  in  den  Dialogen  sich  so  äussern 
lassen,  wie  dieser  entweder  sich  wirklich  geäussert  hatte,  oder 
wie  es  Piaton  doch  in  der  Gonsequenz  von  dessen  wirklichen 
Aeusserungen  zu  liegen  schien.  Seine  Dialoge  erläuterten  ge- 
wissermaassen  die  Persönlichkeit  des  Sokrates,  setzten  dessen 
wahres  Wesen,  so  wie  es  seinen  Augen  sich  darstellte,  in  das 
rechte  Licht  Etwas  Aehnliches  lässt  sich  aber  auch  von  Aristo- 
teles sagen,  nur  dass  dieser  mit  seinen  Dialogen  nicht  die  Per- 
sönlichkeit seines  Lehrers  zu  erläutern  unternahm,  sondern 
dessen  Schriften.  Die  letzteren  waren,  sei  es  nun  das  Thema 
oder  ein  Vorbild  oder  der  Anknüpfungspunkt  für  ihn. 

So  hatte  er  in  einem  seiner  Dialoge^)  einen  Bauern  ausBerNifiptvdoc. 
Korinth  vorgeführt,  den  die  Lektüre  des  platonischen  Gorgias  so 
für  die  Philosophie  als  die  allein  selig  machende  Beschäftigung 
begeistert  hatte,  dass  er  seinen  Acker  verliess  und  nach  Athen 
ging,  um  Piatons  Schüler  zu  werden :  hierin  Hegt  meines  Erach- 
tens  ausgesprochen,  dass  das  Gespräch  in  dieser  Schrift  irgend- 
wie sich  an  den  Inhalt  des  Gorgias  anschloss.  Schon  durch  ihre 


i)  Rose,  Aristot  Pseud.  S.  88.  55.  74  nimmt  an,  dass  Piaton  eine 
der  Gesprüchspersonen  im  N-/)ptv(^c  sowohl  wie  in  den  Dialogen  »von 
der  Philosophie«  und  im  Eudem  war. 

S)  In  dem  sogenannten  Ni^ptv^o;. 
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Sopbiftaf  uid  Titel  erinnern  an  die  gleichnamigen  platonischen  Dialoge  der 
v^^!!*    Sophistes  und  Politikos;  an  diese  reiht  sich  passend  der  Dialog 
PUbM^pUe.  »von  der  Philosophiet,  in  dem  Aristoteles  gewissermaassen  ein 
von  seinem  Lehrer  gegebenes  Versprechen  einlöste,  der  seinen 
Lesern  den  Philosophos  schuldig  geblieben  war^).    Im  Oebrigen 
ergfinzte  wohl  Aristoteles,    wie  das  in  seiner  Natur  lag,   in 
diesen  Dialogen  die   Betrachtungen  Piatons  namentlich  nach 
der  historischen  Seite  zu. 
Oxyllot.  Ein  anderer  seiner  Dialoge  wandte  sich  gegen  die  Rhetorik 

und  scheint  nach  Form  und  Inhalt  sich  den  platonischen  Phai- 
dros  zum  Huster  genommen  zu  haben.  Hatte  Piaton  darin  vor- 
zugsweise eine  Rhetorik  kritisirt,  die  ihre  Blflthe  in  den  red- 
nerischen Leistungen  des  Lysias  hatte  und  aller  philosophischen 
Bildung  baar  war,  so  konnte  Aristoteles,  wenn  er  nicht  einfach 
das  von  seinem  Lehrer  Gesagte  wiederholen  wollte,  nur  Isokra- 
tes  und  dessen  Schule  zum  Gegenstand  seines  Angriffs  machen. 
Diese  neue  Rhetorenschule  trat  mit  ganz  neuen  PrStensionen  aul^ 
indem  sie  namentlich  auf  den  Namen  der  Philosophie  Anspruch 
erhob  und  dieser  das  Schimpfwort  »Sophistik«  zurQckgab.  Die 
alte  Polemik  Piatons  reichte  gegen  sie  nicht  mehr  aus  und  so 
ergänzte  sie  Aristoteles  in  seinem  »Gryllost,  indem  er  nach- 
wies, dass  auch  von  der  modernen  Rhetorik  gelte,  was  Piaton 
von  der  froheren  nachgewiesen  hatte,  dass  sie  in  Wahrheit 
gar  keine  Kunst  sei.  Auch  in  der  Methode  und  (Komposition 
scheint  der  Phaidros  für  den  Gryllos  das  Vorbild  gewesen  zu 
sein.  Piaton  ging  in  seinem  Dialog  von  einer  Rede  des  Lysias 
aus,  die  er  zunächst  durch  eigene  Reden  Ober  denselben 
Gegenstand  zu  übertreffen  suchte  und  an  die  er  dann  seine 
weiteren  Erörterungen  über  die  Kunst  der  Rede  knüpfte ;  für 
Aristoteles  scheinen  der  Aolass  Lobreden  gewesen  zu  sein, 
die  auf  Xenophons  im  Kampfe  gefallenen  Sohn  Gryllos  ver- 
fasst  worden  waren,  und  die  Wahrscheinlichkeit  spricht  dafür, 
dass  auch  er  sich  nicht  mit  dem  blossen  Tadel  derselben  be- 
gnügte, sondern  durch  Bessermacfaen  ihm  erst  den  gehörigen 
Nachdruck  gab,  indem  er  seinerseits  eine  Lobrede  auf  Gryllos, 
wie  sie  sein  sollte,  verfasste^). 

4)  PlatOD,  Sophist,  p.  24 7 A,  Politik,  p.  257 Äff. 
2;  Wenigstens  weiss  ich  mir  sonst  den  Namen  des  Dialogs  •  GryUos« 
nicht  zu  erklären. 
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Den  Inhalt  der  erotischen  Reden  des   Phaidros  so  wie     Erotikot. 
derer  des  Symposions  hatte  Aristoteles  vielleicht  für  seinen 

Erotikos  benutzt^).    Im  Protreptikos  konnte  er  sich  an  den  pla-  ^rotnptikm, 

tonischen  Euthydem  anlehnen  3);  und  was  uns  aus  der  Schrift  v«d«Bü. 


4]  In  wiefern  derselbe  ein  Dialog;  s.  Hermes  X  66.  Auch  hier 
scheint  Aristoteles  seiner  Neigung  folgend  sich  in  historisches  Detail  ver- 
loren zu  haben.  Ausserdem  ist  wahrscheinlich,  dass  er  gegenüber  der 
schwunghaften  Darstellung  Piatons,  die  den  Eros  zu  einem  alle  Höhen 
und  Tiefen  des  Menschenlebens,  ja  die  ganze  Welt  umfassenden  Triebe 
erhob,  denselben  wieder  in  seine  Naturgrenzen  eingeschrSnkt  habe.  Sein 
Standpunkt  war  wohl  nicht  weit  von  demjenigen  des  Phaidros  und  Pau- 
sanias  im  Symposion  entfernt;  er  mochte  im  Eros  nur  eine  solche  Ver- 
edelung der  Knabenliebe  preisen ,  für  die  auch  die  Geschichte  Beispiele 
bot.  Nach  fr.  94  schauen  die  Liebhaber  auf  nichts  am  Körper  der  Ge- 
liebten, als  auf  die  Augen  und  in  der  Topik  (VI  7  p.  446»  9  f.  und 
Vn  4  p.  45S^  9)  einer  Schrift,  deren  Beispiele  wir  berechtigt  sind  auf 
die  Dialoge  zu  beziehen,  wird  bestritten,  dass  die  Liebe  Int^vfik  ouvou- 
o(ac  sei. 

8)  Piaton,  Euthyd.  p.  S7S  E  CT.  Vgl.  dazu  Hermes  X  S.  94.  Ich 
erwähne  hier  auch  den  Protreptikos,  weil  er  durch  seine  exoterische 
Natur  den  Dialogen  verwandt  war.  Im  übrigen  sind  Diels'  »nicht  sehr 
tief  geschöpfte«  Bemerkungen  (Archiv  f.  Gesch.  d.  Pbilos.  I  4  S.  477  ff.) 
nicht  im  Stande  gewesen,  mich  von  meiner  früher  im  Hermes  X  S.  64  ff. 
dargelegten  Ansicht  zurückzubringen,  wonach  der  Protreptikos  des  Aristo- 
teles nicht  die  Form  des  GesprSches,  sondern  des  Briefes  hatte.  Diels, 
a.  a.  0.  S.  4S4  vermisst  bei  mir  eine  Würdigung  des  aristotelischen 
Schriftenkatalogs,  »dessen  Anordnung  Bemays  scharfsinnig  durchschaut' 
hatte«.  Nun  hat  Bernays  allerdings  Dial.  S.  4  84  die  Vermuthung  be- 
gründet, dass  an  der  Spitze  des  Katalogs  die  dialogischen  Schriften  stehen. 
Trotzdem  rühme  ich  mich,  dass  meine  Ansicht  mit  der  seinigen  besser 
übereinstimmt  als  die  von  Diels,  der  auch  in  diesem  Falle  die  Abhand- 
lung jenes  ausgezeichneten  Gelehrten  nicht  genau  genug  gelesen  zu  haben 
scheint.  Denn  zu  den  an  der  Spitze  des  Verzeichnisses  stehenden 
Schriften  gehört  auch  'AXI^ov^poc  ^  bizkp  dirohcov,  mit  Bezug^  auf  diese 
bemerkt  aber  Bemays  a.  a.  0.  S.  56:  »auch  über  ihre  Form,  ob  sie  ein 
wirkliches  GesprSch  gewesen  oder,  was  nicht  unwahrscheinlich  ist, 
in  Briefform  abgefasst  und  nur  wegen  ihrer  durch  die  praktische 
Bestimmung  bedingten  populären  Haltung  den  Dialogen  im  Verzeichniss 
des  Andronikos  angereiht  worden,  ist  bei  dem  Mangel  wirklich  erhaltener 
Bruchstücke  eine  Entscheidung  unmöglich«.  Bemays'  Ansicht  war  also, 
dass  an  der  Spitze  des  Verzeichnisses  die  dialogischen  und  dialogartigen 
d.  i.  dfe  exoterischen  Schriften  standen,  und  diese  Ansicht  halte  ich  nach 
wie  vor  für  die  richtige  und  bin  nicht  geneigt  mich  durch  Diels  (a.  a. 
0.  S.  484  f.}  vom  wahren  zum  falschen  Bemays  bekehren  zu  lassen. 
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»von  der  Bildung t  (Bernays  Dial.  S.  133)  erhalten  ist,  erinnert  an 
den  Protagoras^);  doch  war  darin  vielleicht  noch  mehr  vor  der 
Gefahr  eiteler  Vielwisserei  gewarnt  worden,  die  sor  Zeit  des 
Aristoteles  viel  dringender  war^).  Ebenfalls  durch  den  Titel 
STmpotioo.  leitet  auf  ein  platonisches  Vorbild  das  Symposion;  die  Absidit 
mit  dem  platonischen  Meisterwerk  zu  wetteifern,  kOnnen  wir 


4)  Das  einzige  sichere  Fragment  aus  dieser  Schrift  ist  uns  bei  Dk>g. 
IX  58  erhalten.  Hier  wird  dieselbe  Geschichte  erzihlt,  die  wir  ansltthr- 
lichcr  durch  Gellius  N.  A.  V  8  kennen.  Protagoras,  wird  erzihH,  war 
als  junger  Mann  Lasttriiger.  Einmal  als  er  so  ein  Bund  Holz  trog,  be- 
gegnete ihm  Demokrit  und  bewunderte  die  Kunst,  mit  welcher  er  das- 
selbe durch  einen  kurzen  Strick  zusammenhielt  Er  fand  darin  den  Ver- 
stand eines  Geometers.  Gellius  berichtet:  tum  Democritus,  animi  aciem 
sollertiamque  hominis  non  docti  admiratur:  »mi  adulesoens«  iaquii 
»cum  Ingenium  bene  faciendi  habeas,  sunt  majora  melioraqoe,  <i«ae 
facere  mecum  possis«  abduxitque  eum  statim  secumque  habuit  et  tump- 
tum  ministravit  et  philosophias  docuit  et  esse  eum  fecit  quantos  pottee 
fuit  Ein  ganz  ungebildeter  Mensch  erregt  durch  seinen  Verstand  die 
Bewunderung  eines  der  grössten  Denker  und  Gelehrten.  Die  Geschichte 
regt  die  Frage  an,  wieviel  Tüchtigkeit  der  Mensch  seiner  natürlichen  An- 
lage verdankt  und  was  die  Bildung  etwa  noch  hinzuthun  kann.  Gans 
ähnliche  Erörterungen  sind  aber  auch  in  Piatons  Protagoras  mit  dem 
Namen  dieses  Sophisten  in  Verbindung  gebracht  worden.  Freilich  strtnbi 
man  sich  den  chronologischen  Irrthum,  der  darin  liegt,  dass  Protagoras 
als  der  jüngere  Demokrit  gegenüber  erscheint,  schon  dem  Arisiotdes 
aufzubürden.  Aber  Niemand  hat  noch  festgestellt,  wie  weit  damab  Ae 
Freiheit  des  Dialogs  ging. 

5)  Insofern  würde  fr.  54  gut  in  diesen  Dialog  passen.  Die  iron 
Protagoras  im  gleichnamigen  platonischen  Dialog  p.  825 El  gebilligte 
Art  des  UnterrichU  wird  von  Piaton  Ges.  VH  840E  (;  844  B  als  zu  blosser 
noXtifiid^cia  führend  ausdrücklich  verworfen:  sonach  bitten  wir  vielleicht 
in  jenem  Fragment  eine  neue  Spur,  wie  eng  Aristoteles  auch  in  dieser 
Schrift  sich  an  einen  Dialog  seines  Lehrers  anschloss.  Zu  bemerken  ist 
noch,  dass  die  Ansichten  des  Aristoteles  über  Bildung,  wie  er  sie  vlelleidii 
in  diesem  Dialog  geäussert  hatte,  mit  denen  Demokrits  übereinstimmen: 
beide  heben  hervor,  dass  Bildung  mehr  werth  sei  als  Besitx,  Demokrit  in 
fr.  mor.  4  86  (ZeUer  I  880,  7')  und  Aristoteles  in  fr.  94  ed.  Heitx,  und  beide 
sind  einig  in  der  Verurtheilung  alles  eitelen  Vielwissens,  Demokr.  fr. 
4  40—4  42  (Zeller  I  826,  4)  und  AHst.  fr.  54.  Hiemach  liegt  die  Ver- 
muthung  allerdings  nahe,  dass  das  GesprSch  zwischen  Protagoras  und 
Demokrit  über  den  Rahmen  einer  blossen  Episode  oder  einer  nnr  als 
Beispiel  dienenden  Erztthlung  hinausging  und  den  Hauptinhalt  des  Dialogs 
bildete.  Aber  würde  dann  nicht  der  Dialog  nach  einem  der  beiden  seinen 
Namen  erhallen  haben? 
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Aristoteles  aicht  zuschreiben,  wohl  aber  ist  möglich,  dass  er  auch 
hier  die  Arbeit  seines  Lehrers  ergänzen  wollte,  theils  durch  histo- 
rische Nachträge,  die  sich  in  diesem  Falle  auf  die  Geschichte 
der  Symposien  bezogen  (fr*.  408),  theils  indem  er  darin  ein 
Symposion  schilderte,  wie  sie  zu  seiner  Zeit  wirklich  in  der 
Akademie  stattfanden')  und  deren  gelehrte  Gespräche  bereits 
auf  das  alexandrinische  Museum  deuten  mochten,  während  in 
dem  platonischen  noch  der  künstlerische  und  übermttthige 
Geist  des  perikleischen  Zeitalters  webt. 

Was  Piaton  selbst  unterliess  und  was  überhaupt  nicht  in  Die  ariitoteli- 
der  Gewohnheit  der  Alten  lag,  neue  und  mehr  zeitgemässe  Auf-  ^^^^5^' 
lagen  ihrer  Werke  zu  veranstalten,  das  scheint  Aristoteles  fttr  lagen  der  pU- 
ihn  besorgt  zu  haben.    In  diesem  Verhältniss  stand  wohl  auch    *®^^*** 
der  Eudemos  zum  Phaidon.    Beide  Mal  gilt  es  das  Andenken    Endemoi« 
eines  verstorbenen  Freundes  so  zu  feiern,  dass  daraus  die  lieber^ 
lebenden  Trost  Über  den  Verlust  schöpfen  können  und  beide  Mal 
geschieht  dies  annähernd  in  derselben  Weise:  anknüpfend  an 
ein  Ereigniss  aus  dessen  letzter  Lebenszeit,  vermittelt  durch 
Traumgesichte,  die  ahnungsvoll  ein  Hereinragen  des  Göttlichen 
ins  Menschliche  bekunden,  werden  Gespräche  Über  die  Un- 
sterblichkeit der  Seele  geflihrt,  an  denen  der  also  zu  Feiernde 
wenn  auch  nicht  die  Hauptrolle,  so  doch  einen  wesentlichen 
Antheil  hatte  2).     Trotzdem   der  Eudemos  hiernach   als   eine 


4)  Diese  an  sich  nahe  liegende  Annahme  wird  noch  besonders  be- 
stätigt durch  (r.  407,  wonach  das  Symposion  des  Aristoteles  hanptsttch- 
lich  mit  der  Erörterung  homerischer  Probleme  angefüllt  gewesen  zu 
sein  scheint.  Die  Vermuthung  würde  bestehen  bleiben,  auch  wenn 
wir  im  Uebrigen  das  Symposion  von  Athen  nach  Makedonien  verlegten 
und  annähmen,  dass  ausser  Aristoteles  namentlich  noch  Alexander  dabei 
betheiligt  war.  Diese  Annahme  wird  nämlich  unterstützt  durch  eine 
scharfsinnige  Vermuthung  von  Lehrs  de  Aristarchi  stud.  Hom.  S.  84  4 ', 
wonach  Gespräche  zwischen  Alexander  und  Aristoteles  über  homerische 
Fragen  bei  Gelegenheit  eines  Symposions  stattfanden. 

i)  Zeller  II  2  S.  59,  4*.  Den  Hauptvortrag  hielt  nach  fr.  40,  wenn 
wir  Blass,  Rh.  M.  80  S.  4S8  folgen,  Aristoteles.  Aber  wesentlichen  An- 
theil am  Gespräch  muss  Eudem  jedenfalls  genommen  haben,  da  sonst 
kaum  Anlass  genug  war  den  Dialog  nach  ihm  zu  benennen.  Ja  man 
kann  meines  Erachtens  sogar  noch  weiter  gehen  und  Eudem  geradezu 
den  Hauptvortrag  zuweisen.  Bei  der  Herstellung  des  Textes  durch  Blass 
stört  die  Wortfolge.     Er  will  den  Spuren  der  handschriftlichen  Ueber- 


Digitized  by 


Google 


286  Ul.  Der  Verfall. 

Wiederholung  des  Phaidon  erscheint,  so  war  er  das  doch  nur 
mit  den  Hodificationen,  wie  sie  die  verSnderte  Zeit  forderte. 
Wie  noch  in  neuerer  Zeit  Moses  Mendelssohn  Piatons  classisches 
Werk  über  die  Unsterblichkeit  dadurch  zu  modemisiren  ver- 
sucht hat,  dass  er  die  Beweisführung  desselben  auch  gegenflber 
der  neueren  Philosophie  stichhaltig  zu  machen  sich  bemOhte, 
so  ist  schon  Aristoteles  verfahren,  der  in  seinem  Eudem  das 
Dogma  der  Unsterblichkeit  auf  neue  Grundlagen  stellen  wollte, 
da  die  Stütze,  die  der  Verfasser  des  Phaidon  noch  flür  die 


liefemog  folgend  schreiben:  T(  toW;  I^  «dkcTvoc  biroXa^ti^.  *Qc  äf^ 
\kii  ^cvio0ai  |Uv,  lfT)v,  dptOTov  iteCvraBv  %xk.  Dann  würde  allerdings  nur 
die  kurze  Zwischenfrage  t(  toOto  Eudem  oder  einem  Anderen  gehören 
und  den  eigentlichen  Vortrag  Aristoteles  halten.  Aber  vgl.  Piaton  Rep. 
II  p.  S7SC:  «ol  6  rXa6«aiv  biroXaßcfty,  "Asw  ^4^ou,  Ifv),  cbc  lonuic  xtX. 
IV  449  C:  «ol  6  'A(c(f&avToc  &iroXaPdbv  T(  o5v,  1^,  h  IdhipatK  «tX. 
Eutbydem.  294  B:  %a\  6  Kd)otinro€  5::oXaßdbv'  Ilpöc  At6c,  IfV),  Atowo^ 
hmpt  %xL  898  E:  %aX  au0tc  tvj/y  broXeißdbv  6  Atovuoö^«9poc,  Iva  |i^  rp^- 
pdv  Tt  clrot  6  Kxi^oiiitroc,  Kai  ixi  -fi  f&oi  f&ixpdv*  C^pt],  dicdxpcvoi.  Plutarch 
Quaest.  Conv.  I  944  p.  688  D:  «al  6  Sloov  birolaßcbv,  OOilv,  C^,  Xi^cu 
m  6,  8  p.  654B:  öroXaßcbv  (i  'OXuf&ictxöc,  'E|iol  ^,  IfV),  t^  toO  Du«- 
^opcxoO  xtX.  IV  S,  8  p.  667 A:  di:o(cEa(ilviDV  li  '^i&öv  {moXoß^  6  8lov, 
Kai  TouTO,  ItpT],  «t(90a>:  Nach  diesen  und  anderen  Beispielen  (vgl  noch 
Plutarch  Quaest.  Conv.  V  40,  4  p.  685D.  VU  4,  7  p.  704B.  VIO  4,  8 
p.  74 7 E.  8,  5  p.  782 D.  4,  5  p.  724D.  6,  4  p.  626C.  8,  4  p.  789 D.  IX 
48,  8  p.  742D.  44,  5  p.  745C),  die  nur  in  der  Eile  aufgelesen  sind, 
scheint  mir  in  den  Worten  des  Aristoteles  KdxtTvoc  6itoXaßaiv  nothwendig 
zum  Folgenden  gezogen  werden  zu  müssen  und  weiter  folgt  hieraus,  dass 
das  handschriftliche  Itfirj^,  das  Blass  in  den  Text  einführen  wollte,  mit 
den  ührigen  Herausgebern  in  I^t]  zu  ändern  ist  Dass  aber  hierdurch 
alle  Fehler  beseitigt  seien,  kann  ich  nicht  zugeben.    Das  «dkstvoc  in  den 

Worten  xdxtlvoc  &i:oXaß(6v CcpT]  setzt  voraus,  dass  die  andere 

Gesprachsperson  genauer  bezeichnet  war  als  dies  jetzt  in  den  Worten 
T(  toOr  f;pT]  geschieht.  Es  scheint  mir  daher  unumgänglich  dlese^s  f^t) 
in  f^T^v  zu  ändern.  Aristoteles  war  es  hiemach,  der  die  kurze  Zwischen- 
frage  stellte,  und  für  den  längeren  Vortrag,  den  dieselbe  unterbricht, 
bleibt  dann  nur  Eudemos  übrig.  Natürlich  war  dem  Andenken  desselben 
nur  noch  mehr  gedient,  wenn  er  nicht  bloss  den  Anlass  zum  Gespräch 
gab,  sondern  auch  die  Hauptrolle  darin  spielte.  Ausser  an  Sokrates  und 
den  Phaidon  erinnert  in  diesem  Fall  der  aristotelische  Dialog  an  den 
Octavius  des  Bfinucius  Felix,  der,  wie  uns  hier  ausdrücklich  gesagt  wird, 
dem  Andenken  des  Octavius  gewidmet  war  und  worin  dieser  den  Haupt- 
voKrag  hält.  Vgl.  auch  was  unten  über  den  Kallisthenes  des  Theophrast 
bemerkt  werden  wird. 
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festeste  gehalten  hatte,  die  Ideenlehre,  mittlerweile  hinfSUig 
geworden  war  und  durch  andere  ersetzt  werden  musste^). 
Den  vielfältigsten  Anlass  zur  Erlfiuterung  und  Kritik  mochte 
dem  Aristoteles  Piatons  grösstes  und  am  meisten  systematisches 
Werk,  das  tlber  den  Staat,  gewähren,  dem  er  eine  Reihe  von 
Schriften  gewidmet  hat.  Auch  hier  verfuhr  er  als  apolo- 
getischer ErklSrer,  indem  er  unter  der  paradoxen  Hülle  der 
platonischen  Lehren  einen  wahren  Kern  hervorsuchte  und  sie 
dadurch  ftir  ein  grösseres  Publikum  schmackhafter  machte. 
Vorzüglich  gilt  dies  von  Aristoteles'  grösstem  Dialoge,  dem 
»Über  die  Gerechtigkeitt.  Von  einem  Idealstaat  war  darin  UoiMrdio 
kaum  noch  die  Rede^),  wohl  aber  hatte  auch  er  darin  die  ^'^**^^*** 
Gerechtigkeit  nicht  schlechthin  sondern  als  das  einzig  sichere 
Fundament  jedes  Staates  gepriesen').  Eine  der  bedenklichsten 
Paradoxien  unter  den  vielen  der  Republik,  dass  entweder 
die  Philosophen  regieren  oder  die  Regenten  philosophiren 
sollten,  hatte  Aristoteles  in  der  Schrift  »vom  KOnigthumt  Vom  Xsnig- 
(fr.  79)  dahin  gemildert,  dass  die  Könige  gut  daran  thun  ^^^ 
würden,  Philosophen  zu  Rathe  zu  ziehen  und  ihnen  Gehör  zu 
geben,  und  durch  diese  kleine  Aenderung,  wie  ein  späterer 
Rerichterstatter  beüierkt^),  den  platonischen  Satz  wahrer  ge- 
macht. 


i)  Bernays,  Die  Dial.  S.  25  f. 

S)  Ausser  anderen  folgt  dies  aus  Cicero  de  rep.  III  4 S:  alter  (Ari- 
stoteles) de  ipsa  justitia  quattuor  inplevit  sane  grandes  lihros. 

8)  Das  lässt  sich  wenigstens  aus  fr.  74  schliessen.  Weiter  liegt 
eine  Anlehnung  an  Piaton  auch  darin,  dass  er  in  diesem  Dialog  noch  an 
der  Dreitheilung  der  Seele  festhielt  (vgl.  Hermes  X  S.  99, 4),  die  ja  auch 
von  Piaton  in  keinem  anderen  Werk  mit  solcher  Entschiedenheit  voll- 
zogen wurde.  Wenn  sodann  Piaton  im  zweiten  Buch  seiner  Republik, 
also  noch  in  den  Anföngen  seiner  positiven  Erörterungen,  die  Forderung 
stellt,  dass,  um  den  wahren  Werth  der  Gerechtigkeit  wie  der  Ungerech- 
tigkeit zu  erkennen,  man  beide  auf  ihren  Gipfel  treiben  und  dort  be-^ 
trachten  mtlsse,  so  scheint  derselben  Ansicht  auch  Aristoteles  gefolgt  zu 
sein:  denn  in  dem  ersten  Buche  hatte  er  von  einem  Spitzbuben  Eury- 
bates  gesprochen  (fr.  78),  dessen  Kunst  und  Schlauheit  so  gross  war,  dass 
sie  ihn  leicht  der  verdienten  Strafe  entzog,  und  dadurch  nur  mit  andern 
Mitteln  dasselbe  Bild  eines  scheinbar  glücklichen  Ungerechten  geschaffen 
wie  Piaton,  der  zu  diesem  Zweck  seinem  Ungerechten  den  unsichtbar 
machenden  Ring  des  Gyges  an  den  Finger  gesteckt  hatte. 

4)  Themist  or.  8  p.  4S8  Dind. 
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Dass  der  Verfasser  unserer  Poetik  auch  diejenigen  Ab- 
schnitte der  Republik  einer  genauen  Prüfung  unterworfen 
hat,  die  sich  auf  das  Verhältniss  der  Dichtkunst  lur  Philosophie 
beziehen,  versteht  sich  von  selber.  Auch  hier  bot  sich  ihm 
die  von  ihm  so  gern  ergriffene  Gelegenheit  eine  platonische 
Schroffheit  su  müdem,  die  hier  wie  überall  ihre  Quelle  in 
der  Anschauung  hatte,  dass  gegenüber  der  Philosophie  und 
ihren  Forderungen  jedes  andere  menschliche  Streben  lurück- 
treten  müsse,  und  deshalb  zu  dem  Ergebniss  gelangte,  da?s 
die  grossen  Dichter  der  Griechen,  Homer  an  der  Spitze,  auf 
gute  Art  aus  dem  Husterstaat  zu  entfernen  seien.  Im  An- 
^schluss  an  diese  platonischen  Erörterungen,  die  schliesslich 
auf  das  dem  politischen  analoge  Paradoxon  hinausliefen,  dass 
entweder  die  Philosophen  dichten  oder  die  Dichter  philo- 
sophiren  müssten,  hatte  Aristoteles  die  ganze  Frage  nach  dem 
VoB  den  Ihoh-  Verhältniss  Von  Philosophie  und  Poesie  in  seinem  Dialog  »von 
^*^  den  Dichtemc  besprochen').  In  seiner  Weise  ging  er  auf  die 
Erfahrung  zurück,  die  ihm  die  Wahrheit  der  platonischen 
Ansicht  nicht  bestfitigte;  an  Beispielen  aus  der  Geschichte, 
^ie  sie  zunfichst  die  sokratischen  Dialoge,  dann  die  Werke 
des  Empedokles  und  Euripides  darboten,  zeigte  er,  dass,  wenn 
einmal  nach  der  platonischen  Vorschrift,  sei  es  nun  die  Philo- 
sophen gedichtet  oder  die  Dichter  philosophirt  hatten,  dadurch 
entweder  die  Philosophie  oder  die  Poesie  zu  kurz  gekommen 
sei  3).    Vielmehr  erst  wo  diese  beiden  rein    auseinander  ge- 


i)  Gewöhnlich  sieht  man  in  diesem  Dialog  ein  rein  historisches  Werk, 
das  in  dieser  Hinsicht  die  theoretischen  Erörterungen  der  Poetik  ergänzte. 
Bei  dieser  Annahme  scheint  man  sich  aber  nicht  recht  klar  gemacht  xa 
haben,  wie  eine  Geschichte  der  Dichtkunst  Gegenstand  eines  Dialog 
selbst  eines  aristotelischen  sein  konnte.  Aber  auch  die  Fragmente  fUhreo 
zu  einer  anderen  Auffassung.  Denn  sehen  wir  vorlaufig  von  den  aus  dem 
dritten  Buch  citirten  ab,  die  nachher  ihre  Erledigung  finden  werden,  so 
beziehen  sich  dieselben,  so  weit  sie  mit  Sicherheit  diesem  Dialog  zu« 
gewiesen  werden  können,  auf  die  sokratischen  Dialoge  und  auf  die  Dich- 
tungen des  Empedokles  und  Euripides,  d.  i.  auf  Werke,  in  deren  Jedem 
wenn  auch  in  verschiedenem  Verhältniss  Poesie  und  Philosophie  eine  Ver- 
bindung eingegangen  sind. 

S)  Die  Aeusserung  des  Aristoteles  über  Piaton  (fr.  SS),  dass  seine 
Darstellungsweise  die  Mitte  halte  zwischen  poetischer  und  prosaischer 
Rede,  und  der  Vorwurf,  den  er  gegen  ihn  erhebt,  dass  er  statt  die  Sache 
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halten  werden,  haben  sie  die  höchsten  Wirkungen  hervor- 
gebracht: darum  wies  Aristoteles  auf  Sokrates  hin,  der  in 
der  Akademie  noch  immer  als  der  grösste  Philosoph  gefeiert 
werden  mochte  und  doch  eigentlich  niemals  Dichter  gewesen 
war,  sondern  erst  in  den  letzten  Tagen  seines  Lebens  sich  im 
Versifiziren  einer  Ssopischen  Fabel  versucht  hatte,  und  auf 
Homer,  den  Dichterftirsten,  in  dessen  Gedichten  sich  nirgends 
wie  bei  Hesiod  die  Anfänge  philosophischer  Grübeleien  fanden. 
Gerade  hier  mochte  sich  aber  auch  wieder  die  innere  Wahr- 
heit der  platonischen  Paradoxie  zeigen.  In  der  That  ist  es 
nur  ein  gewisser  philosophischer  Sinn,  der  den  Dichter  zu 
dem  macht  was  er  sein  soll,  insofern  die  Darstellung  des 
Allgemeinen,  nicht  des  Einzelnen  die  Aufgabe  der  Dichtung 
ist,  und  so  konnten  zum  Schluss  des  aristotelischen  Dialogs 
Sokrates,  der  zuerst  mit  Bewusstsein  die  Forschung  auf  die  all- 
gemeinen Begriffe  gerichtet  hatte,  und  Homer,  der  vor  Andern 
den  Namen  des  »Dichters«  führte,  sich  versChnt  die  Hände 
reichen  *). 

So  scheint  es,  dass  auch  in  diesem  Falle  die  Kritik,  Xritikdtr 
welche  Aristoteles  an  der  platonischen  Theorie  übte,  nicht  ^«^>»w* 
lediglich  destructiv  war,  wie  man  sie  sich  gewöhnlich  vor- 
stellt, sondern  erläutern  und  dadurch  retten  wollte.  Das- 
selbe gilt  von  seinem  Verhältniss  zur  Ideenlehre,  das  man 
sich  nicht  als  ein  rein  polemisches  vorstellen  darf.  Im 
Grunde  war  es  doch  nur  die  Transcendenz,  die  er  be- 
kämpfte, und  dieser  Paradoxie  entkleidet,  zeitgemäss  modifizirt, 
lebte  die  platonische  Idee  wieder  auf  in  der  aristotelischen 


mit  ihrem  rechten  Kamen  zu  bezeichnen  poetische  Metaphern  brauche 
(Metaph.  I  9  p.  994  •  SS  ,  sind  bekannt;  ebenso  die  Stelle  in  der  Poetik 
(4  p.  4  447  b  47  f.),  wo  er  dem  Empedolües  das  Recht  bestreitet  fUr  einen 
Dichter  zn  gelten. 

4]  Auf  diese  Weise  wird  verstttndllch,  warum  die  beiden  auf  So* 
krates  und  Homer  bezüglichen  Fragmente  des  Dialogs  (65  u.  66;  gerade 
dem  dritten  und  letzten  Buch  desselben  angehören.  Ich  setze  voraus, 
dass  man  sich  der  Stelle  in  der  Poetik  erinnert  (S  p.  4  454  ^  5  ff.)  wo  die 
Dichtkunst  für  philosophischer  erklärt  wird  als  die  Geschichte,  weil  sie 
das  xiHlw  zum  Gegenstand  hat,  und  ebenso  anderer  Stellen  in  der 
Metaphysik  (bei  Bonitz  im  Ind.  p.  744^  44 j  wo  in  das  Defioiren  des 
xadö/.ou  das  eigenthümliche  Verdienst  des  Sokrates  gesetzt  wird. 
Hirstl,  Dialof.  49 
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Entelechie.  Vollends  in  dieses  Licht  wird  das  Verfahren  des 
Aristoteles  gerückt,  wenn  wir  lugeben,  dass  die  ErOrtenmgen 
des  Sophistes  und  Parmenides  eine  SeU>stkritik  Piatons  ent- 
halten, die  ebenfalls  zur  Immanenz  der  Ideen  dringt^).  Aber 
auch  hiervon  abgesehen  konnte  Aristoteles  füir  sein  allgemeines 
Recht  die  Ideenlehre  zu  bekämpfen  sich  auf  Piatons  Vorgang 
berufen.  »Wahrheit  geht  vor  Freundschaftc  hatte  dieser  aos- 
gerufen^,  als  er  sich  anschickte  gegen  Homer,  den  Liebling 
seiner  Jugend,  zu  streiten  und  denselben  Ausruf  wiederholte 
Aristoteles,  als  er  für  sich  das  Recht  zu  einer  Kritik  in  An- 
spruch nahm,  die  sich  gegen  die  Grundlehre  seines  Lehrers 
wandte').  Piaton  hatte  jene  Aeusserung  in  der  Republik 
gethan  und  in  der  Republik  findet  sich  auch  die  am  meisten 
systematische  Darstellung  der  Ideenlehre.  So  ist  es  dasselbe 
Werk,  das  Aristoteles  den  meisten  und  nfichst^i  Anlass  zu 
seiner  Kritik  gab  und  das  ihm  zugleich  eine  Richtschnur  war, 
wie  er  sich  bei  dieser  Kritik  zu  verhalten  habe  ^).  Mochte  et 
Piaton  zustinmien  oder  mochte  er  sich  gegen  ihn  erklären, 
im  Guten  wie  im  ROsen  bUeb  Aristoteles  Platoniker*),  nicht 
anders  als  Piaton  selber  noch  bis  in  spätere  Dialoge  hinein, 


i )  Beiläufig  gesagt,  empfiehlt  sich  die  Annahme  einer  solchen  Selbst- 
kritik schon  deshalb,  weil  der  durchgängige  Abteil  von  der  ursprüng- 
lichen Form  der  Ideenlehre,  den  wir  in  der  platonischen  Schule  bemerken, 
kaum  anders  als  aus  dem  Vorgang  des  Lehrers  selber  erklttrt  werden  kann. 

2)  Rep.  X  595  a 

3)  Wenigstens  in  der  Kikom.  Eth.  I  4  p.409Sft  44  ff.  Berühmt  sind 
hier  besonders  die  Worte  geworden :  dfi^Tv  ifdp  (^rocv  ffXocv  Setov  icpon- 
l&öv  tfiv  dkiibtiwi.  Der  Anklang  an  Piatons  Worte  in  der  Republik  dDlX* 
06  7dp  T.p6  ft  Tf]c  dD.T](^c(ac  Ttfir^t^oc  dv^p  ist  unverkennbar.  Eine  ihnUdie 
Aeusserung  scheint  aber  Aristoteles  auch  in  den  Dialogen  gethan  zu  haben 
nach  fr.  40.  Zu  vergleichen  ist  femer  noch  was  Aristoteles  in  der  Me- 
taph.  A  8  p.  4  078b  45  f.  und  Piaton  im  Phaidon  p.  94  C  sagt 

4)  Ob  Aristoteles  diesen  Aussprudi  gerade  im  Dialog  ic  ftXoe.  that, 
dem  man  ihn  gewöhnlich  zuweist  (Bemays  DiaL  S.  48),  ist  mir  zweifei- 
halt.  Von  der  Idee  des  Guten  zu  reden  hatte  Aristoteles  auch  im  Dialog 
?:.  ^txaioo.  Gelegenheit  und  im  Zusammenhang  mit  einer  Erörterung  über 
jene  steht  der  Ausspruch  in  der  Nikomachischen  Ethik  a.  a.  0. 

5)  Daher  führt  er  noch  in  den  erhaltenen  Schriften  platonische  An- 
sichten mit  einem  »wir  sagen«  und  ähnlichen  Wendungen  ein.  Blaas, 
Rh.  M.  80,  S.  492  sieht  in  diesem  »wir«  ein  Kennzeichen  solcher  Stücke, 
die  den  Dialogen  entlehnt  sind.    Jedenfalls  kann  man  nidit,  wie  Dieb  in 
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in  denen  er  längst  den  Kreis  des  sokratischen  Forschens  oder 
doch  seiner  Resultate  ttberschritten  hatte,  als  Sokratiker  gelten 
wollte. 

Hatten  nicht  Piatons  Ansichten  in  seinen  Werken  be- 
glaobigt  vorgelegen  und  wäre  er  früher  gestorben  zu  einer 
Zeit,  da  Aristoteles  noch  jünger  und  weniger  entwickelt  war, 
80  würden  wir  wahrscheinlich  Piaton  in  den  aristotelischen 
Dialogen  dieselbe  Rolle  spielen  sehen  wie  sie  Sokrates  in  den 
platonischen  spielt;  und  wie  es  uns  dort  jetzt  schwer  fällt  in 
der  PersSnlichkeit  des  Sokrates  das  echt  Sokratische  vom 
Platonischen  zu  scheiden,  so  würden  wir  es  dann  nicht  leichter 
haben  den  Piaton  der  aristotelischen  Dialoge  auf  seinen  histo- 
rischen Kern  zurückzuführen.  Dass  dies  nicht  geschah,  liegt 
daran  dass  in  diesem  Falle  die  Individualitäten  des  Lehrers 
und  Schülers  zu  bekannt  und  ausgeprägt  waren  um  eine  ähn- 
liche Vermischung  zuzulassen.  Aristoteles  musste  sich  daher  SehtlorPUtoai 
nach  andern  Stellvertretern  umsehen  und  wählte  sich  natür-  »l^ö««?*«^ 
lieh  Schüler  Piatons.  Einer  derselben  war,  wie  es  scheint, 
der  korinthische  Rauer,  der  im  sogenannten  Nerinthos  eine  HoriAtbot. 
Hauptrolle  spielte.  Er  war  in  Athen  durch  die  Schule  Piatons 
gegangen  und,  wie  wir  vermuthen  dürfen,  in  seine  korinthi- 
sche Heimath  zurückgekehrt,  wo  er  nun  als  eine  Art  »Socrate 
rustiquet  das  neue  Evangelium  auch  Anderen  verkündigte^). 
Seiner  ganzen  Natur  nach  eignete  sich  dieser  Rauer  vortrefflich 
dazu  zwischen  dem  schroffen  Idealismus  der  platonischen  Ethik, 
wie  ihn  der  Gorgias  zeigt,  und  dem  wirklichen  Leben  zu  ver- 
mitteln, die  platonischen  Lehren  zu  popularisiren  und  so  in 
einer  Weise  zu  modifiziren,  die  gerade  dem  Sinne  des  Ari- 
stoteles genehm  war;  und  der  letztere  brauchte  sich  um  so 
weniger  zu  scheuen  ihm  seine  eigenen  Ansichten  in  den  Hund 
zu  legen,  da  die  Persönlichkeit  jenes  Rauem  kaum  im  vollen 
Licht  der  Geschichte  stand,  vielmehr  wohl  ähnlich  wie  die 
Diotima  des  Symposions  halb  in  mythischer  Dämmerung  ver- 


Ber.  d.  BerL  Ak.  4888  S.  482,4  wollte,  dieses  »wir«  zu  einem  blossen 
»man«  verflüchtigen. 

4)  Erst  so,  wenn  wir  annehmen,  dass  der  Dialog  in  Korinth  spielte, 
begreifen  wir,  dass  Themistios  ihn  als  »korinthischen  Dialog«  bezeichnen 
konnte  (or.  88  p.  856  Dind.). 
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schwand.  Aehnlicbe  Rechte  maasste  sich  Aristoteles  Ober 
Eudemos  an,  der  nicht  mehr  unter  den  Lebenden  war  als 
Aristoteles  einen  Dialog  nach  ihm  benannte  und  der  deshalb 
auch  nicht  dagegen  protestiren  konnte  dass  ihm  dort  eine 
aristotelische  ModiGcation  der  platonischen  Unsterblichkeitslehre 
in  den  Hund  gelegt  war  (s.  o.  S.  285,  2). 

Diese  Dialoge  mOgen  beide  noch  der  früheren  Zeit  des 
Aristoteles  zugewiesen  werden.  Doch  kündigt  sich  Dir  uns, 
wenigstens  in  dem  zweiten  derselben,  eine  widitige  Neuerung 
an.  Aristoteles  trat  darin  selber  redend  auf,  wenn  auch  noch 
nicht  als  Hauptperson  *).  Wie  es  der  historische  Sokrates  liebte, 
erzdhlte  er  ein  Gespräch,  das  er  selber  einmal  mit  Eudem  ge- 
mhrt  (o.  S.  285,  2).  Das  war  ein  wichtiger  Schritt.  Piaton 
bleibt  bekanntlich  in  seinen  Dialogen  mit  seiner  eigenen  Person 
ganz  im  Hintergründe  und  nennt  sich  nur  dreimal  bdlfiufig, 
Xenophon  erzahlt  zwar  einmal  in  den  Memorabilien  ein  Ge- 
spräch, das  er  mit  Sokrates  gehabt,  spricht  dabei  aber,  in 
der  grossartigen  objektiv  dramatischen  Weise  der  alten  Zeit, 
von  sich  wie  von  einem  Dritten ;  Aristoteles  ist,  wie  es  scheint, 
unter  den  Dialogenschreibern  der  Erste,  der  es  gewagt  hat 
mit  einem  »Ich  sagtet  sich  selber  redend  einzuführen  und 
dadurch  die  Identität  einer  Gesprächsperson  mit  dem  Verlasser 
ganz  offen  auszusprechen. 
iriitotelet  hat  Dieser  eine  wichtige  Schritt  zog  bald  einen  weiteren 
die  HtnptroU«.  ^ach   sich,    dass   nämlich   Aristoteles    in    seinen  Gesprächen 


4)  Durch  die  bekanDtea  Worte  des  ciceronischen  Briefes  an  Atlicas 
(XIll  49,4]  sind  wir  keineswegs  genöthigt  anzunehmen,  dass  Aristoteles 
in  allen  seinen  Dialogen  redend  auftrat,  und  noch  weniger,  dass  er  In 
allen  den  Hauptvortrag  hielt.  Nur  so  viel  folgt  daraus,  dass  dies  das  Ge- 
wöhnliche, namentlich  in  seinen  späteren  Dialogen  war.  Dieser  Gewohn- 
heit schliesst  sich  auch  an  der  Verfasser  des  Dialogs  »vom  Adel«  (wenn 
dieser  Dialog  nicht  von  Aristoteles  sein  sollte,  vgl  Immisch  CommentL  RIbh. 
S.  78  ff.),  indem  er  den  Aristoteles  einen  Dialog  erztthlen  lisst  in  der- 
selben Weise  die  wir  vom  platonischen  Sokrates  kennen  (daher  das 
wiederholte  i:^rj^  fr.  82  u.  85  der  Akad.  Ausg.).  Ammonius  ed  Categ. 
fol.  6  D  lasse  ich  nach  Krische  Forsch.  S.  4  4  f.  natürlich  bei  Entschei- 
dung dieser  Frage  ganz  bei  Seite  (vgl.  noch  Heitz  Die  verl.  Sehr.  S.  4  5SJ. 
Eher  könnte  man  aus  Cic.  ad  Quint.  fr.  8,  5:  Aristotelem  deniqoe  qua« 
de  republica  et  praestante  viro  scribat  ipsum  loqui  schUessen,  dass 
Aristoteles  über  andre  Dinge  nicht  in  eigener  Person  gesprochen  habe. 
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sich  auch  die  Hauptrolle  zutheüte^).  Der  noch  ganz  jugend- 
liche Schriftsteller  wird  es  kaum  gewagt  haben  in  dieser  Weise 
sich  vom  platonischen  Vorbild  zu  entfernen;  es  setzt  dieses 
Hervordrängen  seiner  eigenen  Persönlichkeit  eine  Zeit  vor- 
aus, in  der  er  auch  wissenschaftUch  schon  selbständiger  ge- 
worden war.  Daher  bemerken  wir,  dass  er  die  Kritik  der 
Ideenlehre  in  eigenem  Namen  gab  (fr.  10).  Nicht  anders  soll 
er  aber  auch  da  verfahren  sein,  wo  er  >de  republica  et 
praestante  virot  sprach  (Cicero  ad  Quintum  fr.  3,  5).  Das- 
selbe mfissen  wir  noch  von  mehreren,  ja  den  meisten  seiner 
Dialoge  annehmen,  die  nicht  umsonst  ihren  Namen  vom  Inhalt 
und  nicht  wie  die  platonischen  von  den  Personen*  haben'). 
Hiemach  kOnnen  andere  Gesprächspersonen  neben  der  regel- 
mässigen Hauptperson,  Aristoteles,  nur  sehr  wenig  hervor- 
getreten sein. 

In  welcher  Weise  im  Uebrigen  sich  der   »principatust   Woria  te 
des  Aristoteles,  von  dem   Cicero   spricht»),  geltend  machte,  '^'^^JJäSa!"* 
wissen  wir  nicht  genau.     Die  citirten  Worte  Ciceros  weisen 
uns   zunächst   darauf  hin,    dass  wir  aus   dessen  Dialog  de 
finibtts  uns  ein  Bild  der  aristotelischen  zu  machen  suchen. 

4)  Ausser  der  gleich  anzudeutenden  Ursache  können  ihn  hierzu  noch 
zwei  Gründe  bewogen  haben.  Zuerst  die  Beobachtung,  dass  platonischen 
Dialogen  gegenüber  die  Leser  vielfach  über  die  Ansicht  des  Verfassers 
im  Unklaren  waren  und  genauere  Angaben  darüber  vermissten.  und  er 
tdbet  scheint  sich  den  Dialogen  seines  Lehrers  gegenüber  in  keiner 
andern  Lage  befunden  zu  haben:  wenigstens  wo  er  aus  den  platonischen 
Dialogen  citirt,  thut  er  dies  in  der  Regel  nicht  mit  Piatons,  sondern  mit 
Sokrates'  Namen.  Wie  wir  daher  Cicero  ahnlichen  Wünschen  des  Publi- 
kums (nat  deor.  I  5. 40)  Rechnung  tragen  sehen,  indem  er  zum  Schluss 
seiner  Bücher  »vom  Wesen  der  Götter«  ausdrücklich  erklärte,  welche 
der  vorgetragenen  Ansichten  ihm  die  wahrscheinlichste  dünkte,  so  könnte 
ans  dem  gleichen  Grunde,  um  die  Neugierde  seiner  Leser  zu  befriedigen, 
auch  Aristoteles  in  seinen  Dialogen  sich  selber  redend  eingeführt  haben. 
—  Zu  diesem  Grund  kommt  noch  ein  anderer,  dass  nämlich  Piaton 
sdber  langst  in  seinen  Dialogen  tbatsächlich  die  Hauptrolle  gespielt  hatte, 
nur  unter  der  Maske  des  Sokrates.  Aristoteles  that  also  weiter  nichtS| 
als  dass  er  die  firemde  Maske  abwarf. 

t)  Eine  Ausnahme  machen  Nif)pcv(hc,  E5^(jio;  und  FpOXXo;,  von 
denen  schon  die  Rede  war  (S.  S94.    8S5,  Z.    282,  2). 

8)  ad  Att.  XIII  19,  4.  Aehnlich  -^cftovla  bei  Plutarch  Non  posse 
suav.  vivi  sec  Ep.  4  p.  40S7C;  "^fCftcbv  gibt  auch  staatsrechtlich  das 
römische  princeps  wieder.    Mommsen  Staatsr.  II  *  750,  5. 
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Dann  würde  Aristoteles,  gerade  wie  dort  Gcero  thut,  die  von 
Andern  vorgetragenen  Ansichten  der  Reihe  nach  kritisiri  haben. 
Aber  bei  der  blossen  Negation  wird  er  es  kaum  haben  be- 
wenden lassen,  da  er  nicht  wie  Gcero  Skeptiker  sein  wollte, 
sondern  wird  auch  seine  eigenen  Ansichten  positiv  daif  degt 
haben  ^].  So  kommen  wir  zu  der  Annahme  von  lingeren 
Vorträgen,  die  er  fiber  gegebene  Probleme  hielt  und  die  nur 
durch  kurze  Zwischenfragen,  vielleicht  ungenannter  Genossen 
(itaipoi)  unterbrochen  wurden^).  In  verschiedenen  Dialogen 
kann  übrigens  sein  Verfahren  ein  verschiedenes  gewesen  sein. 
Dialog  ud  Im  dionysischen  Gült  liegt  eben  deshalb  der  Ursprung 

des  Dramas,  weil  er  den  Menschen  nöthigte  aus  sich  heraus 
zu  gehen:  im  Drama  verschwindet,  wie  wir  noch  in  einer 
modernen  Poetik  (bei  Scherer  S.  254)  lesen,  der  Autor  vdDig. 
Hit  einzelnen  Zügen  seines  Wesens  mag  der  Dichter  diese 
oder  jene  Figur  seiner  Dramen  ausstatten,  seine  Gedanken 
und  Ansichten  durch  sie  verkündigen  lassen  wie  dies  Bori- 
pides  unzählige  Mal  gethan  hat;  aber  sich  selbst,  dieses  ein- 
zelne Individuum  mit  dem  eigenen  Namen,  konnte  er  un- 
möglich auf  die  Bühne  bringen  ohne  gegen  die  Natur  und 
Gesetze  alles  dramatischen  Schaffens  zu  Verstössen.  Die 


Drama. 


4)  Was  Cicero  ad  Att.  II  S,  S  schreibt  »in  qua  SompanxAc  tic  hd- 
Tcpov,  sed  tarnen  ad  extremum,  ut  Uli  solebant,  r^  dpiexooocvs  iMtt 
sich  wohl  auch  auf  diese  aristotelische  Weise  des  Dialogs  beziehen;  die 
platonische  ist  sie  ganz  gewiss  nicht 

5)  Solche  ungenannte  iralpot  machen  sich  im  Laof  der  Geschichte  des 
Dialogs  immer  breiter.  Man  vergleiche  die  Rolle,  die  sie  in  den  wnecihtea 
unter  Piatons  Namen  gehenden  Dialogen  spielen,  mit  der,  auf  die  sie  ia 
den  echten  beschränkt  sind.  Man  kann  auch  an  Senecas  Dialoge  eriaaem, 
in  denen  zwar  eine  gewisse  »dialogorum  altercatio«  (de  beoet  V  If,  S) 
geblieben  ist,  die  Personen  der  Gesprttchstheilnehmer  aber  neben  Sieca 
vollkommen  verblichen  sind.  Dass  Seneca  hierin  dem  VoriM  des  Aristo- 
teles gefolgt  sei,  hat  auch  schon  Rossbach  im  Hermes  47  a  ses,  I  «ge- 
nommen. Jedenfalls  haben  wir  allen  Grund  das  »quasi«,  womit  der  Lyder 
Priscianus  prooem.  solut  ad  Chosr.  S.  4S,  S  ed.  Bywater  das  Werk  »voo 
der  Philosophie«  nur  in  beschränkter  Weise  des  Namens  »Dialog«  für 
würdig  erklärt  (ex  bis  quae  quasi  in  dialogis  scripta  sunt  de  Philosophia 
et  de  Mundis],  nicht,  wie  geschehen  ist,  leichtsinnig  bei  Seite  sn  sali—. 
Zu  vergleichen  ist  mit  diesem  »quasi  in  dialogis«  der  Aosdmek  bei 
Photios  bibL  c  S7:  dvc^v^odT}  Ilcpl  iroXmxl)«  ibc  Iv  ftiaX^fip  Mijviv 
TcaTplxiov  xal  6o>|mIv  ^c^pcv^ptov  xd  ^toXc^öiava  t(od|oiv  tcp^ewmu 
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baren  Ausnahmen  bestStigen  nur  die  Regel.  In  der  Ociavia, 
die  unter  Senecas  Namen  auf  uns  gekommen  ist,  tritt  aller- 
dings Seneca  selber  redend  auf;  aber  das  ist  nur  ein  Zeichen 
mehr,  dass  Seneca  eben  nicht  der  Verfasser  dieses  Stückes  ist. 
Und  Eratinos*  Wagniss,  der  in  der  letzten  seiner  Komödien,  »der 
Flaschet,  sich  selbst  dem  Spotte  des  Publikums  Preis  gab, 
hat  keinen  Nachahmer  gefunden  ^)  und  ist  auch  davon  abge- 
sehen nur  ein  neuer  Beweis  daftir;  dass  die  altattische  Ko- 
mödie eben  ihr  Wesen  darin  fand  sich  fiber  alle  sonst  gel- 
tenden Gesetze  hinwegzusetzen. 

Wenn  also  Aristoteles  sich  selber  redend  in  seinen  Dia-    Aziitotdat 
logen   einführte,    so   gab   er  eben   damit   den    dramatischen  ^^^^^ 
Charakter   des   Dialogs   auf,   der   bei  Piaton   uns   in   vielen  nktar  a«  Dia- 
Spuren  entgegentrat,  der  aber  von  Aristoteles  auch  noch  in     ^^^^ 
anderer  Hinsicht  verletzt  wurde.    Die  Charakteristik  der  Ge- 
sprSchspersonen  kann,  wenn  wir  vom  Nerinthos,  dem  Eudem 
und  etwa  dem  Symposion  absehen,  in  der  Mehrzahl  seiner 
Dialoge  nicht  so  lebendig  gewesen  sein  wie  in  den  Platoni- 
schen, wo  man  sie  vor  sich  wie  auf  der  Btihne  agiren  sieht: 
denn  sonst  würden  mehrere  derselben  nach  den  Personen  und 
nicht  nach  dem  Inhalt  den  Namen  tragen.  Ebenso  wenig  dürfen 
wir  bei  ihm  eine  so  kunstvolle  Anlage  des  ganzen  Dialogs 
voraussetzen,  um  derentwillen  bei  Piaton  der  Verlauf  des  Ge- 
sprächs uns  an  den  Gang  der  Handlung  im  Drama  erinnerte; 
sicher  ist,    dass  ein  Haupterfordemiss  hierzu,   die  ProOmien, 
in  denen  Piaton  echt  dramatisch  die  Exposition  der  folgen- 
den Entwicklung  gibt,  bei  ihm  fehlten^).    Dieser  Umstand  ist 
höchst  merkwürdig  darum,  weil  er  ebenso  eine  Abweichujig 
des  Aristoteles  vom  alten  klassischen  Drama  wie  ein  Zusam- 
mentreffen mit  dem  späteren  bedeutet'). 


0  Attsgenommen  vielleicht  den  Römer  Balbns  der  in  einer  zu  Gades 
43  V.  Chr,  aufgeführten  praetexta  seine  diplomatische  Reise  zu  Lentulos 
auf  die  Btthne  gebracht  hatte  und  bei  der  Vorstellung  derselben  vor 
Rtthmng  überfloss  (Cicero  ad  fam.  X  82,  8). 

S)  Proömien  hatte  er  nur  im  Sinne  von  Vorreden.  Das  ergiebt 
sich  aus  der  Vergleichnng  von  Basilios  Epist  467  T.  III  S.  487^  (HeiU 
Verl.  Sehr.  S.  4  46, 4)  nnd  Cicero  ad  Att  IV  46.  Vgl.  dazu  HeiU  a.  a.  0. 
S.  458.  0.  S.  275  t 

8)  Auch  die  Rhetorik  der  Zeit  zeigt  Aehnliches.    Von  der  Vorrede, 
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PftraUal«  swi-  Zu  den  Sjinpf omen  des  Yerralls  der  Tragödie  gebSrt  es, 
•pätwwDrtB*  ^®"  die  Elemente  derselben  sich  sondern,  das  feste  Gefttge 
ud  dem  Art-  der  Theile,  die  bis  dahin  sich  su  einem  wundervollen  Garnen 
**]Wdor  **  ^^rb^°d®°)  s*'^  lockert.  Chor  und  Dialog,  bei  Sophokles  noch 
auf  einander  gewiesen  wie  Glieder  Eines  Leibes,  werden  bei 
Euripides  mehr  und  mehr  sich  flremd;  die  Exposition  des 
Dramas,  der  Prolog,  von  Sophokles  noch  in  den  Gang  der 
Handlung  hineingezogen,  wird  unter  der  Hand  des  Euripides 
SU  einer  Vorrede,  die  nur  noch  fiusserlich  mit  dem  Qbrigen 
Körper  des  Dramas  zusammenhingt.  Nach  ähnlichen  Gesetzen 
vollzieht  sich  die  Entwicklung  der  Komödie.  Ein  Wort  Ober 
Gegenstand  und  Art  des  Stückes  vorauszuschicken  —  dies 
BedQrfniss  empfand  trotz  ihrer  Parabase  bisweilen  auch  die 
altattisohe  Komödie;  aber  sie  beflriedigte  es  nicht  auf  Kosten 
der  künstlerischen  Einheit  sondern  was  sie  in  dieser  Richtig 
zu  sagen  hatte,  das  suchte  sie  in  den  Dialog  des  Dramas  ein* 
zufügen*).  Die  mittlere  und  neue  Komödie,  vielleicht  durch 
den  Vorgang  des  Euripides  ermuntert^),  ging  weiter  und  gab 
dem  Prolog  die  Gestalt,  die  wir  aus  den  Nachahmungen  des 
Plautus  und  Terenz  insbesondere  kennen,  d.  h.  die  eines  selb- 
stSndigen  Einzelvortrags,  in  dem  der  Dichter  unter  verschie- 
denen Formen  Gelegenheit  findet  sich  und  sein  Stück  dem 
Publikum  zu  empfehlen. 

Wie  die  Tragödie  des  Sophokles   in  dieser  Hinsicht  lu 


die  Isokrates  seiner  Antidosis  vorausgeschickt  bat  (4—4  4),  ftthrt  kein 
vermittelnder  Uebergang  zur  eigentlichen  Rede,  welche  U  beginnt  Nach 
Quintilian  III  7,  9  wären  schon  Isokrates  in  der  Helena  und  Gorgias  im 
Olymplkos  so  weit  gewesen,  dass  sie  einen  Vorzug  darin  finden  die 
ProOmien  ihrer  Reden  mit  einem  dem  Haupttheil  möglichst  fremden  In- 
halt zu  füllen,  und  Sallust  hatte  sich  in  dieser  Beziehung  an  sie  ange* 
schlössen.  Das  wäre  im  eigentlichsten  Sinne  rhetorischer  haut  goAt 
gewesen. 

4)  Der  Art  ist  was  Aristophaoes  in  den  Wesp.  54  ff.  dem  Xanthias 
und  im  Frieden  50  ff.  dem  einen  Sklaven  des  Trygaios  in  den  Mund  ge- 
legt hat  und  was  wir  Ritt  S6  ff.  lesen.  Die  aristophanischen  Prologe 
vergleicht  mit  den  Euripideischen  auch  Fr.  Kahler  De  Aristopb.  Ecdesia- 
suson  tempore  et  cboro  S.  SS.  Vgl.  Jetzt  noch  Paul  Trautwein  de  pro- 
logorum  Plautinorum  indole  atque  natura  (Berlin.  Diss.  4SSt)  8.  4S. 

t)  Von  den  Göttern  des  Euripides  bis  zum  'EXcyyo;  O^oc  und 
*Aif)p,  die  in  der  neuen  Komödie  Prologe  sprechen,  war  kein  weiter  Schritt 
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der  des  Euripides^],  wie  die  alte  Komödie  zur  mittleren 
und  neuen,  so  verhSlt  sich  der  Dialog  Piatons  zum  aristo- 
telischen. Die  platonischen  Dialoge  bilden  noch  jeder  ein 
Ganzes,  dessen  sSmmtliche  Theile  eng  unter  sich  zusammen- 
hflngen,  dessen  ProSmion  auch  da  wo  es  verbältnissmSssig 
umfangreich  und  selbständig  ist,  wie  in  der  Republik^),  doch 
in  den  Gang  des  GesprSchs  mit  hineingezogen  ist.  In  den 
aristotelischen  Dialogen  war  dieser  organische  Zusammenhang 
zerrissen:  mit  den  Vorreden,  in  denen  der  Schriftsteller  zum 
Leser  sprach,  stand  das  folgende  GesprSch  nur  in  Susserlicher 
Verbindung.  Diese  Uebereinstimmung  in  der  Entwicklung 
zwischen  den  beiden  Arten  des  Dramas  einer-  und  dem  Dialog 
andererseits  wird  man  nicht  zufBUig  nennen  wollen.  Dass 
freilich  der  Einfluss  des  Euripides  sich  bis  auf  das  Gebiet* 
des  Dialogs  erstreckt  habe,  ist  nicht  anzunehmen.  Wohl  aber 
erinnert  uns  diese  Gleichartigkeit  der  Entwicklung  an  die  ur^ 
sprQngliche  Verwandtschaft  zwischen  Drama  und  Dialog.  Bei- 
des sind  Formen  der  Darstellung,  die  darin  ihre  Bedeutung 
und  ihr  Wesen  haben  dass  der  Künstler  in  ihnen  vollständig 
zurücktritt;  beide  stellen  aber  ebendadurch  Anforderungen 
an  den  Menschen,  denen  dieser  nur  kurze  Zeit  zu  genügen 
vermag.  Zeitweilig  unter  dem  Druck  allgemeinerer  VerhSlt- 
nisse  iSsst  sich  wohl  die  Persönlichkeit  des  einzelnen  Menschen 
so  zurückdrSngen,  wie  es  Drama  und  Dialog  verlangen.  Dann 
getrieben  von  der  nie  rastenden  Selbstliebe  arbeitet  sie  sich 
wieder  durch:  Euripides  benutzt  den  Chor  und  die  Personen 
seiner  Dramen  um  durch  sie  seine  eigenen  Ansichten  über 
die  Welt  und  der  Menschen  Thun  und  Treiben  an  das  Pu- 
blikum zu  bringen,  Aristoteles  führt  sich  gar  selber  redend 
in  seinen  Dialogen  ein;  nur  ein  Symptom  weiter  dieser  am 
Wesen  des  Dramas  wie  des  Dialogs  zehrenden  ELrankheit  sind 
die  Prologe  der  spSteren  Dramatiker  wie  des  Aristoteles. 

Von  den  Anlangen  der  Dialoge  ausgehend  ergriff  dieser  BiatHtiluBf  la 
Auflösungsprocess  auch  das  Innere.     Auch  hier  beobachten      ^*^^* 


4)  Natürlich  weiss  ich,  dass  auch  Sophokles  bisweilen  Earipideische 
Prologe  hatte. 

5)  Dass  hier  ein  Theil  ausdrücklich  als  Prooimion  bezeichnet  wird 
(n  p.  S57  A),  mag  man  schon  als  ein  Zeichen  der  beginnenden  Auflösung 
betrachten. 
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wir  dasselbe  xunSchsi  am  Drama.    Während  man  mit  Recht 
die   geschlossene  Einheiüichkeii  der  sophokleischen  Dramoi 
bewundert,  hat  man  von  jeher  beobachte  daas  Euripideiache 
Stücke  wie  namentlich  die  Hekabe  and  der  Herakles  in  zwei 
Hfilfken  auseinander  klaffen,  die  zwar  Susserlich  aneinander 
gereiht,   aber  nicht  innerlich   zu  einem  organischen  Ganzen 
AthnliflhMi  Vereinigt  sind.    Ja  in  dem  einen  der  beiden  angefahrten  Fllle 
^^jV^^^sind  die  beiden  Thefle  des  Dramas  sogar  durch  besraderej^ 
mtl.       Prologe  bezeichnet:  den  Prolog  zum  ersten  Theil  der^BflciBe 
spricht  Amphitryon,  den  zum  zweiten  Iris  und  Lyssa.    Ein 
überraschendes   Seitenstück    hierzu    bietet   der  aristotelische 
Dialog. 
PiAtoA  ud  wahrend  Piaton  noch  alles  daran  setzt,  damit  seine  litera- 

^'^'^^^'^  «Tischen  Werke  als  künstlerische  Ganze  erscheinen,  scheute  sich 
Aristoteles  nicht  die  seim'gen  in  mehrere  Theile  zu  z«rreissen 
und  diese  Trennung  ausdrücklich  durch  besondere  den  ein- 
zelnen Theilen  vorausgeschickte  Prooimien  zu  Sanktioniren  ^).    ys« 


4)  Dass  Aristoteles  den  einzelnen  Bttcfaern,  in  die  er  seine  Dialoge 
zeriegte,  je  besondere  Prooimien  vorausschickte,  ergiebt  sich  ans  Cicero 
ad  Att  IV  46,  S.  So  urtbeUten  wenigstens  HeiU  V.  Sehr.  S.  46S  und 
Birt  ant  Buchw.  S.  47f  ff.  und  ich  selber  hatte  mich  darüber  schon  im 
Herm.  X  S.  80  in  einer  Weise  ausgesprochen,  an  der  idi  auch  jetzt  noch, 
nur  mit  einer  geringen  ModificaUon  (s.  u.),  festhalte.  Ohne  eigeotlldie 
Gründe  anzufahren  glaubt  Diels  jetzt  im  Archiv  t  Gesch.  d.  Philos.  I 
S.  484  diese  Ansicht  zurückweisen  zu  können.  Der  einzige  Grund,  den 
er  wirklich  beibringt,  beruht  auf  einem  Missverstttndniss.  »SoHle,  fragt 
er,  eine  nur  in  den  ganz  vereinzelten  mehrbändigen  Dialogen  mögliche 
Anordnung  von  Cicero  als  Typus  aristotelischer  Kompositionsweise  hin- 
gestellt worden  sein?«  Ich  antworte  darauf,  dass  Cicero  als  den  aristo- 
telischen Dialogen  eigenthümlich  wohl  etwas  bezeichnen  konnte,  was  sich 
nur  in  diesen,  wenn  auch  nicht  in  allen  fand.  Die  doeronischen  Worte 
lauten:  itaque  cogitabam,  quoniam  in  singulis  libris  utor  prooemüs,  ut 
Aristoteles  in  eis,  quos  l^oDTcpixo^c  vocat,  aUquid  elBcere,  ut  istum  non 
sine  causa  appellarem.  Hiemach  stelle  ich  die  Frage:  4)  Kam  es  Cicero 
hier  wirklich,  wie  Bernays  und  Diels  wollen,  nur  darauf  an  die  Be- 
schaffenheit der  Pro($mien,  ihr  Verhttltniss  zum  folgenden  Dialog  zu  be- 
zeichnen, warum  sagt  er  dann  »in  singulis  libris«  und  nicht  einfach 
»in  libris  meis«?  Denn  die  Beschaffenheit  der  ProOmien  bUeb  diesen>e, 
ob  sie  nun  dem  ganzen  Werke  oder  auch  den  einzelnen  Bttcheni 
eines  solchen  vorgesetzt  waren,  f)  Wenn  Cicero  jene  Abiidit  halte, 
warum  wählte  er  nicht  einen  deutlicheren  Ausdruck  und  sagte  »utor 
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Das  kOnstlerische  Bedürfhiss  nach  Einheit  wurde  bei  ihm 
durch  Erwägungen  mehr  nQchtemer  Art  überwogen.  Auch  AtemaUg« 
hier  besteht  zwischen  dem  jQngeren  und  älteren  Dialog  das-  ^*^^^^' 
selbe  Yerhältniss  wie  zwischen  der  jüngeren  und  älteren  niDruift. 
Tragödie.  Während  Aeschylos  in  einer  idealen  Sphäre  lebend 
über  die  Bedingungen  der  gemeinen  Wirklichkeit  hinwegsah, 
hatte  Earipides  dafür  ein  desto  schärferes  Auge  und  corrigirte 
gelegentlich  seinen  Vorgänger,  wo  er  bei  diesem  einen  Verstoss 
gegen  die  Naturwahrheit  wahrzunehmen  glaubte.  So  trat  der 
Realist  Aristoteles  dem  Idealisten  Piaton  gegenüber,  nicht  bloss 
im  Inhalt  der  Lehre  sondern  auch  in  der  literarischen  Form, 
die  er  demselben  gab.  Gerade  wie  der  platonische  Sokrates 
keinen  Gedanken  fallen  lässt,  sondern  jeden  zu  Ende  denkt 
und  darüber  Zeit,  Ort  und  alles  Andere  vergisst,  wie  das 
namentlich  jedem  Leser  des  Symposions  bekannt  ist,  so  kennt 
auch  Piaton  in  dem  grossen  Werk  über  den  Staat  keine  andere 
RüdLsicht  als  wie  er  die  begonnene  Erörterung  zu  Ende  führt; 
ob  in  der  Wirklichkeit  ein  so  langes  Gespräch  sich  mit  den 
geistigen  und  körperlichen  Kräften  der  Theilnehmer  vertragen 
würde,  kümmert  ihn  dabei  nicht.  Dagegen  scheint  es,  dass 
Aristoteles  solchen  Erwägungen  Raum  gab^].  Wo  er  daher, 
wie  das  z.  B.  in  den  Dialogen  »von  der  Philosophie«  und 
»von  der  Gerechtigkeit«  der  Fall  ist,  besonders  ausgiebige 
Themata  behandelte,  die  sich  nicht  in  einem  kurzen  Gespräch  er- 
ledigen liessen,  so  machte  er  aus  dem  einen  Gespräch  mehrere, 
die  er  auf  verschiedene  Tage  oder  auf  verschiedene  Zeiten 


prooemiis  qualibus  Aristoteles«  oder  Aehnliches  statt  des  zum  Miss- 
verständniss  geradezu  herausfordernden  »ut  Aristoteles?  Wenn  übrigens 
nach  meiner  Erklärung  der  Worte  »Über«  beidemal,  das  eine  Mal  wo  es 
in  Gedanken  zu  ergänzen  ist  und  das  andre  Mal  wo  es  dasteht,  in  etwas 
verschiedenem  Sinne  zu  nehmen  ist,  so  hat  dies  seine  Analogie  bei  Gcero 
ad  Att  XIII  SS,  S,  wo,  man  mag  »tres  eos  libros«  beziehen  wie  man 
will,  die  Rechnung  nicht  stimmt,  wenn  man  nicht  »über«  als  ein  Werk 
▼ersteht  das  auch  mehrere  Bücher  umfassen  kann,  und  wo  doch  zu 
»utrosque«  dasselbe  Wort  im  Sinne  eines  einzelnen  Buches  zu  ergänzen 
ist;  ebenso  ist  es  ad  Quint.  II  44,  4,  hier  ist  zu  utrosque  aus  dem  vor- 
hergehenden utros  ejus  habueris  libros  zu  verstehen  libros,  aber  nicht 
in  dem  Sinne,  den  es  dori  hat  als  Buch  d.  i.  Theil  eines  grösseren  Werkes 
oder  corpus,  sondern  •■  corpus. 

4}  Ich  schliesse  mich  hier  ganz  an  Biri  Das  antike  Bochw.  S.  47i  ff.  an, 
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eines  und  desselben  Tages  vertheilen  konnte.    So  entstanden 
liiitotelM    die  grösseren  Dialoge  von   mehreren  BQchern,    deren  jedes 
udCiotro.  einem  einzelnen  GesprSch   entsprach.     Gerade   so  ist  Cicero 
verfahren  und  alle  Wahrscheinlichkeit  spricht  dafür,  dass  er 
auch  hier  nicht  auf  eigne  Hand  geneuert  sondern  sich  an  ein 
berühmtes  Vorbild  gehalten  hat.    Bei  ihm  wie  bei  Aristoteles 
wQrde  also  die  Bemerkung  des  Atheners  in  Piatons  Gesetzen 
(IV  728  G),  dass  das  GesprSch  nun  schon  vom  frühen  Morgen 
bis    zum    Hittag     dauere,    das    Si^^tial    zum    Abbruch    der 
Unterredung  und  zum  Ansetzen  eines  Buchendes  geworden 
sein,  während   sie  jetzt  bei  Piaton  nur  wie  ein  Sdüag  ins 
Wasser    ist,    tlber    den    die   Wogen    des    Gesprftchs    weiter 
strömen. 
DiaPrtziidM         Aristoteles   blieb  sich  bei  dieser  Vertheilung  des  dialo» 
^***^^^    gischen    Stoffes    auf   mehrere    GesprSche    und    BQcher    nur 
MiaarTheorit  consequent,    da   diese  Praxis    mit  anderwSrts   von   ihm  ge- 
flbmia.     Äusserten    Ansichten    Obereinstimmt     Abermals  kommt  hier 
eine  Analogie  in  Betracht,  welche  sich  zwischen  der  Geschichte 
des  Dramas  und  des  Dialogs  darbietet.    Die  filteren  Dramen 
behandelten  den  mj'thischen  Stoff  mit  epischer  Ausführlichkeit 
und  Hessen  sich  darin  durch  keine  Rücksicht  der  Zeit  ein- 
schränken;   die  jüngeren    suchten   wenigstens   die  Zeit   der 
AufTQhrung  mit  der  Zeit,  welche  der  Vorgang  in  der  Wirk- 
lichkeit erfordert  haben  würde,  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
auszugleichen.    Die  Aehnlichkeit  dieses  Verhältnisses  mit  dem- 
jenigen, welches  wir  soeben  zwischen  den  grösseren  platonischen 
und  aristotelischen  Dialogen  beobachteten,   ist  unverkennbar 
und  Aristoteles  hat  sich  in  der  Poetik  (26  p.  4462^  4  ff.)  ent- 
schieden auf  die  Seite  des  jüngeren  Dramas  gestellt 

Der  Brief. 

Fast  immer,  wo  der  Dialog  einen  Schritt  weiter  in  seiner 
Entwicklung  thut,  hat  er  das  Drama  zum  Begleiter.  Der 
aristotelische  Dialog  ist  rhetorischer  als  der  platonische  (s.  o. 
S.  279  ff.);  ebenso  verhält  sich  die  spätere  Tragödie  zur 
früheren  (Welcker  Gr.  Tr.  II  S.  320  f.),  ebenso  vielleicht  auch 
die  mittlere  und  neue  Komödie  zur  altattischen  (Meineke  Bist 
crit  S.  303).    Schriftsteller  und  Publikum  fanden  ein  Behagen 
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an  längeren  und  sentenziösen  YortrSgeo.     Nur  in  eiDem  Falle,  Bnm»  und 
der  uns  wenigstens  bekannt  ist,  ist  in  Lykophrons  Alexandra,  1^*1^7]^!^^ 
das  Drama  dieser  Neigung  bis  zum  Aeussersten  nachgegangen 
und  hat  sich  in  einen  Monolog  verwandelt.     Oefter  ist  dies 
auf  dem  Gebiet  des  Dialogs  geschehen,  mit  dem  von  jetzt 
an  die  Form  des  Briefs  in  einen  erfolgreichen  Wettstreit  tritt. 

»Der  Brief  ist  in  Prosa  was  das  Lied  in  der  Poesie«. 
An  diesem  Satz  ist  wenigstens  so  viel  richtig,  dass  beide 
ursprünglich  der  Ausdruck  persönlicher  Stimmungen  und  Ver- 
hältnisse sind  und  beide  ursprünglich  sich  nicht,  wie  Epos 
und  Drama,  an  die  grosse  Hasse  der  Menschen,  sondern  wo 
nicht  an  Einzelne,  so  doch  an  einen  engeren  Kreis  Aus- 
erwählter wenden.  Eins  folgt  hier  aus  dem  Andern.  Man  Liedtr  an  Ein- 
hielt es  in  der  altem  Zeit  für  unschicklich,  die  eigenen  Schick-  "^*  •^'••■^ 
sale  und  Empfindungen  dem  Publikum  vorzutragen:  konnte 
man  daher  den  Ausdruck  derselben  nicht  hemmen,  so 
adressirte  man  ihn  doch  nur  an  einzelne  Wenige.  Daher 
nähert  sich  von  dem  Augenblick  an,  wo  das  subjektive  Ele- 
ment in  der  griechischen  Dichtung  hervortritt,  dieselbe  der 
Form  des  Briefes.  So  redete  schon  Hesiod,  als  es  ihn  drängte 
seinen  persönlichen  Erfahrungen  und  Meinungen  poetischen 
Ausdruck  zu  geben,  den  Nächstbetheiligten,  seinen  Bruder 
Perses,  an.  Mehr  Spuren  der  Art  zeigt  natürlich  die  eigent- 
liche Lyrik  des  Archilochos,  Theognis  u.  A. ;  ja  das  Lied,  in 
dem  Alkaios  seinem  Freunde  Melanippos  über  den  Verlust 
seines  Schildes  berichtet  hatte,  kOnnen  wir  nach  der  Art,  wie 
Herodot  (V  95]  davon  spricht,  geradezu  eine  poetische  Epistel 
nennen  >).  Doch  unterscheidet  sie  sich  vom  rechten  Briefe 
immer  noch  durch  die  kunstmässige  Form. 

Rechte  Briefe,   die  der  natürUche  Abdruck  des  Indivi-  Anfkommta 
duums,  seiner  vorüber  gehenden  Stimmungen  und  Ansichten    ^tar«to 
sein  sollten,  hat  sich  selbst  die  Zeit  noch  zu  verOfi'entlichen 
gescheut,  die  den  einzelnen  Menschen  zum  Maass  aller  Dinge 
erhob  und  damit  dem  Individuum  eine  bis  dahin  unerhörte 


4 )  Auch  nnter  den  PiDdariscben  Oden  sind  einzelne)  die  von  Manchen 
fttr  Briefe  gehalten  werden.  —  Nicht  bloss  der  erste  deutsche  Briefverkehr 
(Steinhausen  Geschichte  des  deutschen  Briefes  I  S.  8)  war  ein  poetischer. 
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Bedeutung  gab  >).    Dagegen  entspricht  es  dem  Charakter  dieses 
Sophiititok«  Zeitalters y  der  sophistischen  Periode,  dass  man  fttr  die  Form 
Periode.     ^^^  Briefes  ein  besonderes  Interesse  zeigte.     Man  warf  die 
Frage  auf,  wer  den  ersten  Brief  geschrieben  habe^),  und  die 
Historiker,    wie  sie  Reden  und  GesprSche   erdichteten,    be- 
gannen auch  Briefe  in  ihre  Darstellungen  eincuflechten,  indem 
Brief  im  Bth*  sie  bald  wie  Thukydides  bei  der  Abfassung  dieser  Briefe  sich 
"rtUw/'"  ^  wirklich  geschriebene  hielten  und  deren  Inhalt  nur  frei 
wiedergaben'},   bald  aber  auch  ganz  als  Dichter  verfuhren 
und  nicht  bloss  wie   vielleicht  Herodot  den  Inhalt    sondern 
wie  Ktesias^)   und  Xenophon^)    selbst   die   Thatsache,    dass 
unter  gewissen  Umstfinden  imd  von  gewissen  Personen  ein 
Brief  geschrieben  wurde,  fingirten. 
Ali  Fora  der         So  war  der  Brief  Anfangs  noch,  gerade  wie  in  den  ersten 
WidBUf.    2eiten  der  Dialog,  in  die  Erzählung  eingebettet  und  es  be- 
durfte erst  eines  weiteren  Schrittes,  damit  er  aus  dem  Rahmen 
der  Geschichte  oder  des  Romans  heraus  ujid  auf  eigne  Ftisse 
treten  konnte^).    Dieser  Schritt,  dass  man  Briefe  unter  be- 
rühmten Namen  verfasste  und  selbständig  herausgab,  wurde 
wie  es  scheint  noch  nicht  sogleich  gethan.    Zunächst  äusserte 
sich  das  Behagen,   das  man  an  der  literarischen  Form  des 
Briefs  empfand,  noch  auf  andere  Weise.    Man  schrieb  seine 


i)  Die  unter  Lysias*  Namen  später  circoürenden  Briefe  sind  doch 
mindestens  von  zweifelhafter  Echtheit. 

2)  Der  Historiker  Hellanikos  (MüUer  F.  H.  G.  I  fr.  46S)  soU  Atossa 
fUr  die  erste  Briefschrelherin  erklärt  haben  (Westennann  De  epistolar. 
scriptor.  Graec.  comm.  I  8, 4).  Vielleicht  stammt  diese  l^achricht  daher, 
dass  Atossa  als  Weib  weniger  in  der  Lage  war  ihre  Befehle  inuner 
mündlich  zu  geben  und  deshalb  häufiger  sich  der  Form  des  Briefes  be- 
dient hatte;  vieUeicht  hatte  auch  Hellanikos  nur  einen  Brief  der  Atossa 
mitgetheilt  und  Andere  daraus  den  Schluss  gezogen,  dass  sie  die  erste 
Briefstellerin  gewesen. 

8)  Westermann  a.  a.  0. 1  S.  4  f.    W.  Vischer  KL  Sehr.  I  S.  4S9  t 

4)  Westermann  a.  a.  0.  I  S.  8,  4.  Ktesias  hatte  einen  Brief  des 
Priamos  an  den  König  Teutamos  mitgetheilt.  Im  Lichte  der  ganzen  Zeit 
betrachtet  erscheint  diese  Fälschung  nicht  so  schlimm. 

5)  In  der  Cyropädie  IV  5,  f  7  ff. 

S)  Auch  in  neuerer  Zeit  sehen  wir  den  Brief  erst  als  Bestandtheil 
des  Prosa-Romans  sein  Glück  machen  und  erst  danach  auf  eigne  Hand 
und  ohne  solche  Einrahmung  es  versuchen:  Tobler  Methodik  der  philolog. 
Forschung  (in  Grübers  Grundriss  der  romanischen  Philol.)  S.  49. 
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Gedanken  nicht  für  sich  selber  nieder,  so  dass  das  also  ent- 
stehende Werk  nichts  als  der  Abdruck  eines  inneren  Erleb- 
nisses war,  sondern  dachte  sich  bestimmte  Personen,  fUr  die 
man  schrieb,  sei  es  nun,  dass  man  sich  diesen  dadurch 
erkenntlich  zeigen  oder  ihnen  irgendwie  förderlich  sein  oder 
beides  zugleich  wollte.  So  entstanden  Werke,  die  einem 
Einzelnen  oder  Hehreren  gewidmet  waren  und  eben  dadurch 
mit  Briefen  eine  unverkennbare  Aehnlichkeit  hatten.  Wie 
die  Dialoge  der  Literatur  wirkliche  Gespräche  derselben  Art 
zur  Voraussetzung  hatten,  so  sind  auch  solche  Briefe  nicht 
denkbar  ohne  einen  vorausgegangenen  persönlichen  Verkehr  des 
Schreibenden  und  seines  Adressaten.  In  einer  Schule  daher  PTthafOfm. 
wie  die  pythagoreische,  in  der  das  Zusammenleben  und  der 
wissenschaftliche  Verkehr  der  Mitglieder  unter  einander  be- 
sonders gepflegt  wurde,  konnten  am  ehesten  Werke  jener 
Art  entstehen  und  so  ist  es  begreiflich,  dass  zwei  Männer, 
die  den  Pythagoreem  mehr  oder  minder  nahe  standen,  Em- 
pedokles  und  Alkmaion  das  erste  Beispiel  gaben  ^).  In  der 
Sophistenzeit,  so  sehr  sich  erwarten  liess,  dass  die  zahlreichen 
wissenschaftlichen  Gespräche,  wie  sie  damals  gefdhrt  wurden, 
in  Briefen  ein  Echo  haben  wtirden,  finden  wir  doch  nichts 
der  Art^).    Auch  in  der  sokratischen  Schule  nicht,  wo  man 


4)  Empedokles  hatte  das  eine  Gedicht  dem  Pausanias  gewidmet. 
In  dem  andern,  den  «a8ap(i.o(,  redet  er  ^(Xoi  an,  ot  [ti^  doru  xard  iovBoü 
'AxpdfavTo;  valcr*  dV  dxpa  nöXeuc  xtX.  ,  indem  er  ihnen  zuruft  x^^P^^i 
was  doch  an  das  spttter  übliche  x^^P^^^  ^^^  Briefe  erinnert.  —  Alkmaion 
begann  nach  Diog.  L.  VIII  88  sein  Werk  mit  folgenden  Worten:  'AXx- 
(ladsv  KpoToiviifiTQc  Töti^  €KtUi  fletptdöou  ulöc,  BpovT(v<|>  xaX  Aiorzi  xaX 
Ba86XX(p  xtX.  Im  Anschluss  hieran  spricht  Krische  Die  theol.  Lehren 
S.  70,  4  die  Vermuthung  aus,  dass  auch  Anaxagoras  seine  Schrift  dem 
Lechineos  gewidmet  habe,  und  in  Anbetracht  der  Zeit,  in  der  dieser 
Philosoph  lebte,  einer  Zeit  in  der  der  wissenschaftliche  Verkehr  auch 
die  entferntesten  Gegenden  der  griechischen  Welt  mit  einander  verband, 
kann  man  sich  die  Vermuthung  wohl  gefallen  lassen. 

8)  Denn  dass  die  unter  Xenophons  Namen  gehende  Schrift  »vom 
Staate  der  Athener«  ein  Brief  sei,  ist  eine  nicht  hinreichend  begründete 
Vermuthung  Keschers  in  der  Klio  S.  538,  gegen  welche  s.  Kirchhoff  Abhh. 
d.  B.  BerL  Ak.  4874  S.  4  u.  Curt  Wachsmuth  Gott.  Progr.  4874  S.  40, 4. 
In  neuerer  Zeit  ist  sie  von  Belot  La  R^publique  ä  Äthanes  Lettre  sur  le 
gouvernement  des  Albaniens  adress^e  en  378  avant  J.-C.  par  X^nophon 
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es  doch  ebenfalls  vennuthen  sollte^).  Der  Cultus  des  Dialogs 
stand  hier  im  Wege.  Wir  sehen  dies  namentlich  an  Piaton,  der 
swar  im  Theaitet  unverkennbar  eine  Widmung  an  Euklid  aus- 
sprechen will,  bei  der  Hartnäckigkeit  aber,  mit  der  er  unter 
allen  Umständen  am  Dialog  festhielt,  auch  diese  wiederum  in  die 
Form  eines  Gespräches  kleidet  (o.  S.  215).  Erst  die  gleichseitige 
Shftorik.  Rhetorik  hat  der  Form  des  Briefes  zu  weiteren  Ehren  ver- 
holfen.  IsokrateSjTheopomp  und  Theokrit  von  Chios  bedienten 
sich  ihrer  für  symbuleuüsch-protreptische  Schriften.  In  diesen 
Fällen  trat  der  Brief  meist  an  die  Stelle  der  Rede,  die  man 
mQndlich  nicht  halten  konnte.  In  andern  waren  es  Techniker, 
die  ihre  Gutachten  in  diese  Form  kleideten.  Hierhin  scheint 
SU  gehören  das  Schreiben,  w*elches  der  Ingenieur  Krates  aus 
Ghalkis  an  Alexander  den  Grossen  richtete  (Westermann 
De  epistol.  scriptor.  lY  S.  9  f.),  und  die  Epistel  des  athenisdien 
A4Nrr /u4^j.>  \  I  Arztes  Hnestheos  über  das  Weintrinken  (irspl  xQ>&a>vi9|jLon  bei 
Athen.  XI  p.  483  F)^).  Ob  der  Platoniker  Speusippos  den 
Brief  an  Dion  wirklich  geschrieben  hat,  aus  dem  uns  nutarch 
ein  Fragment  erhalten  hat  (\S^e8term.  VII  S.  4  8)  und  der  pro- 
treptischer  Art  gewesen  zu  sein  scheint,  wissen  wir  nicht  und 
brauchen  es  für  unsern  Zweck  auch  nicht  zu  wissen.  Denn 
das  Gesagte  genügt,  um  zu  zeigen,  dass  auch  fUr  Aristoteles 
als  Briefschreiber  die  Bahn  geebnet  war.  Er  ist  sie  gegangen, 
Protreptikot  indem  er  einen  Protreplikos  an  den  König  Themison  von 
^j^^^^  Cypern  und  nach  der  Ansicht  Mancher  auch,  indem  er  die 

Alezander.     


( 


au  roi  de  Sparte  Ag^silas  (Paris  4  SSO)  wieder  aufgenommen,  aber  keines- 
wegs irgendwie  besser  begründet  worden.    Vgl  o.  S.  64  t 

i )  Kur  Xenophon,  wo  er  im  Hipparch.  \ ,  i  (ap;cia;)  XL  0.  einen  Ein- 
zelnen anzureden  scheint,  im  Cyneget4,48  sich  an  vioi  wendet  und  rcpt 
Irrufic  4, 4  vcc&Tcpot  tüv  tfiXov  sich  Leser  denlLt,  an  die  BriefTonn,  die 
ihm  ein  Surrogat  des  Dialogs  ist,  o.  S.  \  7S. 

2)  Worauf  die  Nachricht  beruht  dass  der  athenische  Admiral  Timo- 
theos  bei  der  Abfassung  seiner  officiellen  Schreiben  an  das  athenische 
Volle  sich  von  dem  ihn  begleitenden  Isokrates  helfen  Hess,  ist  nicht  be- 
kannt (Westermann  De  epistol.  scriptor.  VIII  S.  40  .  Wftre  sie  richtig,  so 
würde  daraus  nicht  bloss  erhellen  welchen  Werth  man  damals  auf  wohl 
stilisirte  Briefe  legte  sondern  auch  sich  ergeben  dass  überhaupt  das  An- 
sehen der  Briefform  im  Steigen  war.  Eben  darauf  führt  die  Aenssening 
Alexanders  des  Grossen  bei  Dio  Chr^s.  or.  S  p.  84  R,  dass  sein  Vater  Phi- 
lipp als  Briefschreiber  eines  besonderen  Ruhmes  genoss. 
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beiden  symbuleutischen  Schriften  über  »das  Eönigtbum«  und 
»die  Eolonien«  an  Alexander  richtete >). 

Damit  erklärte  Aristoteles  allerdings  offen,  dass  er  in  der 
literarischen  Form  kein  so  fanatischer  Sokratiker  sei  wie  sein 
Lehrer  Piaton.  Trotzdem  kann  man  nicht  sagen,  dass  er  des- 
halb mit  der  sokratischen  Tradition  ganz  gebrochen  hfitte. 
Der  Brief  ist  ein  halbirter  Dialog,  hatte  schon  Artemon 
erklärt^)  und  in  Folge  davon  fUr  beide  denselben  stiUstischen 
Charakter  vorgeschrieben').  Der  Brief  ist  die  Täuschung  Bria&tfl. 
eines  Gesprächs^).  Beide  gewähren  die  gleichen  Vortheile :  .J^J^Jjl*^ 
sie  gestatten  eine  ungezwungene  Darstellungsweise  und  bieten  ud  Dialog. 
eine  Form  zur  Popularisirung  wissenschaftUcher  -Gedanken 
und  zur  Erörterung  solcher  Gegenstände,  die  eine  syste- 
matische Behandlung  nicht  vertragen.  Menschen  derselben 
Natur  und  Anlage,  Alle,  deren  Wesen  ein  einsames  Denken 
widersteht,  wählen  die  eine  oder  andere  dieser  Formen,  treten 
entweder  in  ein  Gespräch  ein  oder  schreiben  einen  Briefe). 
Die  geistige  Verwandtschaft  zwischen  Vater  und  Sohn,  Bemardo 
und  Torquato  Tasso  konnte  sich  nicht  deutlicher  zu  erkennen 
geben,  als  dadurch,  dass  der  Vater  ein  Meister  der  Epistolo- 


4)  Was  die  beiden  letzteren  betrifft,  so  vgl.  Heitz  Verl.  Sehr.  S. 204  ff., 
dessen  Ansicht  mir  jetzt  darum  nicht  mehr  wahrscheinlich  ist  weil  beide 
Schriften  vom  Verfasser  der  Einleitung  zu  den  Kategorien  ausdrücklich 
von  Briefen  unterschieden  werden  (Kose  Aristot.  Pseud.  S.  98  f.).  Mit 
i^mrrfttU  6it6  *AXcEdvSpou  bei  Rose  ist  zu  vergl.  Cicero  ad  Att.  XIIl  28,  2 : 
Alexandrum  —  cupientem  sibi  aliquid  consilii  dari. 

2)  Demetr.  de  Eloc.  c  228. 

8}  So  sagt  auch  Seneca  epist.  75:  Qualis  sermo  meus  esset,  si  una 
sederemus  aut  ambularemus,  illaboratus  et  facilis,  tales  esse  epistolas 
meas  volo. 

4)  Niebuhr  Lebensn.  I  S.  244  (Brief  an  seine  Braut):  »Ich  verlasse 
dieses  Papier  ungern,  welches  die  Täuschung  eines  Gesprächs  mit  Dir 
Ist«.  Cicero  ad  Att.  XIII  48, 4 :  conloqui  videbamur,  in  Tusculano  cum 
essem;  tanta  erat  crebritas  litterarum.  »Dieselben  glaubte  man  zu  sehen, 
wie  sie  sich  bei  dieser  oder  bei  jener  Stelle  veränderten,  wenn  man 
ihre  Briefe  las,  so  durchsichtig  und  seelenvoll  schrieb  sie,  was  sie  als 
Gespräch  gedacht  hatte«.    Fr.  Schlegel  Lucinde  S.  4  74  (erste  Ausg.) 

5}  Ueber  eine  ClassU^erin  des  Briefes,  Madame  de  Sövign^,  sagt 
höchst  treffend  Nisard  Literat.  Fran^ise  HI  44  4:  Elle  4crit  des  lettres, 
parce  quelle  ne  sait  pas  penser  toute  seule. 

Hin«!,  DUlof.  20 
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graphie,  der  Sohn  ein  Meister  des  Dialogs  war.  Wie  hier  im 
Uebergang  von  einer  Generation  cur  andern  der  ^ef  mit  dem 
Dialog  wechselt,  ebenso  natürlich  war  es,  dass  der  Dialogen- 
schreiber Aristoteles  gelegentlich  die  literarische  Fonii  des 
Briefes  wählte  i). 
üBtonohiod  Indessen  darf  doch  auch  der  Unterschied  nicht  übersehen 

werden,  der  zwischen  Brief  und  Dialog  besteht.  Der  Brief 
ist  eine  Art  von  Rede  und  unterscheidet  sich  von  der 
eigentlichen  Rede  nur  durch  seinen  geringeren  Umlang'). 
Er  wird  deshalb  leicht  rhetorischer  sein  als  der  Dialog: 
denn  die  Rhetorik  bedarf  eines  längeren  susammenhängen- 
den  Vortrags,  um  ihre  Künste  entfalten  zu  können.  Aber 
rhetorisch  angehaucht,  und  aus  dem  gleichen  Grunde,  waren 
auch  die  aristotelischen  Dialoge,  die  sich  eben  dadurch  von 
den  echten  Dialogen  unterschieden.  Der  Unterschied,  der 
sonst  eine  Scheidewand  zwischen  Dialog  und  Brief  aufrichtet, 
fiel  daher  fUr  Aristoteles  hinweg  und  der  Uebergang  aua  der 
einen  Literaturform  in  die  andere  musste  deshalb  l&r  ihn 
besonders  leicht  werden.  Ebenso  wenig  bestand  für  ihn  ein 
anderer  Unterschied.  Der  Brief  hat  vor  dem  Gespräch  den 
Vorthell  voraus,  dass  in  ihm  die  ruhige  Gedankenentwicklung 
nicht  durch  etwaige  Einwände  gestört  werden  kann.  Wer 
daher  zur  Entwicklung  seiner  Gedanken  der  wirklichen  oder 
vorgestellten  Gegenwart  eines  Andern  nicht  entbehren  kann, 
aber  doch  den  Widerspruch  scheut  imd  als  lästig  empfindet, 
der  wird,  wie  das  Goethe  einmal  (26,  24  4)  bekennt,  sich  am 
liebsten  in  Briefen  äussern.  Piatons  Sache  war  daher  das 
Briefschreiben  nicht:  er  hat  ein  wahres  Behagen  an  Wider- 
sprüchen und  lässt  in  mehreren  seiner  Dialoge  den  Leser  im 
dichten  Gestrüpp  derselben  stecken.  Anders  Aristoteles,  dem 
es  vor  allem  darauf  ankam,  die  eigenen  Gedanken  systematisch 
zu  entfalten,  der  schon  in  den  Dialogen  bemüht  gewesen  war. 

i)  Goethe  Werke  ^in  60  B.)  i6,  209  ff.  schildert,  wie  in  ihm  selber 
ein  gewisser  Uebergang  vom  Dialog  zum  Brief  stattfand.  Der  Inhalt  der 
Wertherbriefe  wurde  von  ihm  zunöchst  innerlich  in  ideeller  Unterhal- 
tung mit  Personen,  die  er  zu  diesem  Zweck  im  Geiste  xu  sich  berief, 
durchgesprochen. 

S}  Demetr.  de  EIoc.  iSS.  Uokrates  Epist.  11  (an  Pbilippos)  4S.  Vgl 
Auch  Epist.  1  >n  Dionysios)  1 — 3  u.  dazu  Blass  Att.  Bereds.  II  f70. 
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sich  den  »Principat«   xu  sichern,    den  er  dann  allerdings  in 
Briefen  noch  ungestörter  behaupten  konnte. 

Begreiflich  wie  hiernach  der  Uebergang  vom  Dialog  zur 
Form  des  Briefes  war,  ebenso  natürlich  war  auch  der  weitere 
Schritt   vom   Brief  zur   einfachen    Abhandlung,   in   der   der  AbbuBdluig. 
Schriftsteller  für  sich  allein  seine  Gedanken  ausströmen  Hess. 
Es  brauchte  nur  die  Rücksicht  auf  eine  ohnedies  nur  in  Ge- 
danken vorgestellte  Person  bei  Seite  gesetzt,  unter  Umstanden 
vielleicht  nur  die  Adresse  mit  dem  Namen   fortgelassen  zu 
werden,  so  war  die  Abhandlung  fertig.     In  den  erhaltenen 
Schriften  hat   Aristoteles   auch    diesen   Schritt   gethan.    Wie 
natürUch  aus  dem  Dialog  der  Brief  und  aus  diesem  weiter- 
hin die  Abhandlung  hervorgeht,  zeigt  Herders  Beispiel,   der 
seinen  »Geist  der  hebräischen  Poesie«   dialogisch  begann,  in 
Form  eines  Briefes  über  Moses  fortführte  und  mit  einer  Ab- 
handlung als    zweitem  Theil  abschloss.     Wie  Herder   in   der 
Vorerinnerung  zum  zweiten  Theil  sagt,  ist  in  demselben  die 
Einkleidung  in  Gespräche  weggefallen,    »weil  sie  in  so  ein- 
zelnen Untersuchungen  lästig  gewesen  wäre«.  Auch  Aristoteles 
hat  die  Form  des  Gesprächs  zum  Theil  wohl  deshalb  auf- 
gegeben, weil  er  sich  bei  seinen  ins  Einzelne  eindringenden 
Untersuchungen    allmälig    einem    so    massenhaften    Material 
gegenüber  sah,  das  er  in  dialogischer  Form  nicht  mehr  be- 
wältigen konnte.     Den  Ausschlag  aber  gab  bei  ihm  jedenfalls 
die   Veränderung,   die  in  seinen  Ansichten   über  die  wahre 
wissenschaftliche    Methode    eingetreten    war.      Die    Zeit   w*ar  Aeademig  dtr 
längst  vorüber,  da  er  mit  Sokrates  und  Piaton  das  Heil  der  j^^^^j^JJi;,. 
Wissenschaft  nur  vom  Gespräche  erwartete.    An  die  Stelle 
der  dialektischen  Erörterung  durch  allgemeine  Begriffe,  fQr 
die  allein  die  Form  des  Dialogs  der  angemessene  literarische 
Ausdruck  war,  sollte  eine  andere  treten,   die  nicht  bloss  die 
Begriffe  und  Meinungen  der  Menschen  über  einen  Gegenstand 
durchmusterte  und  darum  immer  nur  exoterisch  blieb,  sondern 
die  ins  Innere    der  Sache  selbst  eindrang  und  hieraus   ihre 
Argumente  schöpfte.     Dieser  Methode  aber,  der  es   nicht  auf 
die  Meinungen  der  Menschen  sondern  nur  auf  die  Wahrheit 
ankam,  entsprach  dann  ebenso  natürlich  eine  literarische  Form, 
in  der  jede  Rücksicht,   sei  es  auf  einen  Mitunterredner  oder 
auch  nur  auf  einen  Adressaten  wegfiel. 
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Es  war  einer  der  grossen  Momente  in  der  Geschichte  der 
Wissenschaft,  da  eine  bis   dahin  für  unfehlbar  geltende  Me- 
thode durch  eine  andere  verdrängt  wurde.    Er  kündigte  sich 
schon  in  den  letzten  Schriften  Piatons  an,  erst  in  den  Werken 
des    Aristoteles    liegt  er    wirklich    vor   Augen.    Beschränkte 
Geister  pflegen  in  solchen  Zeiten  das  Alte   einfach   zu  ver- 
werfen   und    ausschliesslich    sich  dem    Neuen   zuzuwenden. 
Vor   dieser   Uebertreibung   wurde   Aristoteles    durch   seinen 
historischen  Sinn  bewahrt,   der  ihn  auch  in  dem  Alten  das 
unvergängliche  Gute  erkennen  Hess.    Daher  hat  er  auch  noch 
in  den  Abhandlungen  seiner  späteren  Periode  seine  wissen- 
schaftlichen Forschungen,  wenn  auch   nicht   in   dialektischer 
Erörterung  durchgeftlhrt,   so   doch  mit  einer  solchen  eröflhet 
und  in  dieser  zum  TheU  das  bereits  in  seinen  Dialogen  Ge- 
sagte wiederholt.     DeutUcher  konnte  er  nicht  erklären,  dass 
er  in  den  Dialogen  von  jetzt  an   nur  die  Einleitung  in  die 
wirklich  wissenschaftlichen  Untersuchungen  sah.    So  war  der 
Faden  der  sokratischen  Tradition  wenigstens  nicht  zerrissen. 
Das  zeigt  sich  auch  noch  in  einem  anderen  Umstand.    Ver- 
öflentlicht  hat  er  diejenigen  Schriften,  die  die  Form  der  blossen 
Abhandlung  haben,  niemals,  wahrscheinlich  sie  auch  nicht  zu 
diesem  Zweck  bestimmt.    Vor  dem  Publikum  erschien  er  nach 
wie  vor  nur  als  der  Verfasser  der  Dialoge  und  Briefe.     Es 
lag  noch  auf  ihm  wie  ein  letzter  Schimmer  der  untergehenden 
Sonne,  die  einst  über  einer  der  seltensten  Verbindungen  von 
Kunst  und  Wissenschaft  geleuchtet  hatte,  und  er  scheute  sich, 
wenigstens  öffentlich  dieses  Band  zu  lösen,   gehaltvolle  Ab- 
handlungen,   die   aber  jeder  eigentlich  künstlerischen  Form 
entbehrten,  dem  Publikum  zu  bieten.    Das  eherne  Geschlecht, 
das  nach  ihm  kam,  kannte  diese  Scheu  nicht. 


2.    Die  Zeitgenossen  des  Aristoteles. 

Das  Entwicklungsgesetz  des  Dialogs  h'egt  klar  vor  Augen. 
War  er  in  seiner  besten  Zeit  mit  dem  Inhalt  aufs  engste  ver- 
wachsen gewesen  —  denn  anders  als  im  Gespräch  schien  das 
Forschen,  das  Denken  des  Sokrates  sich  gar  nicht  äussern  zu 
können  —  so  sank  er  jetzt  mehr  und  mehr  zur  blossen  Form 
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Stform- 
▼»rtndhi. 


herab,  für  die  der  Inhalt  gleichgiUig  war  und  die  man  nur 
aus  Pietät  und  andern  Rücksichten  noch  festhielt.    Es  konnte  Monoloffisi- 
nicht  fehlen,  dass  der  fremdelnhalt  auch  die  Form  verdarb:  '"^JiJo«.**' 
die  dogmatisirenden  Neigungen  der  Wissenschaft  hatten  eine 
monologisirende  Art  des  Dialogs  zur  Folge.    Reformversuche 
wurden  jedoch  gemacht:  man  führte  Sokrates  wieder  in  die  Ge- 
spräche ein,  gab  ihm  die  Hauptrolle  und  bildete  seine  Manier 
nach  dem  Huster  der  platonischen  Dialoge  zum  Theil  nicht  ohne 
GlQck  nach^).     Noch  legen   unter   Piatons  Namen  erhaltene 
Dialoge  Zeugniss  ab  von  dieser  Bewegung,    die   bis    in   die 
alexandrinischen  Zeiten  fortdauerte 2).    Erfolg  hatte  sie  nicht; 
der  allgemeine  Zug  der  Zeit,  der  nach  einer  andern  Richtung 
ging,  war  zu  mächtig.     So  viel  Seiten  die  Person  des  So- 
krates bot,  dieses  Thema  war  durch  die  umfangreiche  Literatur 
der  sokratischen  Dialoge  erschöpft  worden;  man  musste  sich 
nach  neuen  Gegenständen  umsehen,   um  dem  ausser   Mode 
kommenden  Dialoge  noch  femer  das  Interesse  des  Publikums 
zu  sichern.    Das  Nattirlichste  wäre  gewesen,  dass  in  der  pla- 
tonischen Schule  Piaton,  in  der  peripatetischen  Aristoteles  an 
die  Stelle  des  Sokrates  trat.    Beides  ist  nichtsdestoweniger 
nur  ganz  vereinzelt  geschehen ').  Die  Annahme,  dass  Aristoteles 
in  allen  seinen  Dialogen  Piaton  redend  eingeführt  habe,  war 
eine  übereilte;  höchstens  ist  dies  das  eine  oder  andere  Mal 
geschehen,  ohne  dass  wir  im  Stande  wären,  mit  Bestimmtheit 


4)  Ich  rechne  dazu  solche  Dialoge,  wie  den  Theages,  Eryxias  u.  •., 
die  man  mit  mehr  oder  minder  Sicherheit  dem  Piaton  abspricht.  Die 
Lebendigkeit  des  Gesprächs  lässt  dieselben  bisweilen  Piatons  nicht  ganz 
unwürdig  erscheinen.  Namentlich  in  Bezug  auf  den  Eryxias  hat  man 
dies  iKngst  bemerkt.  Der  Theages  war  der  Lieblingsdialog  Niebuhrs 
(Lebensnachr.  I  580],  allerdings  eines  Mannes,  der  dem  echten  Piaton, 
seinen  Anschauungen  wie  seinen  Schriften,  nicht  gerecht  geworden  ist 
Nach  meiner  Vermuthung  trat  auch  im  Mandrobolos  Speusipps  Sokrates 
auf  (s.  u.  S.  aU);  ebenso  in  den  Dialogen  Pasiphons  (S.  846)  und  vielleicht 
im  Aristipp,  Chttrekrates  und  Epigenes  Stilpons  (S.  846,  8.). 

5)  Indicien  der  Lehre  wie  der  Sprache  führen  darauf  namentlich 
den  zweiten  Alkibiades  und  den  Axiochos  in  diese  späte  Zeit  zu  setzen. 

8)  Klearchos,  der  Schüler  des  Aristoteles,  hatte  seinen  Lehrer  in 
der  Schrift  ii€pl  &7ivou  redend  eingeführt  nach  Joseph,  gegen  Ap.  I  22 
(Müller  fr.  69}  vgl  Bernays  AristoL  Theorie  d.  Dramas  S.  90  ff.  Auch 
Stilpon  hatte  einen  Dialog  'AptatotiXrf;  geschrieben  ^iog.  II 420). 
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üebtr  dit 
Dichter. 


oder  auch  nur  Wahrscheinlichkeit  einen  einzelnen  Fall  nam- 
haft KU  machen  (8.  o.  S.  281,  1).  Von  den  übrigen  SchOlem 
Piatons  gilt  dasselbe. 

Wir  sind  nur  in  einem  einzigen  Fall  im  Stande  nach- 
zuweisen, dass  Piaton  eine  GesprSchsperson  In  einem  dieser 
Prtxipbft&M.  spfiteren  Dialoge  war.  Das  war  in  dem  Dialoge  des  Praxi- 
phanes,  eines  Schülers  des  Theophrast,  »fiber  die  Dichter« 
geschehen^).  Die  Unterhaltung  fand  in  dem  Landhause  des 
Piaton  bei  Athen  statt,  wo  IsoLrates  den  Philosophen  be- 
sucht hatte ^.  Hier  ist  auch  die  Wahl  des  Ortes,  an  wel- 
chen das  Gesprfich  versetzt  ist,  fOr  die  veränderte  Weise 
des  Dialogs  charakteristisch:  nicht  mehr  in  Gymnasien  oder 
Palfistren  oder,  wo  sonst  sich  Menschen  in  grösserer  Zahl  zu- 
sammenfinden,  treffen,  wir  die  Personen  des  Dialogs  mit 
einander  in  einem  Gesprfich  an ,  das  um  so  lebhafter  ist  weQ 
es  zufSUig  entsprungen  ist,  weil  es  öffentlich  und  vor  einer 
Menge  theilnehmender  Hörer  gefllhrt  wird,  sondern  in  die 
Stille  des  Landaufenthaltes,  auf  eine  Villa  haben  sich  zwei 
hervorragende  Mfinner  zurückgezogen  und  tauschen  dort  ruhig 
und  freundschaftlich  ihre  Gedanken  aus  '].  Das  giebt  ein  Bild, 
das  wir  aus  griechischen  Dialogen  sonst  m'cht  gewohnt  sind^), 

i }  Ob  sQch  die  Schrift  des  Praxipbaoes  r.$^  ^tXCoc  (VoL  Herc  Nov. 
Coli.  V  492  s.  Heyduck  de  Tbeopbrasti  libris  rcpl  ^tXlac  S.  9)  ein  Dialog 
war,  wissen  wir  nicht.  Praxiphanes  war  übrigens  nicht  bloss  dia- 
logischer Schriftsteller  sondern  nahm  an  der  Literatur  des  Dialogt  auch 
ein  theoretisches,  gelehrtes  Interesse,  wie  sich  aus  der  Kritik  zu  ergeben 
scheint  die  er  nach  Proklos  p.  5  C  am  Anfang  des  platonischen  Umalos 
geübt  hatte. 

2)  Diog.  L.  III  S:  6  l'  oiW  ^tXöoo^c  xal  looxpirct  ^oc  ^.  «al  a6- 
T&v  npa^t^dvT^c  ouv^Ypa^'*  ^t^piß^  "nva  i:ipl  roitjxAv  f€^\Unj^  h  ix9V? 
itopd  nXotToDvi  ^:ti^o99£vtouc  toO  ^locntpdfrouc. 

8)  Diese  Gedanken  gerade  auf  die  Dichter  zu  lenken  dazu  konnte 
den  Praxiphanes  Isokrates  selber  angeregt  haben,  der  im  Panath.  S4  eine 
solche  Erörterung  xwar  in  Aussicht  gestellt  hatte,  sie  aber  schwerlich 
noch  gegeben  hat. 

4]  Die  Ittndliche  Natur  hatte  auch  Piaton  im  Phaidros  zum  Hinter- 
grund für  ein  GesprSch  benutzt  und  es  ist  wohl  möglich,  dass  audi 
Praxiphanes  diesem  Dialog  Motive  entnommen  hat.  Was  im  Uebrigen 
den  Inhalt  des  Dialogs  bildete,  wissen  wir  nicht  Eine  Kritik  der  grie- 
chischen Dichter  vom  moralischen  Standpunkte  aus  kann  es  kaum  ge- 
'wesen  sein,  da  über  diesen  Punkt  Piaton  und  Isokrates  zu  sehr  über- 
einstimmten. 
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desto  mehr  aber  aus  den  römischen   und  den  italienischen 
der  Renaissance  und  noch  spSterer  Zeiten. 

In  dieselbe  Renaissance,  an  einen  der  glänzenden  FQrsten- 
höfe  derselben,  deren  geistiges  Leben  in  anregenden  und  ge- 
dankenvollen GesprSchen  sprudelte,  wie  sie  uns  meisterhaft 
namentlich  der  Cortegiano  schildert ,  ftihlen  wir  uns  versetzt, 
wenn  wir  von  einem  andern  Dialog  des  Praxiphanes  »über  ütW 
Geschichte«  hören,  dessen  Scene  der  makedonische  Eönigshof  ^••«^®^^« 
und  dessen  Theilnehmer  hervorragende  Vertreter  der  Dicht- 
kunst und  ein  Historiker,  Thukydides,  w^aren,  die  alle  es  dem 
Terfasser  beliebt  hatte  dort  zusammenEufUhren.  Das  Thema 
war  ein  traditionelles  der  peripatetischen  Schule,  Dichtkunst 
und  Geschichte  stritten  um  den  Preis  wie  schon  in  der  aristo- 
telischen Poetik  und  das  Ende  war  auch  hier  die  Nieder- 
lage der  Geschichte  oder  ihres  Vertreters,  der  wie  es  scheint 
von  den  anwesenden  die  Hehrzahl  bildenden  Dichtern  im  Ge- 
spräche übel  zugerichtet  \ivnirde  ^).  Der  Dialog  fUhrt  uns  weit 
von  Athen  weg. 

Was  sich  Piaton,  ausser  seinem  letzten  Werk  über  die  Athts  nicht 
Gesetze,    nur  in  den  einrahmenden  Gesprächen    seiner  Dia- JJ^^  ^„  ^^. 
löge,  wie  des  Phaidon  erlaubt  hatte,  das  geschieht  jetzt  öfter:       logt, 
man  verlegt  den  Schauplatz  des  Dialogs  ausserhalb  derjenigen 
Stadt,  die  seine  rechte  Heimat  war,  als  wenn  man  dadurch 
nur  noch  deutlicher  bekennen  wollte,  dass  auch  sein  Wesen 
nicht   mehr   das    alte    eigentlich    attische    war  2).     Immerhin 


i)  'A^oEoc  ^v  dbc  irX  itXclorov  sagt  Marliellinos,  üi>er  dessen  Worte 
so  wie  über  den  ganzen  Dialog  8.  meinen  Aufsatz  im  Herrn.  4  8  S.  46  ff. 

S)  Vgl.  o.  S.  S6S.  Gespräche  Dicäarchs  spielten  das  eine  in  Rorinth 
Cicero  Tusc  I  24),  das  andere  auf  Lesbos  (Cicero  Tusc.  I  77),  ein  drittes 
vielleicht  auf  der  Burg  von  Uion,  wenn  nttmlich  die  Schrift  ::cpl  rf,;  Iv  ^Ikii^ 
A*j3(a;  'Athen.  XIII  p.  608  A  f.)  ein  Dialog  war,  für  welche  Vermuthung  sich 
geltend  machen  lässt,  dass  der  Titel  sonst  schwer  erklärlich  ist  (u.  S.  84  o;. 
Ob  der  Xa).xil(xöc  des  Deroetrios  von  Phaleron  (bei  Diog.  V  84)  hierherge- 
hört, bleibt  fraglich.  Dafür  spricht  Dions  Ejßoixö;  (or.  7);  andre  Ver- 
muthungen  s.  bei  Hen^ig  Leber  Demetr.  Phal.  Schriften  u.  s.  w.  S.  4  8.  Der 
Verfasser  des  pseudo-platonischen  Sisyphos  versetzte  nicht  bloss  das  Ge- 
spräch sondern  sogar  Sokrates  nach  Pharsalos  und  machte  es  uns  da- 
durch nur  um  so  leichter  ihm  die  platonische  Maske  vom  Gesicht  zu 
ziehen.  Auch  der  .McYaptxö;  des  Theophrast  gehört  wohl  hierher  (Diog. 
L.  V  \k,.    Daraus  wird  eine  Anekdote  über  denK\nikei'  Diogenes  ange- 
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halten  die  genaDDten  Dialoge  darin  wenigstens  noch  die  Weise 
der  sokratiscben  fest,  dass  Theilnehmer  des  GesprSchs  darin 
nur  historische  Personen  sind.     Dasselbe  gilt  aoch  noch  von 


führt,  die  dessen  Bedürfoisslosigkeit  ins  Liebt  stellt  (Diog.  VI  SS;  aus- 
führlicher bei  Aelian  Var.  Bist  U,  S6,  aber  etwas  modifizirt).  Wie 
kommt  diese  Anekdote  gerade  in  den  Mc^apixöc?  Nach  Aelian  Var.  Hist 
XII  56  htttte  Diogenes  überhaupt  die  d(ia(Ka  und  d::ai(cuo(a  der  Megarer 
verspottet  und  geäussert  Sn  ißoOXrco  Mc^apioo;  dvlpö;  x^c  thoi  lidXXov 
^  ulö;.  Nach  Plutarch  de  cupid.  divit  7  p.  5S6C  hätte  dieser  Aussprudi 
der  cpiXapppla  und  (AixpoXoyla  der  Megarer  gegolten  (Welcker  Theognis 
S.  LVII  findet  unnöthiger  Weise  hier  eine  besondere  Beziehung  auf 
Theognis).  Noch  ein  andres  Wort  des  Diogenes,  das  sich  ebenfalls  gegen 
die  Megarer  wendet  citirt  Tertullian  im  Apologet.  80  Megarenses  obsonant 
quasi  crastina  die  morituri;  aedificant  vero  quasi  numquam  morituri. 
(Derselbe  Gedanke  wird  von  Plutarch  1.  c  5  p.  5S5  B  dem  Stratonikos  zu- 
geschrieben und  kehrt  dort  seine  Spitze  gegen  die  Rhodier.)  Hierher 
gehört  auch  Stob.  flor.  VII  47 :  6p&v  Mc^apiac  6  Aio^ivr^c  xd  (Aaxpd  tcI^i) 
lotdvTOiC'  &1iOx^po(,  tlitc,  pi'?)  Toti  p^yi^ouc  ^TpovociTC  td^ 'TCiyAv  dXXd 
xSn  ii:  aOx&v  0Tt)oo(iiv(Dv.  Nehmen  wir  an,  dass  diese  und  andere 
Aeusserungen  des  Diogenes  im  Mc^apixö;  standen,  so  begreifen  wir  wie 
dort  jene  Anekdote  erzählt  werden  konnte.  Denn  diese  Aeusserungen 
wenden  sich  gegen  den  Reichthum  und  das  falsche  Streben  danach,  jene 
Anekdote  aber  will  uns  den  Diogenes  als  ein  Muster  vorführen,  wie  man 
auch  mit  Wenigem  auskommen  und  glücklich  sein  könne.  Hiemach 
war  der  M.  wohl  ein  Dialog,  dessen  Scene  Megara  und  dessen  Hauptfigur 
Diogenes  war.  Sein  Nebentitel  lautete  vermuthlich  iccpl  idoötou :  deshalb 
wird  in  dem  einen  Katalog  der  Theophrastischen  Schriften  (Diog.  V  44) 
nur  der  M.,  in  dem  andern  (ib.  47}  nur  rcpl  i:).o6tou  angeführt  Auch 
hier  erscheint  also  im  Gesammtverzeichniss  zweimal  dieselbe  Schrift 
unter  verschiedenen  Titeln,  wofür  Usener  Anal.  Theophr.  S.  48  noch 
andere  Beispiele  giebt.  Der  gleichen  Schrift  Theophrasts  gehört  wohl 
auch  noch  dessen  Aeusserung  bei  Plutarch  de  cupid.  divit  8  p.  527  B  an: 
dXX'  dfnXouToc  6  rXolho;  xal  Krjko^  dXrfl&z  xtX.  (Lycurg.  iO  anders  Rose 
Aristot  Pseudep.  S.  4  03).  Die  Schilderung,  die  Theophrast  in  diesem 
Dialog  den  Diogenes  von  den  Megarem  geben  Hess,  wird  deijenigeo  des 
pdvouooc  entsprochen  haben,  die  wir  bei  Aristot  Eth.  Nik.  X  S  p.  44SS* 
SO  ff.  lesen :  fv  ydip  toi;  piixpol;  Td»v  (arovijpidToBv  r,o)JA  dvaX(oxtt  xal  Xa|i- 
rpOvrcai  napd  piiXoc,  olov  ^paviotd;  7opitxo>;  irciSri,  xal  xofupiolc  ^opvj^Svv 
Iv  T1Q  napö^  iiop76pav  ((o^tporv,  d^orcp  otMtYapetc*  xal  Ytdvra  xd  roi- 
aDia  f:oiif)9C(  o6  to'>  xoXoO  Evcxa  dXXd  tov  irXoOxov  di:ilcixv6|&cvoc,  xalM 
xaOxa  olöpitvoc  0aupidCco0at,  xal  oG  pi^  Ul  tMA  dvaXdoat,  dXlja  loica- 
vm,  ou  V  öX(Ya,  iroXXa.  Beiläufig,  mag  der  Mc^opixö;  Theophrasts  den 
Ruf  Megaras  ebenso  zerstört  haben,  wie  die  Schrift  Demokrits  ncpl  c&%v- 
pUrjc  den  Abderas. 
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einer  Reihe  anderer  Dialoge,  die  der  sokratischen  Schule  und 
ihren  Fortsetzungen  in  jener  Zeit  angehören. 

Von  Speusipp,  dem  nächsten  Nachfolger  Piatons  in  der  Bptnsipp. 
Leitung  der  Akademie,  ist  schon  deshalb  zu  erwarten,  dass  er 
auch  in  seiner  literarischen  Thätigkeit  sich  den  Lehrer  zum 
Muster  genommen  haben  wird.  So  deutet  der  singulare  Titel 
4)1X^9090;  (Diog.  L.  IV  4]  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auf  einen 
Dialog,  mit  dem  er  die  von  Piaton  im  Sophistes  und  Politikos 
begonnene  Trias  von  Dialogen  zu  Ende  führen  wollte.  In  dem 
»Lob  Piatons«  (IIXarcDvo;  ^yxcofitov  Diog.  L.  IV  5)  konnten  ihn 
die  Lobrede  des  Alkibiades  auf  Sokrates  oder  die  Apologie 
leiten,  auch  der  Epitaphios  des  Menexenos.  Was  uns  hier 
angeht,  dass  er  in  seinen  Dialogen  auf  historischem  Boden 
stand  wie  Piaton  und  nicht  ins  Mythische  abgewichen  war 
wie  Andere,  zeigen  deutlich  die  Titel  einiger  derselben,  der 
Kephalos^),    Eleinomachos  ^),    Lysias'),   Aristippos  ^).     Hierher 

•4)  Dass  dieser  eine  historische  Persönlichkeit  war,  zeigt  der  Titel 
einer  anderen  Schrift  (Diog.  L.  4)  die  gegen  K.  (itp^c  Ki^oXov)  gerichtet  war. 

2)  Dass  dieser  Dialog  wegen  des  Nebentitels  Lysias  (t^  Auoloc  Diog.  4) 
mit  dem  Lysias  (Diog.  6)  identisch  sei,  ist  eine  übereilte  Vermuthung 
Bywater's  Journal  of  Philol.  XII  S.  SS. 

8)  Wie  Piaton  so  hat  auch  Speusipp  seine  Gedanken  über  Rhetorik 
an  die  Personen  des  Lysias  und  Isokrates  angeknüpft.  Gegen  Isokrates, 
der  wie  viele  Andere  ein  £'pcc6(iiiov  rp6X}.ou  geschrieben  hatte  (Diog.  L. 
U  55),  konnte  sich  die  npö«  TpOXXov  (Diog.  4)  betitelte  Schrift  richten,  die 
hiemach  dasselbe  Objekt  und  den  gleichen  Anlass  hatte,  also  wohl  auch 
zur  selben  Zeit  entstanden  ist  wie  der  aristotelische  Dialog  Gryllos.  Die 
Annahme  ist  um  so  wahrscheinlicher,  als  er  auch  (Diog.  5)  irp^c  x^ 
'ApiapTupov  geschrieben  hatte  (Blass  Att.  Bereds.  II  206,  S).  Mit  dieser 
Kritik  isokratischer  Reden  ist  wohl  auch  die  Notiz  bei  Diog.  V  2  in  Ver- 
bindung zu  bringen,  dass  Speusipp  zuerst  die  Geheimlehren  des  Iso- 
krates ins  Publikum  gebracht  habe  (xal  np&toc  rapd  Mooxpatouc  ia  xa- 
Xo6(uva  dnöpptjta  ii^t-^tr*):  er  wird  durch  diese  Kritik  das  Wesen  der 
isokratischen  Kunst  blossgelegt  haben  (s.  auch  Blass  a.  a.  0.  n  97,  8 
anders  Reinhardt  de  Isocratis  aemulis  S.  48). 

4)  Diog.  5.  Bywater  a.  a.  0.  S.  27,  4  scheint  'Ap(oTi;ciro;  h  KupT^vato; 
für  den  vollen  Titel  zu  halten.  Diess  beruht  auf  den  Worten,  mit  denen 
Diogenes  4  das  Verzeichniss  der  Schriften  einleitet:  xataX^Xoiicc  Ik  itötpL- 
nXctora  67:o(iivi^fiaTa  xal  (laXö^ouc  ir)%€(ovac,  is  01;  xal  ^Aplottincov  tiv  Ku- 
pTjvaTov,  irepl  «Xo6tou  a',  ntpl  :?)^oy?j;  a  xtX.  Mir  ist  aber  wahrschein- 
licher, dass  vor  *Ap.  zu  ergänzen  ist  rrptf;:  is  olc  xal  iip6;  'Ap.  ::cpl 
tcXo6To\>  a'.    Die  Schrift  rcpl  i:X.  wttre  hiemach  gegen  Aristipp  gerichtet 
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MtndrobolM.  gehört  auch  der  räthselhafte  Mandrobolos  (Diog.  5)^),  in  dem 
aller  Wahrscheinlichkeit  Dach  der  bekannte  athenische  De- 
magog  Eleophon  eine  Hauptrolle  spielte^)  und  vielleicht  Shnlich 
wie  Eallikles  bei  Pia  ton  von  Sokrates  zurecht  gewiesen  wurde  ^): 
von  Sokrates  in  die  Enge  getrieben,  legte  er  seinen  Behaup- 
tungen immer  einen  neuen  Simi  unter  ^),  wodurch  er  aber 
statt  seine  Sache  zu  bessern,  sie  nur  verschlechterte  und  so 
Anlass  geben  konnte  zu  der  Vergleichung  mit  Mandrobolos, 
der  der  Hera  in  Samos  im  ersten  Jahr  ein  goldenes  Sdiaaf 
stiftete,  im  zweiten  ein  silbernes  und  im  dritten  eins  aus  Erz 
und  daher  zur  sprichwörtlichen  Bezeichnung  aller  derjenigen 
wurde,  die  im  Schlechten  immer  weiter  gehen ^).  Der  Dialog 
hatte  möglicher  Weise  in  der  Geschichte  dieser  Literaturgattong 
eine  hervorragende  Stellung:  denn  da  nach  dem  Citai  so 
schliessen,  das  Aristoteles  daraus  giebt,  der  dialektische  Kampf 


gewesen,  dessen  Ansichten  bei  Besprechung  gerade  dieses  Themas 
Platoniker  genug  Stoff  zur  Polemik  bieten  konnten.  Ist  diesem  Cespficli 
etwa  die  Anekdote  bei  Plutarch  de  curios.  S  p.  54  6  C  entnommen  i  wo- 
nach Aristipp  in  Olympia  durch  Ischomtchos*  Mittheilungen  tiber  Ge- 
sprttche  des  Sokrates  bewogen  wurde  den  letzteren  in  Athen  aofirosiKteo? 
Die  Person  des  Ischomachos,  den  wir  als  Muster  eines  olxovoftt«k  aus 
Xenophons  Schrift  kennen,  würde  xu  einem  Gespräch  über  den  ReidH 
thum  sehr  gut  passen. 

i)  Besonders  eingehend  hat  über  ihn  in  neuerer  Zeit  Byiraler 
Journal  of  Philol.  Xn  S.  4  7  ff.  gehandelt. 

S)  Bywater  a.  a.  0.  S.  SO  nennt  dies  eine  chronologische  CnmtfgjBdi- 
keit.  Eine  solche  ist  es  aber  doch  nur  dann,  wenn  man  die  von  Cle- 
mens AI.  Strom.  II  p.  488  Pott,  citirte  Schrift  npö;  KXco^Arr«  für  eise 
dem  Kleophon  gewidmete,  diesen  in  Folge  davon  für  einen  Freund  uad 
Zeitgenossen  Speusipps  und  weiterhin  mit  dem  Kleophon  des  Mandrobolos 
für  identisch  hält.  Aber  r.p6i  KX.  kann  auch  heissen  »gegen  KL«  «nd 
dann  hindert  nichts  diese  Schrift  für  dieselbe  zu  halten,  die  bei  Diogenes 
unter  dem  Titel  Mandrobolos  erscheint.  Der  Inhalt  dessen,  was  Cleaicos 
citirt,  begünstigt  diese  Meinung:  c(  ^dp  i^  PaotXc(a  oitou^Tov  8  ti  oof^ 
(ii<$vo;  paoiXeO;  xal  dfpycov,  6  v^f&o;  X^yoc  wv  6p86;  oroulato;.  Solche  Ge- 
danken passen  in  eine  politisch  philosophische  Erörterung,  wie  wir  sie 
für  ein  Gespräch  zwischen  dem  Demagogen  Kleophon  und  Sokrates  vor- 
aussetzen müssen. 

3)  Dass  Sokrates  am  Gespräch  theilnahm,  ist  darum  wahrschein- 
lich, weil  der  Verfasser  der  Paraphras.  in  Soph.  El.  ed.  Heyduck  S.  4f ,  4  4 
den  Mandrobolos  einen  IDvator^ixo;  (idEXo70c  nennt. 

4;  Aristot.  Soph.  El.  46  p.  474b  35  ff. 

3    Piaton  fr.  5*  in  Comicor.  Attic.  fr.  ed.  Kock. 
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darin  ein  lebhafter  war  und  an  demselben  vielleicht  auch 
Sokrates  betheiligt,  so  gab  er  möglicherweise  das  letzte  nam- 
hafte Beispiel  eines  echt  sokratischen  Dialogs. 

Im  Uebrigen  ist  es  wahrscheinlich,  dass  in  solchen  Philo- 
sophenschulen, in  denen  die  Dialektik  ausschliesslich  oder  vor- 
wiegend gepflegt  wurde,  man  die  Weise  des  sokratischen  Ge- 
sprächs, in  dem  Rede  und  Gegenrede  sich  in  der  Regel  wie 
Schlug  auf  Schlag  folgten,  noch  iSnger  festhielt.  Das  mag  in  den 
Dialogen  des  Hegarikers  Stilpon^)  der  Füll  gewesen  sein :  künst-  Btilpoii. 
lerischen  Werth  hatten  dieselben  weiter  nicht,  vielmehr  waren  sie 
nach  dem  Drtheil  des  Alterthums  frostig  3);  dieBertlhrung  mit  der 
historischen  Wirklichkeit,  die  sich  in  den  Titeln  Aristippos, 
Ptolemaios,  Aristoteles  u.  a.  ausspricht,  scheint  also  nicht  im 
Stande  gewesen  zu  sein,  ihnen  grösseres  Leben  einzuflössen '). 
Auf  historischen  VerhSltnissen  der  Gegenwart  basirte  auch, 
wie  der  Titel  anzudeuten  scheint,   der  Henexenos  Philons,    Phüos. 


i)  Diogenes  L.  II  4 SO  nennt  neun,  Suidas  n.  2t(Xi:.  giebt  zwanzig 
an,  was  aber  wobl  ein  Irrtbnm  ist. 

2)  ^uxpol  nennt  sie  Diog.  a.  a.  0.  Fragmente  daraus  glaubt  Hense 
Teletis  rell.  S.  XL  naebweisen  zu  Icönnen. 

8)  Der  Titel  Möc^oc  bei  Diog.  n  4  SO  führt  auf  den  Schüler  Phai- 
dons,  zwischen  dem  und  Stilpon  durch  die  gemeinsamen  Schüler  Askle- 
piades  und  Menedem  (Diog.  II  4S6)  Beziehungen  bestanden.  Der  IIto)^- 
piatoc  weist  auf  Ptolemaios  Soter,  dessen  Gunst  sich  Stilpon  erfreute 
(Diog.  n  H5).  Der  M-rirpcniX^c  galt  dem  bekannten  Kyniker;  aus.  ihm 
konnte  das  kurze  Zwiegespräch  stammen,  das  Plutarch  de  tranqu.  an.  6 
p.  468  A  anführt  (ein  anderes  Bruchstück  in  Scholl,  zu  Demosth.  ver- 
öfTeDtUcht  Bulletin  de  corresp.  hell.  I  4  54  vgl.  Susemihl  Gesch.  der  gr. 
Lit.  in  der  Alexandrinerzeit  I  S.  4  8,  46),  vorausgesetzt  dass  Stilpon  nach 
dem  Vorgang  des  Aristoteles  sich  in  seinen  Dialogen  selber  redend  ein- 
geführt hatte.  Das  Letztere  war  vielleicht  auch  in  dem  an  seine  miss- 
ratbene  Tochter  gerichteten  Dialog  (rp^;  r^v  £auToO  Ou^aTipa)  der  Fall 
(Susemihl  a.  a.  0.  S.  47,  48  u.  S.  48,  46).  Nehmen  wir  hierzu  noch  den 
'^ApioToriXT);  und  'AvoSt^ivr^C)  bei  welchem  Titel  doch  wohl  an  den  be- 
kannten Rhetor  zu  denken  sein  wird  (das  Verhältniss  zum  Kyniker  Dio- 
genes, wie  es  die  Anekdoten  bei  Diog.  VI  57  andeuten,  konnte  Stoff  zu 
Dialogen  geben),  so  haben  wir  eine  Reihe  von  Dialogen,  in  denen  der 
Philosoph  Personen  der  Wirklichkeit  und  zwar  Zeitgenossen  redend  ein- 
geführt zu  haben  scheint.  Auf  historische  Personen  weisen  auch  der 
'ApCoTtniroc  oder  KaXX(a;,  XatpcxpdTt];  und  'Ert^ivt];,  führen  uns  aber 
weit  von  der  Gegenwart  des  Verfassers  weg  in  die  Vergangenheit  und 
den  Kreis  des  Sokrates. 
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eines   Schülers  des  Diodoros  Kronos*).     Hemorabilieo    (aico- 

Alezinoi.  }iV7)(iov8u(ia7a]  hatte  Alexinos  geschrieben,  worin  ein  GesprScb 
Alexanders  des  Grossen  mit  seinem  Vater  Philipp  mitgetheQt 

Fasipbon.  war  (Euseb.  praep.  ev.  XY  8,  4).  —  Hier  kann  audi  Pasiphon 
erwähnt  werden ,  der  ein  Eretriker  heisst  und  vielleicht 
der  eretrischen  Schule  angehörte^;.  Man  legte  ihm  Dialoge 
bei'),  die  sonst  unter  dem  Namen  des  Aischines  gingen  und 
deren  Gespräch  daher  auf  historische  Personen  vertheilt^),  die 
Hauptrolle  sogar  dem  Sokrates  gegeben  gewesen  sein  muss.  — 
Auch  die  kynische  Schule  hielt  zum  Theil  noch  den  historischen 
Charakter  fest;  allerdings  ist  sie   für   uns   nur   noch   durch 

Diogenes.  Diogenes  vertreten  und  durch  Dialoge,  deren  Echtheit  schon 
im  Alterthum  bezweifelt  wurde,  den  Eephalion,  Ichthyas, 
Theodoros,  Hypsias,  Aristarchos,  Tolmäos,  Easandros,  Philis- 

HegeiiM.  kos^).  —  Die  Eyrenaiker  repräsentirt  Hegesias,  der  unter  dem 


4)  Nach  Clem.  Alex.  Strom.  IV  628  A  und  Hieron.  adv.  JovUl  1 
T.  IV  486  Mari,  war  darin  von  den  fünf  Töchtern  Diodors  die  Rede,  die 
sich  ebenso  sehr  durch  Keuschheit  als  durch  dialektische  Kunst  aus- 
zeichneten. Wenn  wir  Hieronymus  beim  Wort  nehmen  dürfen  (pleois- 
simam  scribis  historiam!,  so  kann  ihre  Erwähnung  nicht  bloss  einleitend 
oder  episodisch  gewesen  sein.  Eine  der  Töchter  hiess  McvcE^.  Es 
liegt  auf  der  Hand,  dass  der  Titel  damit  irgendwie  in  Verbindung  steht; 
aber  wie,  weiss  ich  nicht.    S.  auch  o.  S.  4  S6,  S. 

2)  Wie  man  bei  gewissen  Dialogen  zweifelte,  ob  Pasiphon  oder 
Aeschines  der  Verfasser  sei,  so  schwankte  man  bei  andern  zwisdien 
Phaidon  und  Aeschines  (Diog.  II  4  05).  Sollte  dies  nicht  auf  eine  geistige 
Verwandtschaft  zwischen  Pasiphon  und  Phaidon  schliessen  lassen,  wie  sie 
zwischen  dem  Stifter  der  elischen  und  einem  Angehörigen  der  eretritcben 
Schule  gegeben  war? 

3)  Diog.  II  64.  War  er  derselbe,  der  auch  für  den  Verfasser  dar 
Tragödien  des  K^-nikers  Diogenes  galt  nach  Diog.  VI  78?  Der  letztere 
heisst  freilich  Sohn  des  Aouxiavö;;  aber  der  Zusammenhang  der  Worte 
führt  auf  einen  Zeitgenossen  des  Diogenes.  Vgl.  auch  Susemihl  Gesch. 
d.  alex.  Lit.  I  S.  24,  68  b). 

4)  Nach  Plutarch  Nie.  4  trat  in  diesen  Dialogen  Nikias,  der  bekannte 
athenische  Staatsmann  und  Feldherr,  auf. 

5)  Diese  Titel  führt  Diogenes  VI  80  an,  wovon  die  einen  aus  einem 
anonymen  Verzeichniss ,  die  anderen  aus  demjenigen  Sotions  stammen. 
Ichthyas  ist  der  megarische  Philosoph  (Diog.  II 442)  und  der  Dialog  war 
wohl  nicht  ihm  gewidmet  sondern  polemisirte  gegen  ihn  (irpöc  Av  xm, 
AioY^vTj^  6  xuvixö;  ^idXo^ov  ztzoirjfzai  Diog.  a.  a.  0.).  Aristarchos  war  viel- 
leicht der  Vater  des  Theodektes,  von  dem  Plutarch  de  frat.  am.  4  p.  478  B 
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zweiten  PtolemSer  lebte.  Der  aus  abstraktem  LebensQberdruss 
freiwillig  sich  Aushungernde,  dem  dieser  Philosoph  in  seinem 
'Airoxaptspuyv  die  Hauptrolle  gegeben  hatte,  und  der  durch 
sein  Beispiel  und  seine  Reden  Andere  zur  Nacheiferung  ver- 
lockte ^j,  trSgt  zu  sehr  den  Stempel  seiner  Zeit,  als  dass  es 
möglich  gewesen  wäre,  ihn  in  mythisches  KostQm  zu  stecken. 
Obgleich  wir  daher  seinen  Namen  nicht  erfahren,  so  müssen 
wir  ihn  uns  doch  als  eine  Person  aus  historischer  Zeit  denken. 

Von  den  Peripatetikern  ist  Theophrast  zu  nennen,  der  TheophrMt 
in  seinem  Eallisthenes  es  unternahm,  das  Andenken  seines  un- 
glQcklichen  Freundes,  des  Begleiters  Alexanders  des  Grossen, 
zu  feiern  und  darin  nach  dem  Vorbild,  das  Piaton  im  Phaidon, 
Aristoteles  im  Eudem  (s.  o.  S.  285,  2)  gegeben,  diesen  selber 
redend  auftreten  liess^);  von  demselben  habe  ich  vermuthet, 
dass  er  in  seinem  Megarikos  den  Eyniker  Diogenes  redend  ein- 
führte (s.  0.  S.  31 1 ,2)  ^].  —  Lediglich  historischer  Art  scheinen  die 


erzählt,  er  habe  sich  über  die  Menge  der  »Weisen«  (oo^iotal)  zu  seiner 
Zeit  lustig  gemacht,  die  grösser  sei  als  die  der  Nicht -Weisen,  während 
es  doch  früher  deren  kaum  sieben  gegeben;  wenigstens  war  ein  solcher 
Verächter  des  Professorendünkels  wie  gemacht  die  Hauptrolle  im  Dialoge 
eines  Kynikers  zu  spielen.  Doch  ist  zu  bemerken,  dass  bei  Suidas  unt. 
9co^.  der  Vater  des  Theodektes  vielmehr  'Apiorav^po;  heisst  Nur  ein 
ganz  aUgemeiner  Schluss  auf  den  Inhalt  des  Kephalion  Hesse  sich  aus 
Athen  IV  p.  464A  ziehen,  wenn  dort  wirklich  der  Name  des  Diogenes 
herzustellen  ist  Philiskos  ist  natürlich  der  Freund  des  Diogenes,  dem 
manche  die  unter  dessen  Namen  gehenden  Tragödien  beilegten  (Diog.  IV 
78.  80). 

4)  Cicero  Tuscul  I.  88  f.  Plutarch  'de  amore  prol.  5  p.  497  D. 
2)  Die  Schrift  führte  den  Nebentitel  ::cpl  r^^ouc.  Sie  würde  aber 
kaum  ihren  Namen  nach  Kallisthenes  tragen,  wenn  dieser  bloss  den  An- 
lass  zu  allgemeinen  Betrachtungen  über  die  Trauer  geboten  hätte.  Eine 
Trostschrift  unmittelbar  nach  dem  EintrefTen  der  Todesnachricht  kann 
sie  schon  deshalb  nicht  sein,  weil  in  einer  solchen,  also  noch  bei 
Lebzeiten  Alexanders,  Theophrast  über  diesen  sich  schwerlich  so  ge- 
äussert haben  würde,  wie  er  bei  Cicero  Tusc  III  21  thut:  Nam  qui 
dolet  rebus  alicujus  adversis,  idero  alicujus  etiam  secundis  dolet.  Ut 
Theophrastus,  interitum  deplorans  Callisthenis  sodalis  sui,  rebus  Alexandri 
prosperis  augitur,  itaque  dicit  Callisthenem  incidisse  in  hominem  summa 
potentia  summaque  fortuna  sed  ignarum  quem  ad  modum  rebus  secundis 
uti  conveniret. 

8)  War  der  MrfaxXf);  bei  Diog.  V  47  ein  Dialog,  so  wird  auch  er  wohl 
in  die  Klasse  der  historischen  gehört  haben. 
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Dtmetriot.  Dialoge  von  Theophrasts  Schüler,  Demetrios  von  Pbaleron, 
gewesen  zu  sein,  indem  sie  dabei  von  der  Gegenwart  bis  in 
sehr  ferne  Zeiten  der  Vergangenheit  hinaufstiegen^).  —  Nicht 
DioMtroh.  mehr  sind  wir  auch  berechtigt  von  Dicaearch  zu  sagen. 
Wenn  auch  seine  Dialoge  nicht  bestimmte  historische  Situationen 
wiedergaben,  so  bewegten  sie  sich  doch  im  weiteren  Rahmen 
des  Geschichtlichen  und  scheinen  sich  noch  m'cht  ins  Fabel- 
KorinthifohM  hafte  und  Wunderbare  verloren  zu  haben.  Das  »Korinthische 
Oetpridi.  Gespräch«  (Kopivöiaxi;)  kann  zwar  auf  den  ersten  Anblick 
scheinen  uns  in  die  ältesten  Zeiten  des  Menschengeschlechts 
zu  versetzen,  da  es  zum  Hauptredner  einen  Abkömmling  des 
Deukalion  Namens  Pherekrates  hatte.  Es  braucht  aber  dieser 
phthiotische  Greis,  wie  in  Cicero  nennt  (Tusc.  I  S1),  nicht 
gerade  ein  Sohn  oder  Enkel  des  Deukalion  gewesen  zu  sein, 
sondern  kann  einer  in  historischer  Zeit  lebenden  Familie  an- 
gehört haben,  die  ihren  mythischen  Ahnherrn  in  Deukalion 
verehrte.  Leitete  sich  seine  Familie  etwa  auf  natürlichem 
Wege  von  Deukalion  ab^),  so  konnte  er  besonders  geeignet 
erscheinen,  um  sich  gegen  die  Fabel  zu  erklären,  wonach 
dem  Deukalion  aus  den  Steinen  Kinder  erweckt  wurden'), 
und  damit  einen  längeren  Vortrag  über  die  Verbreitung  des 
Lebensprincips  überhaupt  in  der  Welt  zu  halten^).     Auch  die 


4 ;  Auf  die  Gegenwart  bezieben  sieb  (Diog.  V  $i  ]  Utokt[iJiTo^  KXIov 
(Diog.  V  76),  vielleicbt  auch  der  'Apior^fjiaxo;  (Herwig  Ueber  Demetr.  Pba]. 
Scbriften  S.  i  8} ;  einer  nttberen  und  ferneren  Vergangenheit  geboren  der 
Aiov6oto(  und  'ApioTc((Y)<  (Hen^ig  a.  a.  0.)  *A(>Top(lpEt]c  an.  Dem  sokrati* 
sehen  Kreise  ist  der  Oai^cfrv&a;  [Plat  Pbttd.  p.  69.^  Xenopb.  Mem.  I  S,  48 
Herwig  a.  a.  0.)  entnommen.  Rtttbselbaft  bleibt  der  Ma(^;  vielleicht  ist 
dafür  Miocuv  zu  lesen,  wie  ein  pseudo-platonischer  Dialog  (Diog.  10  62 
und  Komödien  des  Antiphanes  und  Alexis  blassen  (Meineke  bist  crit  404}. 

S)  Dies  scheint  auch  das  delphische  Priestercollegium  der  Hosioi 
gethan  zu  haben  nach  Plutarch  Q.  Gr.  9:  denn  vor  Andern  sich  der 
Abstammung  von  Deukalion  zu  rühmen  hatten  sie  kein  Recht,  wenn  ihr 
Stammbaum  auf  die  aus  Steinen  erweckten  Kinder  desselben  zurückging. 

8)  Wenigstens  bei  Censorin.  de  die  natali  IV  8  u.  6  wird  Dicäarch 
unter  die  gerechnet,  welche  das  Menschengeschlecht  für  so  ewig  als  die 
Welt  hielten  und  die  Fabeln  von  Deukalion  und  Pyrrba  verwarfen. 

4)  Nach  Cicero  a.  a.  0.  zog  sich  dieser  Vortrag  durch  das  zweite 
und  dritte  Buch  hindurch  und  mochte  der  dogmatische  Abscbluss  der 
lebhaften  Discussion  sein,  welche  da$  erste  Buch  enthielt  und  woran  viele 
»docti   homines«  sich  betheiligten.     Das  Verhältniss  des  eriten   Buches 
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»Lesbischen  Gespräche«  (Cicero  Tusc.  I  31,  77),  deren  Stätte  Lasbitohe  O«- 

M^ülene  war  und  die  sich  gegen  die  Unsterblichkeit  der  Seele      ^^*' 

richteten,  werden  wir    wohl    in    historischen   Zeiten    suchen 

dfirfen ').    Und  war  die  Schilderung  des  Opfers  auf  Ilion  nicht 

vielleicht  ein  Dialog,  an  dem  Alexander  der  Grosse  betheiUgt 

war?     Oder    doch  wenigstens    eine   historische  Novelle    mit 

vielen  Gesprächen  untermischt?^)     Wenigstens  die  Bedenken, 

die  man  sonst  dem  Titel  dieser  Schrift  »vom  Opfer  auf  Ilion«  OpfbranfDioa 

(icepl  TT^;  iv  '1X((|>  duoia;  Athen.  XIII  p.  603  A  f.)  gegenüber 

hatte  (Müller  fragm.  histor.  Gr.  II  S.  Sil),  wären  dadurch  mit 

einem  Schlage  beseitigt.    Nur  historischen  Personen  oder  doch 

keinen  der  Mythe  kann  Dicäarch  seine  politischen  Gespräche  poUtiMhe  0«- 

iD  den  Mund  gelegt  haben,  als  deren  Scene,   wie  es  scheint,      *v^^^ 

er  Olympia  gewählt  hatte  (Cicero  ad  Att.  XIII  30):  Vertreter 

der  verschiedenen  griechischen  Staaten  konnten  sich  dort  leicht 

zusanmienfinden  und   in   Gesprächen   jeder    das  Lob    seiner 

heimathlichen  Verfassung  verkünden,   wobei   Piatons  Gesetze 

das   Vorbild    sein    mochten').     Phantastisch    klingt    nur   der 


zu  den  beiden  anderen  scheint  sonacli  ähnlich  gewesen  za  sein,  wie  das 
des  ersten  Baches  der  platonischen  Republik  zu  dem  folgenden  Theil  des 
Werkes,  der  seinem  Wesen  nach  doch  auch  nur  die  positive  Entwick- 
lung der  Gedanken  des  Sokrates  ist. 

4 )  Diese  Lesbischen  Gespräche,  die  ebenfalls  drei  Bücher  umfassten 
mit  dem  Korinthischen  zu  einem  einzigen  Werke  zu  verbinden  und  dieses 
mit  den  beiden  Büchern  ircpl  ^uy^;  (Cicero  ad  Att.  XIII  82.  Plutarch  adv. 
Colot  4  p. 44 4 5 A)  zu  identificiren  (Schmidt  de  Heraclidae  Part,  ed Dicaearchi 
Messen,  dialogis  deperd.  S.  40  f.),  haben  wir  kein  Recht.  Denn  von  dem 
Lebensprincip  und  seiner  Verbreitung  durch  die  ganze  Welt  konnte  in 
einem  besonderen  umfangreichen  Werk  die  Rede  sein  und  in  einem  ebenso 
umfangreichen  davon  unabhängigen  von  der  Unsterblichkeit  der  mensch- 
lichen Seele:  der  Gegenstand  war  dadurch  noch  nicht  erschöpft  sondern 
gab,  Dank  den  Forschungen  Piatons  und  Aristoteles',  noch  den  Stoff  für 
ein  drittes  Werk  in  zwei  Büchern  von  der  Seele  her.  Ganz  anderen 
Inhalt  hatte  die  nur  von  Cicero  (de  off.  11  4  6)  citirte  Schrift  de  interitu 
hominum,  die  man  ebenfalls  jenem  eingebildeten  unförmlichen  Werk  von 
der  Seele  hat  einverleiben  wollen. 

2)  Hierauf  kann  auch  Arrian  Anab.  I  44,  7  f.  u.  43, 4  ff.  führen. 

8)  Ob  dieser  Dialog  mit  dem  'OXufjirtxoc  bei  Athen.  XFV  p.  6S0  D 
identisch  war,  ist  mehr  als  fraglich ;  ebenso  ob  er  der  von  Cicero  ad  Att. 
XIII  8i  erwähnte  TptroXiTixö;  war.  Von  dem  letzteren  steht  nicht  hin- 
reichend fest,  dass  er  til>erhaupt  ein  Dialog  war.   Vermuthen  könnte  man 
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Einabfklirt  Titel  »Hinabfahrt  zur  Höhle  des  Trophonios«  (Kata^aoi^  el; 
*T^mü«r  Tpo9tt)v(oü  Schmidt  de  Heracl.  Pont  et  Dicaearchi  Hess.  dial. 
deperd.  S.  30  ff.),  den  eine  Schrift  des  DicSarch  fUhrte.  Das 
Phantastische-  würde  sich  auflösen,  wenn  wir  annehmen 
wollten,  dass  hier  wieder  einmal  der  Dialogenschreiber  mit 
den  Komikern  rivalisirte  und  der  Zweck  der  Schrift  eine 
Verhöhnung  des  Orakelschwindels  in  Lebadeia  war.  Von 
den  verschiedenen  Vermuthungen,  die  Ober  den  Inhalt  dieser 
Schrift  geäussert  worden  sind,  liess  sich  keine  fester  be- 
gründen. Vielleicht  war  von  der  Wahrsagung,  ihrem  Notxen, 
ihrer  Möglichkeit  darin  die  Rede  (fr.  69  und  70  bei  MOUer, 
vgl.  Bergk  Bell.  com.  Att.  ant  S.  215);  CSiSroni]  modite 
über  diese  Gegenstände  das  Orakel  befragt  haben,  wie 
Timarchos  dies  bei  Plutarch  (de  gen.  Soor.  S4  p.  590^  ff.) 
in  Betreff  des  sokratischen  Dämonion  thut,  und  berichtete  nun 
dber  das  Ergebniss  seiner  Befragung  in  einer  längeren  Er^ 
Zählung  (»in  Trophoniana  Ghaeronis  nuratione«  Gcero  ad  Att 
VI  2],  die  möglicher  Weise  der  des  Timarchos  nach  Form  und 
Gedanken  ähnlich  war^). 


diess,  wenn  das  ^Ivoc  Atxatapycxöv  in  dem  späten  Dialog  :upl  icoXmvf)«, 
den  Phot.  cod.  67  ed.  Bekk.  bespricht,  sich  auf  den  Philosophen  besOge; 
dies  scheint  mir  aber,  da  diese  Art  Verfassung  aosdrücUich  Ittpov  sUoc 
i:oXtTc(a;  napd  ta  toi;  iiaXaioTc  c(p7}filva  heisst,  unmöglich  und  ich  sehe 
deshalb  in  dem  Namen  nur  eine  Hindeutung  auf  die  gerechte  Regierung, 
wie  sie  aaf  Grund  einer  solchen  Verfassung  stattfindet  Die  Form  Ivul^ 
apxoc  kenne  ich  zwar  nicht  aus  der  griechischen  Literatur,  aber  wenig- 
stens d^txa(apxoc  hat  Cicero  ad  Att  II  12. 

4)  Wer  dieser  Chäron  war,  ist  mit  Sicherheit  nicht  auszumachen. 
Beachtung  verdient  aber  dass  er  sidi  für  die  geographische  Lage  der 
griechischen  Stttdte  interessirt  (Cicero  ad  Att  VI  S,  2)  und  dass  wir  ein 
ähnliches  Interesse  auch  für  den  mythischen  Gründer  von  Chironea 
voraussetzen  dürfen,  der  nach  Plutarch  de  garrul.  4  p.  548C  die  Stadt 
Chäronea  von  einem  Abhang,  wo  sie  von  dem  Widerschein  der  Abnid- 
sonne  vom  Pamass  her  getroffen  wurde,  auf  die  andere  der  aufgehenden 
Sonne  zugekehrte  Seite  verlegte. 

S;  Rohde  Griech.  Rom.  S.  264  Anm.,  aber  auch  Ettig  Leipz.  Studd. 
XIII  S.  84  4  f.  Oder  war  die  Erzählung  auf  einer  Tafel  geschrieben,  wie  das 
dem  Brauche  entsprach  nadi  Pausen.  IX  89, 44  (tou;  hi  U  toO  Tpofo- 
v(ou  xoTtXdövToc  dvdpiY)  e^,  hnioa  4J«ou8cv  fxaoxoc  ^  cKrv,  dvalclv«t 
Yrfpa(&|jLiva  h  iclvomi),  und  wurde  von  da  vorgelesen?  Die  Soene  des  Ge- 
sprächs wäre  dann  in  Lebadeia  gewesen  und  dies  war  für  ein  Gespräch 
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Je  weiter  sich  die  Dialoge  von  der  Gegenwart  entfernten, 
desto  näher  lag  es,  dass  sie  sich  ins  Fabelhafte  verloren  and  mit 
den  dort  geholten  bunten  Flicken  sich  einen  neuen  Reiz  zu  geben 
suchten.    Zu  denen,  die  die  Scene  des  Gesprächs  gern  in  eine 
entfernte  Vergangenheit  verlegten,  rechnet  Cicero  (ad  Att  XIII 
49,  4,  adQ.  fr.  III  5,  4)  den  Pontiker  Herakleides.    Feld-  HmUddM. 
herm,  Staatsmanner  und  Philosophen  wurden  in  seinen  Dialogen 
eingeführt  und  redeten  in  der  einfachen  und  natürlichen  Weise, 
die  der  rechten  Conversation  eigen  zu  sein  pflegt  i).    Insoweit 
wahrte  er  den  historischen  Charakter.    An  den  Hof  des  Gelon    EiitoriMhtr 
führte  einer  seiner  Dialoge,  worin  ein  Mager  auftrat  und  dem  ji^S^wS^. 
Fürsten  von  seiner  ümscbiffung  Libyens  berichtete');  in  die 


über  die  Weissagung  ja  der  geeignete  Ort,  wie  z.  B.  Lamprias  nach  Plntarcb 
del  oraa  tS  p.  484  gerade  dort  über  denselben  Gegenstand  ein  GesprScb 
geführt  hat  Die  Vermnthang,  dass  die  Erzähhing  anf  einer  oder  meh- 
reren Tafeln  stand,  empfiehlt  sich  dämm,  weil  auf  diese  Weise  endlich 
einmal  eine  bestimmte  Erkltfrung  der  »Dicaearchi  tabulae«  bei  Cicero  ad 
Att.  VI  S,  t  (Peloponnesias  dvitates  omnes  maritimes  esse,  hominis  non 
neqnam  sed  etiam  tuo  judicio  probati,  Dicaearchi  tabnlis  credidi.  Is 
multis  nominibus  in  Trophoniana  Chieronis  narratione  Graecos  in  eo  repre« 
bendit  etc.)  gefunden  wäre  (vgl.  tabellae  bei  Cicero  Tose.  1 446).  An  einen 
:c(ve{  knüpft  das  bekannte  GesprSch  des  Kebes  an  and  »in  pariete  picta 
Italia«  gibt  den  Anlass  zu  dem  ersten  Varronischen  Dialog  de  re  mst 
Tgl.  2, 4  u.  S ;  auch  Sesqneolixes  fr.  4  f.  Riese. 

4)  Diog.  L.  V  80:  fort  V  aörtpual  [uoirrfi  tu  ifinXifnif^  ^iXoG^^pfDiv  tc 
taX  erpttTriyixav  ta\  iioXmx6vv  dv^pAv  :rp6;  dXX'^Xouc  ^taXc70{A£van.  Dass 
Herakleides  in  seinen  Dialogen  sich  selber  redend  einführte,  hat  Wieland 
aus  Cicero  ad  Quint.  III  6, 4  in  der  Anmerkung  zur  Uebersetzung  ge- 
schlossen ;  die  Stelle  beweist  aber  vielmehr  das  Gegentheil,  da  dort  nicht 
Herakleides  sondern  nur  Aristoteles  dem  Cicero  als  Vorbild  in  dieser 
Beziehung  genannt  wird.  Durch  ein  Missverstttndniss  dieser  Stelle  und  ad 
Att  Xm  49, 4 1  ist  auch  Krische  Theol.  Lehren  S.  SS6  zu  falschen  Schlüssen 
über  eine  Entwickelung  der  dialogischen  Schriftstellerei  des  Herakleides 
verleitet  worden.  Die  Stelle  besagt  nicht,  dass  Herakleides  in  einigen 
seiner  Dialoge  als  xmtfh^  icp^ooitov  auftrat,  also  zwar  nicht  mitredete, 
aber  doch  zugegen  war;  sonst  hätte  Cicero  den  Ausdruck  «.  fcp.  nicht 
durch  Hinweis  auf  sein  eigenes  Verhältniss  zu  seinen  Gesprächen  de 
republica  erläutern  können;  vielmehr  ergibt  sich  hieraus  dass  «.  np.  auch 
vom  Schriftsteller  gebraucht  werden  kann,  der  gar  keine  RoUe  in  seinen 
Dialogen  spielt,  weder  als  Gesprächs-  noch  als  stumme  Person. 

S)  Strabo  II  4  p.  98.  Auch  was  er  bei  Roulez  De  vita  et  scriptis 
Her.  Pont  S.  84  ff.  über  Selon,  Peisistratos,  Themistokles  und  Perikles 
berichtet,  kann  zum  Theil  in  Dialogen  gestanden  haben. 

Hirt«l,  DiUof.)  «4  ^  j 
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UmgebuDg  speziell  des  Sokrates  weisen  der  iProlagorasc  (Diog. 
y  88)  und  lEleiniasc  (a.  t.  0. 87),  wenn  beide,  wie  doch  wahr- 
scheinlich  ist,  Dialoge  waren  ^)  nnd  der  letslere  den  Bruder 
des  Alkibiades  meint^).  Auch  die  Fragmente  des  Dialogs  »von  der 
'  Lüste  (irepl  t)&ov^c)  >)  deuten  durch  sahireiche  Besiehungen  auf 
Ereignisse  und  Verhältnisse  aus  der  Zeit  nach  den  Perserkriegen; 

4)  Nach  allein,  was  darüber  geschrieben  ist,  wage  ich  es  nicht  die 
Fragen  zu  lösen,  die  sich  an  das  verworrene  Verzeichniss  der  Sdirtflen 
des  Herakleides  bei  Diog.  V  86  ff.  knüpfen.  Man  t.  Schmidt  de  Heradidae 
PonUci  et  Dicaearchi  Mass.  dialL  deperd.  S.  40  t  Dnger  Rh.  II.  tS  S.  495 IL 
Schrader  PhiloL  44  S.  S89, 7.  Eine  Schwierigkeit  scheinen  mir  Alle  nidit 
genug  gewürdigt  zu  haben:  dass  nämlich  (t^Xo^ot  bei  Diog.  86  sich 
schlechterdings  nicht  in  die  Constmction  fügt.  Wir  lesen:  ^pipct«  V  a&rou 
o*^pd{A(MCTa  «cCXXiord  tt  %a\  dptoxa*  ^idCXo^oc,  ^  ifitttii  \iih  iccpl  ^txacoo6- 
vi)c  «tX.  Es  ist  klar,  dass  ifitiidi  sich  auf  eu^YP^W^^^  znrückbezieht  und 
diese  Beziehung  durch  das  eingeschobene  (toXo^oi  nur  gestört  wird.  Daher 
ist  auch  nichts  geholfen,  wenn  man  mit  Schrader  a.  a.  0.  «al  vor  Mki^ 
hinzufügt  Vielmehr  muss  (t^Xo^ot  gestrichen  werden.  Auch  was  wir 
nach  dem  Schluss  des  Verzeichnisses  bei  Diog.  88  lesen,  bestätigt  diese 
Vermuthung:  to6ti»v  td  (niv  xai{Acxftc  iciicXaxcv  ibc  t^  mpl  V)(ov^  «ol  Ktp) 
oeD7poo6vt)c>  Td  Ik  xpaytuöc  ibc  t6  ictpl  xms  %a%*  fdjv  «al  t^  iccpl  c&ocßtCac 
«al  T^  iccpl  KouoCoc.  Denn  obgleich  sich  diese  Worte  der  Sadie  nach 
auf  die  Dialoge  beziehen,  so  beziehen  sie  sich  doch  in  der  Form  (td  iiiv— 
Td  U)  lediglich  auf  die  ou^YP^Fcta  zurück.  Oebrigens  legt  dieser  letztere 
Dmstand  die  Vermuthung  nahe,  dass  die  Worte  (88)  To6tov  xd  fUv  ««|u- 
«6>c  irii:Xa«cv  «tX.  ursprünglich  sich  unmittelbar  an  f^prrat  ^  oirnß 
vjxtpd\k\iLaxa  «dXXtora  tc  «al  dptora  (86)  anschlössen  und  das  Verzeidmiss 
erst  nachträglich  eingeschoben  worden  ist  Denn  auf  dieses  kOnneD  die 
Worte  toOtov  td  |&iv  «tX.  unmöglich  zurückweisen,  da  in  demselbeB 
offenbar  auch  nicht  dialogische  Schriften  enthalten  sind,  die  sieb  nicht 
unter  eine  der  beiden  Rubriken,  tragischer  oder  komischer  CompositiooeD, 
bringen  lassen.  Nehmen  wir  aber  an  dass  toötot^  td  fih  «^  sich  an 
die  0V77pdfi(iiaTa  «aXXtord  tc  «al  dptota  anschloss,  so  ist  alles  in  Ordnung, 
da  mit  den  «schönsten  und  besten  Schriften«  sehr  wohl  die  Dialoge  be- 
zeichnet werden  könnten  und  das  sah  auch  der  ein,  der  das  Wort  M- 
X0701  dort  hinzuschrieb,  das  dann  verkehrter  Weise  in  den  Text  gerleth. 

5)  Schmidt  de  Heraclidae  Pontici  et  Dicaearchi  MessenU  dialogis 
deperditis  S.  4  4  f.  Hiemach  könnte  die  Aeusserung  Xenophons  bei  Diog. 
II  49  über  seine  Liebe  zu  Kleinias  wohl  diesem  Dialoge  entnommen 
sein.  —  Hier  mag  auch  gleich  der  'A«oueioc  abgethan  werden  (Diog.  85), 
an  welchem  Titel  Schmidt  a.  a.  0.  grossen  Anstoss  nimmt  An  eine  Er- 
örterung  über  Willensfreiheit  oder  -Unfreiheit  ist  nicht  zu  denken.  Wenig- 
stens zu  Qceros  Zeit,  wie  wir  aus  ad  Att  XI  SS,  S  sehen,  war  'A«o6oiec 
ein  griechischer  Name. 

8)  Bei  Roulez  S.  7S  ff. 
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vielleicht  trat  ein  Mitglied  ebenfalls  des  sokretischen  Kreises, 
Aristipp,  oder  einer  seiner  Schüler  darin  redend  aaf>). 

Aber  wie  in  der  Persönlichkeit  des  Pontikers  sich  der  Kintoiil 
Forscher  und  Gelehrte  in  seltsamer  Weise  mit  dem  Abenteurer  '^^^^ 
and  Phantasten  verband,  so  gaben  auch  seine  Dialoge  dem  Leser 
von  Beiden  su  kosten,  da  in  ihnen  ernsthafte  Wissenschaft  auf 
eine  schon  den  Alten  auflUlige  Weise  mit  Mirohen  und  Fabeln 
versetxt  war').  Wie  ein  Theophraslus  Paracelsus  des  Alter- 
thums  tritt  er  uns  entgegen,  unter  den  Froheren  dem  Empe- 
dokles,  unter  den  Späteren  am  Meisten  dem  Poseidonios 
verwandt  Ihn  einfach  f&r  einen  Schwindler  su  halten,  haben 
wir  kein  Becht  Zu  diesem  harten  Drtheü  ist  man  haupt- 
sichlich  bestimmt  worden,  weQ  man  sich  nicht  weiter  1tt>erlegte, 
an  welchem  Platx  und  unter  welchen  Umständen  er  gewisse 
Aeusserungen,  die  ihm  beigelegt  werden,  gethan  hat 

In  einer  seiner  Schriften  (ictpl  t^c  £icvoo  Diog.  YlII  67  f.)  ücp)  rf); 
hatte  er  erslhlt,  wie  Empedokles  grossen  Ruhm  erlangte,  als  er  *'^^^' 
ein  Midchen,  das  man  ihm  todt  gebracht,  lebend  wieder  von 
sich  entb'ess,  und  danach,  dass  derselbe  Philosoph  auf  dem 
Landgut  des  Peisianax  ein  Opfer  voUiog.  Es  waren  aber  auch 
einige  von  den  Freunden  gebeten,  darunter  auch  Pausanias. 
Nach  beendigtem  Schmause  gingen  die  Uebrigen  fort,  um  sich 
jeder  f&r  sidi  ausiuruhen,  die  Einen  unter  B&umen,  da  der 
Garten  gleich  dabei  war,  die  Andern  wo  es  ihnen  beliebte,  er 
selbst  aber  blieb  auf  dem  Plats,  wo  er  während  des  Mahles 
gelegen  hatte.  Als  sie  aber  nach  Tages  Anbruch  aufstanden, 
wurde  er  allein  vermisst  Und  als  man  suchte  und  die  Diener 
ausfirug  und  diese  erklärten,  sie  wüssten  von  nichts,  enählte 
Einer,  um  Mittemacht  habe  er  eine  Stimme  von  flbermensch* 
lieber  Stärke  vernommen,  die  den  Empedokles  rief,  danach 
sei  er  aufgestanden  und  habe  ein  Licht  am  Himmel  und  den 
Schein  von  Fackeln  gesehen,  sonst  aber  nichts.    Während  die 


4)  Die  Art,  wie  die  Lost  darin  gelobt  wird,  ist  in  seinem  Sinne, 
nicht  in  dem  Epikurs,  an  den  man  auch  schon  aus  chronologischen 
Gründen  nicht  bitte  denken  sollen.  Dass  übrigens  die  Schrift  ein  Dialog 
war,  ergibt  sich  daraus,  dass,  was  darans  angeführt  wird,  auf  ganz  ent- 
gegengesetste  Ansichten  über  den  Werth  der  Lust  führt,  S.  78  f.  auf  ein 
Lob,  S.  75  ff.  auf  einen  Tadel  derselben.    Vgl  Schmidt  S.  7. 

t)  Vgl  auch  Diels  Berr.  der  BerL  Akad.  4S94  a  894  f. 

t4* 

Digitized  by  VjOOQIC 


Kritik. 


324  ni.  Der  Verfall. 

Andern  sich  nun  hierüber  entsetzten,  ging  Paosanias  hinab 
und  schickte  welche  fort,  die  suchen  sollten;  späterhin  aber 
verhinderte  er  weiteres  Nachforschen,  indem  er  erklfirte,  was 
geschehen  verlange  vielmehr,  dass  man  bete  und  ihm  wie 
i^aiM*  einem  Gotte  opfere^).  Der  Historiker  Timaios  hat  es  f&r 
werth  gehalten,  diesen  Bericht  einer  Kritik  su  untenidien, 
worin  er  unter  Anderem  bemerkt,  dass  Peisianax  ein  Syra- 
kuser  gewesen  und  deshalb  bei  Akragas  gar  kein  Landgut 
besessen  haben  könne  (Diog.  YIII  74).  Aller  Wahrscheinlidi- 
keit  nach  ist  diese  Kritik  so  wenig  am  Platse  als  der  Tadel, 
den  sich  Piaton  gefallen  lassen  musste  wegen  der  historisdien 
Irrthümer,  die  er  in  seinen  Dialogen  begangen  haben  sollte. 
Herakleides  wird  das  Gastmahl  geschildert  haben,  das  Empe- 
dokles  mit  einigen  seiner  vertrautesten  Freunde  abhielt  und 
welches  sein  letstes  sein  sollte.  Den  Anlass  gab  das  Opfer, 
das  der  Philosoph  darbrachte  zum  Dank  ftlr  die  gelungene 
Erweckung  einer  Todten  zum  Leben  ^j.  Unter  den  Anwesenden 
befand  sich  auch  Pausanias,  der  vertrauteste  Freund  des 
Empedokles ').  Natürlich  fiel  das  Gespräch  auf  das  Ereigniss 
der  nächsten  Vergangenheit,  das  den  Anlass  zu  dem  Feste 
gegeben.  Pausanias  scheint  bei  diesem  Ereigniss  zuiAllig  nicfat 
zugegen  gewesen  zu  sein:  deshalb  erzählt  ihm  besonders^), 
da  er  als  Arzt  und  Freund  gleichmässig  sich  dafür  interessiren 
musste,  Empedokles  noch  einmal  den  ganzen  Hergang  mit  all 
der  Ausführlichkeit,  wie  sie  ein  Arzt  dem  andern  gegenüber 
für  angebracht  halten  konnte^).    Weitere  Erörterungen  Ober 


4)  Hierauf  bezieht  sich  auch  bei  Diog.  Vm  69:  icp^  Tout*  6  Ha 
v(ac  dvciXc^c  Dadurch  dass  er  ihn  geheimnissroll  zu  den  Göttern  cal- 
schweben  liess,  widersprach  Pausanias  der  Fabel,  wonach  EmpedoUes 
in  den  Krater  des  Aetna  gesprungen  sein  sollte. 

S]  Diog.  vm  67  sagt  nach  Herakleides  dico?tc(Xac  tif^  vcxpdv  Jbly 
itoN  C«>oav.  Rationalistischer  lautet  der  Bericht  des  Hermippos  (Diog.  St), 
wonach  es  sich  nur  um  eine  von  den  übrigen  Aerzten  auijgegebeoe  Person 
handelte.  Empedokles  selber  glaubte  an  seine  WunddHiraft,  dass  sie 
Todte  wieder  zum  Leben  zu  erwecken  vermöge.  "AEctc  l*  iE  *ASao 
«ota^tfiivou  fiivoc  dvipöc  verheisst  er  vs.  470  seinem  Sattler. 

8)  Spätere  (Diog.  VIII  60}  nannten  ihn  seinen  ipdb|avoc. 

4)  Dass  sich  die  Erzählung  speciell  an  Pausanias  wandte,  ergibt  sich 
aus  Diog.  VIII  60:  'HpaxXcl^«  V  iv  rj  iccpl  vöoov  ffrtpi  «ol  üoRieBvlf 
(»fT)Yi^oao(^at  a^öv  td  Tttpl  r?jv  dftr^ouv. 

5)  Hieraus  erklärt  sich  der  Titel  "Atoou;,  den  Galen  De  locis  allectis 
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die  Natur  der  Krankheiten  konnten  sich  leicht  hieran  knüpfen  ^) ; 
aber  wenn  wir  bedenken,  dass  Empedokles  seine  ganie  Phi- 
losophie in  den  Dienst  theils  der  Religion,  theils  der  Medizin 
stellte  3],  so  begreifen  wir,  dass  in  einer  Schrift,  deren  Mittel- 
punkt die  Erzählung  einer  wunderbaren  Heilung  war,  die 
Rede  auf  die  Philosophie  überhaupt,  deren  Wesen  und  Namen 
kommen  konnte').  Hier,  wenn  es  nicht  schon  in  den  ein- 
leitenden Bemerkungen  des  Herakleides  selber  vorweg  ge- 
nommen war,  konnte  EmpedoUes  auch  seines  Grossvaters 
gedenken,  den  zwar  denselben  Namen  wie  er  trug,  dessen 
Leben  aber  ganz  anderen  Interessen  gewidmet  war,  der  nicht 
wie  der  Enkel  Philosophie,  sondern  linroTpo^Ca  trieb  und  zwar 
wie  es  scheint,  um  damit  bei  den  grossen  hellenischen  Eampf- 
spielen  Siege  zu  gewinnen^).  So  sehr  er  sich  über  andere 
Menschen  erhob,  den  Namen  des  Weisen,  den  ihm  gerade 
damals  seine  Freunde  nach  der  letzten  höchsten  Bewährung 
seiner  Wissenschaft  beilegen  mochten,  lehnte  Empedokles  von 
sich  ab:  »die  Weisheit c  sagte  er  wohl  unter  Berufung  auf 
Pythagoras,  »ist  nur  bei  den  Göttern  und  wird  den  Menschen 
erst  zu  Theil,  wenn  sie  in  deren  Gemeinschaft  zurückgekehrt 
und   aus    diesem   Leben  geschieden  sind«^).     Würdiger  als 

VI  (Vm  p.  4U  ff.  ed.  Kühn)  der  Schrift  gibt,  und  der  andere  iicpl  Tf)c 
dtivou,  womit  sie  Diog.  proöm.  81  bezeichnet 

4)  Daher  kann  dieselbe  Schrift  bei  Diog.  Vm  54  und  60  iccpl  v^ov 
heissen.  'Attvouc  ^  Trcpl  siowa  lautete  der  Doppeltitel  und  wir  haben 
keinen  Grund  mit  Schmidt  a.  a.  0.  S.  80  die  Schrift  ircpl  t^c  ditvou  dem 
Herakleides  abzusprechen  und  für  ein  Werk  des  Pausanias  zu  halten. 

8)  Seine  Verehrer  theilt  Empedokles  selber  vs.  404  t  MulL  in  zwei 
Klassen:  ol  |tiv  (iovToouvieDV  «t^pr^fiivoi,  ol  V  tnl  vo6oov  IlflcvToCar«  iid^ 
%ovTo  «X6ecv  c^xia  ßd[(tv. 

8)  Die  namentlich  aus  Cicero  bekannte  Geschichte,  wonach  Pythagoras 
den  Kamen  des  Weisen  abgelehnt  und  nur  den  des  Philosophen  bean- 
sprucht haben  soll,  [hatte  Herakleides  lupl  Tf)c  dnvou  erzählt  s.  Roulex 
a.  a.  0.  S.  68  ff.    Dümmler  Akadem.  146. 

4)  Der  Glanz  des  Hauses  wird  bei  Diog.  VIII  54  aus  der  linioTpof(a 
des  Grossvaters  abgeleitet  und  Eratosthenes  (a.  a.  0.)  wusste  von  einem 
Siege  desselben  in  Olympia.  In  der  Schrift  des  Herakleides  aber  (Gcero 
Tusc.  V  0)  verglich  Pythagoras  die  Philosophen  mit  denen,  die  wie  die 
Wettkämpfer  in  Olympia  nur  nach  Buhm  strebten,  und  fand  dass  sie  das 
bessere  Theil  erwählt  hätten. 

5)  Dem  historischen  Empedokles  war  solche  Bescheidenheit  keines- 
wegs fremd.    Vgl.  vs.  400  f.:  'AXXd  t(  toTc  l*  Mxct|i>'  tbocl  [utjtL  XP^|mC  rt 
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durch  solche  Betrachtungen  konnte  der  Schluss  nicht  vor- 
bereitet werden,  er  bringt  die  Erf&llang  alles  dessen,  wonach 
der  Philosoph  gestand  sich  sein  Leben  lang  gesehnt  su  haben : 
denn  er  meldet  sein  r&thselhaftes  Verschwinden  und  deutet  an, 
dass  er  su  den  Göttern  erhoben  worden  sei.  Das  Ende  war  die 
Krone  zu  den  vorangegangenen  Erörterungen  gerade  wie  in 
Piatons  Phaidon  die  Erzählung  von  Sokrates*  Tod  zu  den 
Gespr&chen  Ober  die  Unsterblichkeit 

Wer  will  nun  dem  Herakleides  einen  Vorwurf  daraus 
machen,  dass  er  den  Tod  des  Empedokles,  die  Heilung  des 
M&dchens  ins  Wunderbare  erhob,  dass  er  überhaupt  das  histo- 
rische Material  nach  Maassgabe  seiner  dichterischen  Zwecke  be- 
arbeitete? Für  das  Eine  wie  das  Andere  konnte  er  sich  auf 
Piaton  berufen  1). 
VondarSMle.  Von  demselben  Missverständniss,  in  das  wir  hier  einen 
antiken  Gelehrten  fallen  sahen,  haben  sich  auch  moderne  nicht 
frei  gehalten.  In  der  Schrift  »von  der  Seele«  hatte  Herakleides 
(Plut  Gamill.  22)  |ge&ussert,  es  sei  das  Gerücht  gegangen, 
dass  von  den  Hyperboreern  her  von  auswärts  ein  Heer  ge- 
kommen sei  und  eine  griechische  Stadt,  Rom,  die  dort  irgendwo 
am  grossen  Meer  gelegen,  erobert  habe.  Daraus  dass  er  in 
dieser  Weise  die  Eroberung  Roms  durch  die  Gallier  be- 
zeichnete, schien  man  ohne  Weiteres  schliessen  zu  dürfen, 
dass  »sein  Wissen  in  geographischen  Dingen  auf  einer  niedrigen, 
von  andern  längst  überstiegenen  Stufe  stand«  ^.  Man  hätte 
sich  zweimal  besinnen  sollen,  ehe  man  einem  Mann,  dessen 
Gelehrsamkeit  Cicero  wiederholt  rühmt,  eine  solche   Schuld 


itpifjoaov,  El  (Kt)tö9V  ncpUifu  itoXu^opiov  dvl^pt^ticDV.  Den  Menschen  fUhlta 
er  sich  Überlegen,  vor  den  Göttern  mochte  er  sich  demüthigen.  Be- 
merkenswerth  scheint  mir  in  diesem  Zusammenhang,  dass  Ptutarch  de 
exilio  4  7  p.  607  G  das  Hanptgedicht  des  Empedokles  unter  dem  Namen 
(piXooo^la  citirt. 

4)  In  das  Reich  der  sokratischen  Legende  gehört  was  in  Platons 
Symposion  gemeldet  wird,  dass  Sokrates  in  Nachdenken  versunken  die 
ganze  Nacht  hindurch  auf  einem  Fleck  gestanden  habe. 

2;  Unger  im  Rh.  M.  88  S.  488.  508.  Die  Vertheidigung  Deswert's, 
die  Schrader  Philol.  44  S.  165,  87,  billigt,  Herakleides  habe  die  ganze  Er- 
zählung in  der  Form  aufgezeichnet,  wie  sie  ihm  das  Gerücht  zugetragen, 
ist  unvollständig:  denn  man  fragt,  warum  zeichnete  er  sie  in  dieser  Form 
auf,  wenn  er  selbst  die  Sache  doch  besser  wusste. 


Digitized  by  VjOOQlC 


Zeitgenossen  des  Aristoteles.      Herakleides.  327 

aulbürdete.  Aristoteles  hat  mehrfach  klar  und  deutlich  von 
Kelten  und  Galliern  gesprochen  und  sie.  als  die  Eroberer 
Borns  bezeichnet;  also  werden  dieselben  auch  fOr  Herakleides 
nicht  in  hyperboreischem  Nebel  verschwunden  sein.  Ich  will 
nicht  SU  seiner  Entschuldigung  anführen,  dass  man  die  Hyper- 
boreer der  Sage  auf  die  historischen  Kelten  deutete.  Die 
Lösung  der  Schwierigkeit  bietet  auch  hier  die  Annahme  eines 
Dialogs.  Herakleides  hatte  etwa  ein  Gespräch  fingirt,  das  in 
das  Jahr  389  fiel.  Etwas  historisch  Merkwürdiges  ist  aber  das 
Auftauchen  jenes  Gerüchtes  von  der  Eroberung  Roms  nur  in 
einem  Falle  gewesen,  in  dem  es  mit  der  Rückkehr  der  massa- 
liotischen  Gesandten  von  Delphi  verknüpft  war^).  In  der  Gegend 
von  Delphi,  wo  Alles  voll  der  Sage  von  den  Hyperboreern  war, 
konnte  das  Gerücht  leicht  jene  Form  annehmen,  zumal  wenn 
es  etwa  im  Zusammenhange  der  Schrift  des  Herakleides  als  die 
Bestätigung  einer  vorher  mitgetheilten  Weissagung  der  Pythia 
erschien:  denn  in  der  Sprache  der  Orakel  konnte  ftiglich  die 
Eroberung  Roms  durch  die  Gallier  als  die  Eroberung  einer 
hellenischen  am  grossen  Meer  gelegenen  Stadt  durch  die  Hyper- 
boreer bezeichnet  werden^).  Die  Besiehung  auf  Weissagungen 
aber  und  Gdttersprüche  in  Gesprächen  über  die  Seele  kann 
um  so  weniger  befremden,  als  in  den  beiden  Werken,  die  das 
nächste  Vorbild  fQr  Herakleides  waren,  im  platonischen  Phaidon 
und  aristotelischen  Eudemos,  etwas  Aehnliches  geschehen  war. 

So  sonderbar  es  daher  klingt,  was  Timaios  ebenfalls  dem  lüum  au  dm 
Herakleides  vorrückt  (Diog.  YlII  72),  dass  er  von  einem 
Menschen  erzählt  habe,  der  vom  Monde  gefallen  sei,  so  leicht 
erklärlich  ist  es  doch  und  thut  dem  wissenschaftlichen  Ernst 
des  Herakleides  keinen  Eintrag,  wenn  wir  nur  annehmen,  er 
habe  sich  einer  solchen  Fiction  bedient,  um  gewissermaassen 


4)  Justin  Hist.  Phil.  48,  5,  8.    Vgl  Mommsen  Delphika,  S.  488, 4. 

2}  Sollte  die  Absicht  der  massaliotischen  Gesandtschaft  nicht  ge- 
wesen  sein  Nachricht  über  den  Ausgang  der  Belagerung  Massalias  durch 
die  Gallier  zu  erhalten?  Das  Orakel,  wenn  es  die  angenommene  Form 
hatte,  musste  sie  zunächst  glauben  machen,  dass  ihre  Vaterstadt  in- 
zwischen von  den  Galliern  erobert  worden  sei:  denn  eine  Stadt  am 
grossen  Meere  konnte  auch  Massalia  heissen.  Erst  das  Gerücht  und 
nachher  die  Heimkehr  enttäuschten  sie  völlig.  Mir  scheint  dass  durch 
diese  Annahme  der  Bericht  Justins  klarer  wird. 
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durch  einen  Augenzeugen  von  den  himmlischen  Dingen  be- 
richten zu  lassen').  Der  »Mann  aus  dem  Monde«  kann  also 
die  Hauptperson  in  einem  Dialog  »icepl  to>v  iv  oopavq)«  piog. 
Y  87)  gewesen  sein  2).  Diese  Person  mag  dem  Dialog  ein 
komisches  Gepräge  gegeben  haben:  was  nur  dazu  stimmt^ 
dass  man  die  Dialoge  des  Herakleides  in  komische  und  tra- 
Abarii.  gische  eintheilte  (Diog.  V  88).  —  VoUends  als  Märchenbuch  galt 
den  Alten  der  »Abaris«  (Plut  de  aud.  poet.  c  4).  In  der 
That  bot  das  Leben  dieses  wunderbaren  Apollopriesters  Stoff 
genug  zu  Fabeleien  und  Herakleides  mag  denselben  ausge- 
nutzt haben,  da  sogar  ein  zweites  Buch  dieser  Schrift  dtirt 
wird  (Bekker  Anecd.  Gr.  p.  478).  Trotzdem  ist  Herakleides 
auch  hier  seinem  sonstigen  schriftstellerischen  Charakter  treu 
geblieben  und  waren  die  Fabeln  nur  die  Einkleidung,  während 


4)  Lucrez  II  44  68  f.  sagt:  Hand,  ut  opinor,  enim  mortalia  saeda 
supeme  Aorea  de  caelo  demisit  funis  in  arva.  Ob  er  damit  aber  auf 
eine  bestimmte  Ansicht  der  Art  zielt,  weiss  ich  nicht  Inwieweit  etwa 
das  Motiv  zu  Luciana  Icaromenippus  auf  diese  Schrift  des  HeraUeides 
zurückgeht,  lasse  ich  dahin  gestellt  (vgl  bes.  Ludan  IcarooL  S4).  An 
der  Sage  vom  Nemeischen  Löwen,  der  vom  Monde  gefallen  sein  sollte 
(Plntarch  de  fade  in  orb.  lun.  S4  p.  987  F,  Aelian  H.  A.  42,  7),  hatte  Hera- 
kleides einen  gewissen  Anhalt  fUr  seine  Dichtung.  Die  Eindrücke,  die 
ein  solcher  vom  Mond  Gefallener  von  unserer  Erde  empflng,  mögen  denen 
gleich  gewesen  sein,  die  Plut  de  fade  in  o.  1.  S5  p.  940  B  andeutet 
Was  Cicero  an  seinen  Bruder  schreibt  (ad  Quint  I  4,  S,  7)  »Graed  qui- 
dem  sie  te  ita  viventem  intuebuntur,  ut  quendam  ex  annalium  memoria 
aut  etiam  de  caelo  divinum  hominem  esse  in  provinciam  de- 
lapsum  putent«  ist  vielleicht  nicht  bloss  eine  willkürliche  Annahme 
sondern  beruht  auf  einer  Reminiscenz  und  zwar  speciell  aus  der  Lektüre 
des  Herakleides.  Auch  Voltaire,  Traitö  de  metaphys.  chap.  I,  geftUt  sich 
einmal  in  der  Vorstellung,  wie  es  einem  Bewohner  des  Mars  oder  Jupiter 
zu  Muthe  sein  würde,  der  sich  plötzlich  auf  unsere  Erde  versetzt  fiUide. 
Ich  halte  daher  die  Aenderung  des  Textes  bei  Diogenes,  die  im  Ansdiluss 
an  Reiske  Diels  vorschlägt  (Herrn.  24,  824),  nicht  für  nothwendig. 

2)  Das  Gegenstück  war  vielleicht  ircpl  t6v  h  ^hw  (Diog.  V  fil). 
Hierher  stammt  wohl  die  durch  Mai  bezeugte  Notiz  des  Proklos  (bd 
Scholl  in  Anecd.  var.  U  S.  64) :  quendam  vivum  venantemque  (?)  regna 
infema  vidisse.  Demokrit  in  seiner  gleichnamigen  Schrift  hatte  von  sol- 
chen berichtet,  die  vom  Scheintod  wieder  zum  Leben  erwacht  waren 
(Scholl  a.  a.  0.  S.  64,  88  f.).  Nicht  viel  mehr  hatte  auch  Piaton  im  Mythus 
seiner  Republik  gethan.  Herakleides  scheint  in  der  Kühnheit  des  Er- 
dichtens  weiter  gegangen  zu  sein.    Diels  Archiv  f.  G.  d.  Ph.  UI  8  S.  469. 
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der  Kern  des  Werkes  Erörterungeo  über  die  Gerechtigkeit 
bfldeten^):  mit  seinem  Pfeil  durchzog  Abaris  die  Welt^  be- 
suchte die  verschiedenen  Stfidte  und  maass  die  Einrichtungen 
derselben  und  das  ganze  Treiben  an  dem  Idealbild  der  Ge- 
rechUgkeit,  das  ihm  das  Leben  der  Hyperboreer  gewährl 
hatte  2).  Da  der  Abaris  mehr  als  ein  Buch  umfasste,  so  war 
er  wohl  eine  Art  von  Roman,  durch  den  aber  ähnlich  wie 
durch  die  Eyrop&die  Xenophons  und  vielleicht  auch  durch  den 
Herakles  des  Antisthenes  (s.  o.  S.  420)  sich  eine  Kette  von 
Dialogen  schlang'). 

Stünde  nicht  der  grössere  Umfang  des  Werkes  im  Wege,  HmUaidM* 
so  liesse  sich  der  Name  »Abaris«  audi  von  einer  mythischen  ^^^^ 
Episode  ableiten,    die    sich    mit    diesem  Wundermanne    be-  Vanwlogi* 
schäftigte.    Ritschi  (Opusc  III  S.  482  Anm.)  hat  die  Vermu-      "^"^ 
thung  ausgesprochen,  dass  Yarros   »Logistorici«   nach  Inhalt 
und  Form  ihr  Vorbild  in  Schriften   des  Herakleides  hattexL 
Das  Wesen  dieser  Logistorici  scheint  er  mir  aber  nicht  richtig 
bezeichnet  zu  haben,  wenn  er  sie  für  philosophische  mit  einem 
reichen  Reiwerk  historischer  Relege  durchwirkte  Discurse  er-* 
klärt;  denn  wenn  hierin  ihr  Eigenthümliches  lag,  so  war  für 


4)  Bekanntlich  fehlt  der  »Abaris«  in  dem  Schriftenverzeichniss  des 
Diogenes.  Schmidt  S.  S9, 4  vermutbete,  er  sei  identisch  mit  der  Schrift 
»von  den  Orakeln«  (ncpl  xP^oxv^pCoiv),  die  zwar  nicht  von  Diogenes,  aber 
von  Anderen  citirt  wird.  Bedachte  man  das  Wesen  des  Abaris,  der 
wahrsagend  (xpvjofAoXo^äov)  die  Welt  durchzogen  haben  sollte,  so  schien 
die  Vermuthung  nicht  unbegrilndet  Sie  ist  aber  aufzugeben.  Denn  in 
Eratosth.  Cataster.  89  heisst  es  von  dem  Pfeil  des  Apoll,  der  bei  den 
Hyperboreern  aufbewahrt  wurde  und  kein  anderer  ist  als  der  Pfeil  des 
Abkris:  ^  li  bTX^\ix^ih^,  cSic  'Hpa%Xc(it)c  i  Ilovrix^;  ^t^otv  iv  T9  iccpl 
otxaio96vf]c< 

2]  So  kann  man  wenigstens  vermuthen.  Von  den  Hyperboreern 
singt  Pindar  Pyth.  X  41  ff.:  ttiswn  Ik  *a\  (mc^Sv  dfxcp  olxloioi  ^u^dvTCc 
&:c£p5i«ov  Ni|uotv.  Und  in  den  beiden  Fragmenten,  die  Athenttus  XII 
524  E  u.  628  F  aus  der  Schrift  von  der  Gerechtigkeit  anführt,  werden 
blutige  und  gewaltsame  Thaten  aus  der  Geschichte  von  Sybaris  und 
Milet  erzählt,  wohl  um  vor  den  Folgen  der  Ungerechtigkeit  zu  warnen. 

8)  Die  Citirweise  bei  Bekker  Anecd.  Gr.  p.4  44  'HpoxXcKou  Ilovtt- 
xot>  t69V  cU  "Aßapiv  dva;pcpo(&£voiv  erklärt  sich  leichter,  wenn  wir  anneh- 
men,  es  seien  darin  dem  Abaris  allerlei  Beden  in  den  Mund  gelegt 
worden,  als  wenn  man  das  Ganze  lediglich  für  eine  Erzählung  hält  Vgl. 
jeUt  noch  Diels  Archiv  f.  Gesch.  d.  Ph.  III  8  S.  468,  89. 
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Cicero  kein  Grund  vorbanden,  einen  solchen  logistoricuSi  wie 
er  ad  Alt.  XVI  44,  3  tbut,  als  *  HpaxXsCfisiov  zu  bezeichnen, 
da  die  Verbindung  philosophischer  Discussion  mit  historischer 
Gelehrsamkeit  nicht  auf  die  Dialoge  des  Herakleides  beschränkt 
war,  sondern  sich  auch  in  anderen  jener  späteren  Zeit,  nament- 
lich aus  der  peripateUschen  Schule  fand.  Vielmehr  führen 
die  Titel  dieser  Varronischen  Schriften  wie  »Orestes  oder  vom 
Wahnsinn«  (Orestes  aut  de  insania  Ritschi  a.  a.  0.  S.  405) 
oder  »Marius  oder  vom  Schicksal«  (Marius  vel  de  fortuna 
Bitschi  a.  a.  0.)  auf  die  Vermuthung,  dass  in  derartigen 
Schriften  das  Ergebniss  der  dialogischen  Erörterung  durch 
eine  Erzählung  aus  dem  Bereich  der  Sage  oder  Geschichte 
unterstützt  wurde  i).  Freilich  müssen  derartige  Erzählungen 
zum  Ganzen  des  Werkes  in  einem  andern  Verhältniss  gestanden 
haben,  als  die  platonischen  Mythen  zu  ihren  Dialogen,  da  die 
Schriften  nach*  ihnen  den  Namen  trugen.  In  welchem  Ver- 
hältniss, das  lehren  uns  die  unter  Piatons  Schriften  erhaltenen 
Pieado-PUtoni  kleineren  Dialoge  Minos  und  Hipparchos,  die  ebenfalls  nach 
^^^"^^^J*"  solchen  historischen  Episoden  ihren  Namen  tragen,  während 
die  dazu  gehörenden  Gespräche  vom  Gesetz  (irepl  vd(&oo)  und 
vom  Streben  nach  Vortheil  ((ptXoxepSiQc)  handeln.  Das  sind 
wirklich  logistorici  d.  h.  Xd^oi,  Gespräche,  verbunden  mit 
loTopCa^),  Geschichte.  Der  unbekannte  Verfasser  beider  mag 
sich  Herakleides  zum  Vorbild  genommen  haben,  der  wohl 
der   einzige  hervorragende  Vertreter   dieser  Gattung  war*). 

4)  RitschU  Auflassang  (a.  a.  0.  S.  40S)  dass  die  als  Titel  dienenden 
Namen  diejenigen  Personen  bezeichnen,  welchen  die  Schriften  dedidrt 
waren,  kommt  beim  Marias  and  Orestes  in  die  Briiche.  Umgekehrt  steht 
mit  der  vorgeschlagenen  zonttchst  liegenden  Erkllirang  keiner  der  übrigen 
Titel  in  Widersprach.  Im  »Atticus  oder  von  den  Zahlen«  (de  nameris 
Bitschi  a.  a.  0.  S.  405)  und  im  »Sisenna  oder  von  der  Geschichte«  (de  historia 
Ritschi  a.  a.  0.)  wurde  also  neben  Erörterungen  über  die  Zahlen  and  über 
die  Geschichte  auch  etwas  zu  Ehren  des  Atticus  und  des  Sisenna  er» 
zählt  Nun  erst  begreifen  wir,  warum  Cicero  daran  gelegen  war  eben- 
falls ein  solches  'HpaxXdisiov  von  Varro  zu  erhalten. 

5)  Nach  Hertz  zu  Gell.  IV  49,  2  konnte  eine  Varronische  Schrift 
dieser  Art  auch  »logistona«  genannt  werden. 

S)  Wilamowitz  Götting.  Progr.  4889  S.  SO  verweist  uns  aof  Phi- 
tarchs  Moralia,  aus  denen  wir  am  besten  die  Natur  der  logistorici  kennen 
lernen  könnten;  aber  ohne  seine  Ansicht  zu  begründen.  In  der  Schrift 
»Ceber  das  Daimonion  des  Sokrates«  treten  die  beiden  Elemente,  die  der 
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Unier  den  Schriften  des  Pontikers,  die  uns  bekannt  sind, 
kann  der  Abaris  nicht  dazu  gehOrt  haben,  weil  in  einem 
Werke,  das  wie  dieses  aus  mehreren  Büchern  bestand,  die 
Episode  eines  einzelnen  Buches  nicht  den  Titel  fdr  das  Ganze 
abgeben  konnte;  wohl  aber  z.  B.  der  Protagoras  (nepl  tou 
{»r^Topsueiv  iq  npcoTa^dpa;  Diog.  Y  88)  ^j.  Es  würden  sich  diese 
Schriften  des  Herakleides,  auch  wenn  die  Episode  darin  nicht 
gerade  der  Mythe  sondern  der  eigentlichen  Geschichte  ent- 
nommen ist,  doch  mit  dem  Abaris  und  seinesgleichen  auf 
eine  Lim'e  stellen  lassen;  denn  die  Lust  am  Fabuliren  ist 
darin  stärker  als  die  Freude  an  dialektischer  Erörterung,  die 
Erzählung  ist  in  Wahrheit  der  Kern  und  das  Dialogische  nur 
die  Schale,  worin  man  dem  Herkommen  zu  Liebe  jenen  glaubte 
bergen  zu  müssen. 

Kinder  sehr  verschiedenen  Ursprungs  hatte  der  aben- Weiterei  fibtr 
teuemde  Sinn  des  Herakleides  verbunden,  das  Märchen,  ein  ^^^^^^ 
Geschöpf  der  alles  vereinigenden  Phantasie,  und  den  Dialog, 
diesen  echten  Sohn  des  zergliedernden  Verstandes.  Er  stand 
aber  nicht  allein  mit  diesem  Unterfangen,  sondern  hatte  Nach- 
folger oder  Mitstrebende.  Aus  der  platonischen  Schule  ver- 
rathen  dieselbe  Tendenz  die  »Phäaken«  und  der  »Epimenides«, 
zwei  fälschlich  unter  Piatons  Namen  gehende  Dialoge  (Diog. 
III  62).  In  späterer  Zeit  stellt  die  peripatetische  Schule  zu 
den  Vertretern  dieser  Richtung  den  Ariston  von  Eeos,  der  AriitonTon 
einen  längeren  Vortrag  über  das  Alter  dem  mythischen 
Tithonos  in  den  Mund  gelegt  hatte  (Cicero  Cato  maj.  3)  2)  und 

Titel  des  logistoricus  zu  fordern  scheint,  deutlich  hervor:  denn  das  Ge- 
spräch üher  das  Daimonion  ist  hier  in  die  Geschichte  der  Befreiung 
Thebens  verflochten  (40  p.  5S0C.  4  8  p.  58SD.  20  p.  588  B.  25  p.  504  A). 
Aber  das  Verhältniss  dieser  beiden  Elemente  ist  ein  anderes  als  in  den 
pseudo -platonischen  Dialogen  und  ein  anderes  auch  als  es  in  Varros 
logistorici  gewesen  zu  sein  scheint.  Es  fehlt'an  einem  inneren  Zusammen- 
hang, der  dagegen  allergings  im  Erotikos  nicht  abzuleugnen  ist,  wo  die 
Geschichte  von  der  Liebe  zwischen  Ismenodora  und  Bacchon  gleichen 
Schritt  httlt  mit  dem  Gespräche  über  die  Liebe  und  die  Nachricht  der 
Hochzeitfeier  nach  Beseitigung  aller  Hindemisse  in  demselben  Augenblick 
eintrifft,  wo  auch  das  Gespräch  in  der  Rede  von  Autobulos'  Vater  zu 
Gunsten  der  ehelichen  Liebe  seinen  Abschluss  gefunden  hat. 

4]  Auf  eine  ähnliche  Ansicht  über  die  logistorici  führt  Usener  Epi- 
corea  S.  98. 

2)  Dass  diese  Schrift  mit  dem  Lykon  desselben  Autors,  den  Plutarch 


Xaoe« 
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auch   sonst   seine   Gespräche    auf  mythische   Personen    und 


de  aud.  poet.  c.  4  citirt,  identisch  sei ,  ist  eine  unwahrscheinliche  Ver- 
muthung  Ritschis  (Rh.  M.  I  S.  4  94  f.).  Der  Lykon  war,  wie  auch  Ritschi 
annimmt,  von  Ariston  dem  Andenken  seines  Lehrers  gewidmet.  Dats 
in  einer  solchen  Schrift  aber  die  Hauptrolle  einer  mythischen  Gestalt, 
und  noch  dazu  von  so  geringer  Würde,  wie  Tithonos  war,  beigelegt 
worden  sei  will  mir  nicht  passend  scheinen.  Ich  schliesse  mich  hier 
dem  Urtheil  Giceros  (a.  a.  0.)  an:  parum  esset  auctoritatis  in  fabula.  Und 
was  sollten  in  einer  Schrift,  die  über  den  Verlust  eines  nahen  Freundes 
trösten  sollte,  solche  Lobreden,  wie  sie  der  Ciceronische  Cato  nach 
Aristons  VorbUd  auf  das  hohe  Alter  halt?  Die  TradiUon,  wie  sie  durch 
Piaton  im  Phaidon  begonnen,  durch  Aristoteles  im  Eudem  fortgesetst 
worden  war,  wies  hier  einen  anderen  Weg:  ihr  zu  Folge  lag  der  beste 
Trost  in  dem  Hinweis  auf  ein  besseres  Dasein,  welches  den  geschiedenen 
Freund  nach  diesem  Leben  erwartete.  Dass  dieser  TradiUon  Ariston  ge- 
folgt war,  bestätigen  aber  auch  Plutarchs  Worte  (a.  a.  0.):  Kai  t^  'Aßofcv 
T^  *Hp<niXc((ou  «al  t^  A6iUDva  t^  'ApCorovoc  (upy/fuvot  «al  td  itcpl  tAv 
4n>^69V  t6'f\L9xa  (a|itY|iiva  |jLu(^oXoY(qi  [i*^*  ifiosffi  iv^uatAoi.  Gewiss  hat 
Ritschi  Recht,  wenn  er  den  Worten  xa\  td  rcpl  «j/u^flsv  «tX.  eine  engere 
Beziehung  auf  den  Lykon  gibt  Aber  dadurch  wird  ja  gerade  dieser 
Dialog  ein  rechtes  Seitenstück  zum  Phaidon,  der  ja  ebenfalls  von  der 
Natur  der  Seelen  und  ihren  Schicksalen  handelte  und  zu  diesem  Zweck 
recht  tief  in  den  mythologischen  Farbentopf  gegriffen  hatte  (oö^iAora 
(a(&tY)iiva  liul^oXo^Cf ).  Man  achte  auch  auf  den  Plural,  dessen  sich  Plutarcfa 
bedient,  mpi  x&v  ^^x^*^»  derselbe  allein  lässt  auf  eine  Schrift  über  die 
Unsterblichkeit  schliessen,  worin  von  den  Schicksalen  der  einzelnen 
Seelen  die  Rede  war,  und  nicht  auf  eine,  die  etwa  wie  des  Aristoteles* 
Bücher  von  der  Seele  nur  die  Natur  derselben  im  Allgemeinen  im  Auge 
hatte.  •*  Was  übrigens  die  Schrift  über  das  Alter  betrifft,  so  stand  sie 
wohl  in  bewusstem  Gegensatz  zu  derjenigen  des  Demetrios  von  Phaleron, 
der  denselben  Gegenstand  von  einer  anderen  Seite  betrachtet  und  vielmehr 
die  NachtbeUe  des  Alters  betont  hatte,  wenn  wir  aus  dem  einen  bei 
Diog.  n  4  3  u.  IX  20  erhaltenen  Fragment  schliessen  dürfen.  Nach  Giceros 
Cato  möchte  man  nämlich  schliessen,  dass  Tithonos  zum  Lobe  des 
Alters  sprach.  Ganz  sicher  ist  indessen  dieser  Schluss  nicht  Denn 
zunächst  besagen  Giceros  Worte  nichts  weiter  als  dass  auch  Tithonos 
einen  Vortrag  über  das  Alter  gehalten  hatte.  Dass  dieser  Vortrag  auch 
in  den  Hauptgedanken  mit  demjenigen  Catos  übereinstimmte,  liegt  darin 
nicht  gerade  nothwendig  ausgesprochen.  Immerhin  verführen  die  Worte 
zu  dieser  Annahme.  Und  so  mag  sie  weiter  Geltung  behalten ;  nur  muss 
man  sich  auch  klar  werden,  dass  Ariston  dann  die  volksthümUche  Vor- 
stellung der  Griechen,  wonach  Tithonos  der  T)7)us  aller  Schwächen  und 
Leiden  des  Alters  ist  (Mimnerm.  fr.  4  bei  Bergk  P  L  11*  S.  409;  der  Peri- 
patetiker  Klearchos  bei  Athen.  I  p.  6  C),  auf  den  Kopf  gestellt  hatte, 
und  allerdings  war  ja,   wenn  wir  bedenken  dass  Tithonos  schliesslich 
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Situationen  gegründet  zu  haben  scheint  i).  In  Bezug  auf  den 
Inhalt  schlosB  er  sich  zum  Theil  an  den  Borystheniten 
Bion  an^). 

Auf  das  kritische  Zeitalter  der  Sophisten  und  Sokratiker  DarWuidtf- 
war  ein  positiveres  in  Wissenschaft  und  Glauben  gefolgt.    Die  '^„^^Jji^ 
dunkeln  Regionen,  aus  denen  die  Wunder  kommen  und  in  Einftuttof 
die  nur  Ahnungen  reichen,  suchte  man  mit  Vorliebe  auf  und   ^^  l>i^os* 
wie  heutzutage    musste    die  Naturwissenschaft  dem  Köhler- 
glauben zur  Stütze  dienen.     Man  schrieb  über  Orakel  und 
Weissagungen,  über  enthusiastische  Zustände  des  "Menschen, 
magnetischen  Schlaf  und  dergleichen^].    Auch   der  Sokrates 
der  Literatur  wurde  in  diese  Strömung  mit  hineingezogen: 
hatte  er  bei  Piaton  sich   gegen   den  seichten   Rationalismus 
und  dessen  willkürliche  Umdeutungen  alter  Sagen  erklärt^), 
so  wurde  er  nun  unter  den  Händen  des  Akademikers  Leon  Ftettdo-PlttoBi 
(wenn  dieser  der  Verfasser  der  Halkyon  ist*)  zum  wunder-     *•*!•*• 
gläubigen,  sich  aber  wissenschaftlich  zierenden  Theologen,  der 
die  mythischen  Verwandlungen  von  Menschen  in  Thiere  nicht 
wunderbarer  und  schwerer  zu  erklären  findet,  als  Anderes 


sollte  in  eine  Cicade  verwandelt  worden  sein,  der  erste  Anfang  zu  seiner 
Idealisirung  schon  von  Piaton  gemacht,  der  Phaidr.  259  A  ff.,  dieses  Thier, 
well  es  unermüdlich  ist  zu  singen  und  den  Musen  zu  dienen  und  darüber 
alle  leiblichen  Begierden  vergisst,  den  Menschen  als  Muster  vorhält.  Dass 
Tithonos  als  Lobredner  des  Alters  aufgetreten  sein  sollte,  hatte  schon 
J.  Grimm  auffallend  gefunden  in  der  Rede  über  das  Alter  KL  Sehr.  I  S.  4S9. 

4)  Cicero  a.  a.  0.  motivirt  die  historische  Einkleidung  seines  Cato 
und  seine  Abweichung  in  dieser  Hinsicht  von  Ariston  mit  den  Worten: 
parum  enim  esset  auctoritatis  in  fabula.  Derselbe  sagt  de  finib  V  48: 
Concinnus  et  elegans  Aristo:  sed  ea,  quae  desideratur  a  magno  philosopho, 
gravitas  in  eo  non  fuit.  Scripta  sane  et  multa  et  polita:  sed  nescio 
quo  facto  auctoritatem  oratio  non  habet.  Daraus  ist  wenigstens 
zu  vermuthen,  dass  noch  anderwärts  die  „auctoritas**  durch  die  mythische 
Einkleidung  beeinträchtigt  wurde. 

5)  Hense  Teletis  reU.  S.  XCVUI  ff.  R.  Heinse  Rh.  M.  44,  545,  4 
erhebt  gegen  diese  Annahme  Bedenken. 

S)  J.  Bemays  Aristot  Theorie  des  Dramas  S.  89  ff. 

4)  Plato  Phädr.  p.  229  c  ff. 

5)  Diog.  L.  m  62.  Athen  XI  p.  506  c.  Vgl.  auch  A.  Brinkmann 
Quaestionum  de  Dialogis  Piatoni  falso  addictis  specimen  (Bonn  4  894) 
S.  25,4.  Nach  Brinkmann  ist  der  Dialog  im  dritten  oder  zu  Anfang  des 
zweiten  Jahrhunderts  v.  Chr.  verfasst. 
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was  uns  die  Erfahrung  in  der  Natur  und  im  menschiidien 
Leben  zeigt  i);  hatte  er  sich  früher  nur  auf  eine  innere  Stimme 
berufen,  die  ihn  warnte,  gewisse  Handlungen  zu  thun,  so 
brüstete  er  sich  jetzt  mit  seiner  Prophetengabe,  die  ihn  in  die 
Zukunft  der  Einzelnen  wie  des  Staates  schauen  liess^. 
Historiker,  wie  Theopomp,  die  ihr  Pubb*kum  verstanden, 
kamen  dieser  Neigung  entgegen  und  suchten  durch  einge- 
streute Fabehi  aller  Art  die  Wundersucht  ihrer  Leser  zu 
befriedigen '). 
AUzABdanftg«.  Wie  jedem  Volke  mit  beweglicher  Phantasie  war  diese 
^■8pli«l  Wundersucht  den  Griechen  angeboren,  durch  die  Alexander- 
ihm  z«it  zQge  aber  noch  mehr  gefordert  worden,  die  eine  PQlle  neuer 
und  unerhörter  Eindrücke  brachten.  Auch  hier  bew&hren  sich 
die  Dialoge  als  Spiegel  ihrer  Zeit  Nicht  bloss  die  Personen 
des  jugendlichen  Helden  und  seiner  Nachfolger,  die  eine  neue 
Epoche  der  Kultur  begründeten,  sehen  wir  darin  erschraien 
—  ich  erinnere  an  Onesikritos,  der  eine  »Erziehung  Alexan- 
ders« nach  dem  Vorbild  von  Xenophons  EyropSdie  schrieb 
(Diog.  VI  84),  an  den  »Easander«  des  Diogenes  (Diog.  VI  50), 
den  »Ptolemaios«  Stilpons  piog.  II  420  s.  S.  345,  3)  und  an 
tue  oben  (s.  S.  349)  über  Dicaearchs  »Opfer  auf  Ilion«  ge- 
äusserte Vermuthung  —  sondern  auch  die  von  ihnen  aus- 
gehenden Wirkungen,  die  in  einer  viel  tiefer  greifendoi 
gegenseitigen  Berühnmg  zwischen  Orient  und  Hellenenthnm 
bestanden,  treten  hervor.  Aristoteles  musste  wfthrend  seines 
Aufenthalts  in  Asien  mit  einem  Jaden  zusammentreffen  —  davon 
Setrdioi  hatte  er  selbst  den  Hyperochides  in  Elearchs  Dialog  »vom 
.Tom  ScUtf«.  Schlafe  erzählt*)  —  und  Inder  und  Perser  nach  Athen  kom- 


4)  Halkyon  c.  VU. 

5)  Theages  p.  4S8  D  ff.  Die  Nachahmungen  platonischer  SteOeo 
machen  es  mir  unzweifelhaft,  dass  der  Theages  einer  spttteren  Zeit  imd 
der  platonischen  Schale  angehört.  Nach  schol.  Aristoph.  Thesmoph.  II 
scheinen  ihn  allerdings  im  Alterthum  Einige  für  ein  Werk  des  Antistheoes 
gehalten  zu  haben:  xal  'AvTioJ^iviic  *a\  nXdrov  (Theages  p.  IlSD. 
Rep.  Vni  p.  668  A)  E6pin((ou  a^xh  ctvai  "^otmou  xxL 

8)  Blass  Alt.  Bered.  H  888,4. 

4)  Joseph,  c  Ap.  I  48  5.  800  f.  Bekk.  Bemays  Theophrast  S.  IIS 
u.  487.  Abh.  iü>er;  die  AristoteL  Theorie  d.  Dr.  S.  90  t  Anklinge  an 
diese  ErzKhlong  finden  sich  bei  Plutarch  de  def.  orac.  S4  p.  4SI  A  1 ;  mit 
dem  (ia>ixT<p  *EXXT]vtx6c  bei  Jos.  S04, 49  ist  iit^ptCcv  bei  Plutarch  a.  a.  0.B, 
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men,  um  mit  Sokrates  Gespriche  zu  f&hren  —  das  eine  hatte 
Aristoxenos  berichtet  i),  das  andere  stand  in  dem  Hagikos^),  Arutoxeaot. 
den  Manche  dem  Aristoteles  beilegten,   und  lesen  wir  noch  ^^^^^||^ 
in  dem  pseudo-platonischen  Axiochos^.    Auch  die  Personen  PM^o-Piatoai 

mit  Joseph.  201 ,  S6  itoXXi^  xal  (^aufu&oiov  «apTcp(av  xou  lou(a(ou  dvipöc 
iv  T9i  ItaiT^  %a\  ao>7po96vg  bei  Plutarch  a.  a.  0.  B  v6oou  tc  mCor^c  d7ia(H)c 
^urlXct  xapic6v  Ttva  itöac  ^pfAaxtfrii)  «al  nixp^  ixdorou  (i7]vöc  Siitai  icpoo- 
fcp6|ACvoc  za  vergleichen.  Vgl.  auch  o.  S.  809,  8. 

4)  Euseb.  praep.  ev.  XI  9.  Dass  es  einem  Dialog  entnommen  ist 
habe  ich  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht  im  Rhein.  Mus.  46  S.  449  ff. 
Es  scheint  übrigens  dass  die  biographischen  Werke  des  Aristoxenos  den 
Character  von  *A7:o)Avt)(i.ovc6(i.aTa  trugen.  Wenigstens  was  das  »Leben  des 
Archytas«  angeht,  so  stand  darin  ein  ziemlich  umfangreiches  Gespräch 
über  die  Lust,  dessen  Anlass  uns  Athen.  Xn  p.  545  A  (Müller  fr.  4  5)  an- 
gibt  und  aus  dem  er  uns  noch  den  Vortrag  des  Polyarchos  mittheilt, 
worin  dieser  die  Lust  als  das  natürliche  Ziel  alles  menschlichen  Strebens 
bezeichnet  Je  umfangreicher  dieser  Vortrag  ist,  desto  mehr  muss 
es  auch  die  Erwiderung  des  Archytas  gewesen  sein,  so  dass  der  Umfang 
des  Ganzen  dem  eines  der  grösseren  Gesprttche  in  Xenophons  Memo- 
rabilien  gleichkam.  Der  Gewährsmann  dieser  Erinnerungen  an  Archy- 
tas war,  wie  schon  Müller  zu  fr.  4  4  vermuthet  hat,  für  Aristoxenos 
sein  Vater  Spintharos,  derselbe,  auf  den  er  sich  auch  für  seine  Nach- 
richten über  Sokrates  berief  (Müller  fr.  28).  Trotz  solcher  Gewährsmänner 
waren  bekanntlich  die  Nachrichten  des  Aristoxenos  über  Sokrates  auch 
sonst  keineswegs  zuverlässig.  Es  seheint  vielmehr,  dass  Aristoxenos 
auch  in  diesen  Halbdialogen  sich  derselben  Freiheit  des  Dichtens  be- 
diente, die  in  den  vollen  und  selbständigen  Wericen  dieser  Art  längst 
üblich  war.  Vgl.  noch  Rohde  Gr.  Rom.  254  Anm.  Beiläufig,  ist  diese 
Erzählung  des  Aristoxenos  über  das  Zusammentreffen  des  Sokrates  mit 
dem  Inder  ein  Beweis  dafür,  dass  der  erste  Alcibiades  nach  dieser 
Erzählung  verfasst  wurde  und  daher  schwerlich  von  Piaton  herrühri: 
denn  was  der  Inder  bei  Sokrates  vermisst,  die  Einsicht  dass  man  Mensch- 
liches nicht  ohne  Göttliches  erkennen  könne  (fiilj  (6vao^a(  tcva  xd  dv^- 
mva  iiaTt(ct<v  dTvoouvrd  ^e  xd  ^eta),  das  ist  es  ja  gerade  was  Sokrates  in 
dem  genannten  Dialog  p.  488  c  nachdrücklich  betont;  der  Dialog  scheint 
daher  von  einem  Platoniker  verfasst,  der  dem  Vorwurf  des  Inders  die 
Spitze  abbrechen  wollte.  Uebrigens  erscheint  das  Zusammentreffen  des 
Inders  mit  Sokrates  um  so  mehr  als  ein  Seitenstück  zu  demjenigen  des 
Aristoteles  mit  dem  Juden,  weil  Klcarch  in  diesem  Juden  nur  einen  Ab- 
kömmling der  indischen  Philosophen  sah.   Vgl.  Joseph,  a.  a.  0. 

2)  Rose  Aristot.  pseudop.  S.  50  f.    S.  auch  folgende  Anm. 

8)  p.  874  A.  Doch  nennt  dieser  den  Mager  Gobryes  (so  hioss  auch 
der  Vater  dos  Mardonios  Pausan.  X  4  5,  4 ,  vgl.  auch  Buresch  in  Leipz. 
Studd.  IX  S.  94,  6).  Im  Magikos  hiess  er  vielleicht  Zoroastres  (fr.  2  im 
Aristot  Pseud.  S.  54 ;  s.  Rieh.  Försters  Sriptt.  Physiogn.  vol.  I  prolegg. 
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der  Vergangenheit  mussten  sich  der  Mode  fügen;  man  ttbertnig 
ohne  Weiteres  das  Geschehen  und  Denken  der  Gegenwart  in 
die  früheren  Zeiten.  So  hatte  HeraUeides  sogar  am  Hofe  Gelons 
einen  Mager  auftreten  lassen,  der  dorthin  gekommen  sein  solltei 
nachdem  er  Libyen  umschifit  hatte  ^). 
Orimt  iBd  Schon  früher  hatte  sich  der  Orient  mit  dem  Hellenenthom 

Helhntntkim.  j^j^j^^  j^i^gg  j^  Leben  sondem  auch  in  der  Literatur  berührt 
Aber  wenn  dies  geschah,  dann  hatte  das  Hellenenthum  die  Ober- 
hand behalten:  der  Eyros  der  sokratischen  Literatur,  überhaupt 
die  Sitten  und  Einrichtungen  des  Perserreiches  unter  ihm  wurden 
erst  hellenisirt,  bevor  sie  su  Idealen  für  die  Griechen  werden 
üebwwiegea  konnten  >).  Jetzt  dagegen  war  umgekehrt  das  Uebergewicht 
dei  Oritnti.  i)eim:  Orient.  Herakleides  hatte  in  seinem  Zoroastres  gegm 
Piaton  polemisirt  d.  h.  vermuthlich  die  Autorität  des  Persers 
hoher  gestellt  als  die  seines  Lehrers:  ganz  abgesehen  davon, 
dass  auch  unmittelbar  im  Dialog  der  Hager  wohl  Gelon  gegen- 
über als  der  belehrende  Theil  erschien.  Aehnlich  war 
Klearchos  mit  seinem  Lehrer  Aristoteles  Verfahren,  den  er 
nicht  bloss  im  Allgemeinen  zu  einem  Bewunderer  jüdischer 
Weisheit  machte,  sondem  auch  durch  den  Vertreter  derselben 
zu  neuen  Ansichten  über  das  Verh&ltniss  von  Seele  und  Leib 
bekehrt  werden  liess^).  Was  vollends  den  Sokrates  betrifll, 
für  den  diese  Späteren  in  ihren  Schriften  zwar  ein  lebhaftes 
historisches  Interesse  bekundeten,  mit  dem  sie  aber  kein 
engeres  Band  der  Pietät  verknüpfte,  so  nahm  man  keinen 
Anstand,  ihn  tief  unter  die  Weisen  des  Orients  zu  stellen. 


S.  XU  Anm.  doch  vgl.  Piaton  Alkib.  I  p.  4tt  A,  wo  nach  p.  4tl  E  die 
(MiYcCa  so  viel  als  oo<p(a),  über  welchen  Namen  s.  Dieterich  Papyms  magica 
musei  Lugdunensls  Batavi  (Philol.  Jahrb.  Suppl.  Xu)  S.  755;  anch  der 
Mager  des  Herakleides  trug  vielleicht  denselben  Namen  (s.  im  Folg.); 
im  Alkib.  I  p.  4 12  A  wird  die  persische  (lOYcla  auf  Zoroaster  zorück- 
gefiihrt 

4)  Strabo  II  p.  98.  Eine  Schrift  des  Herakleides  Zopodorptjc,  worin 
dieser  gegen  Piaton  polemisirt  hatte,  erwähnt  Plutarch  adv.  Colot  c  4  4. 
Dass  sie  eben  nach  Jenem  Mager  den  Namen  trug,  hat  Roulez  vermuthet 
de  vita  et  scriptis  Heraclidae  S.  S4  t 

5)  Wie  es  mit  dem  Artabazos  Aristipps  (Diog.  H  85)  stand,  in  wie 
weit  auch  hier  vielleicht  Orientalisches  ins  Hellenische  nmgepriigt  war, 
weiss  ich  nicht 

8)  Proklos  bei  Scholl  Anecd.  var.  n  S.  64  t 
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Es  mag  hingehen,  dass  er  im  Axiochos  nur  unter  Berufung 
auf  Gobryes  Ober  die  Dinge  der  Unterwelt  berichtet  —  denn 
das  bat  sein  Vorbild  im  Mythus  der  platonischen  Republik, 
worin  er  nur  die  ErzShlung  des  Armeniers  Er  wiedergibt  — 
dagegen  widersprach  es  ganz  der  sokratischen  Tradition^), 
dass  er  im  Magikos  von  dem  Mager  Zoroastres  erst  allerlei 
Vorwürfe  über  sein  Leben  und  Wirken  anhören  und  sich 
schliesslich  sein  gewaltsames  Ende  musste  voraussagen  lassen 
(Diog.  L.  II  45)  und  dass  bei  Aristoxenos  (a.  a.  0.)  ein  Inder, 
dem  er  erklärt  hatte,  er  erforsche  das  Leben  der  Menschen, 
ihn  deshalb  auslachte,  weil,  wer  das  Wesen  der  Götter  nicht 
kenne,  auch  das  der  Menschen    niemals  verstehen  werde  ^). 

Den  Dialog  auf  diese  Weise  mehr  und  mehr  dem  Leben  FUntutiMbt 
und  der  Wirklichkeit  zu  entfremden,  ihm  den  soliden  Grund  ^^^** 
unter  den  Füssen  wegzuziehen  und  ihn  so  allmählig  in  ein 
luftiges  Gebilde  der  Phantasie  und  des  Witzes  zu  verwandeln, 
das  sich  nicht  mehr  eignete,  ein  Organ  ernster  wissenschaft- 
licher Forschung  zu  sein,  sondern  nur  noch  der  müssigen 
Unterhaltung  diente,  dazu  haben  auch  die  Kyniker  das  ihrige  Tjnikw, 
beigetragen.  Ihnen  lag  es  gewissermaassen  im  Blute.  Bereits 
Antisthenes,  der  Stifter  der  Schule,  hatte  in  einer  unter  den 
Siteren  Sokratikem  auffälligen  Weise  die  Neigung  bekundet, 
Inhalt  und  Form  seiner  Dialoge  mit  den  Mythen  zu  verknüpfen. 
Was  Wunder  also,  wenn  auch  seine  Nachfolger  desgleichen 
thaten  und  unter  den  Schriften  des  Diogenes  ein  »Ganymedes« 
und  »Sisyphos«  (Diog.  VI  80)  erscheinen!  Antisthenes  hatte  in 
dieser  Beziehung  sich  an  die  Sophisten  angeschlossen.  Die 
Sophisten  aber,  indem  sie  für  ihre  Dialoge  von  den  Personen 
der  Wirklichkeit  absahen,  wählten  dieselben  nicht  bloss  aus 
den  überlieferten  Mythen,   sondern  schufen    sie    gelegentlich 

1)  Auffallend  ist  auch  der  Ausspruch,  der  dem  Sokrates  bei  Aelian 
V.  H.  X  4  4  in  den  Mund  gelegt  wird  und  wonach  er  die  Inder  und  Perser 
für  die  tapfersten  und  freisten  unter  den  Menschen  erkltfrt  haben  soll. 

2}  In  denselben  Gedankenkreis  gehört  die  Auslegung  des  yvu>8i 
ocavT^v  als  einer  Aufforderung  das  Universum  zu  erforschen ,  weil  der 
Theil  nicht  ohne  das  Ganze,  daher  die  menschliche  Natur  nicht  ohne  die 
des  Kosmos  erkannt  \s-urde,  bei  Clemens  Alex.  Strom.  I  851  Pott.  —  Ob 
dieselbe  Tendenz,  den  Orient  auf  Kosten  des  Hellenenthums  zu  erheben, 
auch  im  'ApTa;£pSt)C  des  Demetrios  von  Phaleron  (Diog.  L.  V  81)  zum 
Ausdruck  kam,  ist  unbekannt. 

Hirt«1,  Dialog.  22 
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sich  selber,  indem  sie  abstrakte  Begriffe  personißcirten  \K  Das 
berühmteste  Beispiel  gab  Prodikos,  indem  er  seinem  »Herakles 
am  Scheidewege«  die  Tugend  und  das  Laster  leibhaftig  ent- 
gegentreten liess,  und  schlug  damit  ein  Thema  an,  das  noch 
Jahrhunderte  lang  in  mannigfachen  Variationen  nachklingen 
sollte.  Auch  unter  den  Dialogen  des  Diogenes  findet  sich 
einer,  dessen  Titel  »Volk  der  Athener«  (A7||iio;  'A&7|Va{a>v  Diog. 
VI  80)  den  Gedanken  an  eine  solche  Personification  eines 
Begriffes  nahe  legt:  denn  an  dieser  Personification  versuchte 
sich  Aicht  bloss  die  bildende  Kunst  der  Zeit  (HfiUer  ArchSol. 
405,  4,  G.  Wachsmuth  Stadt  Athen  I  588);  bereits  Piaton  in 
der  Bepublik  (VI  p.  488  A  ff.),  noch  mehr  Aristophanes  in  den 
Bittern  und  überhaupt  die  alte  Komödie  hatten  dem  Kyniker 
Ditiogima  darin  vorgearbeitet.  Diese  Berührung  des  Dialogs  mit  der 
Xomodu.  Komödie  ist  begreiOich  in  einer  Zeit,  in  der  überhaupt  die 
Philosophen  den  Dramatikern  ins  Handwerk  pfuschten  und 
zwar  ganz  offen  ohne  wie  zum  Theil  die  Verfasser  unserer 
Professoren -Bomane  oder  der  angebliche  Baco- Shakespeare 
sich  unter  fremden  Namen  zu  verstecken.  Eubulides  der 
Megariker  schrieb  Komödien  (Athen  X  p.  4378)  2),  Tragödien  sein 
Schüler  Euphantos  (Diog.  II  4  4  0),  Tragödien  auch  die  Kyniker 
Krates  (Diog.  VI  98)  und  Diogenes  (Diog.  VI  80.  Dümmler 
Antisthenica  S.  67  f.).  Man  sieht,  Seneca  und  Oinomaos  hatten 
ihre  Vorgänger.  Der  Komödie  näher  als  dem  Wissenschaft-, 
liehen  Dialog  standen  wohl  auch  die  Scherze  und  Kleim'gkeiten 
des  Monimos,  die  unter  komischer  Hülle  ernstere  Gedanken 
bargen  3).  Sie  machten  den  Uebergang  zur  Satire  Menipps 
(Dümmler  a.  a.  0.  S.  75). 
Thiere  alt  Aehulich  wie  die  Komödie  der  alten  Zeit  fing  auch  der 

^^^JJJ^^""  Dialog  an,  sich  in  einer  phantastischen  Welt  zu  bewegen,  in 
einer  Welt,  die  auch  den  Thieren,  den  Vögeln,  Fröschen, 
Ziegen  und  ihresgleichen,  die  Gabe  der  Bede  verleiht.  Wem'g- 
stens  ist  es  am  einfachsten,  die  Titel  »Panther«  (IlapoaXic  Diog. 


I)  Es  war  dies  ein  Mittel  der  Popularisirung ,  ^ie  hesonders  Die 
Chrys.  er.  4  S.  80,  6  ff  Dind  einmal  ausführlich  erörtert 

2}  Was  allerdings  von  Kaibel  z.  St.  bezweifelt  wird,  ohne  dass  ich 
jedoch  einen  genügenden  Grund  des  Zweifels  stthe. 

8}  nal^Nia  ozouBiQ  Xc>vt)dj(a  (itju^iiiva  nennt  sie  Diog.  M  88.  Vgl. 
a.icli  E.  Weber  de  Dione  Chr^sostomo  in  Leipz.    Studd.  X  S.  89. 
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VI  80)  und  »Krähe«  (KoXoioc  a.  a.  0.  80),  welche  SchriOen  des 
Diogenes  trugen,  daher  zu  erklären,  dass  diese  Thiere  in  ihnen 
redend  auftraten  ^).  Vielleicht  waren  es  nur  ins  Breite  gezogene 
Thierfabeln :  die  Fabel,  namentlich  die  äsopische,  hat  ein  starkes 
dialogisches  Element  in  sich  und  das  ist  wohl  mit  ein  Grund, 
weshaJb  in  derselben  Zeit,  in  der  in  Athen  der  Dialog  entstand, 
auch  die  äsopischen  Fabeln  dort  im  Schwange  waren  und  wes- 
halb auch  Sokrates,  der  Vater  des  Dialogs,  an  ihnen  Gefallen 
fand^).  Wenn  also  berichtet  wird,  dass  ein  Schaler  Piatons,  der 
berühmte  Astronom  Eudoxos,  »Hundegespräche«  (xova>v  6ta>.o7ot)  Evdozoi. 
verfasste,  so  ist  dies  keine  Nachricht,  die  man  ohne  Weiteres 
bei  Seite  werfen  darf^).  Die  alten  Philosophen  hörten  gern 
auf  die  Stimme  der  Natur,  wie  sie  sich  reiner  und  un ver- 
mischter in  den  Tbieren  äussert^):  da  nun  auch  Eudoxos  dies 

4)  Diels,  Abh.  Zeller  zum  22.  Jan.  4  894  gewidmet  S.  4,  4.  Doch  weiss 
Ich  nicht,  wie  in  einem  solchen  Thiergesprfich  das  Selbstbekenniaiss  des 
Diogenes  über  seine  Falschmünzerei  Platz  fand,  das  Diog.  VI  SO  offenbar 
daraus  citirt:  aMc  ncpl  abroh  ^T]otv  Iv  tcji  IlopodiXu)  cb;  itipT^a^dlai  xö 
vö(&t9|ia.  —  Ist  etwa  üdlp^aXic  in  UdpM.oz  oder  Ilap^dO.a;  zu  Andern? 
S.  auch  E.  Weber  Leipz.  Studd.  X  S.99,4.  ^  Dass  die  Kyniker  nicht  bloss 
den  Hund  sondern  auch  die  übrigen  Thiere  einer  genauen  Beobachtung  wür- 
digten, hebt  E.  Weber  De  Dione  Chrysost  her\'or  in  Leipz.  Studd.  X  S.4  4  4 . — 
Die  pseudo-platonische  XcXt^obv  (Diog.  III  62)  ist  es  rttthlicber  für  ein  Seiten- 
stück zur  'AXxudiv  zu  halten  und  anzunehmen,  dass  darin  der  Schwalben- 
mythos  in  tthnlicher  Welse  behandelt  war,  wie  dort  die  Sage  von  der  Halkyon. 

2]  Demetrios  von  Phaleron  hatte  über  Sokrates  geschrieben  und 
derselbe  eine  Sammlung  äsopischer  Fabeln  angelegt  v'Diog.  V  84 ).  S.  auch 
was  über  die  Sophisten  E.  Weber  Leipz.  Studd.  X  S.  4  45, 4  bemerkt 
In  etwas  späterer,  alexandri nischer  Zeit  fanden  die  »anlmali  parlanti«  ihren 
Weg  sogar  in  das  Epos,  s.  Wilamowitz  Nachr.  d.  Gott.  Gesellsch.  4  893 
S.  744  ff. 

8)  Sie  geht  auf  Eratosthenes  zurück.  Parthey  zu  Plutarch  über 
Isis  und  Osiris  S.  464  wollte  nach  Semler  das  xu>69v  l.  bei  Diog.  Vni 
89  in  v€x6qiv  h.  ändern.  Aber*vcx6a>v  könnte  es  nicht  heissen,  sondern 
vtxpoiv  und  dies  an  die  Stelle  von  x^jswv  zu  setzen  ist  keine  wahrschein- 
liche Conjektur.  Wie  man  im  Alterthum  auf  den  Gedanken  kommen 
konnte,  sie  seien  aus  dem  Aegyptiscben  übersetzt,  weiss  ich  nicht:  man 
denkt  an  (ndi  xöv  «uva  töv  A(76nTiov  Bc^v  (Piaton  Gorg.  p.  482  B)  und  den 
Anubls  (vgl  auch  Stobäus  Floril.  97,  54  (S.  24  8,46  Mein.).  —  Oder  ist 
rj|iN«bv  ^tdlXo^oi  zu  schreiben?  So  würde  sich  die  merkwürdige  Notiz 
über  die  Fu.uvol  bei  Philostrat  vit.  soph.  I  p.  484  im  Abschnitt  über  Eudoxos 
erklären. 

4)  Plutarch  de  am.  pr.  4  p.  493  B  f.     Der  dies  sagt,   nennt   unter 
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gethan  hatte,  als  er  die  Lust  ftir  das  höchste  Gut  erklärte  i), 
so  hindert  nichts  an  der  Annahme,  dass  ein  Gegenstand  jener 
Gespräche  eben  diese  Horaltheorie  war;  hat  doch  Swift  in 
Gullivers  Reisen  in  Gesprächen  mit  Pferden  die  ernsthaftesten 
Gedanken  über  das  Leben  und  Treiben  der  Menschen  nieder- 
gelegt ^j.  Das  Motiv  liess  sich  verschieden  verwerthen,  wie 
der  »Hahn«  Lucians  lehrt.  Der  Hund  war  nicht  bloss  in 
vieler  Beziehung  ein  Vorbild  für  den  Menschen,  sondern  als 
der  treuste  Begleiter  in  viele  Geheimnisse  eingeweiht:  hielt 
sich  Eudoxos  hieran,  so  waren  seine  Dialoge  die  Urahnen  vod 
Cervantes*  berühmtem  Goloquio  de  los  perros'). 
Oetpriolie  Von  den  Menschen  der  Gegenwart  xu  denen  der  histo- 

*^*w!Mmt«.'*  ris^^lißii  Vergangenheit,  von  diesen  in  die  Mythe,  weiter  in  das 
Reich  der  persönlich  gefassten  Begriffe  und  hiernach  tiber  die 
Grenzen  einer  immer  noch  menschenartigen  Welt  hinaus  in 
die  der  Thiere  sehen  wir  den  Dialog  fortschreiten  und  auf 
diesem  Wege  immer  mehr   von  dem  ursprünglichen  echten 


den  einzelnen  Beispielen  von  Thieren,  die  er  anführt,  auch  die  Hunde. 
Vgl.  auch  Plutarch  Gryll.  8  p.  987  B. 

4}  Aristoteles  Nik.  Eth.  X  S  p.  H7Sb,  40:  £6(o«oc  |icv  ovv  'rijv  t)ooyj.-» 
'dl^aSöv  v^t7  (Ivat  hia  t6  irdvd'  6f>äv  dcptifuva  aOrfJ;,  xal  £XXoYa  %i\  Skvf^. 
Piaton  Phileb.  67  B.  Bedenkt  man,  dass  die  unter  den  Philosophen  so  ge- 
nannten Kuvc;  ganz  andere  Ansichten  über  die  Lust  hegten,  so  wird  es  nicht 
unwahrscheinlich,  dass  diese  Meinungsverschiedenheit  der  echten  und  der 
philosophischen  Hunde  von  Eudoxos  zu  witzigen  Pointen  ausgebeutet 
worden  ist.    Vgl.  auch  Dümmler  Prolegomena  zu  Piatons  Staat  .S.  58.  t. 

2)  Baretti's  Gespräch  zwischen  zwei  Kutschpferden  kenne  ich  nur 
aus  Bosweirs  Life  of  Johnson  S.  840  (ed..  by  Morris;. 

8j  Dass  die  Hunde  nicht  bloss  Vernunft  besessen,  sondern  auch  sich 
einander  verständlich  machen,  mit  einander  sprechen  (^loX^YCodai)  könnten 
so  gut  wie  die  Menschen,  behaupteten  alles  Ernstes  die  Skeptiker  (Sextus 
Emp.  hyp.  I  74).  Das  Vermögen  regelrechte  Schlüsse  zu  bilden  wurde 
ihnen  nicht  erst  in  neuerer  Zeit  von  Schopenhauer,  sondern  schon  von 
stoischen  Dialektikern  beigelegt,  nach  Plutarch  de  soll.  anim.  48  p.969  A 
Tö  cpiXöoofov  rühmt  ihnen  derselbe  Plutarch  nach  De  Is.  et  Osir.  44 
p.  855  B.  David  in  schol.  Aristot.  p.  85^  4S  und  nach  ihm  Weber  in 
Leipz.  Studd.  X  S.  4 4 0,  3  führen  auch  Piatons  Gorgias  an,  weU  dort  den 
Hunden  dialektische  und  philosophische  Fähigkeiten  zugeschrieben  wur- 
den. Die  betreffenden  Worte  Piatons  stehen  aber  Rep.  H  p.  876  A  und 
tragen,  wenn  man  sie  im  Zusammenhang  liest,  für  unsere  Zwecke  nichts 
aus.  —  Zu  den  Hundegesprächen  des  Eudoxos  kann  aus  späterer  Zeit 
noch  Plutarchs  Gryllos  Verglichen  werden.     (Lsener  Epicurea  S.  LXX). 
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Leben  verlieren.  Es  fehlte  nur  noch,  dass  an  die  Stelle  be- 
stimmter und  deutlich  geschilderter  Wesen  blosse  Schatten 
traten,  die  auch  nur  mit  einem  Namen  zu  bezeichnen 
man  kaum  noch  der  Mtthe  fUr  werth  hielt.  Nur  in  den  ein- 
rahmenden Gesprächen  seiner  Dialoge  hatte  Piaton  solche  unge- 
nannte Freunde  (itatpot)  des  Sokrates  eingeführt,  gegen  die  sich 
dann  die  scharf  gezeichneten  Personen  des  eigentlichen  Dia- 
logs desto  anschaulicher  abhoben  ^).  In  der  platonischen  Schule 
drangen  diese  Schattenwesen  bis  ins  Innere  des  Dialogs.  In 
den  »Liebhabern«  ^Eparcal)  oder  »Nebenbuhlern«  ('Avtepaaraf)  Psendo-pUtoni- 
sind  die  beiden  mit  Sokrates  Sprechenden  zwar  auch  nicht  '^^  Dialoge. 
mit  Namen  genannt,  aber  doch  wenigstens  der  Eine  als  ein 
Vertreter  der  musischen,  der  Andre  als  der  gymnastischen 
Bildung  charakterisirt  (p.  132  D)^).  Im  Minos  und  Hipparch, 
ebenso  im  Gespräch  »vom  Gerechten«  (irepl  8ixa{oo)  und  »von 
der  Tugend«  (itcpl  dipsT^c)  fehlt  jede  nähere  Bezeichnung; 
Sokrates  ist  Oberhaupt  mit  einem  Andern  im  Gespräch,  über 
den  wir  weiter  nichts  erfahren.  In  den  drei  kleinen  Gesprächen, 
die  mit  unter  dem  Titel  »Demodokos«  vereinigt  sind,  ist  auch 
Sokrates  verschwunden;  höchstens  in  der  Vorstellung  des  Ver- 
fassers ist  er  noch  der  Erzählende,  uns  wird  er  nirgends 
genannt,  und  so  scheint  nur  irgend  jemand  zu  erzählen,  wie 
und  was  er  mit  irgend  jemand  sonst  (av&pcuiroC  ?ive<  p.  382  E. 
384  B.  385  G.)  geredet  hat.  Fleisch  und  Blut  ist  gewichen 
und  nur  das  Skelett  des  Dialogs  noch  Obrig;  wo  frdher  eine 
bunte  Gesellschaft  sich  durch  einander  bewegte,  reden  jetzt 
ähnlich  wie  in  modernen  Werken  dieser  Art  höchst  ernsthaft 
und  höchst  langweilig  Herr  A  und  Herr   B  mit  einander'). 


4)  Vgl.  oben  S.  S94,  2.  Eine  Abnahme  der  Gestaltungslust  zeigt 
sich  auch  bei  Piaion  schon  im  »eleatischen  Fremdling«  des  Sophist  und 
Politikos  und  im  »Athener«  der  Gesetze. 

t)  Vgl.  was  hierüber  später  aus  Anlass  des  Eratosthenes  bemerkt 
werden  wird. 

8)  In  dieser  Art  hat  man  sich  vielleicht  auch  die  67:o{Ay)QfiaTtxol 
iicCXo^ot  Speusipps  (Diog.  IV  5)  z}\  denken,  als  Entwürfe  zu  Dialogen, 
Denn  auch  der  eine  der  Demodokos-Dialoge  scheint  von  dem  Verfasser 
des  psendo-platonischen  Sisyphos  als  Skizze  benutzt  und  breiter  aus- 
geführt worden  zu  sein,  vgl.  K.  Fr.  Hermann',  Piaton.  Philos.  S.  44  5.  — 
Mit  dem  Gang,  den  ich  oben  für  die  Entwicklung  des  Dialogs  angenommen 
habe,  Ittsst  sich  die  Umwandlung  vergleichen,  die  im  Laufe  der  Zeit  mit 
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Monologe  im  In  demselben   Demodokos  sehen  wir  diese. Ruine   vOUig 

^^^•»'  zerfallen :  denn  in  der  ersten  der  anter  jenem  Titel  yereinigten 
Abhandlungen  wird  Demodokos  zwar  angeredet,  da  er  aber 
kein  Wort  sagt,  so  ist  das  Ganze  nur  der  einielne  Vortrag 
eines  Ungenannten.  Noch  ein  anderes  Symptom,  das  wir 
schon  aus  der  Betrachtung  der  aristotelischen  Dialoge  kennen, 
deutete  bei  diesen  SpSteren  auf  das  Hinüberschwanken  des 
Dialogs  zum  Monolog,  dass  nämlich  an  die  Stelle  des  lebendigen 
Gesprächs  darin  die  zusammenhängenden  Vorträge  Einxelner 
traten.  In  Dicäarchs  korinthischem  Dialog  zog  sich  ein  soldier 
Vortrag  durch  zwei  Bücher  hindurch^);  in  Aristons  GesprSch 
vom  Alter  war  nach  Giceros  Worten  (de  sen.  3)  »omnis  senno« 
dem  Tithonos  in  den  Mund  gelegt.  Auch  dadurch,  dass  man 
die  Proömien  der  Dialoge  in  Vorreden  verwandelte,  verschafite 
man  dem  monologischen  Element  einen  neuen  Eingang  und 
Theophrast  imd  Herakleides,  von  denen  dies  ausdrüdlich 
berichtet  wird  ^),  waren  wohl  nicht  die  Einzigen  nach  Aristoldes 
(s.  0.  S.  295,  2),  die  das  thaten»). 


den  Themen  der  deklamirenden  Rbeioren  vorging:  zu  Cioeros  Zeit  Dodi 
deklamirte  man  über  Fälle,  die  geradezu  der  Geschichte  entnommeo 
oder  doch  der  Wirklichkeit  nachgebildet  waren ;  in  der  Kaiserzelt  traten 
an  deren  Stelle  Themata  aus  dem  Reiche  der  Phantasie,  in  denen  nicht 
bloss  keine  wirklichen,  sondern  nicht  einmal  benannte  Personen  Hth 
geführt  wurden  (Blass,  Griech.  Ber.  108,4). 

4)  Cicero  Tusc  I  «4. 

2)  Proklos  in  Parmenid.  t.  IV  p.  54  Cons. :  tö  Ik  iravrcXac  dXXvrpt« 
td  i:poo((Ata  t6jv  inojilvQiv  civai,  %i%diztp  td  t&v  '  Hpetx}^{2ou  xal  Sco^ppdEetou 
hiMfort,  naoav  dviqi  xpCoco;  lACxi/o'Joav  dxo-fyt,   vgl.  Basilios  eplst  ISS: 

BeöcppaoTo;  c(^6;  auT&v  l^vno  t&v  irpaYfidtosv  xxX. 

8)  Ob  diese  Späteren  auch  darin  dem  Aristoteles  auf  der  Baha  tum 
Monologe  folgten,  dass  sie  sich  selber  redend  einführten,  wissen  wir 
nicht.  Von  Theophrast  und  Aristoxenos  würden  wir  es  annehmen  mttsaeo, 
wenn  Westpbals  Auffassung  iTbeorie  der  musischen  Künste  I  S.  4$)  too 
Plutarch,  Non  posse  suaviter  vivi  48  p.  4095E  richtig  wäre  (s.  aber  u. 
S.  845,  4).  Nach  meiner  Vermuthung  (s.  u.  S.  847,  8)  gab  Theophrast  im 
Kallisthenes  durch  seine  Aeusserungen  über  die  xcSyv;  den  AnlaiS  su  dem 
Hauptvortrag  des  Kallisthenes.  Von  Herakleides  nimmt  Heitz,  Die  YerL 
Schriften  d.  Ar.  S.  454  an,  dass  er  in  der  Weise  des  Aristoteles  siek  an 
den  Gesprächen  der  eigenen  Dialoge  betheiligte;  es  beruht  aber  diese 
Annahme  auf  einem  Missverständniss  von  Cicero  ad  Q.  f^  III  5, 4. 
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Wir  sehen  jeUt  aas  den  Reihen  der  Platoniker  und  Aristo- 
leliker  Männer  hervorgehen,  von  denen  es  zweifelhaft  ist,  ob  sie 
Oberhaupt  Dialoge  verfasst  haben,  wie  Xenokrates  und  Straten. 
Keinem  von  diesen  beiden  legt  die  Ueberlieferung  Dialoge 
bei*)  und  das  schwerflüssige  Wesen  des  Einen  so  wie  die 
vorwiegend  naturwissenschaftliche  Richtung  des  Andern  macht 
es  uns  vollkommen  begreiflich,  dass  sie  auf  eine  literarische 
Form  verzichteten,  die  zu  glücklicher  Behandlung  eine  gewisse 
Behendigkeit  des  Geistes  erfordert  und  vorzugsweise  zur  Er- 
örterung ethischer  und  dialektischer  Probleme  sich  eignet. 
Hatte  noch  Aristoteles  allem  Anschein  nach  nur  die  Dialoge 
und  dialogartigen  Schriften  ftir  die  VeröflentUchung  bestimmt 
und  auch  in  dieser  Beziehung  sich  als  den  echten  SchlUer 
Piatons  bewährt,  so  übten  seine  Zeitgenossen  und  vollends 
seine  Nachfolger  diese  Zurückhaltung  nicht  mehr.  Einen  Ge- 
sichtspunkt festhaltend,  den  ihnen  schon  Aristoteles  in  seinen 
späteren  Schriften  an  die  Hand  gab,  schlössen  sie  mehr  und 
mehr  die  prinzipiellen  tiefer  gehenden  Untersuchungen  von 
den  Dialogen  aus  und  beschränkten  sich  darauf  in  dieser 
Form  gewisse  an  der  Oberfläche  liegende  Themata  in  popu- 
larisirender  Weise  zu  behandeln.  In  ganz  anderem  Sinne, 
als  Piaton  dies  gemeint  hatte,  wurden  die  Dialoge  zu  einem 
raüssigen  Spiel  des  Geistes. 

Immerhin  behält  die  Tradition  noch  ihre  Macht.  Wie  BitB«da«r. 
gross  die  Bedeutung  des  Dialogs  noch  immer  war,  zeigt  sich 
namentlich  darin,  dass  er  von  dem  philosophischen  und  wissen- 
schaftlichen auf  ein  ihm  ursprünglich  fremdes  Gebiet,  das  der 
eigentlichen  Rede  übergrifll  Aeusserlich,  als  Schlusswort  und 
zur  Erläuterung,  ist  der  panathenaischen  Rede  des  Isokrates 
ein  Gespräch  angehängt,  (§.  200  ff.),  das  er  selber  mit  einigen 

4)  Doch  ist  unter  den  Titeln  Xenokratischer  Schriften  auf  'Aondc 
(Diog.  IV  H ;  denselben  Titel  trug  eine  Komödie  des  Antiphanes,  8.  Meineke 
hisU  crit.  S.  823),  Ka>vXtxXff;  (1 2)  und  'Apyilri\koi  ^  rcpl  (tx7ioo6vt)c  (1 8] 
hinzuweisen,  die,  wenn  sie  auch  nicht  dialogische  Form  beweisen,  doch 
darauf  deuten  könnten.  Der  Name  Ka}Jax)vfJ;  erinnert  ausserdem  an  die 
gleichnamige  Gesprttchsperson  in  Piatons  Gorgias  und  mag  davor  warnen, 
diese  nicht  zu  hastig  für  einen  verkleideten  Charikles  zu  halten  (0.  S.476,4). 
Was  Strabon  betrifft,  so  ist  bemerkenswertb ,  dass  in  dem  Verzeichoiss 
seiner  Schriften  bei  Diog.  V  59  die  ethischen  an  der  Spitze  stehen,  also 
denselben  Platz  einnehmen,  wie  im  aristotelischen  die  Dialoge. 
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seiner  Schüler  über  jene  Rede  geführt  haben  will  i\  das  sich 
aber  Tasi  bis  zu  einem  die  Vorzüge  Spartas  und  Athens  ab- 
wägenden Dialog  gestaltet  und  worin  er  in  dem  Anakoluth, 
§.  246  f.  selbst  die  Nachlfissigkeit  des  Dialogs  nachbildet 
Tiefer  in  den  eigentlichen  Körper  der  Rede,  und  zwar  der 
Gerichts-  und  der  politischen,  dringt  das  dialogische  Element 
bei  Isaios  (Dion.  HaL  de  Isaeo  c  12  f.)  und  bei  seinem 
grösseren  Nachfolger  Demosthenes  (Dion.  a.  a.  0.  Spengel 
Rhet.  Gr.  III  67,  12  ff.)  ein^).  Bei  Lysias  hatten  die  Alten 
dergleichen  noch  nicht  beobachtet.  Dialog  und  Rede  standen 
sich  damals  noch  selbständiger  gegenüber.  Es  bedurfte  erst 
einiger  Zeit,  bis  sie  anfingen  sich  gegenseitig  zu  durchdringen, 
bis  der  Dialog  rhetorischer  und  die  Rede  dialogischer  wurde. 
Warum  soll  also  m'cht  in  etwas  späterer  Zeit  ein  namhafter 
Redner,  wie  Demochares,  der  Neffe  des  Demosthenes, 
einen  Dialog  geschrieben  haben')?  Vielleicht  war  er  damit 
der  Schöpfer  des  politischen  Dialogs,  den  in  späterer  Zeit 
der  Römer  Curie  fortbildete,  der  aber  erst  in  viel  späterer 
Zeit  und  bei  anderen  Völkern  massenhaft  hervortrat.  Wenn 
übrigens  die  attischen  Redenschreiber  in  derselben  Sache 
beiden  Parteien  dienten,  sowohl  fllr  als  wider  schrieben,  wie 
z.  B.  Demosthenes  in  den  Reden  für  Phormion  und  gegen 
Stephanos  thut,  so  treten  sie  damit  in  der  Betrachtung  der 
Dinge  auf  einen  ähnlichen  Standpunkt  und  zeigen  eine  ähn- 
liche Fähigkeit  wie  der  Dialogenschreiber. 
FeithtlteA  der  Auch  die  Philosophen  lassen  noch  nicht  von  den  über- 

ftbtrlieferten  lieferten  Formen  der  Darstellimg   ab:   man   bevorzugt  aber 
Diftlogt.     diejenigen,    die    der    Neigung    des    Zeitalters    zum    dogma- 


i)  Auch  ÄDtid.  §.  4  4iff.  wird  der  Ansatz  zu  einem  Dialog  gemacht, 
indem  ein  Freund  des  Redners  redend  eingeführt  wird.  Einen  halb-dialo- 
gischen Eingang  hat  auch  der  pseudo-demosthenische  Erotikos,  der  nach 
Spengel  im  PhUol.  47,6iff.  ein  Werk  der  isokratischen  Schule  ist 

8)  Aus  Pseudo-Demosth.  vgl.  gegen  Kallippos  5,  8  ff.  Die  Neigung, 
das  Erzählte  oder  auch  nur  Vorgestellte  dramatisch  und  dialogisch  zu 
gestalten,  bekundet  auch  Aeschines  z.  B.  4,  468  t 

8)  Harpokration  ^lo^ov^p.  citirt  AT^iioxdtptjc  Iv  tote  (toX^ic.  Dies 
Zeugniss  scheint  mir  durch  Ruhnken  zu  Rutil.  Lup.  S.  8  und  Sdiifer, 
Fleckeis.  Jahrb.  1870  S.  535  t  noch  nicht  beseitigt  zu  sein.  Blass,  Attische 
Bereds.  IIl^  S.  807.  SusemibI,  Alex.  Liter.  I  S.  558, 489  vermirft  gleich- 
falls dieses  Zeugniss.  * 
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tiäcbeo  und  rhetorischen  Vortrag  am  Meisten  entgegenkamen. 
Deshalb  wurden  nach  wie  vor  'E(>a)Ttxoi')  und  [IpoTpeirctxoi^ 
verfasst,  man  schrieb  an  Pttrsten  »über  das  Königthum« 
(icepl  ßototXeia^^).  Auch  die  »Symposien«  starben  nicht  aus, 
zumai  sie  im  Leben  der  Philosophenschulen,  an  den  immer 
mehr  sich  ausbildenden  Thiasoi,  einen  starken  Rückhalt  hatten  *]\ 
ja  sie  trieben  sogar  noch  eine  besondere,  den  Früheren 
unbekannte  Spielart,  das  »Todtenmahl«  (ireptSsiicvov)  hervor^. 


4)  Einen  *Ep.  des  Demetrios  von  Pbaleron  ermähnt  Diog.  V  S4,des 
KynJkers  Diogenes  ders.  VI  80,  des  Tbeophrast  Y  48,  des  Herakleides  V  87. 

2}  Tbeophrast  (Diog.  V  49)  Demetrios  von  Pbaleron  (Diog.  V  84  j 
Chamäleon  (Athen  IV  4  84D)  Monimos  (Diog.  VI  88).  Hartlicb,  Exbor- 
tatlonum  a  Graecis  Romanisque  scriptarum  historia  et  iodoles  (Leipz. 
Studd.  XI)  S.  874  AT.  erOrtert,  ob  der  dem  Ariston  von  Diog.  VII  468  bei- 
gelegte dem  Peripatetiker  aus  Keos  gehört,  und  httlt  es  für  wahrschein- 
licher, dass  er  ein  Werk  des  Stoikers  aus  Chios  war. 

8)  Xenokrates  an  Alexander  (Diog.  IV  4  4)  Tbeophrast  an  Kasander 
(Diog.  V  47)  Euphantos  an  Antigenes  (II  4  4  0).  * 

4)  Speusippos  (s.  folg.  Anmerkg.)  Hieronymus]  und  Prytanis  bei 
Plutarcb  Quaest.  Conv.  I  prooem  p.  478  (Hiller  in  Sai  Pbilol.  Hermaono 
Sauppio  oblata  S.  88).  Auf  ein  Symposion  des  Tbeophrast  lässt  sich 
deuten  Plutarcb,  Non  posse  suav.  v.  sec.  Ep.  4  8  p.  4096E:  h  U  8U|Mto9((p 
Oeo^pdoTOU  iccpl  0U|ii^poivt6bv  (toXTfOfilvou  «al'ApioxoHvou  iccpl  lataßoXAv  «eu 
'AptOTOfdvou;  ntpl  '0|iV)pou  xä  Syta  «atoXi^^  Tat«  ^cp9{  xt)^  Aber  noth- 
wendig  ist  diese  Deutung  nicht  (Zeller,  Phil.  d.  Gr.  U,  8  S.  868,  4').  Von 
einem  Symposion  Theophrasts  erfahren  wir  sonst  nichts.  Su|A|i.txTd 
ouinroTtxd  des  Arlstoxenos  werden  aber  erwähnt  (Athen  XIV  p.  688  A) 
und  zwar  waren  darin  gerade,  wie  Plutarcb  voraussetzt,  musikalische 
Probleme  besprochen  (wie  ja  auch  die  Schrift  iccpl  {louotxij;  ein  Gespräch 
ist,  das  bei  einem  Symposion  geführt  wurde,  £rixuX(xciot  Xö^ot  48  p.  44  46 D 
nach  Hemsterhuis*  Vermuthung  in  Lehmanns  Ludan  I  S.  47S)  vgl. 
Westphal,  Theorie  der  musischen  Künste  d.  Hell.  I  S.  49.  Stammt  aus 
dieser  Schrift,  was  Plutarcb  de  mus.  c.  48  p.  4  4  46F  citirt,  nämlich  die 
Rechtfertigung  der  Sitte,  die  Symposien  mit  Musik  zu  begleiten,  so  hatte 
Arlstoxenos  darin  wieder  einmal,  wie  er  gern  that,  die  Gelegenheit  benutzt, 
gegen  Piaton  und  zwar  speziell  gegen  dessen  Symposion  (p.  476E}  zu 
polemisiren. 

5)  Ein  nXdToivoc  iccp((cti7vov  von  Speusipp  erwähnt  Diog.  III  4  zu- 
gleich mit  nXdTorvoc  d^xciiAtov  von  Klearchos.  Diese  Stelle  mit  Steinhart 
Leben  Piatons  S.  860,  4  9  so  zu  ändern,  dass  dem  Speusipp  das  iffuh- 
fitov,  dem  Klearchos  das  rcptEeiTr^ov  zugeschrieben  wird,  ist  kein  genü- 
gender Grund  vorhanden.  Für  die  Richtigkeit  des  Textes  bei  Diogenes 
spricht  Hieronym.  adv.  Jovin.  I  (Opp.  Tom.  H  p.  85),  der  eine  Schrift  des 
Klearchos,  nicht  des  Speusipp,  unter  dem  Titel  »laus  Piatonis«  citirt  und 
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Was  uns  aus  einem  der  letzteren  aber  Piatons  göttliche  Ab- 
kunft berichtet  wird,  zeigt  dass  man  auch  hier  des  Wunders 
und  der  Fabel  zur  Würze  der  Darstellung  nicht  entbehren 
konnte.  Dem  Geschmack  des  grossen  Publikums  sagte  dies 
mehr  zu  als  wenn  man  den  Gedanken  in  solche  Höhen  und 
Tiefen  führte  wie  Piaton,  ja  selbst  noch  Xenophon  in  seinem 
Symposion  gethan  hatte.  Im  Uebrigen  erhob  man  sich  in 
diesen  späteren  Symposien  kaum  über  die  platte  Wirklichkeit 
wie  sie  dem  Verstände  jedes  Lesers  zugSnglich  war:  Be- 
merkungen über  die  bei  den  Symposien  üblichen  GebrSuche, 
über  die  Bekräozung,  das  Musiciren,  das  Trinken,  historische 
Notizen  darüber  aus  Homer  —  alles  Dinge,  die  auch  in  dcL 
beiden  classischen  Werken  der  Art  berührt,  dort  aber  kur. 
abgethan  worden  waren,  wurden  jetzt,  wie  es  scheint,  Gegen 
stand  ausführlicher  Erörterung,  ja  der  Hauptgegenstand  dei 
selben  i). 
*Kpo)Ttxot.  Nicht  anders  war  es  in  den'EpwTtxot:  an  die  Stelle  d 

Hymnen,  welche  Piaton  darin  der  weltüberwindenden  All 
durchdringenden  Kraft  der  Liebe  gesungen  hatte,  traten  Sami 
lungen  von  Liebesgeschichten   (vgL  auch  oben  S.  283,  i; 


zwar  zur  Bestätigung  derselben  Nachricht,  um  die  es  sich  bei  Diogt 
handelt;  ebenso  Plutarch,  der  Quaest  Conviv.  prooem.  I  p.  64 SD  Speu> 
unter  den  Verfassern  von  Symposien  nennt  (M.  Schmidt,  Didym.  S. 
Das  mpC^ciTT^ov  Speusipps  stellte  das  Leichenmahl  zum  Andenken  Pia* 
dar  mit  den  Lobreden,  wie  sie  bei  solchem  Anlass  üblich  waren 
einem  ganz  schlechten  Menschen  sagte  man  sprichwörtlich  ou«  ira 
dclT);  ouS*  dv  Ticpi^ctitvcfi.    Ueber  griechische  laudationes  lunebres  s. 
Dietrich,  Nekyia  S.  89  Anm.)  und  die  in  diesem  Falle  vielleicht  von 
scbicdenen  Schülern  Piatons  gehalten  wurden.    Es  ist  also  nicht  l 
wendig  identisch  mit  dem  IlXdTcovo;  fptifcfiiov,  das  als  Schrift  Speusipp:: 
Diog.  IV  5  genannt  wird.    Menage  zu  Diog.  a.  a.  0.  hat  die  Haupts, 
schon  richtig  bemerkt,   auch  darauf  hingewiesen,  dass  in  späterer 
Timon  ein  'ApxcaiXdou  rcplociTr^ov  verfasst  hatte  (Diog.  IV  445  vgl  W 
muth,  in  Sillogr.  Graeci.  S.  «9  f.*  und  des  Stoikers  Aristokreon  Xpuc 
Ta^a(  bei  Philodem  de  Stoia  p.  7«  ed.  Compar.  [Isener  Epicur.  S.  LXl 
Dass  übrigens  d-picd^xta  bisweilen  dialogische  Form  hatten,  hebt  w 
blick  auf  Luclans  d-ptifcjiiov  Ar^ixos^boyc  Steinhart  a.  a.  0.  S.  «59,44  : 
(vgl.  noch  Bergk,  in  Herrn.  48,  S.  545). 

4)  Aristoteles  in  seinem  Symposion  hat  hier  vermuthlich  scL 
Beispiel  gegeben. 

s;  Die    Veränderung  in    den    RpoiTixoi  hing  mit   der  vcrii 
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Auch  die  TTpotpeirttxot,  statt  wie  früher  itir  die  Tugend  und  Dpvr^imxol. 
Philosophie  zu  begeistern,  verloren  sich,  wie  es  scheint,  mehr 
ins  Einzelne:  wie  z.  6.  Gbamfileon  in  dem  seinen  speziell  die 
Pflege  der  Musik  empfohlen  hatte  (Hartlich  a.  a.  0.  S.  S73  f.)  1). 

Dem  Geist  sind  die  FlOgel  beschnitten :  er  stürmt  nicht  Xrattiohriftmi. 
mehr  den  Himmel  sondern  vermag  nur  noch  auf  der  Erde  zu 
kriechen  und  in  der  Enge  ist  es  ihm  am  wohlsten.  Selbst 
der  Tod  solcher,  die  ihm  nahe  stehen,  ist  nicht  mehr  im 
Stande,  ihn  aus  der  AUtagstimmung  zu  reissen.  Wie  tief- 
sinnige Gedanken  über  das  Wesen  der  Seele  nicht  nur,  son- 
dern alles  Sein  und  Werden,  welche  erhabenen  Ausblicke 
auf  das  Ganze  der  Erde  und  die  Wohnungen  der  Seeligen, 
welche  stolzen  Aeusserungen  über  den  philosophischen  Beruf 
hatte  in  Piaton  das  Bild  des  sterbenden  Lehrers  erregt;  Aristo- 
teles im  Eudem  mochte  sich  noch  annähernd  auf  derselben  Höhe 
gehalten  haben.  Beide  hatten  nur  eine  kleine  aristokratische 
Gemeinde  im  Auge,  itir  die  sie  schrieben.  Auf  die  grosse 
Masse  der  Menschen  musste  mit  andern  Mitteln  gewirkt  werden: 
ihr  gegenüber  ist  von  jeher  am  Platze  gewesen  eine  möglichst 
stark  auftragende  Schilderung  aller  Uebel  des  menschlichen  Bohflderangeii 
Lebens,  sodass  der  Tod  wie  eine  Erlösimg  erscheint,  und  m,aJ!^p.u».iiV 
sodann  die  Predigt,  dass  man  sich  ins  Unvermeidliche  ergeben 
müsse,  auch  wohl  die  leisere  Andeutung,  dass  in  dem  höheren 
göttlichen  Plane  Alles  nur  zum  besten  gereiche. 

Diesen  Weg  schlugen  in  ihren  Trostschriften  die  Späteren, 
Theophrast  im  EalJisthenes  ^)  und  Hegesias  im  'Airoxaptepa>v  ein. 


Bedeutung  der  Liebe  für  das  Leben  der  Griechen  zusammen.  Die  Knaben- 
liebe hatte  ihre  frühere  Geltung  verloren.  Piaton  selber,  der  sie  früher 
so  hoch  gepriesen,  verwirft  sie  in  den  Gesetzen  gänzlich  (Zeller,  Platon. 
Studd.  S.  82);  nach  Plutarch  Quaestt.  Conviv.  VII  S,  8  p.  743C  gab  sie 
auch  kein  Motiv  mehr  für  die  neue  Komödie  ab. 

4]  Vgl.  noch  was  über  Aristoteles  repl  ßasO.eia;  oben  S.  S87  bemerkt 
worden  ist.  Die  übrigen  Schriften  der  Art  werden  sich  wohl  auf  dem- 
selben Niveau  gehalten  haben. 

2)  Die  Gedanken  Theophrasts  im  Kallisthenes  hat  Buresch  a.  a.  0. 
S.  84  f.  ungenügend  bezeichnet.  Es  fehlt  die  Angabe,  woraus  Theophrast 
seinen  Trost  geschöpft  hatte;  denn  der  Gedanke,  dass  die  tj/t^  alles 
regiert,  konnte  zunächst  nur  untröstlich  stimmen.  Ein  Trost  lag  aber 
darin,  wenn  bei  schärferer  Betrachtung  sich  zeigte,  dass  nicht  die  tu/t^, 
sondern  die  etfxapiiivT)  das  menschliche  Leben  bestimmt  und  dass  diese 
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Daraus,  dass  der  letttepe  sich  nicht  bloss  im  Titel,  sondern  auch 
im  Inhalt  seiner  Schrift  mit  einer  KömOdie  Philemons  berührt  <>, 
ergiebt  sich  deutlich,   wie  populSr  eine  solche  Betrachtungs- 


weiter mit  der  cpuoi;  identisch  ist.    Das  Letttere  betont  besonders  Ale- 
xander Aphrod.  de  anima  S.  4  SS,  99  ed.  Bruns:  ^pavt^dbraxa  hk  Bc^^paoroc 

Nun  sagt  aber  Cicero  Tuscul.  V  25  Theophrast  werde  von  allen  Seiten 
angefeindet  wegen  der  Meinung,  die  er  in  seinem  Kallistbenes  aasge- 
sprochen, dass  der  Zufall,  nicht  Weisheit,  das  Leben  regiere,  und  vielleicht 
haben  wir  noch  einen  letzten  Nachlclang  solcher  älterer  Angriffe  auf 
Theophrast  in  Plutarchs  Schrift  iccpl  t6)nr)c,  die  sich  die  Bekämpfung 
jener  Sentenz  zur  Aufjgabe  macht.  Mit  der  obigen  Annahme  scheint  dies 
zu  streiten,  liommt  aber  in  Einklang,  sobald  wir  uns  ein  von  Theophrast 
erzähltes  Gesprfich  denken,  der  darin  jene  anstössige  Behauptung  aus- 
gesprochen und  hierdurch  dem  Kallistbenes  Anlass  gegeben  hatte,  gerade 
auf  die  hohe  Gesetzmässigkeit  in  allen  Vorgängen  des  Lebens  hinzu- 
weisen. Warum  sollte  er  nicht  den  Hauptvortrag  halten?  Gerade  so  hielt 
nach  meiner  Vermuthung  (s.  oben  S.  885,  9)  im  Eudemos  dieser  den 
Hauptvortrag  und  hat  thatsäcblich  im  Phaidon  Sokrates  die  Hauptrolle, 
also  gerade  die  Beiden  traten  im  Dialog  am  Meisten  hervor,  auf  deren 
Tod  sich  zunächst  die  Trostschrift  bezog  (vgl.  auch  oben  S.  sn,  1).  — 
Schon  Buresch  S.  85  hat  auf  ein  Theophrastisches  Citat  bei  Plutarch 
Consol.  ad  ApoUon.  p.  404D  hingewiesen,  das  aus  dem  KalUstheoes 
genommen  ist  .  Aus  derselben  Schrift  lässt  sich ,  wenn  man  die  Worte 
des  Alezander  von  Aphrodisias  im  Auge  hat,  anoh  ableiten,  wts  wir 
bei  Plutarch  a.  a.  0.  p.  H  9  F  lesen :  diXV  Tocd;  bitorux^  «v  <pa{t]c  * A«oX- 
Xcfevec  ^CXxaTt,  ((kt?)«^5p*  f^v  IntTtrsupivo«  6  vcav(o«oc  *Ait<XXo>vi  %u\  |fco(p«u 
"  (Mo69atc  Madvig)  «a(  m  Kct  6n'  l«t(vou  TtXc(ou  fcvo|iivou  xti^^fjvat  |imX- 
XölEavTa  T^v  p(ov*  toOto  ^dp  that  «otrd  ^9tv.  t^  "tjnuxi^  (t)Xovto  «al  tV 
divdpcDT:(v7}v,  dXX*  o6  xord  ti^  tAv  SXoiv  icp^ietv  xal  r^  «e9|u«'^  (Ubi(ty. 
ixcCvtp  (e  Tip  |i«xapt9^lvrt  oö«  -f^v  xaxd  ^6otv  iri pattipo  to5  ditovc|ii)Hv- 
To;  ciOt^  XP^^  ^P^  ^^  IvddU  p(ov  ircpipivttv,  dXX*  t&tdbcTaK  t^fjtov 
IxiiXifiTni  Ttpic  Ti?jv  t{(iapfAivt)v  irvid'ftt^  ropdsv  «aXo6et2c  o&t^, 
^1)9^,  ffiri  icpic  iouT^.  Auch  hier  werden  ^uotc  und  tliiappivT)  Identi- 
fizirt  und  <pT)9lv  deutet  darauf,  dass  wir  hier  ein  Citat  haben. 

4)  Dass  der  Mensch,  so  lange  er  einen  Körper  hat,  von  der  rS/r, 
abhängig  ist,  scheint  in  dem  Fragment  des  *A7ro«apTcp&v  gesagt  zu  wer- 
den. Andere  Komödien  desselben  Titels  verzeichnet  Buresch,  Consolatt 
in  Leipz.  Studd.  IX  S.  59,  5.  Bemerkenswerth  ist,  wie  auch  noch  die  Aus- 
läufer des  Dialogs  und  der  Komödie  sich  berühren.  Ob  Hegesias  etwa 
von  den  Komikern  abhängig  war,  w*eiss  ich  nicht  —  Oebrigens  stammt 
aus  dieser  Komödie  Philemons  vielleicht  die  nicht  gerade  anständige 
Geschichte,  die  von  Metrokies  und  Krates  bei  Diog.  VI  54  erzählt  wird 
und  der  Erfindung  ^ines  Komikers  anfs  Haar  gleicht  Allerdings,  um  Ihrer 
Derbheit  willen,  mehr  der  eines  Dichters  der  alten  als  der  neuen  Komödie. 
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weise  war.  Auch  im  Axiodios  nimmt  sie  den  breitesten  Raum 
ein  und  es  ist  wohl  nur  dem  erborgten  Namen  Piatons  zu 
Ehre  geschehen,  dass  der  Verfasser  sie  durch  einen  rhetorischen 
(p.  370A  ff.)  und  einen  mythologischen  (p.  371  A  ff.)  Excurs 
über  die  UnsterbUchkeit  ergänzt  hat^).  Man  kam  auch  hier 
wieder  auf  die  älteren  Sophisten  zurück,  von  denen  Prodikos 
sich  durch  seine  Schilderung  des  irdischen  Jammerthals  einen 
Namen  gemacht,  Alkidamas  in  einem  »Lob  des  Todes«  den 
bekannten  Vers,  dass  nicht  geboren  zu  sein  für  die  Menschen 
das  Beste  sei,  illustrirt  hatte  ^). 

Auch  in  einem  der  berühmtesten  Werke  dieser  Gattung,  Kruitor  »tos 
in  Krantors  Schrift  »von  der  Trauer«  (itepl  ttevÖgü;)  war  derselbe  *'  '"•?•• 
Ton  angeschlagen.  Die  Unsterblichkeit  der  Seele  hatte  er  dario 
keineswegs  dogmatisch  behauptet  3),  sondern  auch  der  entgegen- 
gesetzten Möglichkeit,  dass  unser  Wesen  im  Tode  vernichtet  wird 
(Buresch  S.  54),  Raum  gelassen.  Dieses  skeptische  Abwägen 
beider  Möglichkeiten  gegen  einander  erinnert  an  Sokrates  in  der 
Apologie:  um  so  mehr  erklärt  sich  hieraus  die  Vorliebe,  die 
Panaitios,  dieser  Gegner  der  Unsterblichkeit,  für  diese  Schrift 
gefasst  hatte  (Cicero  Acad.  pr.  135);  zugleich  gehört  dies  aber 
auch  mit  zum  populären  Charakter  derselben,  wonach  Erantor 
es  vermieden  hatte  einer  bestimmten  metaphysischen  und  psy- 
chologischen Ueberzeugung  energischen  Ausdruck  zu  geben 
und  darum  auch  nicht  genöthigl  war  wie  Piaton  sich  in 
subtile  nur  dem  Philosophen  verständliche,  den  gewöhnlichen 
l^ser  zurückschreckende  Erörterungen  einzulassen,  sondern 
sich  mit  Scheinbeweisen  begnügen  konnte,  die  der  Mythologie 
und  der  oft  nicht  minder  zweifelhaften  geschichtlichen  Ueber- 
lieferung  entnommen  waren  ^).     Ebenso   wenig  wurde  dieser 


4>  Anders  urlheilt  hierüber  Buresch,  Leipz.  Studd.  IX  S.  4  4.  Zur 
kyniscben  Literatur  rechnet  den  Axiochos  Düinmler,  Akademika  S.  78,2. 
4  69.  248.  282. 

2]  Auch  Antiphon  gehört  wohl  hierher.  Vgl.  über  alle  diese  Buresch, 
Leipz.  Studd.  IX  S.  8  f.  72  fr. 

8)  Wie  dies  Buresch  a.  a.  0.  S.  54  anzunehmen  scheint. 

4)  Hierher  gehört  auch  die  Erzählung  von  dem  Terinäer  Elysios 
bei  Plutarch  In  Apoll,  p.  409Bfr.,  Buresch  S.  47.  Derselbe  hatte  eine 
Erscheinung,  die  sich  ihro  als  der  Dttnion  seines  verstorbenen  Sohnes 
ankündigte.  Von  solchen  Vorstellungen  aus  lag  die  Konsequenz  nahe, 
dass  den  Todten  ein  gewisser  Cultus  gebühre.    Sollte  sie,  die  sehr  im 
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populäre  Gharakler  dadurch  gestOrt,  dass  Betrachtungen  Ober 
das  Maasshalten  in  den  Leidenschaften  ein  umfangreiches 
Kapitel  in  dieser  Schrift  bildeten  (Buresch  S.  46).  Das  Game 
war  eine  rhetorisch  geffirbte  Moralpredigt,  auch  in  der  Susseren 
Form:  denn  Krantor  schrieb  darin  an  Hippokles,  um  diesen 
Qber  den  Verlust  seiner  Kinder  zu  trOsten.  Auf  einem  Ge- 
biete, auf  dem  bisher  der  Dialog  traditionell  gewesen  war, 
hatte  also  der  Brief  seine  Stelle  eingenommen. 
KttttThcButu.  Die  Zeichen  einer  neuen  Zeit  mehren  sich.    Nicht  bloss 

die  alten  Themata  wurden  auf  neue  Weise  behandelt,  sondern 
es  kamen  auch  neue  Gegenstfinde  in  der  Literatur  auf,  um 
die  sich  die  frühere  Zeit  entweder  gar  nicht  oder  doch  sehr 
wenig  gekümmert  hatte.  Piaton  hatte  das  menschliche  Leben 
nur  im  Lichte  der  Ideen  betrachtet;  die  einzelnen  Erschei- 
nungen, daher  auch  die  natürliche  wie  die  historische  Ent- 
wicklung hatten  ftir  ihn  nur  ein  geringes  Interesse.  Bei  seinen 
Nachfolgern  war  dasselbe  umgekehrt  sehr  stark  und  ging  bis 
ins  Einzelnste.  Charakteristisch  hierfQr  ist  der  jetzt  mehrfach 
begegnende  Schriftentitel  ^epl  ß(cuv.  Man  schrieb  über  das 
Alter  (irspl  -pjpu);  s.  o.  S.  331,  S),  über  den  Reichthum  (irtpt 
irXouToo)  über  Trunkenheit  (irspl  (liih^c)  über  die  Dankbarkeit  (irept 
jjapiTo;)  die  Treue  (itepi  rtoTea);)  die  Ehe  (irspl  ^ajico)  über  die  Ver- 
bannung (irepl  ?0Y7|;)  ^)  über  das  Schicksal  (:rept  to/Ti;]^),  Ober  das 
Gebet  (itepl  ^i^yr^;)y  über  Orakel  (Tctpl  xpr^atr^pi^uv)  u.  s.  w.    Nicht 


Sinne  der  Zelt  war,  nicht  auch  Krantor  gezogen  haben?  Wenigstens 
Cicero  ad  Att.  XII  1 S,  1 ,  wo  er  von  seiner  Absicht  spricht,  seiner  Tochter 
ein  Heiligthum  zu  errichten  und  sie  so  zum  Gegenstand  heroischer  Ver- 
elirung  zu  machen,  hebt  hervor,  dass  einige  der  Autoren,  die  er  gerne 
läse,  dies  billigten  und  forderten.  Dass  er  aber  Krantors  Schrift  eifrig 
las  und  insbesondere  nach  dem  Tode  der  TuUia  gelesen  hatte,  ist  bekannt 

4)  np6;  to'j;  ^Mfdl^i  oder  ^j^dlti  schon  Aristipp  nachDiog.  II 84  o.  85. 

2)  Demetrios  nach  Diog.  V  81.  Allerdings  auch  schon  Aristipp  aach 
Diog.  II  85.  S.  auch  oben  S.  S48,  4.  Wie  zeitgemttss  derartige  Betrach- 
tungen und  Klagen  über  die  tuyt)  waren,  lehrt  ein  Blick  auf  den  Index  tu 
Meineke's  Comici  u.  vjyji:  denn  gegenüber  der  Zahl  der  Citate  aus  der 
neuen  Komödie,  aus  Menander  und  Pbilemon,  kommen  die  übrigen  gar 
nicht  in  Betracht.  Vgl.  noch  R.  von  Scala,  Die  Studien  des  Polyb.  I 
S.  4  59  ff.  Der  Wechsel  der  sich  damals  im  Begriff  der  twytj  vollzog  (Prichler 
de  Ccbetis  tabula  S.*  85,  der  auf  L.  Schmidt,  Ethik  d.  Gr.  1  5S  f.  verweist), 
konnte  Schriften  über  dieses  Thema  veranlassen. 
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bloss  hat  PlatoD  über  diese  Dinge  nicht  besondere  Schriften 
verfasst;  man  kann  sich  kaum  vorstellen,  wie  er  dies  hätte 
than  können.  Es  scheint,  dass  man  dies  später  vermisste, 
dass  man  wünschte,  auch  er  möge  sich  über  diese  Mode- 
Fragen  geäussert  haben,  und  vieUeicht  war  dieser  Wunsch 
die  Ursache,  dass  ihm  später  von  unbekannten  Verfassern  der 
zweite  Alkibiades  »oder  vom  Gebet«  (vgl.  auch  Böse  Aristot. 
pseud.  S.  67]  und  der  Eryxias  »oder  vom  Reichthum«  ^) 
untergeschoben  wurden^).  Ich  meine,  aus  den  Titeln  schon 
und  den  seltenen  Fragmenten  dieser  späteren  Schriften  iUhlt 
sich  eine  mehr  monographische  Behandlung  heraus,  während 
der  Dialog,  namentlich  unter  den  Händen  Piatons,  ein  Essay 
war,  anregen,  aber  nicht  erschöpfen  wollte  (s.  oben  S.  243  ff.). 
Damit  ist  zugleich  der  wesentliche  Unterschied  ausge- 
sprochen, der  die  klassische  Zeit  des  Dialogs  von  der  jetzt 
folgenden  alexandrinischen  Periode  trennt,  auf  die  uns  die 
letzten  Betrachtungen  in  mehr  als  einer  Beziehung  vor- 
bereitet, in  die  sie  uns  zum  Theil  schon  hineingeführt  haben. 
Nur  darauf  mag  zum  Schluss  noch  hingewiesen  werden, 
dass  auch  die  bildende  Kunst  des  vierten  Jahrhunderts  BüdendeKuuL 
es  liebte,  Gespräche  darzustellen  ^).  Es  dient  dies  zum  Zeichen, 
wie  tief  die  Neigung  zum  Dialog  im  Wesen  der  Zeit  begründet 
war:  nicht  umsonst  hat  man  die  »sacre  conversazioni«  der 
italienischen  Kunst  verglichen;  denn  die  Zeit,  der  dieselben 
entstammen,  ist  ebenfalls  in  der  Literaturgeschichte  durch  be- 
sondere Fruchtbarkeit  auf  dem  Gebiete  des  Dialogs  bezeichnet. 


4]  IIcpi  /p7)(xdfTQ)v  findet  sich  unter  den  Dialogen  des  Simmias  Diog.  II 
184.  ITcpl  ;cXo67ou  hatten  ausser  Aristoteles  schon  Speusipp  (Diog.  IV  4) 
und  Xenokrates  (a.  a.  0.  H)  geschrieben. 

2;  Ein  ähnlicher  Grund  wurde  oben  S.  334,  8  für  die  Abfassung  des 
ersten  Alkibiades  vemiuthet.  Zur  kynischen  Literatur  rechnet  den  Er>'xias 
Dümmler  Akademika  S.  78,  S. 

«]  Robert  Bild  und  Lied  S.  45. 
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EinleiundM.  Das  halbe  Jahrhundert,  welches  die  BlQthe  des  Dialogs 

umschliesst,  war  zugleich  die  Zeit,  io  welcher  die  gesammte 
Bildung  der  Griechen  wie  nie  zuvor  und  nie  wieder  nadiher 
an  einem  Orte  concentrirt  war.  Es  gab  zwar  auch  Boch 
andere  Sitze  der  Wissenschaft,  wo  dieselbe  auf  eigenthümlidie 
Weise  gepflegt  wurde:  aber  was  wollten  Kyrene,  was  Abdera, 
was  die  kleinasiatischen  Städte,  was  Syrakus  oder  Tar«nt 
neben  Athen  besagen?  Mit  der  Zeit  änderte  sich  dies  imd 
inusste  sich  ändern.  Der  Same  war  von  Athen  aus  üb^  £e 
ganze  Welt  getragen  worden;  nun  ging  er  an  den  versdiie- 
densten  Orten  auf,  wuchs  zu  selbständiger  Kraft  heran  und 
gewann  unter  den  Einflüssen  des  neuen  Bodens  und  Klioias 
eine  eigenthttmliche  Gestalt  Nicht  ganz  mit  Recht  trägt  die 
Zeit,  in  welcher  diese  Entwicklung  sich  vollendete,  ilireD 
Namen  nach  einem  einzigen  der  zahlreichen  Bildungscmitr^i, 
welche  damals  entstanden.  Man  nennt  sie  die  alexandrinisdie. 
und  vergisst  dabei  leicht,  dass  neben  Alexandria  doch  auch 
noch  die  alte  Metropole  hellenischer  Kultur,  Athen,  fort- 
bestand und  keineswegs  als  Ruine,  sondern  den  Anforderungen 
der  Zeit  gemäss  sich  immer  von  Neuem  verjüngend ;  dass  mit 
der  Residenz  der  Ptolemäer  auch  Pergamum,  Antiochia  und 
Rhodus  rivalisirten.  Mit  dieser  weiteren  Ausdehnung  des 
wissenschaftlichen  Lebens  änderte  sich  auch  die  Art  des 
wissenschaftlichen  Verkehrs :  während  derselbe  früher,  als  das 
wissenschaftliche  Leben  noch  auf  Athen  beschränkt  war,  durch 
Gespräche  unterhalten  werden  konnte,  deren  Bild  in  der 
Literatur  die  Dialoge  waren,  so  ging  dies  jetzt  nicht  mehr 
an;  das  BedUrfniss  des  Verkehrs  bestand  noch  fort,  es  Bess 
sich  aber  jetzt,  zwischen  den  räumlich  oft  weit  Getrennten 
nur  noch  durch  briefliebe  Correspondenz  befriedigen. 
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Daher  sehen  wir  jetzt  mehr  und  mehr  den  Brief  die  DtrBritf. 
Stelle  des  Dialogs  einnehmen,  für  den  ohnedies  kein  rechter 
Platz  mehr  war  in  einer  Wissenschaft,  die  sich  hauptsächlich 
durch  erschöpfende  Detailarbeit  und  einen  sammeleifrigen  Em- 
pirismus auszeichnete  und  welche  die  Einzeldisciplinen  auf 
Rosten  der  Philosophie  erhob.  Zwei  Dinge  dienten  noch  dazu, 
diesen  brieflichen  Verkehr  zu  erleichtem  und  zu  f^^rdern :  dass 
nämlich  die  Bildung  damals  eine  viel  gleichartigere  war  als 
früher,  daher  aach  dieselben  Probleme  die  Menschen  in  den 
verschiedensten  Gegenden  interessirten,  imd  dass  sich  endlich 
Ober  die  Schranken  der  einzelnen  Dialekte  eine  allen  Gebildeten 
gemeinsame  Umgangssprache  zu  zweifelloser  Geltung  erhoben 
hatte.  Es  wird  uns  daher  nicht  Wunder  nehmen  und  ist 
schon  bemerkt  worden  (S.  300  ff.),  dass  man  bereits  innerhalb 
der  platonischen  Schule  begonnen  hatte,  der  Brieflbrm  ge- 
wisse Zugeständnisse  za  machen.  Die  Bedeutung  des  Briefes 
ftir  den  Verkehr  drängte  zu  weiteren.  Dieselbe  steigerte  sich 
immer  mehr.  Schon  in  dem  Räthsel,  das  die  Sappho  des 
Komikers  Antiphanes  (Meineke  III  S.  4  4S)  aufgibt,  »erhebt  der 
Brief  seine  lautschallende  Stimme,  dass  sie  über  die  Wogen 
des  Meeres  und  alles  Land  hin  bis  zu  den  Sterblichen  dringt, 
zu  denen  er  will«.  Wie  Hess  er  sie  erst  ertOnen,  seit  Alexander 
auf  seinen  Zügen  die  ungemessenen  Bäume  des  Ostens .  eröffnet 
hatte,  in  den  auf-  und  abwogenden  Kriegen  seiner  Nachfolger 
Orient  und  Occident  von  einem  Netz  gemeinsamer  Interessen 
umsponnen  wurden  und  die  entgegengesetzten  Enden  der 
hellenischen  Welt  geflügelte  Kunde  von  einander  begehrten  *). 
Unter  den  Diadochen  wurde  es  nöthig,  das  Briefschreiben  an 
ein  besonderes  Amt,  das  des  Epistoliagraphen,  zu  knüpfen. 
Nur  ein  schwaches,  aber  doch  treues  Bild  dieser  allgemeinen 
Entwicklung  des  Briefes  gibt  die  der  epistolographischen  Gat- 
tung in  der  Literatur. 

Wenn  Rohdes  Vermuthung  (Gr.  Rom.  187,  1)  richtig  ist, 
so  würde  der  für  sie  epochemachende  Moment  höchst  charak- 


1)  Der  König  Seleukos  sagte  nach  Pluiarch  An  seni  respubl.  ger. 
Sit  44  p.790A:  wenn  die  Leute  wüssten,  wie  mühsam  auch  nur  das 
Schreiben  und  Lesen  so  vieler  Briefe  sei,  sie  würden  die  Krone  nicht 
nehmen,  auch  wenn  sie  zu  ihren  Füssen  läge  und  sie  dieselbe  nur  aufzu- 
heben brauchten. 

Hiritl,  Dialog.  {$ 
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teristisch  dadurch  beieichnet  sein,  dass  man  eine  Dar- 
stellung der  Alexandersage  in  Briefen  gab.  Nur  schüch- 
tern zeigt  sich  die  epistolographische  Gattung  Anfangs.  Doch 
gingen  die  Peripatetiker  und  nächsten  Schaler  des  Aristoteles, 
wie  es  scheint,  bereits  weiter  im  Gebrauch  der  Briefform  ab 
der  Lehrer.  Einen,  wie  wir  vermuthen  dürfen,  umfangreichen 
und  deshalb  selbstfindig  herausgegebenen  Brief  des  DicAarcfa 
an  Aristoxenos  kannte  Cicero  (ad  Att  XII  32);  über  den  Text 
der  aristotelischen  Physik  correspondirten  mit  einander  Eudem 
und  Theophrast  (schoL  Aristot  p.  iOib  4 Off.).  Jener  war 
wohl  für  die  Oeffentlichkeit  bestimmt  in  der  Weise,  wie  die 
Gelehrten  der  Renaissance  einander  schrieben  (ViUari,  Savona- 
Vtroffrav  rola  I  455).  Dagegen  mögen  diese  Briefe  wie  eine  private 
^^^^Britfe!^  Adresse  so  auch  wirklich  nur  eine  private  Absicht  gehabt 
haben;  dass  sie  trotzdem  erhalten  wurden  und  in  Folge  dessen 
ein  Bruchstück  bis  auf  unsere  Zeit  kam,  zeugt  wieder  nur 
dafür,  dass  man  jetzt  derartigen  Aeusserungen  einen  viel 
höheren  Werth  beüegte  als  früher  i).  Daher  stehen  wir  über- 
haupt Briefen  hervorragender  Männer,  die  aus  dieser  Zeit 
erwähnt  werden,  wie  z.  B.  des  Parmenion  (Athen  XIII  p.  607  F), 
des  Ptolemaios  Lagi  (Ludan  ApoL  pro  lapsu  in  salut  40), 
oder  des  Eumenes  (ebenda  8)  nicht  mehr  so  skeptisch  gegen- 
über, und  dürfen  im  Allgemeinen  zunächst  die  Editheit  an- 
nehmen, bevor  durch  besondere  Gründe  der  Beweis  des 
Fiitcbragen.  Gegentheils.  erbracht  ist  Eben  darum,  weil  man  um  sich  her 
Alles  Briefe  schreiben  sah,  setzte  man  dasselbe  für  die  Ver- 
gangenheit voraus  und  übertrug  die  Gewohnheit  der  eigenen 
Zeit  in  diese,  indem  man  Briefe  auf  berühmte  Namen  fälschte 
(Wilamowitz  Antigen,  v.  Kar.  S.  445,  45). 

Alles  war  des  Briefes  voll.  Man  besiegelte  mit  Briefen  nicht 
bloss  die  Freundschaft,  sondern  bediente  sich  ihrer  auch  zur 
Polemik:  denn  viel  mehr  als  früher  war  der  wissenschaftliche 
Streit  ein  persönlicher  geworden  und  wurde  mit  Nennung  des 
Namens  der  Gegner  geführt  Als  ein  solcher  polemischer  Brief 
kann  wohl,  um  von  mehreren  (durch  rpo;  bezeichneten)  Schriften 
Chrysipps  abzusehen,  der  Brief  des  Philochoros  an  den  Gram- 


i)  Ueber  die   Briefe  der  Penpatetilcer  eine  allgemeine  Bemerkung 
l>ei  Hiller  in  Satura  Philol.  Saoppio  oblata  S.  88. 
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matiker  Asklepiades  angesehen  werden^).  Auch  der  Perieget 
Polemon  schrieb  eine  Reihe  von  Abhandlungen  in  Briefen. 
Ueberall  dringt  die  epistolographische  Form  ein.  In  der  Rhetorik 
hatte  sich  der  Brief  schon  länger  eingenistet,  wie  mehrere  der 
unzweifelhaft  echten  Schriften  des  Isokrates  zeigen,  wozu  noch 
das  Schreiben  an  Polykrates  kommt,  dessen  er  selbst  Busir.  4  f. 
gedenkt;  aber  auch  da,  wo  der  Dialog  ganz  eigentlich  und 
ursprünglich  zu  Hause  war,  wie  in  der  Symposienliteratur, 
machte  er  wenigstens  einen  Versuch  diesen  zu  verdrängen. 
So  fasse  ich  es  auf,  dass  ein  Schüler  Theophrasts,  Lynkeus, 
und  Hippolochos,  der  Eine  in  Athen,  der  Andere  in  Makedonien 
lebend,  einander  Briefe  schrieben,  in  denen  sie  Gastmähler 
schilderten,  an  denen  sie  Theil  genommen^).  Freilich  waren  es 
nicht  geistreiche  oder  gelehrte  Gespräche,  was  diesen  Gast- 
mählern Reiz  verlieh,  sondern  eine  barbarische  Pracht  und 
Ueppigkeit:  aber  waren  nicht  auch  die  Symposien  der  Philo- 
sophen in  Athen  andere  geworden  seit  Piatons  Zeit?  (Athen. 
XII  p.  5i8  A.). 

Von  den  Philosophenschulen  der  Zeit  hat  sich  keine  des  SpUnmr. 
Briefes  mehr  angenommen  als  die  epikureische.  Man  be- 
greift dies,  sobald  man  anerkennt,  dass  sie  unabhängiger  als 
irgend  eine  andere  von  der  sokratischen  Tradition  war.  Auf 
das  gemeinsame  Forschen  (ouCt^tsTv)  legten  freilich  auch  die 
Epikureer  Werth^);  aber  das  ist  etwas  der  antiken  Wissenschaft 
überhaupt  Eigenthümliches  ^)  und  führt  nicht  nothwendig  zum 


4)  Schol.  Eurip.  I  f80,86  Dind.  vgl.  dazu  Müller  fregmm.  bist.  IV 
548,  aber  auch  Barthold  de  scboHonim  in  Eurip.  veter.  fontib.  S.  5. 

8)  Athen.  UI 48SD.  IV  488Afr.}.  Vgl.  noch  Müller  fragm.  bist.  gr.  H 
S.  466  Anm.  Hierher  gehört  auch  der  (wirkliche  oder  fingirte)  Brief  des 
Chttrephon  an  Kyrebion,  den  Kallimachos  in  den  Pinakes  verzeichnet 
hatte,  nach  Athen  VI  844  A  (Brandt  Corpusc.  poes.  ep.  Gr.  lodib.  I  S.  58,  4). 
Ausserdem  macht  M.  Schmidt,  Didym.  S.  869  f.  auch  den  Melesermos  zum 
Verfasser  von  ^:?(OToXal  oufirootoxal;  der  betreffende  Artikel  des  Suidas 
Ittsst  aber  die  Möglichkeit  offen,  dass  es  gewöhnliche  ou(jt:rooiaxd  waren. 

8)  Vgl.  das  von  Usener,  Wiener  Studd.  X  S.  804  zusammengestellte. 

4)  Selbst  die  Mathematiker  der  platonischen  Schule  stellten  ihre 
Untersuchungen  gemeinsam  an  (Proklos  in  Euclid.  S.  67, 49  ed.  Friedlein: 
oifj^ov  o5v  ouTOi  fOT*  dXXi^Xwv  is  'Axaot)jA(a  xoivd;  roioufjLCvoi  td;  C'^rt^«*») 
und  Isokrates  verfasste  seine  Reden,  während  er  gleichzeitig  über  die 
einzelnen  Theile  derselben  mit  seinen  Schülern  Rücksprache  nahm  (Pnnn- 

23* 
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Dialog.  Die  epikureische  Schule  dagegen  hatte  in  vieler  Be- 
ziehung mehr  das  Wesen  einer  religiösen  Gesellschaft  als 
einer  Verbindung  zu  wissenschaftlichen  Zwecken.  Wie  in 
einer  solchen  war  der  Zusammenhang  der  Mitglieder  unter 
einander  der  engste  und  das  Interesse,  das  sie  beseelte,  ging 
nicht  so  sehr  auf  ein  Finden  neuer  als  auf  ein  Befestigen 
längst  gefundener  Wahrheiten. 

Epikur  selber  sorgte  daflir  dass  die  Gemeinden  auch  in 
der  Diaspora  die  Fühlung  nicht  verloren.  Wie  der  Apostel  an 
die  Brüder  und  HeiUgen  in  Eorinth  und  Achaja,  in  Galatien, 
in  Rom,  so  liess  auch  Epikur  seine  Sendschreiben  ergehen  an 
die  Freunde  in  Lampsakos,  in  Mytilene,  in  Asien  und  Aegypten, 
an  Einzelne  und  an  ganze  Gemeinden^),  um  sie  im  Glauben  zu 
stärken,  vielleicht  auch  um  etwa  auftauchende  Zwistigkeiten  im 
Keim  zu  unterdrücken^).  Die  Schüler  ahmten  das  Beispiel  des 
Lehrers  nach  und  so  erwuchs  eine  ausgedehnte  und  mannig- 
fache Correspondenz ,  die  später  gesammelt  >j{  von  dem  Leben 
und  Treiben  der  Epikureer,  dem  Verkehr  derselben  unter  ein- 
ander in  ähnlicher  Weise  ein  Bild  gab,  wie  es  die  Dialoge  von 
dem  sokratischen  Kreise  gethan  hatten^).  Und  wie  die  Dialoge 
ursprünglich  wohl  Aufzeichnungen  von  Gesprächen  zum  Privat- 
gebrauch waren,  erst  hiemach  von  vornherein  für  die  Oeffent- 
lichkeit  geschrieben  wurden,  so  schliessen  sich  auch  an  die 


.-*.'  > 


theo.  200  ff.}.  Von  den  Gelehrten  des  Alexandrinischen  Museums  sagt 
Partbey,  Alex.  Mos.  S.  59:  «Das  Lehren  war  immer  noch  Sache  des  ge- 
selligen Verkehrs,  des  Zwiegesprächs,  der  freien  Mittheilung,  ehe  es  In 
geregelten  Kathedervortrttgen  festgestellt  wurde«. 

i )  lipo;  Touc  iv  AlY6irr<)>  ^{XouCi  rp.  xouc  4v  *Aol^  ^.,  rp.  t.  4v  A«|a« 
.  Y^tt^^^*^  '  4^tp  9.,  rp.  T.  iv  MunXi^v^  t^.  Usener  Epicurea  S.  4S5f.  Im  ffinblidL 
T  ^  auf  diese  ttlteren  Vorbilder  brauchte  man  an  der  Allgemeinheit  der  Adresse, 

welche  zum  Theil  die  Briefe  des  Paulus  tragen,  keinen  Anstoss  zu  neh- 
men. Aehnlich  lauten  auch  die  Adressen  des  7.  und  S.  platonisdien 
Briefes:  nXelToiv  rote  Alovoc  olxslot;  tc  xal  iralpou  c^  npftrrccv. 

2)  Unterss.  zu  Ciceros  philos.  Sehr.  I  S.  46S. 

3)  Usener  Epicur.  p.  LIV  f.  Wiener  Studd.  X  (488S)  S.  487.  vgl 
noch  Düning  de  Metrodoro  S.  37  f.  über  Metrodors  Briefe  u.  Bemays  Theo- 
phrast  S.  4  40  über  die  des  Hermarchos. 

4)  Fälscher  trieben  auch  hier  ihr  Handwerk,  wie  jener  Diotimos 
(Usener  Epicur.  S.  i  35),  der  in  den  Briefen,  die  er  unter  Epikurs  Kamen 
herausgab,  besonders  den  erotischen  Zug,  der  in  jenem  Bilde  war,  stark 
übertrieben  zu  haben  scheint 
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epikurischen  Briefe,  die  es  im  vollen  Sinne  des  Wortes  waren, 
solche,  die  nur  die  Form  von  Briefen  hatten  und  in  Wirk- 
lichkeit, obgleich  an  eine  bestimmte  Adresse  gerichtet,  sich 
doch  an  ein  grösseres  Publikum  wandten^}.  Um  die  Aehn- 
lichkeit  mit  den  Dialogen  voll  zu  machen  war  auch  das  Yer- 
hSlUiiss  der  Briefe  zu  den  hypomnematischen  Schriften  ein 
Aehnliches,  von  denen  sie  sich  gerade  wie  die  aristotelischen 
Dialoge  durch  eine  grössere  Eleganz  der  Schreibart^),  ins- 
besondere durch  das  Meiden  des  Hiatus  unterschieden'). 

Die  epikureische  Schule  steht  mit  dieser  Bevorzugimg  der 
Briefform  ganz  einzig  da.  Von  den  Stoikern,  die  sich  eben-  Stofter. 
falls  gelegentlich  dieser  Form  bedienten,  war  doch  kein  ein- 
ziger als  Briefschreiber  hervorragend  und  selbst  die  Briefe 
Zenons,  des  Stifters  der  Schule  (Wachsmuth  de  Zenone  et 
Gleanthe  comm.  1  S.  6  Diog.  L.  YII  8)  hielt  man  nicht  f&r 
werth,  in  das  Verzeichniss  seiner  Schriften  (Diog.  L.  YII  i) 
aufgenommen  zu  werden  ^).    Unter  den  Kynikem  hat  sich  nur   ijaiUr. 


4)  Für  solche  Briefe  möchte  ich  im  Allgemeinen  die  halten,  welche 
ans  nur  nach  dem  Inhalt  citiri  werden,  wie  rcpl  ^iriTr^ituiidkoiv  o.  a. 
(Usener  Epicur.  S.  45f  ff.).  Hierher  gehören  wohl  auch  die  ^EmoroXncd 
:ccpl  "Efiiirc&oxXlouc,  welche  Diog.  L.  X  25  unter  den  Schriften  des  Her^ 
marchos  anfuhrt.  Es  waren  dies  Epistolicae  quaestiones,  wie  sie  nament- 
lich in  der  Römerzeit  so  höufig  wurden,  und  wir  haben  keinen  Grund, 
dieselben  (mit  Bemays  Theophrast  S.  4  89f.)  mit  den  von  Diog.  X  45 
citirten  irioroXal  desselben  Hermarchos  zu  identifiziren,  um  so  weniger, 
als  die  Nichterwähnung  der  letzteren  in  einem  Schriflenverzeichniss,  das 
nur  die  xeCXXioxa  ßtßXla  geben  will,  nicht  weiter  befremden  kann. 

t)  Aus  einem  Briefe  an  Idomeneus  citirt  Theon  Prog^nnn.  bei  Spengel, 
Rhet.  Gr.  II  74,  9  (Usener  fr.  484}  sogar  ein  Beispiel  der  asiatischen  Manier 
des  Hegesias. 

8)  Usener  Epicur.  S.  XU  f.  vgl.  dazu  Blass,  Att.  Bereds.  11  480.  4t7,4. 
Rhein.  Mus.  80,  S.  484  ff. 

4]  Auch  Briefe  des  Kleanthes  kenne  ich  nicht  Dagegen  ^^urden 
dem  Chrysippos  ipcottxal  IrtoroXal  beigelegt  (Diog.  L.  X  8,  vgl.  Baguet 
S.  848),  deren  Echtheit  indessen  zweifelhaft  gewesen  zu  sein  scheint,  und 
ausserdem  mögen  unter  den  zahlreichen  durch  rp6;  mit  einem  Eigen- 
namen bezeichneten  Schriften  (rpö;  ropYiTnrtßtjv  u.  s.  w.)  solche  sein,  die 
wir  Briefe  nennen  könnten.  In  dem  Schriflenverzeichniss  werden  Briefe, 
so  viel  ich  sehe,  nur  bei  Sphairos  (Diog.  VII  478)  und  bei  Ariston  (Diog. 
Vn  4  68)  angeführt.  Die  des  letzteren  waren  die  einzigen  Schriften  des 
Stoikers,  welche  Panaitios  und  Sosikrates  für  echt  gelten  Hessen,  und  da 
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Krates  durch  Briefe  einen  Namen  gemacht*}  und  ausserdem 
MenippoSy  der  seinen  Briefen  GOtier  als  Verfasser  gab  und 
damit  in  der  epistolographischen  Gattung  denselben  lieber- 
gang  vom  Historischen  ins  Mythische  vollzog,  den  wir  aus 
der  dialogischen  schon  kennen^). 


sie  überdies  sieb  ausschliesslich  an  die  Adresse  des  Kleanthes  nebten,  so  wird 
wahrscbeiolicb,  dass  sie  nicht  aus  einer  Sammlung  wirklicher  Briefe 
stammen,  sondern  von  vom  herein  für  die  OeffenUichkeit  bestimmt  waren. 
Es  mag  also  mit  ihnen  die  gleiche  Bewandtniss  haben,  die  es  vermuthlich 
mit  den  oben  gleich  zu  erwähnenden  des  Krates  hatte. 

4}  Wirkliche  Briefe  waren  dies  schwerlich;  denn  sonst  hätte  er  kaum 
wie  Diogenes  IV  98  angiebt,  sich  darin  einer  Diktion  bedienen  können, 
die  der  platonischen  vergleichbar  war.  Vielmehr  war  die  Briefform  wohl 
nur  gewählt,  weil  sie  ihm  zur  Darstellung  seiner  philosophischen  Ge* 
danken  passend  schien.  Könnte  nicht  schon  vor  Seneca  Jemand  auf  den 
Gedanken  gekommen  sein,  in  einer  Reihe  von  Briefen  einen  Cnrsus  der 
Philosophie  durchzumachep?  Bei  Diogenes  erscheint  'EicioroXsl  als  der 
Titel  eines  einzelnen  ßißXlov,  was  doch  die  Vermuthung  nahe  legt,  dass 
diese  Briefe  unter  sich  ein  gewisses  Ganze  bildeten.  S.  über  die  Briefe 
Aristons  vor.  Anm. 

2)  Das  Verzeichniss  der  Schriften  Menipps  bei  Diog.  VI  4  04  schlieast  mit 
'ErtOToXal  xciio)ii4^u(&lvat  iizh  to5  xtbv  (k&v  irpooc&itou  rp^c  to^C  ^ uetxouc  xol 

a6T&v  tixdhaz  %a\  dXXo.  Gewöhnlich  fasst  man  die  Worte  von  irpöc  toC>c  ^puei- 
xouc  an  als  Angaben  über  neue  Schriftentitel  (Wachsmulh  Corpusculum 
poesis  Gr.  lud.  0  S.  84 , 8.  I  S.  228  f.).  Doch  scheint  das  nur  einmal  ge> 
setzte  rpö;  vielmehr  nur  auf- eine  einzige  Schrift  zu  deuten.  Da  nun 
ausserdem  die  Bezeichnung  der  Briefe  lediglich  nach  dem  Verfasser  etwas 
kahl  erscheint,  so  empfiehlt  es  sich,  das  rpö;  t.  7  mit  dem  vorher- 
gehenden diiö  Toü  Tovv  0.  icp.  eng  zu  verbinden  und  Briefe  zu  verstehen, 
die  angeblich  von  den  Göttern  ausgingen  und  sich  gegen  die  Physiker 
u.  s.  w.  wandten  (vgl.  Lucian  Epist.  Saturn.  2  u.  8].  Die  Götter  hatten 
gewiss  ein  Interesse  an  den  ^oval  'Ei:txo6pou  und  der  Feier  der  ciaiaoc;, 
durch  welche  letztere  sie  sich  in  ihren  Rechten  gekränkt  fühlen  konnten. 
So  können  wir  auch  der  Vermuthung  Useners  Eplcur.  S.  LXIX  entrathen. 
Was  die  Foval  "ErtxoOpou  betriflt,  so  hat  allein  Wachsmuth  SiUogr.* 
S.  82, 4  und  Corp.  poes.  ep.  Gr.  lud.  I  S.  228  f.  die  richtige  Erklärung 
gefunden,  der  darunter  die  Kinder  Epikurs  d.  i.  die  Epikureer  versteht 
Freilich  woher  diese  hochtrabende  Ausdrucks  weise  im  Titel  einer  Simpeln 
Streitschrift  gegen  die  Epikureer  kommt,  lässt  sich  nicht  erklären.  Als 
Adresse  eines  Götterbriefes  wird  sie  dagegen  ganz  verständlich :  denn  die 
Götter  mochten  einer  gewählten  halbpoetischen,  nicht  der  gemeinen 
alltäglichen  Sprache  sich  bedienen  und  daher  die  Epikureer  S>  Ti:cxo6pov 
70va\  anreden ;  ja  wer  sagt  uns  denn,  ob  sie  nicht  echt  menippisch  zum 
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Der  Uebermacht  des  Briefes  gegenüber  konnte  sich  vom  IMe  BympodMi. 
Dialog  nur  Dasjenige  halten,  was  mit  dem  wirklichen  Leben 
durch  eigenthümliche  FSden  verknüpft  war  und  hierdurch 
fester  im  Boden  wurzelte.  Das  waren  die  Symposien,  die 
im  Verlauf  des  Alterthums  aus  der  grossen  Masse  der  Dialoge 
so  selbständig  hervortraten  und  in  solcher  Menge  vorhanden 
waren,  dass  sie  zum  Rang  einer  besonderen  Literaturgattung 
unter  dem  Namen  »sokratische  Symposien«  aufstiegen  >).  Die  Sympotiradet 
Verhältnisse,  welche  die  ersten  Symposien  hervorgerufen  ^^>«^ 
hatten,  dauerten  in  verstärktem  Maasse  fort  (s.  o.  S.  3i5). 
Aus  der  Zeit,  da  man  den  ersten  &(a9oc  xcSv  Mooooiv  stiftete, 
waren  die  ersten  Symposien  der  Literatur  hervorgegangen. 
Die  Zahl  dieser  und  ähnb'cher  &(aoot  oder  doch  ihnen  ver- 
wandter Vereinigungen  mehrte  sich;  das  sokratische  und 
platonische  Vorbild  trug  weiter  dazu  bei,  dass  das  Leben  der 
athenischen  Philosophenschulen  in  solchen  Symposien  eine  ' 
Art  Mittelpunkt  fand.  Die  Fürsten  der  Diadochenzeit  glaubten 
daher  ohne  Zweifel  die  Wissenschaft  zu  ehren,  wenn  sie  flir 
Zweckessen  dieser  Art  die  nöthigen  Mittel  auswarfen  (Diog.  L. 
IV  i1)  oder  die  Philosophen  und  Gelehrten  zu  sich  zur  Tafel 
luden  und  sie  nöthigten,  bei  dieser  Gelegenheit,  wie  sie  es 


Theil  in  Versen  redeten?  Hiemach  ist  von  Useners  (a.  a.  0.)  und  Birts 
(zwei  politische  Satiren  486)  Auffassung  (vgl.  noch  Lobeclt  Aglaoph.  I 
487C  und  dazu  Demosth.  g.  Meid.  U9  xd^  dno^^-rou;  Aoiccp  hi  xpa^cji^l^ 
to6Tou  fwdi)  hier  abzusehen. 

4)Hennogenes  in  Rhet  Gr.  ed.  Spengel  II  S.  455,44  u.  84  ff.* 
otjiiivj^opCa ,  (idXo^oc,  «o)fM)>&(af  x^a^hla,  oufiicöaia  SoxpaTtxd  oid 
Ttvoi  lt::X^c  |ul^&ou  ndrca  TcX^xerau  Bloss  an  das  xenophontische  und 
platonische  Symposion  kann  hierbei  nicht  gedacht  werden,  die  für  sich 
allein  keine  "besondere  Gattung  ausmachen  konnten.  Auch  das  Beispiel, 
das  Hermogenes  S.  456, 3  f.  gelegentlich  der  Erörterung  des  Wesens  dieser 
sokratischen  Symposien  dem  Symposion  des  filteren  Kyros  entnimmt, 
weist  darauf  hin,  dass  wir  es  mit  der  in  »sokratisch«  liegenden  Bestim- 
mung nicht  zu  genau  nehmen  dürfen.  Ein  uns  jetzt  verlorenes  Sympo- 
sion scheint  Plutarch  im  Sinne  zu  haben,  wenn  er  Praec  rei.  publ.  ger. 
84  p.  StSD  von  einem  Symposion  spricht,  bei  dem  Alkibiades  der  Gast- 
geber war  (^irwdvToc),  Sokrates  aber  die  Hauptrolle  spielte.  Auf  ein 
solc^  bezieht  sich  vielleicht  auch  Athen.  X  p.  4t7Ff.,  denn  der  grobe 
Verstoss  gegen  die  historiscbfe  Wahrheit,  womit  dort  ein  Aufenthalt 
Xenophons  bei  Dionys  in  Syrakus  vorausgesetzt  wird,  würde  sich  am 
einfachsten  aus  der  Fiktion  eines  Dialogs  erklären  (o.  S.  470, 4). 
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gewohnt  waren,  ihren  Wits  xu  xeigen^).  Aber  auch  m  den 
dauernden  Institutionen,  die  sie  nach  dem  Vorbild  der  wissen- 
schaftlichen Anstalten  Athens  schufen,  waren  ein  wesentlicher 
Bestandtheil  die  gemeinsamen  Mahle  der  Hitgheder,  so  sicherlich 
in  Alexandrien,  wahrscheinlich  aber  auch  in  Pergamon^  und 
anderwärts.  Indem  sich  nun  diese  gelehrten  Anstalten  von 
Athen  aus  Ober  die  ganze  Welt  verbreiteten,  welcher  Stofi^ 
welcher  Anreix  zu  Symposien  war  damit  gegeben! 
Vtfbrdtimg  Aber  auch  hier  führte  die  Verbreitung  die  Verflachung 

Vtr^QBg.  ^^^  Verrohung  mit  sich.  Nicht  mehr  in  den  Regionen  einer 
freien  und  hohen  Bildung  bewegte  sich,  wie  es  scheint,  der 
Regel  nach  die  Unterhaltung,  sondern  mOhselig  kroch  sie  an 
den,  zum  Theil  jämmerlichen,  Problemen  der  Fachwissenschaft 
hin  oder  erstickte  wohl  gar  in  sinnloser  Schwelgerei:  Pedanten 
und  Barbaren  herrschten  auf  dem  Boden,  wo  der  hellenische 
Geist  der  guten  Zeit  so  edle  Blfithen  getrieben  hatte*  Ein- 
zelne Zeitgenossen,  die  das  Unwesen  erkannten,  vermochten 
ihm  doch  nicht  Einhalt  zu  thun'). 
BympoiiM  dtr  Diese  Verhältnisse  der  Wirklichkeit  werfen  ihren  Schatten 
Litarator.  ^j^  .^  ^^  Literatur.  Parodirend  schildert  uns  Matron  aus  Pitane 
(c  300  v.  Chr.)  die  Bestandtheile   eines  Seiicvov  'Amxdv,  in 


4)  (Diog.  U  4n.  420  f.  Lehrs  de  Aristarch.  S.  244 1*).  Schon  Dionys 
soll  nach  Diog.  II  78  den  Arlstipp  gendthlgt  haben,  beim  Symposion  tt 
ix  ^ooof  (ac  zu  sagen. 

2)  Der  Vorgang  von  Alerandrien  begründet  diese  Wahrscheinlichkeit, 
Suidas  u.  Mouoato;  (xal  a^Toc  xuxXouc  s.  dazu  Bernhardy  u.  in  der  Gr. 
Literatorgesch.  I  542t)  scheint  dieselbe  zu  bestätigen.  Plutarch  Non 
posse  suaviier  vivi  4S  p.  4095D  führt  auf  Symposien  des  Attalos,  an 
denen  Krates  und  Diodotos  betheiligt' waren. 

8)  Während  unter  Lykon  die  Mahle  der  Peripatetiker  einen  hoben 
Grad  von  Geppigkeit  erreicht  hatten,  arbeitete  Ifenedem  auf  die  mag- 
lichste  Einfachheit  der  Symposien  hin  (Athen.  X  420  E  ff.  Diog.  II  4  89  ff.). 
Die  Spiele  des  Witzes,  wie  sie  in  alter  Zeit  übUch  waren,  halt  Klearch 
bei  Athen.  X  p.  457  C  ff.  seiner  Zeit  als  Muster  vor,  wo  Essen  und  Trin- 
ken oder  der  Geschlechtstrieb  den  Stoff  zum  Gespräche  boten.  In  richtiger 
Einsicht,  dass  gelehrte  oder  philosophische  Disputationen  nicht  zum 
vollen  Becher  gehören,  ging  Arkesilaos  den  £i:txuX(xioi  l(T)7if)oct;  (Diog.  IV 
42  8.  Athen.  I  2A)  aus  dem  Wege  und  würzte  seine  Symposien  auf  andere 
Weise  (Athen.  X  420  C  ff.),  und  lehnte  es  schon  Isokrates  ab,  trotz  der 
Bitten  seiner  Freunde,  einen  Vortrag  aus  dem  Gebiete  der  Rhetorik  zu 
halten  (Lehrs  de  Aristarch.'  S.  20S  f.;. 
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Versen  und  lom  Theil  in  dialogischer  Form  ^).  Die  Reihe  der 
Pedanten  er  öfihet  Aristoteles,  von  dessen  Symposion  schon 
die  Rede  war  (S.  28i  £);  an  ihn.  schliesst  sich  Aristoxenos,  der 
in  seinen  »vermischten  TischgesprSchen«  (ou)i.)i.txTa  ou)xiroTixd) 
Probleme  der  musikalischen  Theorie  erörterte^/"  Kaum  von 
anderer  Art  werden  auch  die  Tischreden  gewesen  sein,  die 
Hieronymos  von  Rhodos  und  Prytanis  herausgegeben  hatten'"*], 
beide  aus  dem  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  und  beide  der 
peripatetischen  Schule  angehörig. 

4)  fr.  n  S.  94  in  Corpusc.  Poes.  Ep.  Lud.  I  ed.  Brandt;  vgl.  auch 
S.  55.    Vgl.  noch  die  Briefe  des  Lynkeus  und  Hippolochos  oben  S.  855. 

5)  Westphal,  Theorie  der  musisch.  Künste  I  S.  48f.,  der  aber  in 
seinen  Kombinationen  zu  weit  geht  (s.  o.  S.  845,  4).  Auf  ein  ausgearbei- 
tetes Symposion  des  Aristoxenos  kann  aus  Plutarch,  Kon  posse  suav.  v. 
S4  p.  4  095  E,  nicht  mit  voller  Sicherheit  geschlossen  werden.  Doch  liegt 
die  Vermuthung  allerdings  nahe,  dass  Tbeophrast  Aristoxenes  und  Ari- 
stophanes  dort  nicht  bloss  überhaupt  als  sachverständige  Männer  citiri 
werden,  deren  Vorträgen  man  bei  jedem  Anlass,  also  auch  bei  einem 
Symposion  gern  zuhören  würde,  sondern  dass  dies  geschieht,  weil  sie 
wirklich  einmal  bei  Symposien  sich  über  diese  Dinge  (irepl  oufii^povtftv, 
i»pl  (iCToßoXäBv,  iicpl  'Ofii^pou)  geäussert  hatten.  Aristoxenos  würde  dann 
citirt  werden  wegen  seiner  ouf&fitxTd  ouiinomcd  und  auch  für  Theoplirast 
und  Aristophanes  wäre  die  Abfassung  ähnlicher  Schrillen  anzunehmen. 
Für  Aristophanes  hat  die  Annahme  um  so  weniger  Schwierigkeit,  als 
ou|i(&ixTd  W[k7L  des  Didymos  vorhanden  waren  (der  Grund  weshalb  Schmidt 
Didym.  S.  880  dieselben  dem  Grammatiker  abspricht,  weil,  Athenaios  und 
Herodian  ausgenommen,  nur  Philosophen  und  Sophisten  Symposien  ge- 
sdirieben  hätten,  ist  nichtig)  und  Herodian  sogar  ein  förmliches  lu)«.7c6otov 
veriasst  hatte.  Man  darf  auch  noch  die  Frage  aufwerfen,  ob  Plutarch 
wenn  es  ihm  nicht  gerade  darauf  ankam,  den  Verfasser  eines  Symposions, 
sondern  nur  einen  homerkundigen  Mann  zu  nennen,  dem  Aristarch  nicht 
den  Vorzug  vor  Aristophanes  gegeben  haben  würde. 

3)  Plutarch.  Quaest  conv.  prooem.  84.  Ueber  Hieron.  vgl.  Hiller 
in  Satura  philol.  Sauppio  obl.  S.  88  über  Prytanis  Meineke  Anal.  AI.  S.  6. 
Wäre  die  Vermuthuog  von  M.  Schmidt  Didym.  S.  868  richtig,  dass  näm- 
lich Hieron^^mos  in  seinem  Symposion  über  eine  Disputation  berichtet 
habe,  die  beim  Schmause  der  Halkyoneen  in  Athen  zwischen  ihm  und 
Arkesilas  stattgefunden  hatte  (Diog.  L.  r\M4),  so  würde  der  Peripatetiker 
Hieron^'mos  dem  Beispiel  des  Stifters  der  Schule,  Aristoteles,  gefolgt 
sein  und  sich  selber  redend  eingeführt  haben.  Aber  die  Vermuthung  hat 
keinen  sicheren  Halt,  so  wenig  als  eine  andere,  wonach  das  Symposion 
bei  Prytanis,  von  dem  Hegesander  berichtet  hatte  (Athen.  XI  p.  447  E] 
und  an  dem  auch  der  Dichter  Euphorion  in  wenig  ehrenvoller  Weise 
betheüigt  war,  eben  das  von  Prytanis  geschilderte  wäre. 
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HertUeidM.  Merkwürdig  ist  das  Symposion  des  Tarentiners  Heraklei- 

des,  der  der  alexandrinischeD  Schule  der  Empiriker  angehörte 
und  ungeffihr  lun  4  60  v.  Chr.  gelebt  haben  mag  (Wellmann  im 
Herrn.  23,  557  f.).  Unter  anderem  war  darin  von  den  Wir- 
kungen der  Zwiebeln,  Muscheln  und  Eier  auf  den  menach- 
lichen  Körper  die  Rede  (Athen.  II  p.  6i  A.),  die  Frage  wurde 
erörtert,  ob  man  nach  dem  Genuas  von  Feigen  am  besten 
warmes  oder  kaltes  Wasser  nfihme  (Athen.  III  79  E)  und 
weise  RathschlSge  gegeben,  dass  es  lUtrSglicher  sei  vorm 
Trinken  ordentlich  zu  essen  und  nicht  gleich  von  allem  Anfang 
an  stark  zu  trinken  (Athen.  III  4  20  B  f.).  Eine  Reminiscenz  an 
das  platonische  lässt  sich  auch  in  diesem  firztlichen  Symposion, 
wie  es  Welcker  (KL  Sehr.  II 224)  genannt  hat,  nicht  verkennen: 
auch  bei  Piaton  spielt  ein  Arzt,  Eryximachos,  eine  Hauptrolle 
und  macht  seine  Wissenschaft  nicht  bloss  theoretisch  in  der 
Lobrede  auf  den  Eros,  sondern  auch  praktisdi  durch  den 
Aristophanes  ertheilten  Rath  fp.  485  D  f.  vgL  p.  476  B  ff.) 
geltend.  Aber  freilich  welcher  Unterschied  ausserdem,  ein 
Unterschied  nicht  bloss  der  Personen,  sondern  auch  der  Zeiten! 
Die  kleinen  Sorgen  des  Lebens,  die  Piaton,  wie  es  dem  nach 
dem  Höchsten  strebenden  Forscher  und  Kfinstler  ziemte,  nur 
leichthin  und  scherzend  berührte,  werden  von  dem  beschrfinkten 
Fachmann  und  Handwerker  ernsthaft  und  philiströs  ins  Breite 
gezogen^).  Hiernach  ist  um  dieselbe  Zeit  sehr  wohl  ein 
Symposion  denkbar,  das  mit  grammatischen  Quisquilien  an- 
gefüllt w^ar  (S.  364,  2).  Die  Symposien  schrumpften  mit  der 
Zeit  in  ähnlicher  Weise  zusammen  wie  die  Protreptiken,  die 
sich  aus  Ermahnungen  zur  Tugend  und  Wissenschaft  'über- 
haupt in  solche  zu  einer  besonderen  Disciplin  und  Kunst 
verwandelten. 

Gerade  in  den  Symposien  pflegt  sich  die  Individualitit 
ihrer  Verfasser  besonders  deutlich   zu  spiegeln.    Nicht  bloss 


4)  Nicht  unmöglich  ist,  dass  auch  was  über  die  Folgen  des  Genusses 
von  Zwiebeln  u.  s.  w.  bemerkt  wird  (s.  o.),  nur  eine  vergröbernde  Fort- 
pflanzung der  Tradition  ist,  welche  am  Symposion  Reden  über  den 
erotischen  Trieb  zu  fordern  schien.  Weiteres  über  den  Inhalt  dieses 
Symposions  s.  bei  Wellmann,  Herm.  SS,  564,8.  Möglich  wäre  es  an 
sich,  dass  der  Streit  der  empirischen  und  dogmatischen  Schule  der  Medizin 
hincingespielt  hfitte-,  beweisen  Ifisst  es  sich  aber  nicht 
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schreibt  der  fachmännische  Handwerker  anders  als  der 
Philosoph,  auch  innerhalb  der  Philosophie  treten  die  An- 
hänger der  einzelnen  Richtungen  gerade  in  Werken  dieser 
Art  uns  besonders  charakteristisch  entgegen.  Am  meisten 
erfahren  wir  t&ber  das  Symposion  Epikurs.  Derselbe  Ge-  Epikv. 
gensatz,  in  dem  die  Atomistik  zur  Ideenlehre  Piatons,  die  aus 
jener  hervorgehende  nüchterne  Auffassung  der  Natur  zu  der 
schwärmerisch  phantastischen  steht,  offenbarte  sich  auch  in 
den  Symposien  beider  Philosophen.  Schon  die  Alten  wussten 
das  epikurische  nicht  besser  zu  charakterisiren,  als  indem 
sie  es  mit  dem  platonischen  und  dem  xenophontischen  ver- 
glichen. Während  bei  Piaton  und  Xenophon  reichhaltige 
Prodmien  vorausgehen,  die  uns  über  Zeit  und  Ort  des  Vor- 
gangs, so  wie  über  die  Personen  orientiren  und  so  allmählig 
in  den  Dialog  einfahren,  zeigte  sich  der  unkQnstlerische  Sinn 
Epikurs  eben  darin,  dass  er  ohne  eine  solche  Einleitung  den 
Leser  ohne  Weiteres  in  ein  Symposion  versetzte,  bei  dem  ein 
Theilnehmer,  wie  das  ObUch  war,  eine  Frage  (Cr|Tr^)xa)  aufwarf, 
die  dann  von  einem  Andern  beantwortet  wurde  (Usener  Epic. 
S.  415,  9ff.).  Es  war  auch  nicht  eben  nöthig,  eine  solche 
Einleitung  vorauszuschicken:  da  die  Epikureer  sich  selbst 
genügten  und  auf  den  Bezirk  der  Schule  sich  einzuschränken 
liebten,  so  verstand  es  sich  von  selber,  dass  ein  Symposion 
Epikurs  im  » Garten c  stattfand  und  Epikureer,  Propheten  der 
atomistischen  Heilswahrheit  (Usener  a.  a.  0.  S.  115,  U,  33], 
die  einzigen  Theilnehmer  waren;  auch  hier  zeigt  sich  wieder 
der  Unterschied  von  Piaton  und  Xenophon,  die  gerade  durch 
die  MannichfalUgkeit  der  betheiligten  Personen,  durch  eine 
bis  zu  Gegensätzen  steigende  Verschiedenheit  derselben  ihre 
Symposien  zu  beleben  gesucht  hatten.  Und  während  hier 
das  Verhältniss  der  Charaktere  ein  gegenseitiges  Necken  und 
Reiben  zur  Folge  hat,  so  war  umgekehrt  in  dem  eini))rmigen 
Symposion  Epikurs  der  bekannte  missverstandene  Freund- 
schaftscult  der  Schule  auf  die  Spitze  getrieben  und  erging 
sich  in  gegenseitigen  Lobhudeleien  (Usener  S.  115,  2i).  Die 
Themata,  die  zur  Erörterung  kamen,  waren,  so  viel  wir  sehen, 
solche,  wie  sie  mehr  oder  minder  stark  von  der  Tradition  der 
Symposien  gefordert  wurden,  über  die  Verdauung,  über  Fieber-  iniiAit 
erscheinungen  (Usener  .S.  115,  28),  über  die  wärmende  Kraft 
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des  Weines  (H5,30  ff.),  Ober  den  Beischlaf  (H7,  tOf.  S6ff. 
418,  9 ff.);  den  epikurischen  Beigesdimack  erhielten  sie  da- 
durch, dass  das  Grunddogma  der  Atomenlehre  stets  die  leiste 
Erklärung  lieferte  (S.  446,  8  ff.  448,47).  Ebenso  wie  im 
sonstigen  Leben  der  Schule  musste  auch  in  diesem  Symposion 
die  Persönlichkeit  des  Stifters  sehr  stark  hervortreten,  sumal 
er  darin  als  ein  bereits  bejahrter  Mann  (rpsoßutspo^)  mit  lauter 
jüngeren  Leuten  (|utpaxta)  verkehrte  (447,  44).  Das  Symposion 
war,  wie  es  hiemach  scheint,  erst  in  spSterer  Zeit  verfasst. 
Es  war  ein  Theil  seines  Testamentes,  er  wollte  darin  durch 
Vorhalten  eines  Musterbildes  bestimmen,  wie  es  zu  allen 
Zeiten  bei  den  GedSchtnissmahlen  der  Schule  zugehen  sollte. 
Darum  fehlte  auch  der  Verdauungsspaziergang  (ircpfRotoc)  ^) 
nicht,  sondern  schloss  sich  an  das  Symposion  an  und  wurde 
seinem  Zweck  entsprechend  durch  emQchtemde,  die  Leiden- 
schaften abkühlende  GesprSche  gewürzt  (447,  45 ff.).  Bei 
Xenophon  erreicht  die  sinnliche  Lust  zum  Schluss  ihren  Gipfel, 
bei  Piaton  erliegen  AUe  bis  auf  Sokrates  der  Gewalt  des 
Dionysos:  so  dass  Epikur  bis  zuletzt  seiner  Aufgabe  treu 
geblieben  ist,  ein  rechtes  Gegenstück  zu  jenen  beiden  Sym- 
posien der  klassischen  Zeit  zu  h'efem^). 


4)  Das  »ambulare«  (mptnarcTv)  wird  von  Cicero  ad  AU.  VII  4, 4 
zwar  als  eine  Eigenheit  der  Philosophen  schlechthin  bezeichnet;  da  aber 
der  Adressat  Atticos  und  die  Person,  um  die  es  sich  handelt,  Saafejos, 
also  zwei  Epilcureer,  sind,  so  sind  auch  anter  den  Philosophen  zunächst 
die  Epikiu'eer  zu  verstehen. 

t)  Beachtenswerth  ist  auch  die  Verbindung  zweier  Arten  des 
Dialogs,  die  in  Epikurs  Symposion  stattfand.  An  das  S)inposion  schloss 
sich  darin  ein  ircplTcoto;  und  bei  beiden  wurden  GesprSche  geftihrt.  Ein 
Atbenodoros  wird  uns  von  Diogenes  Laertios  öfter  als  Verfasser  vo« 
replicatot  genannt  (Zeller  III».630,  2*);  die  Yermuthung  liegt  nahe,  dass 
GesprSche  während  der  ircplraxoi  oder  in  denselben  zu  verstehen  sind,  wie 
ja  auch  das  platonische  Gespräch  über  die  Gesetze  und  der  Anfang  des  im 
Phaidros  mitgetheilten  Gespräches  während  eines  Spazierganges  statte 
findet,  desgleichen  der  Schlusstheil  von  Plutarchs  Erotikos  (vgl  bes.  SS 
p.  774  D)  und  der  Anfang  des  Gesprächs  de  fade  in  oihe  Innae  (14  p.9l7C 
xTrarauoovT«;  xöv  trcp(:raTOv)  und  iv  tIj»  rcpindiip  auch  das  Gesprftcb 
Non  posse  suav.  v.  sec.  Epic.  4  p.  4086D  SO  p.  4100E,  in  ambulacro 
Gell.  N.  A.  in  4,  7.  Unter  der  Voraussetzung,  dass  es  solche  Werke 
gab,  erklärt  sich  die  spätere  abgeblasste  Bedeutung  des  Wortes  irtpliwrrot, 
wonach  es  philosophische  Erörterungen  überhaupt  bezeichnet,  um  so 
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Scherz  und  Ernst  zu  verbinden  boten  ihrer  Natur  nach  die 
Symposien  mannigfachen  Anlass^),  den  bekanntlich  auch  die 
)>eiden  vornehmsten  Vertreter  der  Gattung  in  vollem  Maasse  be- 
nutzt haben.  Hier  war  daher  der  Boden,  auf  dem  der  Geist  der 
kynischen  Schule  sich  entfalten  konnte,  für  die  das  oicooSoy^*  Kjnünt, 
Xoiov  wie  weniges  charakteristisch  ist^):  in  wie  weit  dasselbe 
aber  in  den  beiden  Symposien,  die  wir  aus  diesem  Kreise 
kennen,  dem  des  Menipp  und  dem  des  Heleager,  zum  Aus- 
druck kam,  darüber  steht  uns  kein  Urtheil  mehr  zu-^).  Keinen 
Vertreter  mit  einer  gleich  zu  erwähnenden  Ausnahme  hat  zur 
Symposienliteratur  die  stoische  Schule  gestellt  Vielleicht  Btoiktr. 
war  die  Ursache  ein  gewisses  künstlerisches  Unvermögen,  das 
Fehlen  des  kynischen  Humors  trug  das  Seinige  dazu  bei  und 
auch  der  Umstand  könnte  ins  Gewicht  fallen,  dass  im  Leben 
der  Schule  die  Symposien  nicht  die  gleiche  Rolle  spielten  wie 
bei  den  Epikureern.  Kommen  hierzu  noch  Grundsätze,  wie 
sie  Persaios,  Zenons  treuster  Schüler,  äusserte,  dass  man  bei 
den  Symposien  zwar  über  erotische  Dinge   reden    und  sich 


leichter.  Jedenfalls  erinnert  dieser  Sprachgebrauch  an  die  zahllosen 
gelehrten  Diskurse,  von  denen  die  rcplTraroi  Athens  Alexandriens  und 
überhaupt  der  hellenistischen  Welt  Zeugen  waren.  Und  sollten  dieselben 
gar  kein  Echo  in  der  Literatur  des  Dialogs  gefunden  haben,  aus  der  doch 
sonst  von  den  verschiedensten  Arten  des  Gesprächs  uns  Nachklänge 
entgegentönen? 

4)  ouuTToolou  ScuxpaTixou  TtXoxfj  eroußata  xoi  ^cXoto  xoi  rpöooiira  xal 
irp^Yfiora  Herroogenes  bei  Spengel,  Rhett.  Gr.  n  S.  455,  84  f.  Ebenso 
Joseph  Rhacend.  synops.  rhet.  t.  lU  p.  544  W.  (bei  Usener  Testimonia  de 
Piatonis  sympos.  S.  4  4}.  Von  der  Lust  des  Weines  wurde  Alles  angesteckt: 
^cXotaoral  hiessen  nach  Athen.  IV  p.  846  C  alle  Gäste,  die  sich  zu  den 
Symposien  des  Ptolemaios  Philopator  versammelten,  und  die  Symposien 
der  Fürsten  und  Grossen  waren  der  Ort,  an  dem  die  Bezeichnung  des 
moralisirenden  Philosophen,  aretalogus,  der  Name  für  Possenreisser 
.werden  konnte;  so  vermischten  sich  hier  die  Rollen. 

2)  Strabo  XV4-759.    Wachsmuth,  Poes.  ep.  Gr.  lud.  II  S.  66. 

8)  Dass  die  Komik  darin  derb  und  possenhaft  war,  kann  man  wohl 
aus  Lucians  gleichnamiger  Schrift  vermuthen.  Dasselbe  bestätigt  das 
einzige  aus  Meleagers  Symposion  (bei  Athen.  XI  50t  C;  erhaltene  Frag- 
ment, da  es  auf  eine  unmässige  Zecherei  deutet.  Eine  Vermuthung,  die 
ich  nur  versuchsweise  gebe,  ist  dass  was  Diogenes  Laert.  VI  97  von  dem 
Symposion  des  LysUnachos  erzählt,  an  dem  Hipparchia  und  der  Atheist 
Theodor  zusammentrafen,  aus  Menipps  W^erke  stammt.  S.  u. 
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betiinken  dürfe,  ernsthafte  UnterhaltuDgen  über  philosophische 
Probleme  aber  femhalieD  müsse*),  so  begreift  mao,  dass  die 
Stoiker,  der  Begründer  der  Schule,  Zenon,  an  der  Spitze  (Diog. 
L.  VII  43.  26),  sich  zwar  gern  an  den  Symposien  der  Wirk- 
lichkeit betheiligten,  aber  keine  Lust  empfanden  dergleichen 
in  der  Literatur  künstlerisch  zu  gestalten,  sondern  sich  mit 
doctrinSren  Schriften  über  diese  Dinge  begnügten^. 
Pmtioi.  Eine  Ausnahme  macht  nur  Persaios,  der  »sympotische 

Dialoget  (oopurottxol  SiaXoYoi)  schrieb,  also  auch  kein  eigent- 
liches Symposion,  sondern  wohl  in  der  Art  von  Plutarchs 
Tischgesprächen;  dadurch,  dass  sie  sich  in  die  detaillirtesten 
Erörterungen  über  sinnUche  Liebe  sowie  Essen  und  Trinken 
verloren,  jedes  höhere  Thema  geflissentlich  vermieden  (Athen. 
IV  462  Bf.  vergl.  XIII  p.  607  Bf.),  zeigen  sie  recht  den  Verfall 
der  ganzen  Gattung  und  erinnern  durch  die  Genauigkeit,  mit 
der  bis  ins  Einzelne  eingegangen  wird,  zwar  sehr  wenig  an 
Piatons  Art  solche  Dinge  zu  behandeln,  desto  mehr  aber  an 
den  casuistischen  Geist  der  stoischen  Ethik.  Und  dabei  bildete 
Persaios  sich  vielleicht  noch  ein,  das  Vorbild  Xenopbons  nadi- 
geahmt  zu  haben  ^). 

Vollends  schlimm  sah  es  auf  demjenigen  Gebiete  des 
Dialogs  aus,  wo  die  Wirklichkeit  nicht  so  dringend  zur  Dar- 
stellung mahnte  wie  bei  den  Symposien.  Ganz  todt  war  fireilich 
auch  hier  der  dialogische  Sinn  nicht  War  man  nicht  in  der 
Lage  selber  Dialoge  zu  gestalten,  so  entnahm  man  sie  der 
historischen  Ueberlieferung  und  würzte  mit  derartigen  ein- 
gestreuten GesprSchen  auch  solche  Schriften,  die  im  Ganzen 
nicht  die  dialogische  sondern  rhetorische  Form  hatten.  Piatons 
Apologie  konnte   das  Vorbild   sein^).    Begreiflich  ist  dies  be- 


4)  Athen.  XIll  p.  607  B  f.  Diese  Auffassang  der  Worte  ist  mir 
wahrscheinlicher,  als  die  andere,  zu  der  Epikiet.  diss.  I  ZS,  9.  U  49,  S. 
Gell.  I  Z  den  Anlass  geben  könnten. 

8)  So  schrieb  Kleanthes  zwar  kein  eufiiröotov,  aber  ncpl  ou|i.«oo(ou, 
gerade  so,  wie  er  keinen  iporivöc  verfasste,  wohl  aber  eine  Abhandhing 
Tccpl  ifaytoi  und  eine  ^paoxtxi^  '^^^' 

8)  Unterss.  zu  Ciceros  pbil.  Sehr.  II  4,  S.  68 ff. 

4)  Von  ihr  sagt  deshalb  schon  Dionys.  Hai.  de  admir.  vi  die.  in 
Demosth.  f8  8.  4  0i6  R,  dass  sie  sei  ein  X670C  o6t'  Iv  Xö^otc  tökov  ijm>t 


Digitized  by  VjOOQIC 


Teles.    Diatriben.  369 

schaffen  wie  diejenigen  seines  Zeitgenossen  des  Stoikers  Persaios, 
von  dessen  sympotischen  Dialogen  die  Alten  sagten  (Athen. 
IV  4  68  B),  dass  sie  aus  Stilpons  und  Zenons  Apomnemoneu- 
mata  xusammengesetzt  seien.  Es  kommt  hierin  der  epigonen- 
hafte Charakter  der  ganzen  Literatur  dieses  Zeitraums  zum 
Vorschein.  An  apomnemoneumatischen  Werken  war  damals 
kein  Mangel,  nicht  bloss,  weil  man  ein  höheres  Interesse  am 
Individuum  und  jeder  seiner  Aeusserungen  nahm,  sondern 
auch  weil,  ein  rechtes  Symptom  des  gelehrten  Zeitalters,  jetzt 
die  Qtirwuth  sich  der  griechischen  Schriftsteller  zu  bemäch- 
tigen anfing,  der  ausser  den  genannten  Schriften  auch  die 
sich  mehrenden  Sammlungen  von  Apophthegmen,  Ghrien^) 
und  Diatriben  zu  Statten  kamen.  Die  Diatriben  verdienen  DiatriWn. 
unsere  besondere  Beachtung,  da  sie  Sammlungen  skizzirter 
Gespräche  t&ber  philosophische  Gegenstände  sind^}  und  somit 


wie  eine  mündlich  gestellte  Frage  aus.  Dass  Diogenes  nur  ein  Bruch- 
stück giebt,  zeigt  der  Schluss:  denn  die  Nennung  des  Persaios  ondPhilo- 
nldes  ist  Jetzt  ganz  unmotivirt.  Dasselbe  lehrt  Stob.  flor.  S6, 4  8,  der  aas 
demselben  Gesprttche  mit  Antigenes  noch  eine  andere  Aeosserung  Bions 
mittheilt  Aus  dem  gleichen  Gesprttch  Ittsst  sich  endlich  auch  Teles 
S.  I,  4  ff.  Hense  (ßaoiXicD;  —  dXi^Tou  6  a^  fiiv  dfpx*^^  ^)  sbleiten ,  wo  auch 
Hanse  schon  S.  LXV  der  Gedanke  an  Antigonos  gekommen  ist 

4)  Ueber  die  Cbrien  s.  o.  4  46,  8.  Sie  sind  eine  weitere  Entwick- 
lung des  einfachen  Apophthegma  (vgl.  auch  die  dno^pdi^ftaTa  XP^^^ 
K^vfiMuiv*  mpitiirm  Bions  bei  Diog.  IV  47),  das  sich  zu  ihnen  ähnlich 
verhält  wie  sie  selber  zum  ausgebildeten  Dialog;  doch  war  die  Chrie 
rhetorischer,  wie  sich  schon  in  der  Xpc(a  np^c  Aiov6oiov  des  Aristipp 
(Diog.  n  S4)  zu  erkennen  giebt  Die  Kyniker  und  Stoiker  waren  in  dieser 
Art  von  Literatur  besonders  fruchtbar  (Dttmmler,  Antisthen.  S.  70  t 
Wacfasmuth  Corp.  poes.  Gr.  lud.  II  S.  68). 

Z)  Die  dialogische  Form  leugnet  Susemihl  Alex.  Liter.  I  S.  86, 405 
ohne  genügenden  Grund.  Dass  die  Diatriben  nicht  mit  den  Chrien  ver- 
wechselt werden  dürfen,  ist  schon  aus  dem  Schriftenverzeichniss  Aristipps 
klar,  wo  (Diog.  II  86)  Aiorrpißfiiv  E£  neben  Xpct&v  xpla  stehen;  auch  Per- 
saivs,  Kleanthes,  Ariston  (Diog.  VII  468)  hatten  sowohl  Chrien  als  Dia- 
triben verfasst.  Von  den  Chrien  unterschieden  sie  sich  wohl  dadurch, 
dass  sie  ausgeführtere  Abhandlungen  über  phUosophische  Gegenstände 
waren.  Auch  mit  den  dTcoptvi^pLOvcupiaTa  waren  sie  aber  nicht  identisch, 
weil  sie  nicht  wie  diese  auch  aus  dem  Leben  des  betreffenden  Mannes 
erzählten,  sondern  sich  auf  die  Mittbeilungen  seiner  Reden  beschränkten, 
weshalb  unter  den  Schriften  Zenons,  Persaios'  und  Anstons  neben  den 
dnoftv.  auch  Diatriben  erscheinen;  und  auch  der  Titel  »Dialoge«  kam 
Birt«l,  Dialog.  f4 
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ein  neuer  Beweis  fUr  das  Ennatten  des.  dialogischen  Geistes, 
der  swar  noch  Anläofe  snr  Darstellung  Ton  GesprSchan  nimmt, 
darüber  hinaus  aber  bis  su  wahriiaft  künstlerischer  Gestaltung 
kaum  noch  gelangt. 

Besonders  dialektischen  Philosophen  suckte  es  wohl  in 
den  Gliedern,  ihre  Gedanken  nach  alter  Weise  in  dialogische 
Form  su  bringen.  Daher  efkUrt  es  sich,  dass  die  Lebendig- 
keit gerahmt  wird,  mit  der  einer  der  am  Meisten  dialektischen 
cliTjiippi  Philosophen  der  späteren  Zeit,  der  Stoiker  Chrysipp,  die 
Personen  Anderer  in  seinen  Schriften  redend  einführte.  Ver- 
muthlich  geschah  dies  in  den  polemischen  Schriften,  und  die 
der  Stoiker  reden  liess,  waren  seine  Gegner:  so  dass  die 
Quelle  dialogartiger  Darstellung  wieder  einmal  die  Leiden- 
schaft gewesen  wfire,  die  wir  schon  froher  (S.  SO  f.)  nach 
dieser  Bichtung  wirken  sahen.    Eigentliche  Dialoge  waren  dies 


ihnea  olohi  su  (obgleich  die  sokratischeo  Getpridie  bei  Plato  ApoL  17  C 
(iOTpcPol  heissen),  einmal  weil  sie,  wie  die  Epiktetischen  Diatribeo  lehren, 
nicht  bloss  Gespriche,  sondern  aach  Vorträge  enthielten  und  denn  weil  die 
Dialoge  in  der  Zeit,  als  die  Gattung  der  Diatriben  in  der  Literatur  anfing 
häufiger  lu  werden,  der  strengeren  Philosophie  zum  Theil  entfremdet 
und  mehr  belletristisch  geworden  waren.  Auch  Ton  den  9^^^  ^^^ 
längeren  wissenschaftlichen  Vorträgen  müssen  sie  aber  getrennt  werden 
(Phitarch  de  exilio  4  4  p.  easA);  vom  Stoiker  Persaios  werden  ^ftsol 
«XoXal  citirt  (Diog.  VII  S8  vgl  Cicero  ad  Dam.  IX  SS,  S),  in  seinem 
Schriftenverzeichniss  erscheinen  (Diog.  VII  35)  Diatriben,  Chrien  und 
Apomnemoneumata.  Vielleicht  hatten  die  Diatriben  auch  noch  einen  mehr 
schulmissigen  Charakter:  (lotpiß-^  bedeutet  die  Schule  schon  in  dem 
Utel  der  Schrift  Theopomps  «otd  r^  lUitcBvö«  (tatpcßllc  und  bei  Diog.  X 
i  u.  S  speziell  die  Thitigkeit,  welche  Einer  als  Vorstand  einer  Schale 
ausübt  vgl.  Isokr.  Panath.  S6S.  In  dem  Verzeichniss  der  angeblichen 
Schriften  des  Chiers  Ariston  bei  Diog.  VII  4  SS  sind  alle  die  genannten 
Titel,  Dialoge,  T^olai^  Chrien,  Diatriben,  neben  einander  vertreten.  Vgl 
noch  die  von  Wüamowitz  Antigen,  v.  Kar.  S.  ti  t.  St  besprochenen  Dia- 
triben des  Xnidiers  Dikaiokles.  Durch  die  ganze  Natur  der  DIatribea 
wird  es  überdies  wahrscheinlich,  dass  es  in  der  Regel  Reden  und* Ge- 
spräche eines  Mannes  waren,  die  ein  Anderer  als  dieser  nach  eigenem 
Hören  oder  Mittheiiung  Dritter  aufgezeichnet  hatte  (vgl.  Epikt  u.  Arrtan); 
so  erklärt  sich,  dass  noch  später  von  Porphyr  v.  Plot  c  9  itetft^i 
im  Gegensatz  zur  schriftlichen  Mittheilung  gebraucht  werden  konnte. 
Charakteristisch  für  das  wissenschaftliche  Leben  in  der  epikureischen 
Schule  ist  es,  dass  ihr  alle  diese  verschiedenen  Arten  der  Memolrenlite- 
retur  so  gut  wie  fremd  geblieben  sind. 
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jedoch  nicht:  deren  hat  Ghrysipp  überhaupt  nicht  verfasst, 
sondern  sich  begnügt  in  seinen  Abhandlungen,  statt  über  die 
Ansichten  der  Gegner  zu  referiren,  dieselben  in  direkter  Rede 
TorzufOhren^).  Sein  Vorgang  fand  eine  ziemlich  ausgedehnte 
Nachfolge:  bei  Stoikern  und  stoisirenden  Philosophen,  bei 
Griechen  und  Römern  finden  wir  als  letztes  Trümmerstück 
des  alten  dramatischen  Dialogs  das  plötzlich  einen  Einwand 
in  direkter  Rede  einfahrende  »er  sagt«  (fyjoC,  inquit),  zu  dem 
sich  als  Subjekt  nur  ein  Gegner  überhaupt,  nicht  eine  indi- 
viduell bestimmte  Persönlichkeit  denken  ISsst )). 

Unter  den  Zuckungen  des  dialogischen  Geistes,  die  zu 
keinem  rechten  Ende  kommen,  wenigstens  unter  die  Versuche, 
die  abstrakte  Erörterung  mit  etwas  sinnlichem  Leben  zu  er- 


4)  Diese  Eigenthümlicbkeit  der  chrysippschen  Darstellungsweise 
hat  man  bisher  übersehen,  weil  man  folgende  Worte  Frontos  in  der 
Epistula  ad  M.  Antonin.  de  eloquentia  S.  446f.  ed.  Nab.  nicht  richtig 
verstand:  Evigila  et  adtende,  quid  cupiat  ipse  Chrysippus.  Num  con* 
tentus  est  docere,  rem  ostendere,  definire,  explanare?  non  est  oontentus: 
yerum  äuget  in  quantum  potest,  exaggerat,  praemunit,  iterat,  diflert, 
recorrit,  interrogat,  describit,  dividit,  personas  fingit,  orationem 
saam  alii  accommodat.  Man  verstand  dies  von  Vorschriften,  die 
Chrysipp  in  seiner  Rhetorik  gegeben.  Aber  der  Zusammenhang  der  Stelle 
weist  nicht  auf  Rhetoren,  die  theoretische  Vorschriften  gaben,  sondern 
auf  Schriftsteller,  die  wie  Xenophon,  Anthisthenes ,  Piaton  u.  A.  durch 
ihr  Beispiel  wirkten.  Auch  die  Worte  selber  setzten  der  gewöhnlichen 
Auffassung  Schwierigkeiten  entgegen :  Bei  ihr,  sollte  man  meinen,  mnsste 
es  heissen>numcontentus  est  praecepta  dare  quomodo  quis  doceat 
rem  ostendat«  etc.  So  wie  die  Worte  jetzt  lauten,  weisen  sie  auf  Chry- 
sipps  eigene  praktische  Uebung  im  Schriftstellern.  Das  »adtende  quid 
cupiat  ipse  Chrysippus«  widerspricht  dem  nicht:  denn  was  er  wünscht 
und  begehrt,  giebt  sich  eben  in  dem,  was  er  thut  zu  erkennen.  Aehnlich 
ist  über  die  S.  447  folgenden  Worte  zu  urtheilen:  Igitur  si  ipse  Chry- 
sippus bis  (sc  oratorum  armis)  utendum  esse  ostendit«.  Dass  es 
noth wendig  sei  sich  dieser  rednerischen  Waffen  zu  bedienen,  zeigte  er 
nicht  in  der  abstrakten  Theorie,  sondern  concret  durch  sein  Beispiel. 

S)  Dem  allgemeinen  griechischen  Sprachgebrauch  kann  dieses  Fehlen 
des  Subjekts  bei  ^t)?!  nicht  eingeordnet  werden.  Die  Fälle,  die  z.  B. 
MaUhiae  Gr.  Gr.  U,  §  S95  anführt,  sind  anderer  Art  (vgl.  S.  50,  8  u.  8). 
Dagegen  finden  wir  dieses  tptjol  bei  Marc  Aurel  und  Epiktet  (F^uden- 
thal,  Hellen.  Stud.  S.  S48  Anm.),  ebenso  inquit  bei  Seneca  (Rossbach  im 
Herrn.  47,  867,  5).  üeberhaupt  sind  die  Schriftsteller,  denen  die  Belege 
für  diese  Verwendung  von  (pT]oi  und  inquit  entnommen  werden,  solche, 
denen  wir,  wie  Cicero  oder  Dio  Chrysostomus ,  philosophische  Bildung 
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FenoAüloa-  füllen,  kann  man  auch  die  Bilder  und  Personificationen  rechnen, 
tionoi.  ^.^  g|^  gerade  bei  diesen  späten  Schriftstellern  beliebt  werden. 
Piaton  hatte  solche  Bilder  (elxdve;)  in  seinen  Dialogen  aufge- 
stellt, im  Gorgias,  Phaidros  und  anderwärts.  Es  entsprach  dies 
einer  allgemeinen  Neigung  der  Hellenen,  die  im  Laufe  der  Zeit 
immer  mehr,  wie  früher  die  sinnlichen  Eindrücke,  so  später  die 
abstrakten  Begriffe  personificirten,  ja  vergötterten^).  Kranior, 
der  akadeoüsche  Philosoph,  führt  uns  in  ein  Theater  (Sext 
Emp.  adv.  dogm.  Y  53  ff.)  und  lässt  dort  vor  den  Panhellenen 
nach  einander  den  Reichthum,  die  Lust,  die  Gesundheit,  die 
Tugend  auftreten  und  reden.    Die  kynische  Schule  bei  ihrer 


und  speziell  Kenntniss  der  stoischen  Lehre  und  Literatur  zutrauen  können. 
Sehr  lehrreich  sind  in  dieser  Hinsicht  die  unter  Aristoteles'  Namen  er- 
haltenen Schriften:  unter  diesen  sind  an  Beispielen  der  Art  besonders 
reich  die  Magna  Moralia  (Bonitz  Ind.  p.  84  0^  55)  also  diejenige  Schrift,  in 
der  man  längst  die  Spuren  stoischen,  ja  chry sippischen  Einflusses  wahr- 
genommen hat  (Zeller,  Phil  d.  Gr.  II  S  S.  94S,  8*);  ausserdem  begegnet 
Aehnliches  in  der  Topik,  wo  es  auch  Bonitz  Ind.  p.  589^  60  f.  als  eine 
Nachwirkung  des  Dialogs  erklärt  Bei  Plutarch  de  primo  frig.  47  p.  95t  E 
(va(— V)7^)  und  häufig  in  Ciceros  Briefen,  aber  auch  in  dessen  und  des 
Demosthenes  Reden,  so  wie  von  Epiktet  und  den  römischen  Satirikern, 
namentlich  Horaz  und  Persius  werden  solche  Einwände  sogar  ohne  ein 
einführendes  «pT^oN  oder  inquit  gesetzt.  Auch  in  erzählten  Dialogen  ge- 
schieht dasselbe,  wofür  schon  der  Komiker  Alexis  bei  Kock  II  S.  818 
vs.  9  ff.  ein  Beispiel  giebt,  vgl.  auch  Krates  fr.  4  4,  9  K.  Um  so  weniger 
liegt  ein  Grund  vor,  dies  mit  Rohde  Rh.  Mus.  44  S.  479,  4  für  asianische 
Manier  zu  halten.  Auch  Quintilian  Inst.  or.  IX  S.  4S  behandelt  Derar- 
tiges nicht  als  eine  Eigenthümlichkeit  der  Asianer.  Dies  ist  noch  ein 
Schritt  weiter  zu  dem  Punkte,  wo  der  Dialog  zum  Selbstgespräch  wird. 
Durch  das  Angeführte  wird  es  unwahrscheinlich,  dass  dieses  ^t^oU  von 
den  Rednern  stammt  und  ursprünglich  den  Gegner  vor  Gericht  meinte; 
als  ein  Symptom  des  ermattenden  dialogischen  Geistes  haben  wir  das 
Vorbringen  von  Einwänden  in  direkter  Rede  schon  früher  S.  47S,  8 
kennen  gelernt.  Charakteristisch  hierfür  ist  die  Steigerung  bei  Cicero 
pro  Quinctio  4Sf:  erst  Selbsteinwürfe,  dann  Worte  des  Gegners  mit  »in- 
quit« eingeführt,  endlich  dieser  als  anwesend  gedacht,  so  dass  ihn  der 
Redner  mit  »quid  igitur  pugnas?«  anfahren  kann. 

4 }  Auch  die  alte  Dichterin  Telesilla  soll  ein  Gemälde  der  xaXmi^tia 
entworfen  haben  fr.  9  Bergk.  In  der  büdenden  Kunst  macht  sich  die- 
selbe Neigung  geltend.  Zu  dem  von  Welcker  Kl.  Sehr,  n  S.  487  ff.  bemerkten 
vgl.  noch  Weisshaupt  in  Abhd.  des  archäol.  und  epigraph.  Seminars  in 
Wien  VII  S.  92  und  besonders  Prächter  de  Cebetis  tabula  S.  84  ff.  0.  Hense. 
Die  Synkrisis  im  Freiburger  Prorektoratsprogr.  4  898. 
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Neigung  zu  drastischer  und  populärer  Ausdrucksweise  wie 
sie  überhaupt  Yergleichungen  liebte  (E.  Weber  Leipz.  Studd. 
X  1 73  ff.},  so  auch  diese  letzte  Steigerung  derselben.  Aehnlich 
wie  Krantor  hatte  daher  Bion  die  personifizirte  Annuth  redend 
eingeführt  [s.  u.  S.  374,  5).  Aus  der  kynischen  Schule  konnten 
dies  auch  die  Stoiker  mitbringen.  Zenon  der  Stifter  schildert 
mit  plastischer  Anschaulichkeit  den  tugendhaften  Jüngling 
(Wachsmuth  de  Zenone  et  Cleanthe  I  S.  6).  Chrysipp  beschrieb 
mit  ekelerregender  Genauigkeit  ein  fingirtes  Gemälde,  das  die 
Ehe  des  Zeus  und  der  Hera  darstellte  (Diog.  L.  YI1 1 87  f.  E.  Weber 
Leipz.  Studd.  X  147,  1),  derselbe  schilderte  nach  dem  Vorgang 
älterer  Haler  und  Rhetoren  (Gell.  XIV  4)  die  strenge  Erscheinung 
der  Jungfrau  Gerechtigkeit;  Eleanthes  malte  die  Lust  aus,  herrlich 
auf  einem  Throne  sitzend  und  der  die  Tugenden  dienten  und 
freiwillig  ein  Bekenntniss  der  Knechtschaft  ablegten  (Usener 
Epicurea  S.  LXXI,  1).  Wie  nahe  dieser  Personificirungstrieb 
dem  dialogischen  verwandt  ist,  zeigen  die  Verse  des  zuletzt 
genannten  Stoikers,  worin  unmittelbar  dramatisch  Vernunft 
(AÖYt3(i^;)  und  Leidenschaft  (Qo\l6^)  im  Gespräche  mit  einander 
vor  uns  hintreten  ^). 

Die  Wissenschaft  hatte  den  Dialog  Verstössen  und  bediente  iMt  Mnippi- 
sich  anderer  Formen,  die  dem  dermaligen  Stande  ihrer  Ent^  tafttir». 
Wicklung  angemessener  waren.  Die  erwähnten  Dialoge  des 
Teles  bQden  hiergegen  keinen  Einwand,  da  in  ihnen  diese 
Form,  so  weit  wir  sehen,  nicht  dazu  diente,  neue  Resultate 
zu  gewinnen,  sondern  nur  die  alten  Sätze  der  kynischen 
Moral  aufs  Neue  einzuschärfen.  Sie  folgte  damit  nur  einer 
Entwicklung,  die  wir  schon  früher  in  vollem  Gange  gesehen 
haben  (S.  337]  und  die  schliesslich  auf  Aristoteles  zurückging, 
der  den  Dialog  bereits  in  das  Gebiet  der  popularisirenden 
Schriftstellerei  verwiesen  hatte.  Vielleicht  hängt  es  hiermit 
zusammen,  dass  der  Stoiker  Sphairos,  ein  unmittelbarer  Schüler 
Zenons,  zwar  »erotische  Gespräche«  (010^.0701  ipu>Ttxo(  Diog. 
Vll  178)  geschrieben  hatte,  die  schwerlich  wissenschaftlichen 


0  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat  V  4  70.  Mullach  fragen,  pbilos. 
I  452.  Bei  Otto  Ludwig  in  der  Heiteretbei  führen  der  Zorn  und  ein 
Etwas,  »das  sie  Ordnungsliebe  nannte«  in  der  Seele  des  Madebens  ein 
Streitgespräch  mit  einander  (Werke  bei  Janke  4  870  HI  S.  14  f.) 
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Inhalts  waren,  im  Uebrigen  aber  sich  der  Form  des  Gesprächs 
in  seinen  Schriften  m'cht  bedient  hat^).  Nirgends  tritt  diese 
Veränderung  im  Wesen  des  Dialogs  greller  hervor,  als  in  der 
Menippischen  Satire.  ^)  Hehrere  Ursachen  haben  wohl  zusammen- 
gewirkt, um  diese  merkwürdige  Uterarische  Erscheinung  her- 
vorzurufen. 

In  neuerer  Zeit  scheint  man  geneigt  zu  sein,  den  Urheber 
dieser  ganzen  Gattung  in  einem  einzigen  Mann,  dem  Borysthe- 
BioB.  nitenBion  zu  erblicken').  Und  allerdings,  wenn  der  Mensch 
sich  in  seinen  Schriften  spiegelt,  so  würde  dem  in  allen  Farben 
schillernden  Wesen  dieses  geistreichen  Hannes^)  jenes  bunte 
und  nach  Form  und  Inhalt  wechselvolle  literarische  Genre 
wohl  entsprechen.  Aber  dass  er  wirklich  Schriften  dieser  Art 
verfasst  habe,  ist  noch  nicht  bewiesen  ^).    Die  Bedeutung  des 


4)  Nur  Diatriben  hatte  er  noch  verfasst    Diog.  a.  a.0. 

S]  Hierauf  bezieht  sich  schon  Varro  Ta^  Mcvdncou  fr.  V  Riese: 
Diogenem  litteras  scisse,  domusioni  quod  satis  esset,  hunc  quod  etiam 
acroasi  bellorum  hominum. 

8)  Usener  Epicurea  S.  LXIX:  Bio  Borysthenita  sermonibus  suis 
(5taTpißal  nomen  erat)  genus  cynicum  severitate  risuque  mixtum  perfedt 
Weiter  ausgeführt  von  Wachsmuth,  Siüogr.  Graec'  S.  78ff.  u.  Hense 
Teletis  reli.  S.LXXIXff.  Vgl.  auch  SusemUü  Alex.  Liter.  I  16,  4  OS. 

4)  Qnters.  zu  Gceros  philos.  Sehr.  II  60. 

5)  Unter  den  vielen  Aussprüchen  Bions,  die  citirt  werden  ist 
mir  ausser  dem  gleich  zu  erwähnenden  keiner  bekannt,  der  sich 
nicht  aus  den  dno^dfriiotra  ableiten  Hesse  (S.  868, 4)  —  einer  Sammlung, 
die  Diog.  IV  47  gewiss  nicht  so  hervorheben  würde,  wenn  sie  nidit 
besonders  beliebt  und  im  Gebrauch  gewesen  wäre.  Die  Rede  der 
Armuth  bei  Teles  S.  4  ed.  Hense  hatte  schon  Welker,  KL  Sehr.  U  49S 
das  einzige  Stück  genannt,  das  uns  von  Bions  Schriftstellerei  geblieben 
ist  Aus  diesem  Fragment  ist  aber  für  die  Charakteristik  von  Bions  Dar- 
stellungsweise  sehr  wenig  zu  gewinnen.  Wachsmuth  freilich  SiUogr.  Gr.' 
S.  76  (vgl.  Corpusc.  poes.  ep.  Gr.  ludib.  I  StS)  urtheilt  anders.  Aber  er 
erblickt  auch  darin  colloquium  bellissimum  et  concitatum  quod  inter  bo- 
mines  et  ta  üpdfiiata  velut  IlcNlav  O^t^  F^pa;  alia  flngitur  habiUun. 
Das  äusserste,  was  man  zugeben  kann,  ist  dass  ausser  der  Armuth  auch 
noch  einige  andere  TtpöE^H^aTa  sich  gegen  die  Vorwürfe  des  Menschen  ver- 
theidigten.  Nach  Henses  Herstellung  des  Textes  würde  sogar  nur  die 
Rede  der  Armuth  aus  Bion  citirt  werden  und  dann  Hesse  sich  die  Stelle 
ebenfalls  den  dr^f^f^i^iLa-za  zuweisen.  Von  einem  »Bionis  dialogo  quodam 
Lucianeo«  zu  reden  (Wachsmuth  a.  a.  0.)  giebt  uns  jedenfalls  die  Teles- 
Stelle  nicht  das  geringste  Recht.  Von  eigentlichen  »Dialogen«  Bions  er- 
fahren wir  überhaupt  nichts.    Horaz  epist.  II  t,  60  redet  von  »Bioneis 
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Hannes  scheint  mehr  in  dem  Eindruck  zu  liegen,  den  seine 
ganze  Persönlichkeit,  sein  ganzes  Auftreten  und  seine  münd- 
lichen Reden  machten  und  der  durch  die  Sammlungen  von 
Anekdoten  und  Aussprüchen  sich  auch  noch  bis  auf  spStere 
Zeiten  fortpflanzte.  Durch  Geist  und  Witz  in  hohem  Grade 
ausgezeichnet  hatte  er,  wie  solche  Leute  in  der  Regel,  eine 
Neigung  zu  Paradoxien  imd  zum  Widerspruch  gegen  AUes, 
was  ihm  entgegentrat  imd  es  ist  daher  begreiflich,  dass  er 
gerade  der  kynischen  Philosophie  in  die  Arme  lief,  die  aus 
der  theoretischen  und  praktischen  Opposition  gegen  die  sie 
umgebende  Welt  namentlich  seit  Diogenes  förmlich  ein  Princip 
gemacht  zu  haben  schien.  Ganz  vermochte  ihn  jedoch  auch 
diese  m'cht  zu  halten.  Er  schwankte  zu  Theodor  und  der 
kyrenaischen  Schule  hinüber,  blieb  aber  auch  hierbei  nicht, 
sondern  wurde  schliesslich  noch  Peripatetiker  und  Schüler 
Theophrasts.  Den  Anfang  seiner  philosophischen  Laufbahn 
machte  er  in  der  Akademie  und  bei  ELrates.  So  wird  wem'gstens 
berichtet^].    Wahrscheinlicher  ist  mir,  dass  er  eine  ernsthafte 


sermonibus  et  sale  nigro«  d.  h.  nicht  von  Dialogen  Bions,  sondern  von 
sennones,  die  in  Bezug  auf  ihre  satirische  Färbung  und  Malice  an  Bion 
erinnern,  nämlich  an  den  Bion,  der  den  Dichter  aus  den  dtno^di^iMrra 
bekannt  war.  Diog.  II  77  spricht  von  »Diatriben«  vgl.  Hense  TeleUs 
rell.  S.  LXVI.  Worin  sich  diese  von  Dialogen  zu  unterscheiden  scheinen, 
habe  ich  S.  869,  2  angedeutet.  Wir  sind  darnach  nicht  berechtigt 
in  ihnen  Gespräche  zu  erkennen,  die  in  künstlerischer  Weise  aus- 
geführt waren  und  so  den  Lucianischen  gleichen  konnten.  Ebenso  wenig 
kann  ich  zugeben,  dass  man  diese  Diatriben  zur  Quelle  der  als  bionisch 
citirten  Sentenzen  macht.  Denn  diese  Diatriben,  wie  die  Arrianischen 
über  Epiktet  zeigen,  enthielten  nicht  die  eigenen  Gedanken  und  Aeusse- 
rungen  ihrer  Veriasser,  sondern  referirten  über  Andere  (Diog.  L.  Vn  84 
is  Tat;  AtaTpißaU  Td  TrapanXi^oia  7  p  dl  ^  c  t  sc.  ZVjnodv  kann  allein  nicht  das 
Gegentheil  beweisen),  und  es  wird  daher  kein  Zufall  sein,  dass  in  dem 
einzigen  Fragment ,  das  uns  aus  Bions  Diatriben  erhalten  ist,  nicht  etwa 
ein  Gedanke  Bions,  sondern  eine  Aeusserung  Aristipps  berichtet  wird. 
Es  ist  wie  eine  table  convenue,  die  sich  über  den  Schriftsteller  Bion 
neuerdings  gebildet  hat  und  die  in  dem  Ausspruch  gipfelt,  dass  er  einer 
der  hervorragendsten  Prosaiker  des  dritten  Jahrhunderts  gewesen  sei 
(Kiesling  zu  Hör.  epist.  II  S,  60).  Massvoller  äussert  sich  Susemihl  Alex. 
Liter.  I  S.  86  ff. 

4 )  Diog.  L.  IV  54  f.    Chronologische  Gründe  nüthigen  uns  nicht  von 
diesem  Bericht  abzugehen,  wie  Zeller,  Phil.  d.  Gr.  n^  4  S.  84S,  S  meint. 


't 


Digitized  by  VjOOQIC 


^ 


376  I^'*   Cehcrreste  l»et  den  Alexandrinera. 

philosophische  EntwicUuBg  überhaupt  nicht  durchgemacht  hat 
sondern  zeitlebens  von  den  verschiedensten  Philosophien  sich 
berühren  liess,  ohne  eine  einzige  bis  in  ihre  letzten  Gon- 
sequenzen  zu  verfolgen  und  so  eigentlich  mit  jeder  nur  sein 
Spiel  trieb  ^).    Horaz  mag   in  dieser  Beziehung  sein  Schüler 


Wenn  Kraies,  als  er  im  Jahre  870  das  Scholarchat  antrat,  etwa  70  Jahre 
alt  war,  so  kann  er  wohl  40  Jahre  früher  der  Lehrer  Bions  gewesen  sein. 
Zu  berücksichtigen  ist  aosserdem,  dass  Bion  nicht  mehr  ganz  Jung  ge- 
wesen zu  sein  scheint,  als  er  sich  der  Philosophie  ergab,  sondern  voriier 
schon  bei  einem  Rhetor  gewesen  war  (Diog.  IV  46).  Ich  halte  übrigens 
für  möglich,  dass  die  zeitliche  Folge,  in  der  die  verschiedenen  Philoso- 
phien, mit  denen  sich  Bion  beschttfligt  haben  soll,  aufgezählt  werden, 
auf  einer  späteren  Combination  beruht  und  dass  die  Ueberlieferung  zwar 
angab,  dass  diese  verschiedenen  Philosophen  auf  Bion  Einfloss  geübt 
hatten,  nicht  aber  in  welcher  Zeitfolge.  Wie  Hense  Teletis  reU.  S.  LTVt 
will,  die  Beziehungen  Bions  zu  Krates  überhaupt  in  Zweifel  zidm,  g^t 
nicht  an.  Diogenes  erklärt  nicht  bloss  an  zwei  Stellen  ausdrücklich  den 
Bion  für  einen  Schüler  des  Krates  (TV  28  u.  84),  sondern  er  hat  aodi 
dem  entsprechend  ihm  seinen  Platz  in  seinem  Werke  zwischen  ArkesUaos 
und  Lakydes  gegeben.  Derselbe  Diogenes  handelt  ausserdem  ausführticfa 
und  gesondert  vom  Akademiker  und  vom  Kyniker  Krates.  Dass  er  also 
beide  gelegentlich  Bioris  so  gröbUch  sollte  verwechselt  haben,  ist  min- 
destens eine  sehr  unwahrscheinliche  Annahme.  Lassen  wir  daher  den 
Bion  als  vorübergehenden  oder  partiellen  Krateteer  gelten,  so  gewinnen 
wir  noch  einen  anderen  Vortheil.  Dass  die  bisher  an  den  Worten  des 
Teles  S.  29,  9  Hense  dXXd  cU  dxaor^f&lav  i;p^;  Kpdbr^ra  gemachten  Ver- 
besserungs-  und  Erklärungsversuche  gescheitert  sind  (Hense  Teletis  relL 
S.  XXIV  f.)  darf  ich  voraussetzen.  Sie  gehen  von  der  stiUschweigeodeo 
Annahme  aus,  dass  wir  es  mit  Worten  des  Teles  selbst  zu  thun  haben. 
Nun  hindert  aber  nichts  die  Worte  mit  zu  dem  vorausgehenden  Citat  ans 
Bion  zu  ziehen  und  dann  geben  sie  nicht  den  geringsten  Anstoss,  sondern 
sind  ein  Beleg,  wie  sich  in  Bions  Schriften  und  Aeasserangeo  der  Ein- 
fluss  des  Krates  und  der  Akademie  geltend  machte.  Früher  und  später 
in  demselben  Fragment  des  Teles  ist  unter  Krates  schlechthin  allerdings 
der  Kyniker  zu  verstehen;  aber  das  nöthigt  nicht  ihn  auch  an  unserer 
Stelle  zu  verstehen,  sobald  wir  annehmen,  dass  hier  Bion  und  nicht  Teles 
redet.  Auch  das  Imperfektum  '^^>6vaTo,  an  dem  man  Anstoss  genonunen 
hat,  erklärt  sich  bei  derselben  Annahme:  Bion  l>ezieht  sldi  damit  auf 
die  Zeit,  da  er  selber  noch  mit  Krates  verkehrte  und  die  damals  schon 
vergangen  sein  mochte. 

4)  Dass  es  ihm  auch  mit  dem  Kynismus  nicht  ernst  war,  scheint 
Diog.  rv  54  f.  anzudeuten :  tlt  iuowcO»rro  t^v  xuvix9}v  d*fmji}y  Xoß«^  TpCßwva 
%a\  ?r^pav  %a\  t(  ^dp  d>.Xo  ^  |irtc8xc6aocv  a&xiv  rp6c  ditdlcisv  (so  scheint 
mir  jetzt  zum  Theil  im  Anschluss  an  Hense  Teletis  relL  S.  UI  gelesen 
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gewesen  sein  und  auch  Lucian.  Er  wollte  geistreich  scheinen 
und  blenden;  um  den  Effekt  war  es  ihm  zu  thun^)  und  nicht 
um  die  Wahrheit,  weshalb  ihn  auch  Widersprüche,  wie  man 
sie  jetzt  noch  in  seinen  Aeusserungen  aufzuspüren  glaubt, 
schwerlich  gekümmert  haben  werden^).  So  konnte  man  den 
Eindruck,  den  dieses  unruhige  in  allen  Farben  schillernde 
Wesen  sowohl  beim  persönlichen  Auftreten  wie  in  den  Schriften 
machte,  wohl  in  dem  Ausspruch  zusammenfassen,  dass  er  der 
Philosophie  als  der  Erste  bunte  Kleider  angezogen  und  sie 
hierdurch  zu  einer  unstäten  pflicht-  und  treulosen  Hetäre 
erniedrigt  habe').    Auch  begreifen  wir,  dass,  wer  selber  so 


werden  za  müssen  vgl.  t(voc  7dp  o6x^  ^^  Plutarch  Non  posse  suav.  v. 
See.  Epic.  4  p.  4  086  F.  adv.  Colot.  S7  p.  H28B).  D.  h.  seine  ganze 
Bekehrung  zur  Apathie  und  zum  Kynismus  bestand  darin,  dass  er  das 
Kostüm  der  Schule  anlegte. 

4)  dtaTptxö;  heisst  er  bei  Diog.  IV  52,  die  Bedeutung  dieses  Wortes 
fassen  Wachsmuth  sülogr.'  S.  76  und  Hense  S.  LVn  zu  eng.  Vgl.  Dien. 
Hai.  de  Thucyd.  jud.  8  S.  84  8  Reiske  iyoOooc  xt  dtoctpixöv  xal  t&v  itoX- 

2)  Hense  Teletis  rell.  S.  LXYIIIff.  hat  derartige  Widersprüche  nicht 
unter  den  richtigen  Gesichtspunkt  gebracht  und  deshalb  falsche  Schlüsse 
aus  ihnen  gezogen.  So  mochte  Bion  immerbin  mit  den  K^^nikem  Reich- 
tbum,  Adel  und  Ehre  {Uia)  verachten  (Hense  S.  LXX)  und  dann  doch, 
wenn  es  einmal  passte,  den  Ausspruch  thun,  dass  die  Ehre  die  Mutter 
der  Tugenden  sei:  denn  so  rTjv  h6lay  dpcToW  (l  ixSss)  (itjripa  civai  ist 
bei  Diog.  IV  kS  zu  lesen;  dann  kann  mit  Beziehung  hierauf  gesagt  sein 
bei  Philostr.  Heroic.  S.  4  86,  48  Kays:  d).i]%tiwi  fy  ixcTvo«  |it)t4pa  dpctfj« 
ivo(id{ctv  ctodcv.  - 

8)  Ueber  diesen  Ausspruch  s.  Welcker  Theogn.  S.  LXXXVlfT.  Wachs- 
muth Sillogr.2  S.  74  ff.  An  der  Diogenesstelle  scheint  das  Hauptgewicht 
auf  dem  bunten  Wechsel  der  Ueberzeugungen  zu  liegen.  Erst  so  wird 
die  Anspielung  auf  Hetären  deutlicher,  die  in  der  Fassung  jenes  Urtbeils 
zu  liegen  scheint  (Rohde  Gr.  Rom.  250  Anm.  vgl.  noch  Athen.  XIII  594  Ff. 
dass  Bion  selber  als  Sohn  einer  Hetäre  galt};  wie  diese  keinem  einzelnen 
Mann  sich  ergeben,  sondern  es  bald  mit  diesem  bald  mit  jenem  halten, 
so  hatte  auch  Bion  sich  mit  den  verschiedensten  Philosophien  einge- 
lassen. Zu  der  daraus  entspringenden  Buntscheckigkeit  der  Gedanken 
kam  auch  ein  grosser  Wechsel  in  der  Form,  da  Bion  bald  zu  pomphaftem 
Ernste  sich  erhob  (dcotpix^; ;  Diog.  IV  52  Iv  tioi  hi  %a\  diroXayoai  tü^u 
ouvdCfirvo;)  bald  in  derbe  Witze  verfiel  (Diog.  IV  52  xal  zoXu;  4v  t(j)  ^cXot«; 
[Hense  Telet  S.  LVII]  (la^opfjoat  cpoprixoTc  M[t.aoi  xard  Tä>v  Ttpa^fidTov 
^pc&ftcvoc  47  «al  nXelotac  dcpopfiidc  (e^aixwc  toic  ßouXofiivou;  «a^:trdCco%ai 
tpiXoootpCac)  und  Parodien  verfasste  (Diog.  IV  52).     Darin,  dass  bei  ihm 
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entfernt  von  einer  positiven  Uebeneugung  war,  auch  keine 
Schttler  haben  konnte  (Diog.  IV  53).    Man  sollte  ihn  gar  nicht 
als  Philosophen,   sondern  als  Sophisten  bezeichnen,  wie  auch 
schon  die  Alten  gethan  haben  i). 
BioBtiB  Sophistisch  ist  nicht  bloss  die  Stellung,  die  er  zu  den 

^^^  Philosophien,  zu  jeder  positiven  Ueberzeugung  einnimmt,  in- 
dem er  sich  ihnen  gegenüber  skeptisch  verhSlt,  sondern  auch 
die  Form,  in  der  er  dies  thut,  das  Haschen  nach  pointirtem 
Ausdruck  und  zierlichen  Gleichnissen^,  wobei  es  ihm  auf  die 
tiefere  Begründung  und  Wahrheit  des  Gedankens  nicht  weiter 
ankommt  Man  weiss  nicht,  wo  man  ihn  hinthun  soll.  Ist 
er  Philosoph  oder  Rhetor?  Denn  obgleich  er  nach  seinem 
eigenen  Geständniss  (bei  Diog.  lY  46  f.)  mit  einem  Theater- 
coup der  Rhetorik  den  Abschied  gegeben  hatte,  um  sich  in 
Athen  ganz  der  Philosophie  zu  widmen,  so  blieb  er  doch 
Zeitlebens  auf  dem  schmalen  Grenzgebiet  zwischen  beiden, 
welches  die  eigentliche  Heimath  der  alten  und  neuen  Sophisten 


zur  Mannigfaltigkeit  der  Gedanken  noch  die  der  Form  kam,  nntersdiied 
er  sich  vielleicht  von  seinem  Lehrer  Theodor,  der  doch  auch  ein  Sophist 
Yord  irSv  cUoc  Xti^ou  war  (Diog.  IV  52\  und  so  erklärt  es  sidi,  dass  man 
nicht  schon  diesem  nachsagte,  er  habe  der  Philosophie  bunte  Kleider 
angezogen.  Dieses  Urtheil  geht  auf  Theophrast  zurück,  war  aber  von 
Eratosthenes,  wie  Wachsmuth  Sillogr.*  S.  75  vermuthet,  in  einer  Schrift 
erwähnt  worden.  Dass  es  nicht  das  eigene  Urtheil  des  Eratosthenes  Ist, 
konnte  man  schon  aus  Strabos  Worten  I  t  p.  45  entnehmen:  *Art)lf^ 
Tc  a^Tcp  (dem  Eratosthenes)  7coX6;  ^on  xal  B(tDV,  9v  fr^i  trpAtov  Mvti 
?:cpißaXttv  fiXooo^ov*  dXX'  ly^m  i:oX)»dbiic  cli»Tv  dfv  Ttva  ir*  aOroD  To^ho 
»oTt)v  ix  ^x£cDv  6  B(ov«.  Mit  den  letzteren  Worten  von  dDl)."  6)&aK  an 
wird  offenbar  ein  lobendes  Urtheil  über  Bion  ausgesprochen  und  dem 
vorhergehenden  TrpAtov  dlv^tvd  xtX.,  das  also  einen  Tadel  enthalten  muss, 
entgegengesetzt.  Das  zweite  Urtheil  entspricht  nun  der  Ansicht  des  Erato- 
sthenes, also  muss  das  erste  die  eines  Andern  wiedergeben,  welchem 
Eratosthenes  in  seiner  Schrift  widersprochen  oder  die  er  doch  wenigstens 
durch  eine  witzige  Wendung  corrigiri  hatte.  Vielleicht  ist  bei  SCraho 
vor  ^Tjoi  der  Name  Theophrasts  ausgefallen. 

4)  Hense  Telet.  S.  LXI.  Bion  ist  wohl  auch  unter  den  Sophisten 
und  Gegnern  des  Arkesilaos  bei  Plut.  adv.  Colot  SS  p.  M  t4  F  gemeint, 
vgl.  8S  p.  H  86  A. 

5)  Auch  die  Personification  abstrakter  Begriffe  gehört  hierher.  Die 
personifizirte  Armuth  (7rrv(a)  ist  nur  ein  später  Nachkömmling  der  Tugend 
und  des  Lasters,  wie  sie  bei  Prodikos  leibhaftig  dem  Herakles  entgegen- 
traten. 
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ist  Es  ist  überhaupt  die  Zwittematur,  die  ihn  so  gut  als  die 
Sophisten  charakterisirt^),  das  Proteusartige  im  Wesen,  wo- 
durch schon  Piaton  es  so  schwer  wurde  eine  Definition  der- 
selben zu  geben.  Das  Streben  geht  bei  beiden  nach  un- 
begrSnzter  Vielseitigkeit;  in  jeder  Art  Bede  (xara  ^av  elSo; 
X0700)  hatte  sich  Bion  nach  dem  Vorgang  seines  Lehrers  Theodor 
versucht  und  auch  Protagoras  und  Gorgias  bildeten  sich  ein, 
Meister  in  jeglicher  Bede  zu  sein,  der  langen  wie  der  kurzen, 
der  mythischen  Erzfihlung  wie  der  dialektischen  Erörterung. 
Nicht  um  wirkliche  Vielseitigkeit  ist  es  ihnen  zu  thun,  sondern 
nur  um  den  Glanz  derselben.  Indem  sie  auf  den  Effekt 
arbeiten,  ist  ihnen  jedes  Mittel  recht;  auch  das  äusserlichste 
der  Kleidung  wird  nicht  verschmäht  und  es  macht  für  die 
Sache  keinen  Unterschied,  dass  Gorgias  und  Hippias  in  Purpur- 
gewanden auftraten,  Bion  im  Bettelkostüm  des  Eynikers  coquet^ 
tirte').  Eine  einzelne  Stadt  war  ein  zu  kleines  Theater  ftir 
diese  Künste:  daher  zog  Bion  sowohl  als  die  Sophisten  von 
einer  Stadt  zur  andern,  um  immer  neuen  Beifall  zu  ernten'). 

Bion  war  zu  seiner  Zeit  nicht  der  Einzige  der  Art,  in  wel-HeieSophiBtik. 
chem  die  alte  Sophistik  von  Neuem  auflebte.  Es  war,  als  wenn 
der  neue  Sokrates,  Arkesilas,  abermals  der  Sophisten  zur 
Folie  bedurfte.  In  der  gesammten  kynischen  und  kyrenaischen 
Schule  regte  die  Sophistik  sich  damals  und  nicht  erst  damals. 
Den  Eynikem  sowohl,  als  den  Kyrenaikem  lag  von  ihren 
Stiftern  her  das  sophistische  Wesen  gewissermaassen  im  Blute. 
Je  mehr  sie  ihre  positiven  Ueberzeugungen  aufgaben,  so  dass 
die  Grenzen  der  beiden  Schulen  sich  verwischten,  desto  an- 
massender  trat  jenes,  hervor  und  gefiel  sich  in  schlagfertiger 
Dialektik  und  tönender  Rhetorik,  überhaupt  in  einem  schau- 
spielerhaften Wesen.  Wie  sie  ihre  Gedanken  gern  in  Gleich- 
nisse, so  hüllten  sie  ihre  Personen  gern  in  absonderliche 
Kostüme  ^).    Ein  Seitenstück  hierzu,  Kinder  desselben  Geistes, 


i )  Sofion^;  notxlXoc  bei  Diog.  IV  49. 

S)  BioDS  Neigung  zum  Komödienspielen  kommt  auch  in  der  Diog.  IV 
58  erzählten  Anekdote  zum  Ausdruck.  Doch  ist  dieselbe  nicht  hin- 
reichend verbürgt  s.  Hense  Telet.  S.  XLIXf. 

8)  Diog.  IV  58.  Hierzu  hat  auch  Hense  Telet.  S.  LXI  die  Aehnlich- 
keit  Bions  mit  den  Sophisten  bemerkt 

4)  Ueber  die   Gleichnisse   bei   den  Kynikem   s.  E.  Weber,   Leipz. 
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sind  die  gleichzeitigen  Rhetoren  der  asianischen  Schule^)  und 
wie  deren  glitzernde,  in  Sentenzen  und  leerem  Zierrath  sich 
abmühende  Beredsamkeit  sich  verhält  zu  der  gedanken-  und 
kraftvollen  des  Demosthenes,  oder  um  ein  modernes  Beispiel 
zu  brauchen,  wie  Börne  zu  Lessing,  so  verhSlt  sich  das 
Menippet  oad  literarische  Produkt  dieser  neuen  Sophistik,  die  Menippische 
'^^u^*'  Satire  zum  sokratischen  Dialog.  Den  echten  Vertretern  atUscben 
Geistes  traten  das  eine  wie  das  andere  Mal  Fremde,  Asiaten 
gegenüber:  denn  auch  die  beiden  Hauptvertreter  der  neuen 
Art  des  Dialogs,  Menippos  und  Meleager,  stammen  beide  aus 
Asien,  waren  Syrer*). 

Nicht  mehr  belehren  sdndem  unterhalten  wollte  diese 
neue  Gattung  des  Dialogs;  mit  der  Philosophie  berührte  sie 
sich  dabei  ganz  oberflächlich,  nur  so  weit  als  das  grosse 
Publikum  daran  Gefallen  findet'),  das  gern  über  Dinge  witxelt 
Menippea  und  Und  witzeln  hört,  die  es  nicht  versteht.  Sie  trat  dadurch 
Konödie.  ^^^  3]^,^  Komödie  näher  und  konnte  das  um  so  leichter,  als 
man  längst  begonnen  hatte,  Dramen  Ittr  die  Lektüre  zu 
schreiben ;  wie  die  dramatischen  Werke  schon  früherer  Pliilo- 


Studd  X  S.  4 78 ff.  Dass  die  Kyniker  mit  ihrem  Kostüm  Komödie  qM- 
ten,  wurde  schon  angedeutet  (S.  879,  S\  Hatten  sie  es  doch  der  drama- 
tischen Bühne  abgesehen!  Besonders  stark  und  Ittcherlich  tritt  diese 
Neigung  zum  Schauspielern  bei  Menedemos  hervor,  der  um  seine  Straf- 
predigten eindringlicher  zu  machen,  sich  als  Erinys  verkleidete  (Diog.  Vi 
4  02).  Die  Chrysostomus  trug  ebenfalls  seinen  Kynismus  zur  Schau,  in- 
dem er,  mit  dem  Löwenfell  bekleidet,  als  neuer  Herakles  erschien  (Phot 
bibl.  cod.  SOS  p.  465*  M). 

4)  Die  Beziehungen  der  asianischen  Rhetoren  und  der  kynisdien 
Philosophen  sind  vielleicht  nähere  als  man  meint,  da  die  Einen  wie  die 
Anderen  sich  mit  der  Schule  und  Manier  des  Gorgias  berühren.  Darauf 
muss  man  achten,  wenn  man  verstehen  will,  wie  Varro,  der  »cynicus 
Romanus«,  auch  an  der  asianischen  Manier  Gefallen  finden  konnte  [Cicero 
ad  Att.  Xn  6, 4). 

t]  Wachsmuth,  Sillogr.^  S.  78, 4  und  84, 4,  vgl.  auch  S.  SS. 

8)  Auf  mehr  führen  doch  Varros  Worte  nicht  bei  Ocero  Acad.  post 
8:  in  Ulis  veteribus  nostris,  quae  Menippum  imitati,  non  interpreiati 
quadam  hilaritate  conspersimos,  quo  facilius  minus  docti  inteUeferent, 
jucunditate  quadam  ad  legendum  invitati,  multa  admixta  ex  intima  phi- 
losophia,  multa  dicta  dialectice.  Hierzu  stimmen  Ciceros  Worte  eben- 
da 9:  philosophiam  multis  locis  inchoasti,  ad  impellendum  satis,  ad 
edocendum  parum. 
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sophen,  darunter  auch  der  Eyniker,  Diogenes  und  Erates,  . 
zeigen  (S.  338),  empfand  man  damals  in  diesen  Kreisen  das 
Bedürfniss  durch  solche  Mittel  auf  das  Publikum  zu  wirken. 
Aus  dieser  Annäherung  an  die  Komödie  mag  man  es  auch 
erklären,  dass  sie  gelegentlich  in  die  metrische  Form  hinOber- 
schwankte.  Doch  ist  dieser  in  ihrem  Bilde  besonders  hervor- 
stechende Zug  1)  nicht  hieraus  allein,  sondern  noch  aus  andern 
und  überhaupt  mehreren  Ursachen  abzuleiten. 

Eine  derselben  liegt  in  der  Citirwuth  dieses  gelehrt  sein  Misohimg  tob 
wollenden  Zeitalters :  man  citirte  massenhaft  aus  Dichtem,  be-  ^^^^ 
sonders  Euripides  und  Homer  mussten  herhalten^);  die  Ge- 
schmacklosigkeit, wie  sie  sich  in  einem  solchen  Vermischen  von 
Poesie  und  Prosa  ankündigt,  konnte  leicht,  namentlich  über  die 
beliebten  Parodien  homerischer  Verse  hinweg,  zu  dem  weiteren 
Schritte  führen,  dass  eigene  Verse  eingeflochten  wurden  ').  Eine 
Geschmacklosigkeit  ist  schon  die  Verbindung  verschiedener 
metriscl^er  Formen;  aber  auch  dafür  gab  es  längst  Beispiele, 
vollends  seit  Chäremon,  nach  Aristoteles^  Ausdruck,  in  einem 
Gedichte  sämmtliche  Metra  vereinigt  hatte.  Gerechtfertigt  kann 
dieser  Wechsel  in  den  Formen  nur  in  gewissen  Fällen  durch  den 
Inhalt  werden.  Bunt  ist  das  Kleid  des  Narren  und  Spassmachers 
und  bimte  Hülle  liebt  überhaupt  die  Posse  und  der  Humor  ^). 


4J  Wachsmuth,  Sillogr.^  S.  79f.  Ciceros  »varium  et  elegans  omni 
fere  numero  poema«  Acad.  post.  9  trage  ich  kein  Bedenken  auf  die 
Menipplsche  Satire  zu  beziehen.  Der  Ausdruck  erinnert  zu  sehr  an  das 
»omnigeno  carmine«  des  Probus  und  poema  könnte  gebraucht  sein  wie 
in  Pison.  70  (von  Philodem)  poema  faeit  ita  festivum,  ita  concinnum,  ita 
elegans  etc.  auch  de  opt  gen.  oratt.  4  (poematis  tragici  comici  etc.)  be- 
zeichnet es  eine  Dichtart,  nicht  das  einzelne  Gedicht. 

tj  Bei  den  Kynikern  namentlich  war  diese  Tradition  (Wachsmuth, 
Sillogr.^  S.  69,  8)  und  erhielt  sich  bis  in  spute  Zeiten,  wie  das  Auftreten 
des  Favonius  bei  Plutarch  Brut.  84  und  des  Kynulkos  bei  Athen.  IV  S70E. 
S74  A.  zeigt.  Das  Urtheil  der  Späteren  über  Euripides  in  dieser  Bezie- 
hung spricht  am  besten  Q.  Cicero  in  epist.  ad  famil.  XVI  8,  2  aus:  sin- 
galos  ejus  versus  singula  testimonia  puto.  Es  gehörte  dies  mit  zur 
Popularisirung  (Sext.  Emp.  adv.  math.  1  880),  daher  findet  es  sich  schon 
bei  Krantor  (Sext  Emp.  adv.  dogm.  V  54  ff.) 

8)  Meinekes  Erörterung  fragm.  com.  I  S.  X  f.  genügt  nicht,  da  das 
Material  nicht  genug  gesichtet  ist. 

4)  Bekannt  ist,  dass  die  metrische  Form  der  altattischen  Komödie 
viel  bunter  ist,  als  die  der  Tragödie.    Ja  es  findet  auch  hier  schon  eine 
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Durch  den  schroffen  Uebergang  von  einem  Bhythmos  sum 
andern  wurde  in  den  Hinkversen  ein  komischer  Effekt  er> 
reicht  und  nicht  anders  wirkten  die  iambischen  Trimeter,  die 
im  Margites  nach  den  heroischen  Hexametern  einsetzten,  mdgen 
dieselben  nun  ursprünglich  oder  später  eingefUgt  sein.  Einen 
ähnlichen  Gontrast  und  dieselbe  Wirkung  kann  auch  Menipp 
beabsichtigt  haben,  wenn  er  mit  einem  Male  die  Prosa  in 
Verse  umschlagen  liess^). 

Immerhin  lag  in  dieser  Vermischung  verschiedener  Formen- 
Gebiete  eine  Barbarei,  auf  die  das  Publikum  aber  von  Seiten 
gerade  der  raffinirten  Kunst  vorbereitet  war.  Gegen  den 
Schluss  ganzer  Werke  oder  einzelner  Abschnitte  steigert  man 
gern  die  Wirkung  durch  allerlei  Mittel.  Shakespeare  und 
Schillererreichten  dies  unter  anderen  dadurch,  dass  sie  an  die 
Stelle  reimloser  gereimte  Verse  treten,  liessen').  Je  gebun- 
dener die  Form  ist,  je  mehr  sie  sich  dadurch  der  Musik  nähert, 
desto  mehr  scheint  sie  Begeisterung  und  tiefe  Empfindung 
Aiitniioht  zu  athmen.  Der  Vortrag  der  asianischen  Redner  steigerte 
sich  zum  Schluss,  nachdem  alle  anderen  Effectmittel  der  Form 
verbraucht  waren  bis  zum  Gesang  (Cicero  Orat  57).  Wir  haben 
aber  schon  einmal  (S.  380)  gesehen,  welche  Verwandtschaft 
zwischen  den  Reden  dieser  Art  imd  der  menippischen  Satire 
besteht  und  dass  sie  sich  von  der  Sophistik  herschreibt,   die 


S«dBer. 


gewisse  Mischung  von  Prosa  und  Versen  statt  Doch  ist  die  Prosa  hier 
der  Eindringling  und  wie  der  Vers  in  der  Prosa  zunichst  aof  Citate  ond 
zwar  von  Formeln  und  Urkunden  beschrttnkt  Nach  der  Aleinong  von 
Poppelreuter  de  com.  Att.  prim.  S.  40  f.  btttten  sich  gerade  in  der  frühesten 
Zeit  der  Komödie  Dialog-Partieen  in  Prosa  mit  den  Liedern  und  Verses 
des  Chors  verbunden.  Es  wird  mich  nicht  wundem,  wenn  Jemand  ein- 
mal diese  problematische  Ansicht  benutzen  sollte,  um  zwischen  der 
Menippea  und  der  Komödie  ein  noch  engeres  Band  zu  knüpfen. 

i)  Auch  in  Giordano  Bruneis  Werken  wird  der  ernste  Gehalt  fort- 
während von  burlesken  EinHÜlen  gestört,  wie  das  seinem  Ankämpfen  gegen 
jede,  auch  die  Schranken  der  künstlerischen  Form  entsprach  und  in  der 
gähnenden  Natur  des  Neapolitaners  lag,  und  das  bunte  Ansehen,  das  sie 
schon  hierdurch  tragen,  wird  auch  in  seinen  Dialogen  noch  verstärkt 
durch  zahllos  eingestreute  Verse  aller  Art  Die  ältere  deutsche  Literatur 
bringt  oft  Ein-  oder  Ausgänge  prosaischer  Werke  in  dichterischer  Form : 
Wackernagel,  Deutsch.  Lesebnch  IV  4*  S.  407,  6. 

2)  Reim  am  Schlüsse  der  Rede  schon  in  Aesch.  Pers.  474  f.  wozu 
TeufTel-Wecklein  noch  mehr  Beispiele  aus  den  Tragikern  beibringt 
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wohl  niemals  ganx  ausgestorben  war,   damals  aber  mit  ver- 
stärkter Gewalt  hervorbrach. 

Auch   dieses  Einmischen  von  Versen,  und  zwar  selbst^    J^!,^ 

'  Sopliiitlk 

verfertigten,  in  die  Prosa  ist  sophistisch.    Agathen,  der  uns 

in  Piatons  Symposion    die    Manier    des  Gorgias  repräsentirt, 

hält  seine  Rede  auf  den  Eros   zunächst  in  verhältnissmässig 

einfacher  Weise;    als    er   aber  die   Schilderung    des   Gottes 

beendet  hat  und  an  diejem'ge  seiner  Wirkungen  gehen  will, 

reisst  ihn  die  Begeisterung  fort,   so  dass  er  an  zu  dichten 

fängt  (p.  433C),  zunächst   zwei  Hexameter,  aber  auch  was 

folgt,  ist  so  mit  theatralischen  Figuren,  um  einen  Ausdruck 

des  Dionys  von  Halikamass  zu  gebrauchen,  überladen,  dass 

es  einen  musikalischen  Effekt  macht.    Und  dass  durch  dieses 

Einmischen  von  Versen  Agathen  nicht  etwa  nur  persönlich  als 

Dichter  charakterisirt  werden  soll,   sondern  dies  sophistische 

Manier  war,  lehrt  uns  ein  anderer  platonischer  Dialog,  der 

Phaidros.      Hier   schliesst  nicht  bloss    die   erste   Liebesrede 

des  Sokrates  mit  einem  Verse  eigener  Fabrik  ^),  sondern  auch 

in    der   zweiten  gipfelt    die  Schilderung   des  Eros  in   zwei 

Hexametern,    die   zwar    auf   Homer    zurttckgefOhrt    werden, 

als  deren  wahrer  Verfasser  aber  unter  dieser  durchsichtigen 

Ironie  sich  der  Redner  selber  zu  erkennen  gibt^).    Wäre  die 

sophistische   Literatur   nicht   in  so    trauriger  Weise    zerstört 

worden,  wir  würden  vielleicht  an  noch  frappanteren  Beispielen 

erkennen,  dass  dort  bereits  die  Mischung  von  Prosa  imd  Versen 

Geltung  hatte,  die  wir  jetzt  fast  nur  noch  in  den  Nachahmungen 

der  menippischen  Satire  beobachten'). 


i)  P.  244  D:  ob;  X6xot  dtpv'  i'^anSi^j  &9  izaHa  (piXoDoiv  IpaTzai, 
Ä)  P.  S5S  B.   T6v  V  -J^Toi  dvtjTol  fxiv  'Eptora  xaXoüot  iiott^vöv, 
*A9divocToi  (c  Ilt^pcDTa  (td  irccp^^oiTov  dvät^xt^v. 
8)  Aeusserlich  betrachtet  zeigt  dieselbe  Mischung   auch  der  'Afcov 
Hesiods  uod  Homers,  obgleich  hier  die  zahlreich  eingestreuten  Hexameter 
in  besonderer  Weise  motivirt  sind;  und  wahrscheinlich  ist  doch  nach 
der  Untersuchung  von  Nietzsche  Rh.  M.  25,  586  IT.  28,  2H  ff,,  dass  nicht 
bloss  einzelne  Notizen,  sondern  auch  diese  Form  des  Ganzen  aus  dem 
Mouociov  des  Alkidamas,  also  eines  treuen  Schülers  des  Sophisten  Gor- 
gias stammt.  —  Unsere  Romantiker  kann  man  insofern  vergleichen,  als 
auch  bei  ihnen  Künstlichkeit  und  Zierlichkeit  des  Ausdrucks  im  Einzel- 
nen Hand  in  Hand  ging  mit  einer  Formlosigkeit  im  Ganzen,  wie  sie  sich 
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OtCMMti  n  Und  wie  die  alte  so    stand  aach  diese  neue  Sophislik 

^^^^**'  wieder  in  einem  gewissen  Gegensatz  su  SokrateS|  nicht  bloss 
insofern  als  dieser  der  Ideal-Philosoph  war,  die  asianische 
Rhetorik  aber  jede  philosophisch- wissenschaftliche  Schulung 
ebenso  verschmShte  (Blass  Griech.  Bereds.  S.  55  f.)  wie  die 
neuen  Eyniker  sich  über  die  Philosophen  lustig  machten  und 
darunter  auch  den  Sokrates  nicht  schonten  %  sondern  wefl 
sie  das  Ideal,    das  Sokrates   bis   dahin   geboten,   durch   ein 

OitstAM-ldMl  anderes,  das  des  Diogenes,  su  ersetzen  suchten').  Den  ver- 
rückt gewordenen  Sokrates  hatte  Piaton  diesen  genannt  (AeUan 
V.  H.  44,  33.  Diog.  L.  VI  54)  und  mit  Recht,  weU  er  in  den 
Hauptzügen  seines  Lebens  und  Wesens  eine  Uebertreibung 
des  wahren  und  vernünftigen  Sokrates  bis  zur  Garikatur  dar- 
stellt. Genau  gesprochen  besteht  vielleicht  der  Unterschied 
nicht  so  sehr  zwischen  den  beiden  Menschen  wie  sie  wirklich 
waren,  dem  historischen  Sokrates  und  dem  historischen  Dio- 
genes, als  zwischen  der  Literatur,  die  sich  an  beide  ange- 
schlossen hatte  und  jede  auf  ihre  Weise  und  nach  ihron 
Geschmack  das  Bild  ihres  Heiligen  so  vollkommen  und  rein 
als  möglich  zu  machen  suchte.  Erzählten  die  alten  Sokratiker 
von  dem  pythischen  Orakel,  das  den  Sokrates  ftir  den  weisesten 
der  Menschen  erklärte  und  hierdurch  bestimmend  wurde  fttr 
dessen  ganze  spätere  Thätigkeit,  so  wussten  auch  die  Ver- 
ehrer des  neuen  Sokrates  von  einem  Spruch  desselben  Orakels 
zu  berichten,  der  ihrem  Heiligen  befahl,  Falschmünzerei  lu 
treiben  und  dadurch  gleichfalls  dessen  weiteres  Leben  und 


unter  andern  in  der  Vermischung  der  verschiedensten  Metra  (Kaiser  Oo* 
tavian)  in  dem  Durcbeinandergehen  von  Poesie  und  Prosa  zeigte  (Heiii- 
rieb  von  Ofterdingen).  Auf  sie  haben  aber  wohl  auch  Shakespeare  und 
die  indische  Dichtung  Einfluss  geübt,  wo  dergleichen  allerdingt  einen, 
andern  Grund  und  Sinn  hat  (W.  v.  Humboldt  Versch.  des  mensch.  Spr. 
I  20.  S.  S4S  Pott.).  Hand  in  Hand  damit  ging  bei  ihnen  wie  bei  den 
griechischen  Sophisten  das  Rhythmisiren  der  Prosa,  t.  darüber  Aus 
Schleiermachers  Leben  Ul  S.  4  80.  Auch  an  Thümmel  kann  erinoert 
werden. 

ij  Bion  bei  Diog.  L.  IV  49. 

t]  Selbst  Epiktet,  obgleich  er  nicht  müde  wird  Sokrates  als  das 
Muster  eines  Philosophen  hinzustellen,  giebt  doch  einmal  (Diss.  UI  t4,49) 
dem  Diogenes  die  Uolle  des  ßaoiXtxö;  wo  sich  Sokrates  mit  der  des  iXtys* 
TtKo;  begnügen  muss.  Vgl.  S2,  57  tö  oxf^rcpov  toO  ilio^ivouc  SS.  7i.  6S.  79  ff. 
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Wirken  entschied^;  hatte  der  wahre  Sokrates  sich  im  Kriege 
und  iwar  da  bewährt,  wo  Andere  den  Muth  verloren,  so 
blieb  auch  hierin  sein  jüngeres  Ebenbild  nicht  hinter  ihm 
sorflck  nnd  imponirte  noch  auf  dem  Schlachtfelde  von  Ghai- 
roneia  doroh  sein  mothvolles  Auftreten  dem  KOnig  Philipp 
(Diog.  VI  43);  Diogenes  endlich  sollte  so  gut  wie  Sokrates 
(s«  o.  S.  493)  jede  Sorge  fttr  seine  Bestattung  abgelehnt,  aber, 
wie  wenigstens  einige  Versionen  dieser  Legende  berichteten 
(Diog.  VI  79  vgl  auch  34),  dies  in  viel  derberer  Form  ge- 
Ihan  haben.  An  diesem  Bestreben,  den  Diogenes  neben 
und  flbtf  Sokrates  su  erheben,  mag  auch  ein  gewisser  Lokal- 
patriotismus der  Korinther  betheiligt  gewesen  sein,  die  so 
gut  wie  die  Athener  auch  einen  .Ortsheiligen  der  Philo- 
tophie  haben  wollten.  Das  Meiste  hat  jedenfalls  sur  Aus- 
malung dieses  Heiligenbildes  die  kynische  Literatur,  darunter 
die  Menippische  Satire  beigetragen.  Dieselbe  scheint  dadurch 
gleichseitig  in  eine  mehr  oder  minder  bewusste,  schon  von 
Antisthenes  her  überlieferte  Goncurrenx  mit  Piaton  und  seinen 
Dialogen  getreten  zu  sein. 

Vfie  Diogenes  den  Sokrates  so  Obertrieb  die  Menippische  n«  Hnippi- 
Satire  den  platonischen  Dialog.     Schon  dem  Piaton  ist  seine  |^ J^^ 
Schriftstellerei  nur  ein  Spiel,  tcat8ld^  aber  ein  edles  (^apiaXT)  finiiiofc« 
Phldr.  S76  D)  des  Geistes;   unter  den  Händen  der  Kyniker     '^^^* 
werden  daraus  Spielereien,  valftta.    Auch  in  den  platonischen 
Dialogen  fehlt  das  aicooSo7Aotov  nicht  (s.  o.  S.  365,  4 ,   vgl 
auch  Xenoph.  Mem.  I  3,  8)  die  Verbindung  von  Sehers  und 
Ernst,  der  Humor  ist  in  reicher  Fülle  über  sie  ausgegossen; 
doch  hat  das  komische  Element  hier  nur  eine  formale  Be- 
deutung,  selbst  da,    wo    es  sich   so    breit   macht  wie  im 
Euthydem,    und    der   eigentliche  Gehalt  ist  durchaus   ernst 
und    wissenschaftlich;    bei    den    Eynikero    ist    das    formale 
Element  zur  Hauptsache  geworden,   der  possenhafte  Humor 
des  Diogenes  ist  an  die  Stelle  der  feinen  Ironie  des  Sokrates 
getreten  und  lässt  ernstere  Gedanken  und  gar  wissenschaft- 
liche Erörterungen  neben   *seinen   Spässen   kaum  noch  auf- 


4]  Dk>g.  VI  tf  t  Dass  wir  hier  eine  Legende  haben,  tritt  in  dem 
•pok>aeUsch«n  Charakter  xiemlicb  klar  hervor.  S.  Jetzt  Dtels  in  den  Abh. 
Zeller  zum  SS  Jan  4894  gewidmet  S.  5  f. 

■irs«l,  Di*l«ff.  t5 
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EmnitU  kommen^).  An  homerischen  Anspielimgen^imd  Pirodien  ist 
^■n^Wwf«-  auch  bei  Piaton  kern  Mangel,  mH  dem  *AxSvoo  «cdloTtK  ver- 
gleicht er  die  Erzählung  seines  Armeniers^  die  Musen  ruft  er 
im  Euthyd.  p.  875  D  an  nach  dem  Vorgang  alter  Diditer, 
selbstverständlich  in  erster  Linie  des  Homere  ebenda  p.  288  Bt 
macht  Sekretes  von  der  Erzählung  von  Proteus  und  Menelaos 
Anwendung  auf  sein  Verhältniss  zu  den  beiden  SopUsta:!,  die 
dort  verhöhnt  werden;  es  ist  gar  nicht  mOglich  alles  hierher 
gehörige  aufzuzählen  und  doch  darf  man  sagen,  dass  es  wenig 
scheinen  würde,  wenn  man  die  Masse  von  dergleidieii  CStaten 
bei  den  Kynikem  damit  vergleichen  kO]^lte,  die  daraus  ge- 
wissermassen  Profession  machten.  Auch  waren  deren  Rut^dien 
ohne  Zweifel  viel  grOber. 

Nicht  bloss  einzelne  Verse,  ganze  Scenen  des  alten  Didi- 
ters  machen  sie  in  dieser  Weise  fttr  ihre  Zwecke  nutibar.  Die 
GOtterversammlung  des  Olymp  wurde  nach  homerischem  Vor- 
bilde von  Menipp  geschildert  (Birt,  Zwei  politische  Satiren  des 
alten  Rom  S.  83).  Homers  Darstellung  der  Unterwelt  blickt 
uns  aus  allen  eschatologischen  Mythen  Piatons  an,  aber  audi 
in  seiner  Schilderung  der  Sophistengesellschaft  im  Hanse  des 
Eallias  sind  einzelne  Situationen  aus  jener  parodirt^}.  Was 
aber  bei  Piaton  nur  Theil  oder  Anhang  eines  grosseren  Weikes 
war,  daraus  ist  bei  Menipp  in  dessen  Nekyia  ein  selbständiges 
Werk  geworden,  vermuthlich  weil  er  mehr  Baum  brauchte 
ftbr  solche  persönliche  Anspielungen,  wie  sie  Piaton  nur  ver- 
einzelt gab,  z.  B.  auf  Archelaos  (Gorg.  525  D). 
Aunbarang  Erinnert  man  sich  der  FrOsdie  des  Aristophanes,  so  be- 

an  «Komödie,  j^^j^^  ^^  Abweichung  der  Satire  vom  Dialog  auch  in  diesem 
Falle  eine  Annäherung  an  die  KomOdie').  Noch  grttoser  er- 
scheint dieselbe  dadurch,  dass  die  Hadesfahrt  beim  Dichter 
wie  beim  Eyniker  von  einer  Munmierei  begleitet  war:  Dio- 
nysos verkleidet  sich  als  Herakles,    Menippos  als  Odysseus 


4)  Diog.  VI  88  heissen  Schriften  des  Monimos  imCpta  üwtn^  XcXt}- 
%'A^  (afUYiifva  o.  S.  888,  8.  Wer  weiss,  ob  nicht  schon  der  Idhan  des 
Antisthenes,  indem  er  einem  ernsten  Inhalt  burleske  Form  gab,  das  Wesen 
eines  menippischen  Dialogs  darstellte. 

2)  Protog.  p.  845B  n.  D.    Vgl.  noch  Dttmmler,  Akademika  S.  4f. 

8)  Auch  Tragödien  spielten  im  Hades  nach  Aristot  Poet  IS  p.  1486*  8. 
Vgl.  dazu  Dieterich  Nekyia  77,  4. 
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um  in  die  Unterwelt  zu  gelangen^).  Noch  nach  einer  andern 
Seite  zu  geht  hier  Menipp  Ober  Piaton  hinaus  und  Ober- 
treibt ein  von  diesem  gefundenes  Motiv  bis  zu  komischer  Wir- 
kung: Piaton  hatte  seinen  Sokrates  so  zu  sagen  an  der  Schwelle 
der  Unterwelt  stehen  und  von  da  nur  in  Ahnungen  der  Zu- 
kunft von  den  Gesprächen  reden  lassen,  die  er  dort  mit  den 
Geistern  der  Vorzeit  ebenso  itihren  werde  wie  auf  der  Erde 
mit  den  Menschen  (Apol.  p.  44 Äff.);  der  Kyniker  fOhrt  sich 
selber  und  Diogenes  mitten  in  das  Reich  der  Schatten  hinein  2). 

Ueberall  liess  der  Kyniker  seine  Stimme  ertOnen,  überall  vidMitigkeit 
drängte  er  sich  ein.    Auch  Sokrates  in  den  platonischen  Dia-  ***  ^J^^«™* 
logen  spricht  sich  über  die  verschiedensten  Gegenstände  aus, 
versucht  sich  und  bewährt  sich  in  den  verschiedensten  Lagen 
des  Lebens.    Der  Kyniker  that  es  ihm  aber  zuvor.    Er  ver- 

4)  Kiessling  Einleitung  zu  Hör.  Sat  II  5. 

5)  Dass  in  einem  kynischen  icat^viov  Diogenes  in  der  Unterwelt  ein 
Gespräch  mit  Herakles  hatte,  ist  auch  mir  wie  Weber  Leipz.  Stndd.  X 
S.  4 49  ff.  wahrscheinlich;  vermuthlich  war  es  eine  Satire  Ifenipps,  das 
Vorbild  zu  Varros  'AUoc  outoc  'HpaxX.  (Weber  45S,  2).  Mit  dem  'HpaxX^c 
des  Diogenes  aber,  der  unter  die  Tragödien  gerechnet  wird,  Ittsst  sich 
dieses  rtalfnoi  nicht  identifiziren.  Weber,  der  dieser  Meinung  ist,  und 
dem  auch  Dttmmler,  Akademika  S.  SOS  ff.  zustimmt,  hat  sich  offenbar 
von  diesen  Tragödien  eine  ganz  falsche  Vorstellung  gemacht  Die  Ver- 
wandlung der  Medea  durch  allegorische  Erklfirung  in  die  personi6zirte 
7P^e^  kann  unmöglich  den  Inhalt  einer  Tragödie  gebildet  haben 
(Weber  S.  4  47),  ebenso  wenig  die  Verspottung  des  Oedipus  als  eines 
Sophisten  (Weber  4  48  f.).  Julian  or.  6  p.  4  S6  C  lehrt,  dass  es  in  den 
Tragödien  des  Diogenes  höchst  ernsthaft  zuging:  denn  um  die  Behaup- 
tung zu  begründen ,  dass  die  kynische  Literatur  nur  Scherze  und  nichts 
Ernsthaftes  enthalte,  wird  bemerkt,  dass  die  dem  Diogenes  beigelegten 
Tragödien  nicht  ihm,  sondern  dem  Philiskos  gehören  (die  Worte  cl  Ato- 
ffvouc  Ik  cUv  bei  Hertlein  S.  S44 , 4  5  sind  zu  streichen).  Von  demselben 
or.  7  p.  S40D  lernen  wir,  dass  in  den  kynischen  Tragödien  des  Diogenes 
und  des  Oinomaos  das  Tragische  bis  ins  Ekelhafte  übertrieben  war.  Dio- 
genes Laert  VI  SO  nennt  die  Tragödien  xpa^tp^dpia.  Vielleicht  erklärt 
sich  dieses  Deminutio  daher,  dass  diese  Tragödien  nicht  den  gewöhnlichen 
Umfang  hatten,  sondern  lediglich  den  Höhepunkt  der  Handlung  darstell- 
ten: also  z.  B.  den  Oedipus  in  dem  Augenblick,  wo  er  volle  Klarheit 
über  alle  seine  Verbrechen  hat,  dieselben  noch  einmal  möglichst  grell 
und  ausführlich  darstellt  und  dann  doch  nach  konischen  Grundsätzen 
rechtfertigt,  oder  den  Thyestes  wie  er  erfahrt,  dass  er  vom  Fleisch  seiner 
eigenen  Kinder  genossen,  trotzdem  sich  aber  in  derselben  Weise  zu 
trösten  weiss. 
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höhnte  die  Rhetoren,  deren  hfxti^xa^)  und  ouYxp(ostc'),  schwSUite 
über  Pferde,  pries  die  VorzQge  des  Wassers  und  hiess  in  dem 
einen  Falle  'Iincoxua>v,  in  dem  andern  *T8poxoittv');  dürften  wir 
überhaupt  ohne  Weiteres  die  Titel  Yarroniscber  Satiren  y«v 
werthen,  so*  könnten  wir  aus  der  Marcopolis  Varros  auf  ein 
älteres  Gegenstück  zur  Platonopolis  vschliessen.  Als  Lehrer 
(KuvoSiBaoxoXo;)  als  Bhetor  (KuvoppTjTwp)^)  als  Zeugen  (Ruviotwp) 
treffen  wir  den  Kyniker;  in  den  Symposien  Menipps  und  Me- 
leagers  zeigte  er  sich  ohne  Zweifel  in  vollem  Glänze*)  und 
in  dem  »Testamente«  (Atadf|Xai)  des  Ersteren  wird  er  ebenso, 
wie  Sokrates  seine  ruhige  Heiterkeit,  im  Angesicht  des  Todes 
seinen  possenhaften  Humor  bewährt  haben  ^).  Seiner  Proteut- 
artigen  Lust  an  Verwandlungen  genügten  die  yerschiedenen 
Formen  menschlichen  Daseins  nicht  einmaL  Er  nahm  die 
Maske  der  Götter  an  und  schrieb  vom  Himmel  aus  Briefe  an 


4)  Varro  ircpl  h(%m\dsrt  erinnert  an  Piatons  Phaidros  und  Symposion 
und  den  Gryllos  des  Aristoteles. 

2}  Hierher  gehört  Ifeleagers  Xt«((ku  «al  «po»^  oöpiptetc  Athen.  IV 
p.  457A.  Wachsmath,  Sillogr'  S.  74  u.  Corp.  poes.  ep.  gr.  Ind.  I  S.  tS4. 
Vgl.  Hermogenes  Progymn.  8  (Spengel  Rhett  Gr.  II  S.  44,  4 St). 

8)  In  dem  Fragment  ans  Varros  'T(po«6ov  ist  von  verschiedeaen 
Weinsorten  die  Rede,  wodurch  die  gegebene  Erklärung  des  Titels  nur 
besttttigt  wird.  Nach  Riese  in  Varronis  sat  Ifen.  S.  499  gab  es  sogar 
einen  Plautocyon.  'A:0lox6aiv  wurde  Antisthenes  genannt  nach  Diog.  VI  48, 
offenbar  mit  demselben  Doppelsinn,  den  unser  »einttltig«  hat  Denn  dass 
di:Xox6aiv  kein  Ehrenname  war,  erhellt  aus  der  Verbindung,  In  die  et 
Brutus  bei  Plut  Brut  84  mit  ^uioxOov  bringt  Das  letztere  übrigens 
bedeutet  wohl  nicht  den  Pseudo-Kyon,  sondern  den  Kyon,  der  Lügen  redet 

4)  KtSov  ^Toptxöc  war  schon  der  Beiname  des  Zolles  nach  Aelian. 
V.  H.  XI  40. 

5)  Ob  etwa  bei  einem  dieser  beiden  Symposien  das  vorfiel,  was 
Diog.  VI  85  und  46  erzählt,  ob  überhaupt  gerade  Diogenes  daran  bethel- 
ligt  war,  issst  sich  nicht  mehr  entscheiden.  Eine  andere  Vermutbung 
ist  S.  865,  8  geäussert  worden.  Wegen  der  Beziehung  auf  Piatons  Sym- 
posion ist  bemerkenswerth,  dass  Varro  einen  Agathon  geschrieben  hatte, 
worunter  Riese  S.  95  den  bekannten  Tragiker  versteht 

6)  Gab  es  auch  einen  Kyniker,  d.  L  Diogenes,  auf  Reisen?  Wenigstens 
Diogen.  L.  VI  57  erzählt,  dass  er  nach  der  karischen  Stadt  Ifyndos  kam: 
c(;  M6v6ov  iXOoiv  xal  dcaoaficvoc  (irfdXac  xdc  irOXoc,  |uxpdv  Ik  v^  icSkti, 
»avopcc  M6votot,  I^T),  «Xt(oaTC  xdc  nuXaC)  fi*^  ifj  7:6Xtc  Ofiftv  KiX^«.  Hierzu 
fügt  sich  das  Fragment  Menipps  bei  Athen.  I  p.  SSE:  6  70ÜV  Kuvotk 
Mivtniro;  oD^otiötiv  r^  Muvoov  ^t)9(v.  Vgl  die  ReiseschUderungen  des 
Lucilius  und  Horaz  (Kiessling  zu  Hör.  sat  I  5  Einleitung). 
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ihre  Gegner,  die  Physiker,  Mathematiker,  Grammatiker,  vor 
Allem  die  Epikureer  (s.  o.  S.  358,2);  ja  es  ist  wohl  mOglich, 
dass  er  in  das  wirre  Durcheinander  der  verschiedensten  Wesen 
auch  Thiere  redend  eingeführt  hat*).  Vom  Himmel  durch 
die  Welt  zur  HODe  sollte  der  Sieg  des  Kynismus  verkQndet 
werden. 

Ihren  Gipfel  scheint  diese  Literatur  in  der  Darstellung  Ato^lvouc 
des  Ereignisses  erreicht  zu  haben,  das  wie  es  den  HeiUgen  "^^^' 
des  neuen  Kynismus  scheinbar  in  seiner  Uefsten  Erniedrigung, 
so  in  Wahrheit  in  seinem  hellsten  Glänze  zeigte,  der  Verkauf 
des  Diogenes  in  die  Sklaverei  (Aio^ivooc  Upaoic).  Eubulos 
hatte  dies  behandelt'),  sodann  Kleomenes,  ein  Schüler  des 
MetroUes  (Diog.  VI  95)  in  seinem  Pfidagogikos')  und  schliess- 
lich Menippos.  Eubulos  und  Deomenes  scheinen  mehr  von 
den  Folgen  gehandelt  zu  haben,  die  dieses  Ereigniss  fttr  das 
weitere  Leben  des  Diogenes  hatte,  indem  es  dessen  pfidago- 
gisches  Talent  in  das  hellste  Licht  stellte,  wShrend  Menipp 
sich  darin  gefiel  ein  Bild  von  Diogenes  auf  dem  Sklavenmarkt 
zu  geben,  wie  er  mit  kynischem  Trotz  zunSchst  dem  Herold 
gegenObertritt  und  dann  verschiedene  VorObergehende  heraus- 
fordert, bis  schliesslich  Xeniades  ihn  kaufte).     Herakles',   des 


4)  Usener  Epicor.  S.  LXX.  S.  o.  S.  887  ff. 

5)  Diog.  VI  80:  EüßouXoc  tt  t^  ^Ttt^pa^ofifvci)  Aio^fvouc  Ilpaetc  xtX. 
Identisch  ist  damit  vielleicht  ih.  SO :  EOßo*jX((t);  h  t^  ircpl  Aco^f^ouc. 

8)  Diog.  VI  75.  Ist  dieser  Pildagogikos  von  Gemeos  Alex,  in  seiner 
gleichnamigen  Schrift  mittelbar  oder  unmittelbar  benutzt  worden?  Von 
dem  Verkauf  des  Diogenes  redet  er  III  p.  26i  Pott  und  wohl  denselben 
Kleomenes  citirt  er  Strömet  I  p.  854  Pott 

4)  So  ungefthr  wird  man  sich  wohl  den  Inhalt  der  Menippischen 
Satire  Atoyivou;  Ilp&otc  vorstellen  dürfen  nach  Diog.  VI  29  f.  Denn  hier 
die  überlieferten  Worte  Mlvtinrov  h  t{  Ato^ivouc  Ilpdott  mit  Nietzsche 
Beiträge  S.  SS  in  *Ep)itiirov  Iv  ?<{>  7:cpl  Ato^lvouc  lutporatc  zu  ttndem  ist 
nicht  nOthig  (Rowe,  Quaeritur  quo  jure  Horatlus  in  saturis  Menippum 
imitatus  esse  dicatur  S.  S,  S).  Combiniren  kann  man  mit  der  angeführten 
Stelle  noch  Diog.  VI  86,  wo  für  Menipp  der  dem  Xeniades  in  den  Mund 
gelegte  Vers  S^m  rotafAJbv  xtX.  charakteristisch  sein  würde,  sodann  74 
und  OeUius  N.  A.  U  48,  9  f.,  weiter  auch  Clem.  AI.  Pädag.  III  p.  264  Pott 
wenn  auch  der  Inhalt  dieser  letzteren  Stelle  aus  einer  Schrift  des  Kleo* 
menes  (vor.  Anmkg.)  stammen  sollte.  Vgl.  Arrian  Epictet.  diss.  IV  4, 4  45  ff. 
und  auch  Lucian  Vitar.  auct  8  f.  Sowohl  durch  diese  Stelle  wie  durch 
Gründe,  die  in  der  Sache  liegen,  wird  wahrscheinlich,  dass  bei  diesem 
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mythischen  Vorbflds  der  Eyniker,  Verkauf  in  die  Sklaverei, 
wie  ihn  namenüich  Enripides  im  Syleus  geschildert  halte,  ist 
auf  die  Ausbildung  der  kynischen  Legende  gewiss  nieht  dme 
£influs8  geblieben  >).  Epochemachend  wie  dieses  Eretgniss  f&r 
Diogenes  ,war,  den  es  zuerst  auf  seinen  eigenllideB  Beruf 
hinwies,  so  musste  es  natOrlich  audi  fOr  seine  AnUnger 
Gegenstand  fortwährender  erbaulicher  Betrachtung  und  immer 
neuer  Darstellung  werden.  Einen  besonderen  Beis  erUdt  es 
noch  durch  den  sonderbaren  Gontrast,  welcher  Ak  dabei 
OtgMMtf  n  zwischen  dem  Eyniker  und  seinem  alten  Gegner  Haton  iMraus- 
^^^  stellte.  Auch  dieser  war  in  die  Sklaverei  gerathen  und  audi 
bei  ihm  sollte  sich  daran  die  erste  eigentliche  BetMCgung 
seines  Lehrtalents,  die  Gründung  einer  Schule  in  der  Akadfimie 
geschlossen  haben.  Aber  ausserdem  welcher  Ontendiied! 
Piaton  war  durch  einen  Freund  losgekauft  worden,  Diogenes 
hatte  ein  ähnliches  Anerbieten  verächtlidi  turückgeiwiesen 
piog.  VI  75)  und  eben  hierdurdi  sich  jedem,  auck  dem 
härtesten  Susseren  Schicksal  überlegen  gezeigt^.  —  Modi 
einmal  wiederholt  sich  hier,  was  wir  überhaupt  fitar  diese 
Literatur  characteristisch  fanden:  der  Kynismus  übertmmpfte 
darin  die  Sokratik,  insbesondere  den  Piatonismus. 
Editnerot.  Schou  früher  haben  wir  die  dem  Dialog  parallele  Ent- 

wicklung des  Mythos  verfolgt  In  dem  Maasse  als  die 
dialogische  Kraft  abnahm,  drängte  sich  der  Mythos  vor,  bis 
er  schliesslich,  schon  bei  Piaton,  die  Oberhand  gewann.  Bei 
Späteren,  wie  in  der  Nekyia  Mennipps,  wuchs  er  bis  zu  einem 
selbständigen  literarischen  Werk  heran,  in  dem  nun  so  wie 
früher  der  Dialog  den  Mythos  eingeschlossen  hatte,  so  jetzt 
umgekehrt  der  Mythos  den  Rahmen  ftbr  Dialoge  abgab.  Wozu 
die  Entwicklung  des  Dialogs  drängte,  das  wurde  ausserdem 


Anlass  an  Diogenes  die  Frage  gerichtet  wurde  s^Hy  ifi|  and  er  dsraof 
die  berühmte  Antwort  gab :  xoo|&onoX(tT2c  (Diog.  VI  68). 

4)  Namentlich  nach  Philons  Bericht  vol.  II  p.  464  berahte  aneh  beim 
Dichter  der  Reiz  der  Darstellung  darauf,  dass  eine  Herrscberaetar  sich 
auch  im  Sldavenldeid  venüth  und  schliesslich  die  ihr  zakommeode 
Stellung  erringt.    Härtung  Eur.  rest  I  46S. 

2)  Seneca  in  den  Exhortationes  hatte  Piaton  und  Diogenes  siisam- 
meogestellt,  weil  beide  in  die  Sklaverei  gerathen  waren  (LactanL  Inst 
III,  25, 4  5  s  fr.  28  Haase). 


Digitized  by  VjOOQIC 


Mythos  des  Euhemeros.  39 1 

dorch  die  Neigung  dieses  sophistischen  Zeitalters  befordert: 
denn  Mythen  zu  erzählen  und  zu  verwenden  kennzeichnet 
immer  die  Sophisten  in  den  verschiedenen  Perioden  des  Alter- 
thums^).  Daher  hat  dieses  Zeitalter  der  wiederauflebenden 
Sophistik  auch  den  kolossalsten  Mythos  des  Alterthums  her- 
vorgebracht, »die  heilige  Urkundet  des  Euhemeros.  SoBiebailigtUr- 
viel  auch  schon  Ober  sie  geschrieben  worden  ist,  so  scheint  ^*^*' 
man  mir  doch  noch  nicht  zu  ihrer  Beurtheilung  den  richtigen 
Standpunkt  gefunden  zu  haben  ^),  da  man  sie  noch  niemals 
meines  Wissens  mit  dem  von  Piaton  im  Timaios  und  Kritias  Vergleiobnng 
begonnenen,  leider  nicht  vollendeten  historischen  Mythos  ver-  ^^m^^ 
glichen  hat').  Und  doch  sind  die  Uebereinstimmungen  zwischen  XritiAt. 
beiden  hOchst  merkwürdig.  Auf  eine  ferne  Insel  im  Welt- 
meer, reich  ausgestattet  mit  Metallen^),  Pflanzen^)  und  Thieren^) 
aller  Art,  führen  uns  beide,  Piaton  nennt  sie  Atlantis,  Euhemeros 
Panchaia.  Beide  können  sich  sodann  nicht  genug  thun,  uns 
die  Pracht  des  Tempels  zu  schildern^,  der  den  eigentlichen 
Mittelpunkt  der  bisel  bildet,  bei  Euhemeros  ein  Tempel  des 
Zeus,  bei  Piaton  des  Poseidon.  Sitz  eines  mächtigen  Reiches 
war  Atlantis  sowohl  als  Panchaia,  und  seine  KOnige,  die  Nach- 
konmien  des  Uranos  und  des  Poseidon,  herrschten  weithin 
über  die  Welt  s),  die  Namen  von  Ländern  und  Gegenden  zeugen 
noch  heutagen  Tages  von  ihrem  Dasein  und  Wirken*).  Doch 
würden  wir  weder  von  den  einen  noch  von  den  andern  etwas 
erfahren,  wenn  nicht  alte  Inschriften  ihr  Andenken  bewahrt 
hätten.  Was  uns  Piaton  aus  der  Urzeit  zu  berichten  weiss, 
beruht  auf  Tempelinschriften  (Tim.  23  A),  Upa  7 paititata  nennt 
er  sie  (23  E) ;  auch  dem  Euhemeros  dient  zu  gleichem  Zwecke 


4)  lotexunt  fobulas  sagt  Cicero  in  ihrer  Charakteristik  Orator  65. 

2)  Richtiger  als  Andere  urteilt  Ribbeck,  Gesch.  d.  röm.  Dichtung 
I  46  f. 

8)  In  ähnlichen  Phantasien  hatte  sich  auch  Theopomp  ergangen 
fr.  76. 

4)  Euhemeros  bei  Diodor  V  46.  4.    Piaton  Kritias  4UE. 

5)  Diod.  48,  i  f.     Krit.  H4E.  445  A. 

6)  Diod.  48,  i.  45,  4.    Krit  44  4  E. 

7)  Diod.  4i,  6.  44, 4.  46,  5  f.    Knt  446D  ff. 

8)  Diod.  V  44,  6.  VI  2,  6.    Piaton  Tim.  95  A  f.    Krit  44  4  C. 
9]  Diod.  VI  t,  40.     Knt.  4  44  A  f. 
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eine  Tempelurkimde,  die  er  mit  ähnlichem  Namen  Upa  ova- 
Ypa^iQ  nennt  und  deren  Eenntniss  er  ebenfaUs  Priestern 
verdankt  1).  Die  alten  EOnige  selber  haben  durch  Aubeich- 
nongen  daftir  gesorgt,  dass  die  Erinnerang  an  sie  lebendig 
bleibe^)  und  zwar  sind  diese  Aufzeichnungen  beide  Mal  auf 
einer  Säule  aus  kostbarem  Metall')  eingegraben,  die  sidi  in 
Mitten  des  Haupttempek,  das  eine  Mal  des  Tempels  des  Zeus, 
das  andere  Mal  des  Poseidon,  befindet  Auch  was  uns 
Euhemeros  Ober  die  politische  Verfassung  der  Insel  zu  seiner 
Zeit  berichtet,  hat  sein  Vorbild  bei  Piaton.  Nach  Euhemeros 
sind  die  Bewohner  der  Panchäa  nach  drei  Ständen  gegliedert: 
den  ersten  und  herrschenden  bilden  die  Priester,  denen  die 
EQnsÜer  (Ts^vitat)  angeschlossen  smd,  den  zweiten  die  Bauern 
und  den  dritten  in  Verbindung  mit  den  Hirten  die  Erieger  *). 
Das  ist  mit  geringen  Abänderungen  dieselbe  Eintheilung  der 
Stände,  die  wir  aus  Piatons  Mythos  kennen^);  und  eboiso 
erinnert  an  den  platonischen  Gommunismus  das  Verbot,  dass 
Niemand  persönliches  Eigenthum  erwerben  dürfe*). 

Nun  besteht  allerdings  zwischen  Piaton  und  Euhemeros  der 
grosse  Unterschied,  dass  Piatons  Urmenschen,  die  Atlantiker  so- 
wohl als  die  Athener,  von  den  Göttern  abstammen  und  erst  im 
Laufe  der  Zeit  das  Göttliche  in  ihrer  Natur  vom  Menschlichen 
verdunkelt  und  tiberwunden  wird'),  in  der  bekannten  Theorie 
des  Euhemeros  dagegen  umgekehrt  das  Göttliche  aümählig 
aus  dem  Menschlichen  herauswächst  Doch  wird  auch  dieser 
Unterschied  wieder  durch  das  beiden  Gemeinsame  gemildert, 
dass  nach  Piaton  sowohl  als  Euhemeros  die  ältesten  Menschen 
von  solchen  unmittelbar  regiert  wurden,  die  die  spätere  Zeli 


4)  Piaton  A.  a.  0.    Diod.  V  46,  4. 

5)  Diod.  V  46,  4.    VI  S,  7.     Krit  H9  C  (8.  4S0  C). 

8)  Bei  Euhemeros  aus  Gold,  bei  Piaton  aus  ipcCx«^«oc,  der  aber  an 
Werth  dem  Golde  zunächst  steht  (Krit.  4U  E). 

4)  Diodor  V  45,  8  ff. 

5]  Tim.  S4  A  f.  Da  es  sich  hier  nicht  darum  handelt  den  Euhemeros 
zu  einem  sklavischen  Nachahmer  Piatons  zu  machen,  so  ist  es  unwesent- 
lich, dass  die  drei  SUnde  bei  Piaton  sich  nicht  auf  der  AUantis,  die  sonst 
das  Vorbild  der  Panchtta  ist,  finden,  sondern  in  Ur-Athen. 

6;  Tim.  28  E.     Krit  HS  C.  4S4  A. 

7)  Krit.  44 OD.    Diodor.  V  45,5. 
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als  Gdtter  yerehrie^),  in  Panch&a  von  Uranos  Kronos  und 
Zeus,  auf  der  Atlantis  von  Poseidon.  Ja,  dass  Kleiio  neben 
Poseidon  in  einem  Tempel  von  besonderer  HeiUgkeit  verehrt 
wird  (Krit  446  C),  Kleiio,  die  doch  m*cht  einmal  göttlidien 
Ursprungs  ist,  sondern  von  zwei  Autoohthonen  Euenor  und 
Leukippe  abstammt  (Krit  443  D),  ist  ein  Stückchen  Euhemeris- 
mus  mitten  in  der  religiösen  Fabelwelt  natons,  das  wohl  fOr 
Euhemeros  ein  Motiv  lu  weiterer  Ausbildang  werden  konnte. 
Aber  nicht  bloss  in  dem,  was  sie  Wunderbares  berichten 
aus  fernen  Lindem  und  längst  entschwundenen  Zeiten,  treffen  ''^'^**c* 
beide  lusammen,  sondern  auch'  in  der  Art,  wie  sie  unseren 
Glauben  daran  zu  stärken  suchen.  Ich  meine  hier  nicht  die 
alten  Urkunden,  auf  die  sich  Beide  berufen  und  von  denen 
schon  die  Rede  war,  sondern  die  historische  Färbung  die  sie 
ihren  Mythen  gegeben  haben.  Piaton  hat  fOr  die  Schilderung 
seines  Kampfes  der  Urathener  mit  den  Atiantikem  Züge  aus 
den  Perserkriegen  entiehnt  (Tim.  25 Bf}.  Deutlicher  spiegelt 
sieh  in  den  Erzählungen  des  Euhemeros  das  Zeitalter  der 
Diadochen,  ihre  Pallastintriguen^)  und  Eroberungszüge.  Wenn 
wir  weiter  hOren,  dass  Kronos  seine  Schwester  heirathete, 
Zeus  drei  Frauen  hatte  (Diod.  VI  2,  8  f.),  Uranos  die  Wissen- 
schaften und  insbesondere  die  Astronomie  pflegte  (Diod.  V  44, 
5  1  VI  S,  8),  so  sind  dies  Züge,  durch  die  wir  an  den  Hof 
der  Ptolemäer  versetzt  werden.  Auch  die  Aufzeichnungen, 
ava-fpafttC,  des  Zeus ')  haben  vieDeicht  ihr  historisches  Gegen* 
bQd  in  den  ßaotXixal  dvaifpa9a{^).  Dies  —  und  vielleicht 
liesse  sich  noch  anderes  hinzufügen^)  —  führt,  zumal  wenn 


4)  Krit  4f9Bf.  448  Et  4  4  9  C  («atd  ImoToXd;  tdc  ToO  IlooctiAvoc). 
f  Vgl  bes.  Ennios  Eohem.  fr.  UI  ff.  ed.  Vahl. 

5)  Olod.  V  46,  4.  VI  S,  7.  Uctant  Inst  div.  144  sagt  von  Jappiter: 
gest«  toa  perscripsit  ut  moDimeniom  esset  posteris  rerum  suarom.  Nicht 
amsonst  erinoern  diese  Worte  an  die  res  gestae  divi  Angnsti  und  für 
die  Frage,  wie  diese  letzteren  anfirafassen  sind  —  wenn  man  sie  über^ 
baapt  noch  anfwerfen  will  —  liesse  sich  aus  ihnen  vielleicht  noch  etwas 
gewinnen.  Anch  die  (t^dipat  paoiXcxal  des  Ktesias  bei  Diodor.  II  SS,  4 
kdonen  verglichen  werden. 

4)  Applan  PrSt  40. 

5)  Die  Entscheidung  wird  anch  dadurch  erschwert,  weil  wir  nicht 
wissen  wann  Euhemeros  seine  Schrift  verfasst  hat,  ob  noch  bei  Leb- 
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man  die  ftosserst  geringe  Zahl  der  aus  Eohemeros'  Schrift 
erhaltenen  Bruchstücke  bedenkt,  auf  den  Gedanken,  dass  es 
dem  Verfasser  nicht  sowohl  um  eine  Umwandlung  der  alten 
Sagen  in  emsUiaft  gemeinte  Geschichte  lu  thun  war,  sondern 
Sfttirt.  um  eine  Art  Satire  in  der  Form  der  Enihlung.  Bestirfct 
wird  man  in  dieser  Meinung,  namentlich  durch  das,  was 
Euhemeros  über  Eadmos  berichtet  hatte,  der  ein  Kooh  des 
EOnigs  von  Sidon  gewesen  und  mit  dessen  Hötenspielerin,  dar 
Harmonia,  durchgegangen  sein  soU^).  Dies  scheint  nur  als 
eine  lustige  Verhöhnung  gefasst  werden  tu  kOnnen'). 
TtidraiNbrift  Die  Schrift  des  Euhemeros,' vermuthe  ich,  war  eine  Tendeas- 
schrift  aus  dem  Kreise  Kassanders  heraus^  und  gegen  die 
PtolemSer  gerichtet.  Während  man  in  Alexandria  ein  Behagen 
und  ein  Interesse  darin  fiemd  eine  religiöse  Orthodoxie  und  Hof- 
theologie tu  pflegen,  wehte  am  Hofe  Kassanders,  des  Schülers 
des  Aristoteles,  des  Freundes  des  Theophrast  (Diog.  V  37) 
und  Speusipp  (Diog.  VI),  eine  freiere  Luft^).  Im  Sinne  seines 
Gönners  war  es  daher  gewiss,  wenn  Euhemeros  darauf  hin- 
wies auf  wie  schwachem  Grunde  eigentUch  jene  prunkende 
und  dünkelhafte  Theologie  stand,  wenn  er  bemerkte,  dass  die 


Zeiten  Kassanders,  und  wie  lang  er  selbst  gelebt,  namentlich  ob  er  noch 
den  zweiten  Ptolemtter  erlebt  bat 

4)  Atben.  XIV  658?.  Unwicbtig  scheint  mir,  dass  Enhemsros  sich 
hierfür  auf  die  AatoriUi  der  Sidonier  berafsn  hatte.  Doch  ist  bemarkeos- 
werth,  dass  Euhemeros  gerade  hier  Kwoc  heisst  und  nicht  Mcoo^jvtec: 
indessen  ist  bekannt,  dass  die  Angaben  über  seine  Herkunft  auch  sonst 
yariirten.  —  Uebrigens  setzt  auch  Euripides  Phrtxos  fr.  S46  Torans  dass 
Kadmos  nicht  der  Sohn  des  Agenor  war. 

9)  Ob  er  aber  damit  einen  Einzelnen  seiner  Zeitgenossen  und  wen 
er  dabei  im  Sinne  hatte,  lasst  sich  nicht  mehr  sagen.  Der  Koch  mag 
daran  erinnern,  dass  Ptolemios  das  Amt  eines  iUotrpoc  oder  Tni^sess 
bei  Alexander  bekleidete  (AUiea  IV  474  B);  und  der  ganze  Vorgang  hat 
eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit  dem,  was  über  Harpalos  bekannt  ist  (Diodor. 
XVII  408,  4  ff.    Schafer  Demosth.  OT  805  t). 

S)  Im  Auftrage  Kassanders  woUte  Ja  Euhemeros  seine  Keiae  nach 
der  fabelhaften  Insel  PancbSa  gemacht  haben  (Diod.  VI  S,  4). 

4)  Bei  Alexander  hatte  er  schon  Anstoss  gegeben  durch  sein  Lachen 
über  solche,  die  den  König  anbeteten  (Plat  Alex.  74).  Laoharea  dar 
Tempelschänder  erf^ute  sich  seiner  Protection  (Pansaa.  I  i5,  7.  ff,  4«), 
Aehnlich  dachte  Antigonos,  wenigstens  was  die  damals  grassireode  Ver- 
götterung von  Menschen  betrifft,  nach  Plut  de  Is.  et  Osir.  94  p.  88«  C  • 
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angeblichen  GOtter  nichts  weiter  als  Menschen  seien  und  zwar 
Menschen  derselben  Art  wie  wir  und  deshalb  der  Glaube  an 
aie  gebildeten  Männern  nicht  zugemuthet  werden  könne,  son- 
dern höchstens  tauge,  die  Masse  des  Volkes  im  Zaume  zu 
halten.  Damit  war  schon  dem  Einwand  begegnet,  dass  die 
Staatsraison  eine  gewisse  Frömmigkeit  erheische.  Auf  Panchfia 
leben  die  Menschen  äusserst  glücklich,  auch  fironun  sind  sie  ^) ; 
aber  die  Frömmigkeit  ist  nur  auf  die  unteren  Schichten  des 
Volkes  beschrankt  >),  die  Priester,  welche  regieren,  wissen 
recht  wohl,  wie  es  mit  den  Göttern  steht,  sorgen  aber  nichts- 
destoweniger  im  eigenen  und  im  Staatsinteresse  daf&r,  dass 
Glaube  und  Gultus  erhalten  werden^.    Das  war  das  Ideal,    idMadat 

EttbtBUtOfc 


4 )  Die  c&^tfiovCa  ergibt  sich  aus  der  ganzen  Schilderang,  besonders 
hervorgehoben  wird  sie  in  Bezug  anf  die  Stadt  Ilavdlpa  Diod.  V  4Z,  5. 
Ueber  die  Frömmigkeit  vgl.  bes.  VI  8,  4. 

%)  Auch  dies  ergibt  der  Zusammenhang  bei  Diodor.  Vgl.  noch 
Sext.  Emp.  adv.  dogm.  III  47:  Ivdcv  «al  xoTc  roXXoTc  ^vofAColhioav  %to{, 

8)  Dass  es  ausser  den  Göttern,  deren  menschliche  Natur  die  Priester 
kannten  und  Bohemeros  verkündete,  noch  andere  gab,  denen  der  Galt 
und  die  Frömmigkeit  der  PanchSer  galt,  ist  durch  nichts  zu  beweisen. 
Zwar  schiebt  man  gewöhnlich  dem  Euhemeros  die  Ansicht  zu  (noch 
Zeller  in  der  neuesten  Auflage  seiner  Phil  d.  Gr.),  dass  er  zwei  Arten 
von  Göttern  unterschieden  habe,  ausser  den  zu  Göttern  erhobenen  Ifen- 
scheo  noch  himmlische  und  unvergängliche  V^Tesen,  wie  die  Sonne,  die 
Gestirne  und  Winde.  Aber  Diodor  VI  S,  2  f.,  auf  den  man  sich  deshalb 
beruft,  besagt  dies  keineswegs:  jene  Unterscheidung,  die  dort  aUerdings 
gemacht  wird,  stdit  doch  ausserhalb  des  Abschnittes,  der  auf  Euhemeros 
zurückgeführt  wird.  Mit  mehr  Schein  kann  man  dagegen  auf  die  Worte 
desselben  Historikers  a.  a.  0.  8  hinweisen,  wo  es  von  Uranos  heisst: 
itpArov  (h)9(aic  xtfifjoat  touc  o6pav{ouc  ^co6c*  M  xa\  O^povöv  irpoott^opcu- 
^fjpKU.  Doch  erregt  diese  Stelle  schon  durch  ihre  Vereinzelung  Bedenken 
und  diese  Bedenken  werden  verstärkt  durch  Vergleichung  des  Ennius- 
sehen  Euhemeros  (fr.  VII  Vahl.),  wonach  nicht  Uranos  nach  dem  Himmel 
sondern  umgekehrt  der  Himmel  nach  Uranos  genannt  worden  ist  (vgl. 
auch  Diod.  V  44,  6).  Mir  ist  deshalb  wahrscheinlicher,  dass  in  Diodors 
Worten  ein  Versehen,  sei  es  des  Schreibers  der  Handschrift  oder  auch 
wohl  Diodors  selber  vorliegt  Nur  bei  dieser  Annahme  erklärt  sich  Plu- 
tarch  de  Is.  et  Osir.  28  p.  860  A  wonach  Euhemeros  ir&oov  ddc^tTjra  xota- 
oxcidwuot  rfjc  o{«ou(&ivT2C  to6c  voixtCoftlvouc  dcouc  itdvTac  6p,aX6c  ((«- 
7pdf«9v,  yjtxarfai^  (dies  Wort  ist  wohl  hinzufügen)  cCc  (fvopia  orparyj^&v 
ical  vaudfpXflDV  xal  ßaotXioiv  (bc  (V)  i:dkat  yc^ovötcov.  Auch  bei  Cicero  De 
nat  deor.  I  449  wird  die  Theorie  des  Euhemeros  lediglich  dadurch 
charakterisirt,  dass  sie  die  Götter  zu  sterblichen  Menschen  herabwürdigt 
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das  dem  Eubemeros  vorschwebte  und  aus  dem  seine  Satire 
gegen  die  PtolemSer  entsprang:  ein  Reich,  beherrscht  von 
einer  Aristokratie  der  Gebildeten,  der  Philosophen,  bei  ihm 
so  gut  als  bei  Piaton  unter  dem  Priestemamen  verborgen, 
zu  deren  Privilegien  unter  andern  auch  die  Freigeisterei  ge- 
hörte; kein  Eöm'gthum>)  wie  es  der  erste  Ptolomler  begrOndet 
hatte  —  auch  hier  zeigt  sich  wieder  der  Freund  Eassanders, 
der  allein  unter  den  Diadochenfttrsten  dem  Vorgang  des 
PtolemSos  nicht  gefolgt  war  und  den  KOnigstitel  nicht  ange- 
nommen hatte,  mochten  ihn  auch  Andere  damit  schmücken. 
Ediemerotim         Man  hat  den  Euhemeros  schon  im  Alterthum  gründlich 

Aiter^un  migs verstanden,  indem  man  ihn  einfach  zu  den  Historikern 
rechnete  und  dann  natürlich  der  gröbsten  Lügen  sieh.  Eine 
ganz  vereinzelte  Stimme  ist  diejenige  Golumellas  (IX  2),  welche 
von  einem  Euhemeros  poeta  redet ^.  Schon  Eratosthenes 
hat  sich  jenes  Missverständnisses  schuldig  gemacht  Wir  sind 
aber  durch  dessen  Autorität  so  wenig  gebunden  als  durch 
die  des  Aristoteles,  wenn  er  uns  glauben  machen  will,  dass 
die  mythische  Einkleidung  des  platonischen  Timaios  mit  zur 
wissenschaftlichen  Üeberzeugung  des  Philosophen  gehOre,  oder, 
was  uns  hier  noch  näher  berührt,  durch  diejenige  Krantors, 
der  den  ganzen  Atlantis-Hythos  des  Kritias  iür  ipure  historische 
Wahrheit«  (loroptav  ^iXr^v  ProkL  in  Tim.  p.  24  A)  hielt.  Die  Men- 
schen bleiben  sich  in  dieser  Beziehung  in  alter  und  neuer 
Zeit  gleich:  was  packt  und  interessirt,  erhält  dadurch  einen 
Anspruch  als  wirklich  zu  gelten*). 

lohriab  •!&«&  Euhemeros,  indem  er  die  Mythen  auflöste,  schrieb  doch 

^7^^     selber  nur  einen  Mythos.     Nur  in  den  aUgemeinen  umrissen 

desselben  dürfen  wir  daher  den  Ausdruck  einer  vrissenschaft- 

lichen  Üeberzeugung   erblicken;   alles  Einzelne  ist  poetische 


4)  Dlod.  V4i,  5. 

5)  Ueber  die  Lesart  s.  Vablen  zu  Ennios  Eohem.  fr.  V. 

8)  S.  "was  d*Ancona  I  precursori  di  Dante  S.  50  über  die  Insel  des 
belügen  Brandano  bemerkt,  die  auf  einer  Sbnlicben  Fiction  wie  die  Pan- 
cbäa  und  Atlantis  beruhend  doch  in  die  geographischen  Bücher  aufge- 
nommen und  sogar  auf  Landkarten  verzeichnet  wurde.  Wie  die  Erzäh- 
lung des  Euhemeros  packte,  zeigt  ihre  Popularität;  von  der  Atlantis 
bezeugt  es  Plntarch  Non  posse  suav.  v.  sec  Epic.  40  p.  109 SA.  Mit  den 
homerischen  Gedichten  ist  es  ja  nicht  anders  ergangen. 
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Ausschmttckung  dem  Effect  zu   Liebe,  sei  es  nun,  dass  er 
durch   die   Farbenpracht   seiner   Schilderung    die    Phantasie 
des  Lesers   anfeuern  oder   dass   er  durch  satirische  in  das 
historische  Detail  versteckte  Beziehungen  auf  die  Gegenwart 
die  Lachlust  reizen  wollte.     In  der  einen  wie  der   andern 
Hinsicht  geht  er  über  Piaton  hinaus,  so  sehr  er  sich  im  All-    geKtüb« 
gemeinen  ihm  anschliesst     Auch  ganz  Susserlich  betrachtet,  ^^^^  ^'"^ 
ist  dasselbe  der  Fall,  da  sein  Mythos  umfangreicher  ist  als 
irgend  einer  der  platonischen.    Während  sodann  bei  Piaton 
der  Beweis  flir   die   Glaubwürdigkeit   des  Mythos   in   feinen 
Fftden  hängt,  die  an  die  Person  Solons  angeknüpft  sind,  tritt 
uns  Euhemeros  ohne  Weiteres  mit  der  Versicherung  entgegen, 
dass  er  selber  an  Ort  und  Stelle  gewesen  ist  und  alle  Wunder 
mit  eigenen  Augen  geschaut  hat    Dieses  plumpere  Verfahren  triiuMrt  aa  die 
erinnert  ebenso  an  die  Sophisten  wie  jenes  andere  der  sokra-    Bophiiten. 
tischen  Ironie  verwandt  ist     Und  sophistisch   ist  auch  das 
viel  stärkere  Hervortreten  einer  destructiven  Tendenz:  wollte 
Piaton  in  seinen  Mythen  die  vulgären  Vorstellungen  über  die 
Gotter  und  unser  Verhältniss  zu  ihnen  nur  läutern,  so  wirft 
sie  Euhemeros  einfach  über  den  Haufen.    Nicht  umsonst  trifiEl 
er  daher  mit  einem  echten  Vertreter  der  sophistischen  Be- 
wegung, Kritias  oder  wer  sonst  der  Verfasser  des  Sisyphos 
ist,  bis  aufs  Wort  zusammen  ^). 

So  wiederholt  sich  auf  dem  Felde  des  Mythos  dasselbe 
Verhältniss,  das  wir  schon  zwischen  den  Dialogen  der  Zeit 
und  ihren  sokratischen  Vorgängern  beobachtet  haben:  denn 
die  Skepsis  und  Verhöhnung  jeder  Theorie  trat  in  der  Menip- 
pischen  Satire  an  die  Stelle  der  sokratischen  Kritik.  Und 
wie  die  Satire,  weil  oberflächlicher,  eben  darum  auch  popu- 
lärer war  als  der  Dialog,  so  hat  auch  «die  heilige  Urkunde« 
ohne  Zweifel  mehr  Leser  gefunden  als  je  einer  von  Piatons 


4)  Die  Erfindung  der  Götter  leitete  Eohemeros  nach  Sext  Emp.  adv. 
dogm.  IX  4  7  mit  den  Worten  ein  lit  ^v  dfxaxToc  dv&pc&riDv  ßloc  Dieselben 
Worte  lesen  wir  Sisyph.  fr.  I,  4  N.  und  auch  hier  folgt  auf  sie  wie  bei 
Euhemeros  die  echt  sophistische  Theorie,  dass  die  Götter  eine  Erfindung 
kluger  Leute  sind,  die  durch  dieses  Schreckbild  die  Menschen  leichter 
regieren  zu  können  glaubten.  Vielleicht  sind  die  Worte  bei  Euhemeros 
ein  Citat  aus  dem  Sisyphos:  dann  würden  sie  um  so  mehr  beweisen, 
dass  er  sich  des  Anschlusses  an  jene  sophistische  Theorie  wohlbewusst  war. 
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Mythen,  die  kein  Ennios  gewagt  haben  würde  seinen  Lands- 
leuten zu  verdoUmetschen. 
Dialog«  Inhaltlich  war  der  Dialog  jetzt  so  weit  erleichtert,  dass 

u  «r««i.  ^p  ^.^1^  ^^p  Absicht  und  Wirkung  nach  von  einer  blossen  Dich- 
tung kaum  noch  unterschied;  auch  in  der  Form  hielten  die  mo- 
dernen Sophisten  die  Grenze  der  Prosa  nicht  mehr  inne,  sondern 
schwankten,  wie  wir  sahen  (S.  381  ff.),  zu  den  Versen  hinüber. 
Es  war  nur  ein  kleiner  Schritt  weiter  auf  demselben  Wege, 
wenn  man  jetzt  auch  ganze  Dialoge  in  Versen  gab^).  Den 
Anfang  dazu  hatte  bereits  Matron  in  seinen  Parodien  gemacht 
(Brandt  Gorpusc.  poes.  ep.  Gr.  lud.  I  56  s.  o.  S.  360).    In 

dttathtt.  Versen  hatte  der  Stoiker  Eleanthes  ein  Gespräch  zwischen 
Vernunft  (AoYioitoc)  und  Leidenschaft  (6u|itfc)  ausgeführt,  wo- 
von uns  noch  ein  Fragment  erhalten  ist').    Noch  weiter  war 

Tistt  ▼«  hierin  in  der  ersten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  Timon 
^^^  von  Phlius  gegangen.  Zweifelhaft  ist,  ob  sein  »Todtenmahl 
des  Arkesilaos«  (s.  o.  S.  345, 5)  in  Versen  abgefasst  war,  also 
ein  versifizirtes  Symposion  darstellte  (Waehsmuth  SiUogr.' 
S.  30).  Aehnlich  steht  es  mit  dem  iPythont.  Den  Inhalt 
bildete  ein  Gespräch,  das  Timon  mit  seinem  Lehrer  Syrrhon 
bei  einem  Zusammentreffen  auf  dem  Wege  nach  Delphi  zur 
Feier  der  Pythien  geftihrt  hatte  und  das  er  nun  einem  sonst 
unbekannten   Pjthon   wiedererzählte').     Wir  haben  also  die 


4)  Aristoteles  hatte  diese  Zeit  kommen  sehen.  Poet  I  p.  1447^  9  ff. 
sagt  er  in  bekannten  Worten:  o6(cv  fdp  iv  ixotfav  ivo|i^at  %w^  to^c 
Sdbtppovoc  %a\  Hrvdtpx^u  fi(p.ouc  xal  touc  XoixportxoOc  X^y^uc  o6U  cT  ttc  M 
Tptfilrpiov  ^  iktftiwn  ^  tAv  dCXXaiv  TtvAv  tAv  TOto6T»v  icoioTto  ti9^  lU* 
|AT)otv.  Der  Sinn  ist:  wenn  Einer  in  Versen  solche  Dinge,  wie  sie  nim- 
lieh  in  den  sokratischen  Gesprächen  stdien,  nachbilden  wollte.  Die  an- 
deren Erklärungen  der  Worte  scheinen  mir  namentlich  an  dem  Optativ 
roiolTo  zu  scheitern:  denn  dieser  setzt  voraus,  dass  Aristoteles  von  einer 
Dichtungsart  spricht,  die  damals  noch  nicht  vorhanden  war. 
t)  A.  T(  ::oT*  for'  l  xi  ßotSXtt,  8up.i,  toOro  |&ot  f  pdoov. 

8.  *Xx<B»  Ao^tOfii,  nov  t  ßo'jXofiat  irouTv. 

A.  Baodt«^  Ion.  nXif^v  SfM»;  c(::^v  ndlXiv. 

8.  *Qv  dv  iTA^'jii&f  xaW  Cr«;  YCvf|Orrdu 

Galen,  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  V  480.  MulUcb.  fragm.  philos.  I  ISf. 

8)  Der  Titel  Uj^xo^  würde  in  diesem  Falle  ein  neuer  Beleg  fUr  meine 

Auflassung  von  Antiochos*  Sosos  sein  vgl.  Cnterss.  zu  Ciceros  phil  Sehr. 

in  S.  278  f.    ich  verweise  jetzt  noch  auf  den  pseudo^platonischeo  Demo- 

dokos,  der  seinen  Namen  lediglich  daher  trttgt,  weil  Demodokos  darin 
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Form  der  WiederenShlung  wie  in  den  sokratischen  Gesprfichen. 
Ob  das  Ganze  aber  prosaische  oder  poetische  Form  hatte,  ist 
mit  Sicherheit  nicht  mehr  auszumachen^).  Dagegen  einen 
Dialog  mit  Pyrrhon,  in  dem  dieser  den  Timon  in  die  Geheim- 
nisse der  skeptischen  Ethik  einweihte,  hatte  er  in  seinen 
*Iv8aX|iol  in  elegisches  Versmaass  gebracht  2).  Durch  mehr 
Fragmente  noch  sind  uns  sodann  seine  llKkoi  bekannt,  eine 
Schmähschrift  gegen  die  dogmatischen  Philosophen  und  in  der 
Form  einer  Nekyia').  Timon  steigt  in  die  Unterwelt  auf  dem 
von  Orpheus,  Pythagoras  und  Andern  gebahnten  Wege  und 
wird  hier  Zeuge  einer  Geisterschlacht  zwischen  den  Philosophen 
der  filtesten  und  jüngsten  Vergangenheit.  Sein  Führer  ist  der 
geistesverwandte  Xenophanes,  dem  er  selber  über  die  noch 
lebenden  PhDosophen  der  Gegenwart  berichten  muss^).  AUes 
dies  wurde  in  Hexametern  vorgetragen,  wie  auch  in  der  An- 
lage des  Ganzen  das   homerische  Vorbild   nachgeahmt  war. 

Es  war  dieselbe  Zeit,  in  der  der  Vorläufer  des  sokrati-  VenifioirtM 
sehen  Gesprächs,  der  Mimos  Sophrons,  von  Theokrit  und  Heron-  gohoMB^ntet 
das  und  der  Embryo  des  Dialogs,  die  Cihrie,   von  Machon  in  «ndAspfttU. 
Verse  gebracht  wurden  ^).   Was  Wunder  also,  wenn  auch  den 
eigentlichen  Dialog  dasselbe  Schicksal  traf  und  ein  unbekannter 
Dichter  in  holperigen  Hexametern  den  Sokrates  ein  Gespräch 
erzählen  liess,  das  er  einmal  mit  der  Aspasia  über  die  Liebe 
geflihrt   hattet).     Im    Allgemeinen    mag    er    sich   dabei    an 


der  Angeredete  ist,  und  auf  Aristipps  Schriften  itp&;  touc  vaua^oOc  und 
np^  To6c  ^pu^d^ac  (Diog.  n  84],  die  anderwärts  (a.  a.  0.  85)  vauafo(  und 
^u^dlcc  genannt  werden.  Metrodors  Schrift  rp6c  Ti|AoxpcCrv2v  heisst  auch 
TiffcoxpciTT]c  (Dünlng  S.  87).    Vgl.  auch  Usener  Epicurea  S.  98. 

4)  Das  Nähere  über  diese  Schrift  bei  Wachsmuth  Sillogr.<  S.  28. 

5)  Wachsmuth  Sillogr.«  S.  t4  f. 

8)  Auch  die  A-Tipiot  des  Eupolis  können  verglichen  werden. 

4)  Wachsmuth  SiUogr.^  S.  89  ff.  bes.  S.  48. 

5)  Vergleichbar  sind  auch  solche  Epigramme  wie  I  und  XIII  des 
Kallimachos  (ed.  Mein.). 

6)  Athen.  V  249C.  Wichtig  ist  es  zu  erkennen,  wie  Jacobs  Kl.  Sehr.  IV 
S.  895  gethan  hat,  dass  Sokrates  die  beiden  Verse  xd^»  6Tto>;  ^ouoa  «tX. 
spricht  und  also  als  der  Erzähler  des  ganzen  Gesprächs  zu  denken  ist 
Wo  der  Krateteer  Herodikos  diese|  Verse  und  die  dazu  gehörigen  bei 
Athen,  a.  a.  O.E  citirt  hatte,  kann  zweifelhaft  sein  (Jacobs  a.  a.  0.  894). 
.Wahrscheinlicher  ist  mir,  dass  sie  in  der  Schrift  itpi;  tiv  ^iXoscixpaTTp» 
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Aischines  (s.  o.  S.  437  f.)  gehalten  haben;  doch  hatte  er  nicht 
bloss  die  Form,  sondern  auch  die  Empfindungsweise  ins  Alexan- 
drinische  übersetzt  und  aus  der  ironischen  Erotik  des  Sokrates 
eine  ernsthafte  und  süssUche  Verliebtheit  gemacht  i).  Welchen 
Reis  diese  Aufgabe,  ein  GesprSch  in  Versen  darzustellen,  gerade 
auf  Zeiten  einer  ralBnirten  Kunst  übt,  hat  niemand  besser 
bezeugt  als  Torquato  Tasso,  der  in  seiner  Schrift  •von  der 
Kunst  des  Dialogst  derartige  Versifizirungen  verwirft  und  doch 
z.  B.  in  seinem  •ergrauten  Liebhaber«  (Amanta  canuto)  der 
Versuchung  einer  solchen  erlegen  ist^). 
Epignunme  Man  versifizirte  damals  nicht  bloss  Dialoge,  sondern  man 

ia  DiAiogfom.  ^ji^Qgjgjrtg  3iich,  80  ZU  Sagen,  die  Verse.  Die  Weih-  und 
Grabinschriften  geben  dafllr  Belege  (die  Tradition  erhielt  sich 
hier  bis.  in  die  Jahrhunderte  der  Kaiserzeit,  ein  Beispiel  aus 
dem  zweiten  Jahrhundert  n.  C!hr.  gibt  Dieterich  Nekyia,  S.  4  07). 
Glaubte  man  froher  den  Steinen  genug  Leben  einzuhauchen, 
wenn  man  sie  den  Wanderer,  den  Beschauer  anreden,  wenn 
man,  wie  auf  der  Grabschrift  der  bei  Cihaironeia  Gefallenen, 
die  Todten  zum  Zeitengotte  sprechen  liess  (Kaibel  Epigr. 
Gr.  27),  so  genügte  dies  nicht  mehr  in  einer  Zeit,  die  auf  Ab- 
rundung  der  Form  drang  und  einen  besonders  ausgebildeten 
Sinn  itir  das  Feine  und  Kleine  hatte.  Beiden  Bedfirfhissen 
entsprach  die  dialogische  Fassung,  die  ausser  dem  Redenden 
auch  den  Angeredeten  zu  Worte  kommen  lässt  und  eine  Se- 
cirung  der  Gedanken  bis  in  ihre  kleinsten  Theile  ermöglicht. 
Nach  Simmias  (A.  P.  Vll  62)  hat  sich  daher  Kallimachos  des 
Dialogs  im  Epigramm  bedient  (A.  P.  VI  354.  VII  347.  524. 
725)  und  Spätere,  wie  schon  Dioskorides  (A.  P.  VII  37)  sind 
ihm   hierin   gefolgt.     Namentlich  finden  wir  jetzt  Öfter  eine 

standen:  aus  dieser  Schrift  stammt  die  Bemerkung  tther  Sokrates*  Ver- 
halten in  der  Schlacht  bei  DeUon  (Ath.  V  S45Ff.)  und  doch  wohl  auch 
die  über  den  Schloss  von  Piatons  Symposion  (a.  a.  0.  49tB]. 

4)  Hier  ist  der  Gegenstand  der  Liebe  Alkibiades.  Sonst  wurde  in 
alexandrinischer  Zeit  auch  das  Verhfiltniss  zwischen  Sokrates  and  Aspasla 
unter  die  erotischen  gerechnet  (Hermesianax  bei  Athen.  Xin  599  A  o.S.8S,4), 
Wie  man  in  byzantinischer  Zeit  ein  eben  solches  rwischen  Anaxagoras 
und  der  Lais  kannte  (Paulus  Silentiarius  Anth.  Pal.  VI  7.  Jacobs  Veno. 
Sehr.  IV  406.). 

t)  Von  Serafino  delF  Aquila  finde  ich  ein  »Sonetto  in  dialogo  snUa 
natura  d'amore«  citirt. 
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hastige,  die  Worte  jagende  Katechese  über  die  Weihegabe 
oder  den  Todten  und  seinen  Grabstein,  die  an  die  Stelle 
der  einfachen  und  würdigeren  Erklärungsweise  der  alten 
Zeit  triU^). 

Ein  selbständiges  Leben  hatte  der  wissenschaftliche  Dialog  UslnbOrtn. 
nicht  mehr;  so  weit  er  noch  bestand,  bestand  er  durch  Nach- 
ahmung und  war  eine  Frucht  des  gelehrten  Interesses,  das 
man  an  den  Dialogen  der  klassischen  Zeit  nahm.  In  dieser 
Hinsicht  sind  zwei  Stoiker  2),  beide  unmittelbare  Schüler  Ze- 
nons,  meiicwOrdig,  Herillos  und  Persaios.  Da  in  der  Boffloiuid 
stoischen  Schule  die  Form  des   Dialogs   sonst  nicht  gerade  ^ 

fiblich  war  (S.  370  f.),  so  müssen  Herillos  und  Persaios  zu 
ihrer  Wahl  durch  andere  Gründe  bestimmt  worden  sein 
und  gewisse  Spuren  Ähren  darauf,  dass  für  Herill  ebenso 
das  YorbUd  Piatons')  als  für  Persaios  dasjenige  Xenophons 
entscheidend  war^).    Dass  das  gelehrte  historische  Interesse 


4)  AU  Beispiel  stehe  das  Epigramm  des  Kallimachos  (A.  F.  VI  854), 
in  dem  Herakles  sich  mit  einer  ihm  geweihten  Keule  unteriiSlt: 

p.  Bfj«  tU;  a.  'Apxivoc  ß.  IloToc;  a,  *0  KpVjc.  ß.  A^o|ioii. 

2)  Dass  man  auch  innerhalh  der  stoischen  Schule  der  Form  des 
Gesprächs  neben  der  Dialektik  überhaupt  noch  eine  gewisse  Bedeutung 
beilegte,  ergibt  sich  schon  aus  der  hier  gemachten  Unterscheidung  rwi- 
schen  (ta>i7CG&ai  und  (loXo^CCeolhit,  von  der  bereits  o.  S.  8,4  die  Rede  war. 

8)  üeber  Herills  Dialoge  vgl.  Unterss.  zu  Cic.  philos.  Sehr,  n  47,  4. 
58.  84.  Dass  der  Name  und  wohl  auch  die  schärfere  Auflassung  der 
Maieutik  eine  platonische  Erfindung  ist,  hatte  schon  Peipers  Erkenntniss- 
theorie Piatons  S.  S84  angedeutet  Die  nächste  Annahme  ist  doch  dass 
der  Nofiodirtjc,  Mautmx6c,  ^Ayn^ipov  [Pseudo- Piaton  Eryx.  895  B),  Ac- 
hdaxako^,  AtaoxcudtCcDv,  E686vaiv  Dialoge  waren.  Dass  dieselben  durchweg 
appellativisch,  wie  unter  den  pseudo -platonischen  die  'Avrcpaoral,  und 
nicht  durch  Eigennamen  bezeichnet  wurden,  spricht  nicht  gerade  für 
eine  lebendige  Charakteristik  der  Gesprächspersonen.  Vgl.  auch  den 
'AroxapTcp&v  des  Hegesias  und  das  dazu  S.  846  f.  bemerkte;  ausserdem 
S.  840 1    Ueber  'Epfi*?);  und  Mif)^tta  s.  die  folg.  Anm. 

4)  Von  den  »sympotischen  Dialogen«  war  in  dieser  Hinsicht  schon 
oben  S.  866  die*  Rede.  Auch  die  IloXitcta  Aaxoivtx'^  könnte  er  im  An-  ^ 
schluss  an  Xenophon  verfasst  haben.  Ceber  den  Titel  OuIottjc,  der  bei 
Diog.  VII  86  zwischen  ittpX  dloeßcCac  und  itcpl  ipdbraiv  erscheint,  kann  man 
im  Zweifel  sein,  ob  dadurch  eine  Behandlung  der  Thyestessage  als  Inhalt 
der  Schrift  angedeutet  wird  (ncpl  dotßcCac  könnte  dann  der  Nebentitel 
sein  und  der  Titel  wäre  gewählt  wie  in  den  pseudo -platonischen  Blinos 

HIri.l,  I>Ul«f.  «6  ^  j 
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des  Persaios  sich  insbesondere  der  Geschichte  des  Dialogs  iii- 
wandte,  ergiebt  sich  ans  der  Kritik,  die  er  an  den  Dialogen 
des  Aischines  übte  (Diog.  II  61.  Unterss.  zu  Gc.  phfl.  Sehr. 
II  77).  Auch  auf  seine  Schüler  verpflanzte  er  dasselbe.  Einer 
Hemigoru.  derselben,  Hermagoras  aus  Amphipolis,  hatte  Dialoge  geschrie- 
ben (Suidas  u.'Epp.),  darunter  einen  » Hundefeind  c  (Mtooxuaiv)i), 
der  offenbar  ein  Gegenstück  zum  « Einfaltshund  c  und  zu  den 
verschiedenen  anderen  Arten,  in  die  die  Gattung  der  Hunde- 
philosophen zerfiel  (s.  o.  S.  388} ,  sein  sollte  und  ausserdem 
durch  seine  appellativische  Bezeichnungsweise  ebenso  wie  die 
gleichartigen  Titel  Herillscher  Schriften  (S.  401,3)  auf  die 
Zeit  hinweist,  in  der  auf  einem  verwandten  Gebiet,  dem  der 
Komödie,  längst  typische  Figuren  an  die  Stelle  der  alten 
historischen  getreten  waren. 

Pytliigoreiiohe  Wenn  die  allerdings  unsichere  Vermuthung  (Zeller  PhiL 
Ui^^.  ^'  ^^*  ^^  ^^^  ^^^'^  richtig  ist  und  Eigennamen  wie  Helothaies, 
worunter  der  Vater  des  Komödiendichters  Epicharm  gemeint 
ist,  und  Kroton  (Diog.  L.  VIII  7),  als  Titel  von  Schriften,  auf 
die  Gesprächsform  deuten,  so  würde  damals,  schon  im  dritten 
Jahrhundert,  der  Dialog  auch  in  die  pythagoreische  Fälscher- 
Uteratur  Eingang  gefunden  haben.  Die  pythagorisirenden 
Dialoge  Piatons  und  des  Pontikers  Herakleides  konnten  ihr 
ein  Sporn  und  Muster  sein. 

ErttoftlienM.  Dasselbe  historische  Interesse  konnte  auch  die  alexan- 
drinischen  Gelehrten  wieder  dem  Dialoge  suitlhren.  Das 
Symposion,  das  Aristophanes  von  Byzanz  verfasst  zu  haben 
scheint  (S.  361,  2)  mag  zum  Theil  eine  Nebenfrucht  der  ge- 
lehrten Arbeit  sein,  die  er  den  platonischen  Dialogen  zuwandte. 
Auch  an  Vorbildern  in  Alexandria  selber  fehlte  es  aber  nicht 


und  Hipparchos  o.  S.  880)  oder  Thyesies  eine  der  Gesprichtpersooeo 
war.  Das  letztere  würde  durch  Vergleichung  von  Herills  Schrifteo  'EfjafjC 
und  MTj^cta  empfohlen  werden.  Heriil  und  Persaios  würden  dann  der  herr- 
schenden Mode,  Alles  in  mythologisches  Kostüm  zu  hüllen,  eine  Conoession 
gemacht  haben.  Richteten  der  Thyestes  sowohl  als  die  Uedeia  sich  viel- 
leicht gegen  die  gleichnamigen  Stücke  des  Kynikers  Diogenes?  Ueber 
diese  s.  Weber  Leipz.  Studd.  X  4  45  f.  u.  4  47  f.,  vg^.  aber  auch  oben  S.  8S7,  t. 
Von  den  mythischen  Dialogen  des  Ariston  Yon  Keos,  die  derselbea  Zeil 
angehören,  war  schon  S.  881  f.  die  Rede. 

4)  Vgl.  noch  ünterss.  zu  Cic.  phil.  Sehr,  n  6S,  4. 
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Schon  vor  der  Zeit  des  Aristophanes  hatte  dort  Hegesias,  der 
unter  dem  zweiten  Ptolemäer  (283 — 246)  lebte,  seinen  'Aico- 
xaptepdiv  verfasst  (s.  o.  S.  316  f.  348,  4).  Hauptsächlich  aber 
konnte  für  Aristophanes  der  Vorgang  seines  Lehrers  Era- 
tosthenes  (c  276 — 196)  bestimmend  sein.  Dieser  grosse 
Gelehrte,  der  sich  auch  als  Dichter  versucht  hat,  mochte  in  • 
der  dialogischen  Form  ein  Mittel  erblicken  —  Shnlich  wie  in 
späterer  Zeit  David  Strauss  und  Giacomo  Leopardi  —  das  so* 
wohl  den  Forscher  in  ihm  als  den  Poeten  befriedigte.  Was 
er  in  Athen,  wo  er  einen  grossen  Theil  seiner  Lehrjahre  ver- 
brachte, sah  und  erlebte,  konnte  ihn  in  der  Wahl  jener  Form 
nur  bestärken.  Unter  den  Philosophen,  die  er  dort  kennen  SteUimf  m 
lernte,  traten  am  Meisten  Arkesilaos  und,  Zenons  abtrünniger  ^*^  *' 
Schüler,  Ariston  von  Ghios  hervor  (Strabo  I  p.  45)  und  ver- 
dankten ihren  Ruhm  nicht  irgend  welchen  Schriften  sondern 
der  geistreichen  und  schlagfertigen  Rede  des  persönlichen 
Verkehrs:  ihr  an  Sokrates  erinnerndes  Bild  konnte  wohl  in 
ähnlicher  Weise  die  literarische  Produktion  des  Dialogs  an- 
regen. Ausserdem  war  Eratosthenes'  Stellung  zur  Phflosophie 
nicht  der  Art,  dass  er  Neigung  haben  konnte,  eine  bestimmte 
Ansicht  consequent  durchzuführen  und  systematisch  auszu- 
gestalten; die  Bewunderung  für  Arkesilaos  und  Ariston  ver- 
einigte sich  bei  ihm  nicht  bloss  mit  derjenigen  für  Bion, 
sondern   auch  mit   dem  Bekenntniss   der   stoischen   Lehre  i). 


0  Wenigstens  bat  ihn  Strabo  für  einen  Stoilcer  zenoniscben  Bekennt- 
nisses gebalten,  da  er  ibn  I  p.  45  Z'/jvfDvo;  tou  Kitt^ooc  "fvt&pif&oc  nennt: 
in  welchen  Worten  "pc^ptfioc  nur  dann  einen  Sinn  bat,  wenn  es  in  der 
abgeblassten  Bedeutung  eines  Anhängers  überhaupt,  nicht  gerade  eines 
unmittelbaren  Schülers  genommen  ^ird.  Wilamowitz  Antigon.  v.  Kar. 
S.  84  0,  S4 ,  der  auf  Grund  der  Strabo-Stelle  den  Stoicismus  des  Erastotbe- 
nes  leugnet,  hat  auf  jenen  Ausdruck  gar  nicht  Rücksicht  genommen  und 
dafür  ungebürliches  Gewicht  auf  Strabos  fi^vov  filypt  toO  IoxmXs  gelegt, 
worin  doch  nicht  liegt,  dass  er  überhaupt  nicht  zur  stoischen  Philosophie 
gehörte,  sondern  nur,  dass  er  dem  Stoiker  Strabo  darin  nicht  konsequent 
genug  war.  Diesen  Stoicismus  scheint  mir  noch  weiter  zu  bestätigen, 
was  uns  über  die  Psychologie  des  Eratosthenes  von  JambUchos  bei  Stob, 
ecl.  I  p.  904  berichtet  wird  (vgl  dazu  Bernhardy,  Eratosth.  S.  494):  denn 
stoisch  scheint  mir  doch  zu  sein,  dass  er  einen  körperlosen  Zustand  der  Seele 
leugnete  und  an  die  Stelle  eines  üebergangs  der  Seele  aus  diesem  in 
irgendwelche  Körper  den  Uebergang   aus   feineren  Körpern   in    solche 

t6* 

Digitized  by  VjOOQIC 


404  IV.  Uebenrestc  bei  den  Alexandrinern. 

Seine  Gelehrsamkeit  hatte  ihn  zum  Eklektiker  gemacht:  wie 
von  allen  Wissenschaften,  so  hatte  er  auch  von  jeder  Phflo- 
Sophie  gekostet.  Er  war  daher  im  eigenen  Interesse  angewiesen, 
der  Yertheidiger  Bions  zu  werden  allen  denen  gegenüber,  die 
dessen  Philosophiren  zu  buntschecb'g  fanden  (S.  377,  3). 
Sohriftoa.  Auch  in  seinen  Schriften  mögen  die  Einflösse  der  ver- 

schiedensten Philosophen  zu  Tage  getreten  sein.  In  der  Schrift 
«über  Güter  und  Uebel  (itepl  drfa&tuv  xal  xaxo>v)  so  wie  in  der 
«über  Reichthum  und  Armutht  (i»pl  kXoütoo  xal  zevta;)^)  mag 
er  den  kynischen  Stoiker  oder  Aristoneer  herausgekehrt  hab^i. 
Anderwftrts  dagegen,  wenn  er  den  Dichtem  jede  Absicht^  be- 
lehren  zu  wollen,  abstreitet  und  das  Ziel  ihrer  Kunst  ledig- 
Uch  in  der  Rührung  und  Leitung  des  menschlichen  Herzens 
(^oxa^oiY^a)  erblickt  (Strabo  I  2,  3  p.  <5),  erscheint  er  vielmehr 
als  Peripatetiker^).  Auch  Platoniker  könnte  man  ihn  deshalb 
nennen ;  als  solcher  wird  er  uns  gleich  noch  weiter  begegnen. 
Ditlogt.  Wer  in  dieser  Weise  nicht  auf  ein  einzelnes  Gebiet  des 

Wissens  sich  beschränkt,  um  dasselbe  nach  allen  Seiten  auszu- 
schreiten, sondern  bald  hier  bald  dort  weilt  und  im  Vorüber- 
gehen an  die  verschiedensten  Gegenstände  und  Probleme  rührt, 
ftir  den  ist,  wenn  er  Schriftstellern  will,  die  Form  des  Dialogs 
wie  geschaffen.  Leider  ist,  was  wir  über  die  Dialoge  des  Era- 
tosthenes  erfahren,  sehr  wenig.  Ein  kleines  aus  der  »ArsinoS« 
erhaltenes  Gespräch  (Athen.  YII  276  A  f.)  hat  zu  der  Ueinung 
gefllhrt  (Remhardy  Eratosth.  197),  dass  wir  auch  unter  diesem 
Titel  einen  Dialog  zu  suchen  haben,  der  dann  zur  Zelt  des 
alexandrinischen  Dionysosfestes  spielen  und  dessen  Hauptperson 
die  ägyptische  Königin  des  Namens  sein  würde.  Ebenso  möglich 
ist  aber  dass  uns  hier  eine  jener  zahlreichen  Schriften  bio- 
graphischer Art  vorliegt,  die  zur  Charakteristik  ihres  Helden 
kleine  Gespräche  einstreuten  und  hierdurch  obendrein  die 
Leetüre  wtirzten.  Die  »ArsinoSc  war  also  derselben  Art  wie 
der  »Aristont  (Athen.  YII  284  G.  f.)  und  setzte  ebenso  dem 


gröberen  Stoffes  setzte;  die  von  HUler  Pbilol.  XXX  S.  74 1  aogefährte 
Stelle  des  platonischen  Tim.  p.  9S  A  beweist  nur,  dass  Eratostbeoes  trota 
seines  Stoicismos  docb  aucb  die  Füblung  mit  Piaton  nicbt  veiiSereo  woDte. 

4)  Bernbardy,  Eratostbenica   S.  49S  f.   Kriscbe,  Die  tbeologisaieii 
Lebren  der  griecb.  Denker  S.  448, 4. 

5)  Vgl.  aucb  Ubrs  de  Aristarcb.  stud.  Hom.'  S.  S48. 
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alexandrmischen  wie  dieser  dem  athenischen^)  Aufenthalt  des 
Eratosihenes  ein  Denkmal  Den  letzteren  liess  Eratosthenes 
aber  auch  noch  in  anderen  Schriften  durchblicken. 

Dies  gilt  vor  allen  Dingen  von  dem  Platonikos.  Der  PUtonikot. 
Titel  ist  auch  nach  Hillers  Darlegung  (PhiloL  XXX  68)  noch  nicht 
aufgeklärt:  denn  eine  Schrift,  welche  der  Erklärung  eines 
platonischen  Werkes  dient,  kann  darum  noch  nicht  selber 
1  platonische  Schrift  a  genaxmt  werden.  Was  uns  geradezu 
als  aus  dieser  Schrift  stammend  Oberliefert  wird,  ist  wenig 
und  auf  zwei  Fragmente  beschränkt.  Das  wichtigere  der- 
selben (Theo  Expos,  rer.  math.  S.  S  ed.  Hill.)  erzählt  uns, 
dass  die  Delier  einst  ein  Orakel  empfingen,  sie  würden  von 
einer  unter  ihnen  wüthenden  Pest  dann  befreit  werden,  wenn 
sie  den  Altar  verdoppelt  hätten;  in  Verlegenheit,  wie  sie  dies 
anfangen  sollten,  seien  sie  zu  Piaton  gekommen  und  hätten 
diesen  um  Rath  gefragt;  der  aber  habe  sie  zurecht  gewiesen, 
dass  der  Gott  gar  nicht  die  Verdoppelung  des  Altars  ver- 
lange, sondern  ihnen  und  den  Hellenen  überhaupt  die  Ver- 
nachlässigung der  Mathematik  und  Geometrie  zum  Vorwurf 
mache.  Mit  diesem  Bericht  schien  zu  streiten  (Bemhardy, 
Eratosth.  S.  468.  Hiller  PhiloL  XXX  67)  der  Brief  des  Era- 
tosthenes an  den  König  Ptolemaios  (Bemhardy  S.  177).  Hier- 
nach schicken  die  Delier  ebenfalls  nach  Athen,  wenden 
sich  an  die  Mitglieder  der  Akademie;  aber  nur  die  Schüler 
Piatons  Archytas,  Eudoxos  imd  Menaichmos  werden  genannt, 
nicht  er  selbst,  und  diese  begeben  sich  auch  sogleich  an  die 
Arbeit,  das  Problem  der  Verdoppelung  des  Kubus  zu  lösen. 
Der  Widerspruch  zwischen  dieser  Erzählung  und  derjenigen 
Theons  ist  indessen  nur  scheinbar.  Wer  einen  solchen  be- 
hauptet, übersieht  den  Zusatz  in  dem  Briefe,  dass  die  Be- 
mühungen der  genannten  Platoniker  erfolglos  gewesen  seien, 
dass  sie  wenigstens  eine  praktische  Lösung,  wie  die  Delier 
sie  brauchten,  nicht  gefunden  hätten').  Dies  war  der  Moment, 
wo  der  Natur  der  Dinge  nach  Piaton  selber  eintreten  miisste. 


4)  PolemoD  freilich  bestritt  diesen  Aufenthalt  vermöge  einer  mass- 
iosen  Kritik,  die  an  die  der  modernen  Pausanias-Kritiker  erinnert 

oe  xal  cU  XP'^^^  ircoetv   fii?)  Suvaodai  rXVjv  IrA  ßpsx^  '^^  "^^^ 
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und  wie  wir  aus  dem  Berichte  Theons  ersehen,  thil  er  dies, 
um  die  Delier  zu  schelten,  wtBÜ  sie  den  Sinn  des  Orakels 
nicht  verstanden  hfttten.    Denn  wie  eben  die  Erlbl^kwigkttt 
der  Bemühungeü  seiner  Schüler  beweise,   verlange  dasselbe 
Oberhaupt  keine   praktische  LOsung   des   Problems,  sondern 
eine  rein  theoretische,   d.  h.   es   fordere   zum  Sladiom  der 
reinen  Mathematik  auf.    Aber,  wird  man  sagen,  tot  Allem 
musste  Platon  seine  Schüler  schelten,  dass  sie  auf  die  For- 
derung  der  Delier   eingegangen  waren!   Und   dass   er   dies 
gethan,  beweisen   andere  Fragmente  der  gleichen  Tradition. 
Nach  Plutarch  (Quaest.  Cionv.  VIII  8  p.  74  8  f.)  tedelte  Fhton  den 
Eudoxos  Archytas  und  Menaichmos,  dass  sie  eine  medianfsriie 
Lösung  jenes  Problems   versucht  hatten^);   der  Nateen   da* 
Geometrie   gehe   so   verloren,  wenn  sie   in   die   Sinnenwcdt 
herabgezogen  werde  und  sich  nicht  in  der  HOhe  halte  bei  deo 
ewigen  unkOrperlichen  Urbildern,  in  deren  Nfihe  allein  Gott 
selbst  wahrhaft  Gott  sei').  —  In  dieser  zusammenhingeiideo 
Tradition  ist  anstOssig,    dass   der   Pythagoreer  Ardiytae  als 
Schüler  Piatons  in  der  Akademie  erscheint  (Zeller  I  S67,  5  % 
Auch  die  Pest  auf  Delos,  die  den  Anlass  zur  Befragirag  des 
Orakels  gab,  hat  man  iSngst  als  eine  poetische  FkAion  be* 
zeichnet  (G.  Blass  de  Piatone  math.  S.  87,  34).    Die  Antwort 
aber  auf  die  Frage,  wie  dergleichen  in  den  Platomkos  des 
Eratosthenes  kam,  liegt  darin,  dass  dieser  ein  Dialog  war  und 
als    solcher  nicht   streng    an    die    historische  Wahilieit  ge- 
bunden. —  Diese  Annahme  erklfirt  uns  nun  auch  den  TÜA: 
nXaxcDVtxoc,  nfimlich  Xtf^oc,  ist  ebenso  au&ufassen  wie  Smcpo^ 
Ttxoc  Xo^oc  und  ein  Dialog  ist  gemeint,   in  dem  Flaton  die 
Hauptrolle  spielte  und  dessen  Scene  die  Akademie  war.  —  Das 
Motiv  fUr  diesen  Dialog  konnte  Eratosthenes  fheQs  der  bisto- 


4)  Von  dem  Rufe,  dessen  sich  die  Fertigkeit  des  ArchylM  is  dar 
Mechanik  wenigstens  im  späteren  Altherthum  erfreute,  zeugt  Favorinus 
bei  GeUius  X  4  t,  40. 

t)  Atö  %a\  nXdtov  aM^  IfUfA^^aTo  to6c  irtpl'EG^ov  «d  *AfQ[&tav  %a\ 
Mivat^(iOv  fU  ip^ovtxdc  %a\   fiY]^avtxdc  «ataoxcudc  t^v  toG  oisftoii  ^nÜLs- 

oiaO(iöv  diti^ctv  litt^ctpoGvTac dir^uo^t  ^dp  o5t»  «od  dtc^Mpcolai 

xh  7CCD(irrp(a(  d^adöv  a\^(K;  irX  xä  alo^t^td  naXtv^pofioiSov^  «cd  f^  ff€^^ 
VT)c  dvcD  (iV]M  dvTtXa(iPavo(ilvt)c  t&v  di^lcov  xal  docD(idtav  [clxdvw,  «p^ 
aToicep  Sn  6  &c6«  dcVBcöc  ioru    Ebenso  Plut  Marc  44. 
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rischen  Tradition  i),  die  etwa  die  Form  einer  Ghrie  hatte, 
entnehmen,  theils  Aeussenmgen  Hatons  Ober  den  Nutzen  der 
Mathematik  und  die  imgebflhrliche  yemachlSssigimg  derselben, 
namentlich  der  Stereometrie,  von  Seiten  der  hellenischen 
Staaten  2).  Eratosthenes  trat  durch  diesen  Dialog  für  Piaton 
und  insbesondere  seine  Auffassung  der  Mathematik  ein  und 
vielleicht  hat  dies  mit  dazu  beigetragen,  ihm  den  Namen  des 
»zweiten  oder  neuen  Piatont  (Ssotspoc  iq  v^oc  flXatmy  Suidas), 
lu  verschaffen.  SpSter  scheint  er  allerdings  anderer  Ansicht 
geworden  zu  sein'). 

F(ir  den  philosophischen  Standpunkt,    den  Eratosthenes  PM«ao-Pl*tou 
in  Athen  einnahm,  haben  wir  noch  ein  Zeugniss  in  einem  der     '^^^^ 
pseudo-platonischen  Dialoge,  »den  Nebenbuhlemt  fAvtspaotaQ. 
Dass  dieser  Dialog  zu  Eratosthenes  in  einer  gewissen  Beziehung 
stehe,  hat  man  bereits  erkannt^);  die  Beziehung  reicht  aber 

4)  Dass  wenigstens  der  Kern  einer  solchen  vorhanden  war,  scheint 
mir  Plutarch  de  genio  Socratis  c  7  za  beweisen.  Hier  wird  im  Grande 
von  den  Deliem  und  Piaton  dieselbe  Geschichte  erzählt  d.  h.  die  Idee  ist 
dieselbe,  aber  freilich  die  Ausführong  in  den  einzelnen  Umständen  ganz 
verschieden,  wie  z.  B.  icoXc|i^  xal  «oxd  an  die  Stelle  der  Pest  bei  Era- 
tosthenes getreten  sind. 

t)  Eine  solche  Aeosserong,  auf  die  Hiller  Philol.  XXX  S.  67  hinge- 
wiesen hat,  steht  Rep.  VH  5S8At  An  dieser  Stelle  fand  man  später 
eine  Hindeutung  auf  das  Verdienst  des  Archytas.  So  ist  wohl  zu  erklä- 
ren, was  wir  über  diesen  Pythagoreer,  der  von  Piaton  nirgends  mit 
Namen  genannt  wird,  bei  Diog.  L.  VHI  88  lesen:  xal  h  YCoH^crpta  icpAroc 
«Oßov  cupcv,  Ac  7T}9t  nXiroiv  Iv  IloXtTcla. 

8)  Wenigstens  in  dem  Briefe  an  Piolemaios  lässt  er  sich  auf  die 
von  Piaton  verpönte  mechanische  Lösung  des  Problems  ein.  Auch  wenn 
der  Brief  echt  wäre,  würde  sich  dies  auf  die  im  Text  angegebene  Weise  er* 
klären  lassen.  Nach  Hiller  Eratosth'.  carm.  rell.  S.  4t8  ist  auch  mir  die  Echt- 
heit zweifelhaft  (vgl.  indessen  jetzt  U.  v.  Wilan^owitz-MöUendorff  Nachr. 
d.  Gott  Ges.  4894  S.  4  ff.].  Der  Verfasser  des  Briefes  scheint  aber  erato- 
sthenische  Schriften  benutzt  zu  haben.  Die  Erzählung  von  den  Deliem 
und  ihrer  Anfrage  in  der  Akademie  entnahm  er  dem  nXaifDvtxJc,  die 
Lösung  des  Problems,  welche  dann  Eratosthenes  gibt,  vielleicht  einer 
besonderen  Schrift  desselben,  die  sich  an  den  König  Ptolemaios  wandte. 
Das  letztere  anzunehmen,  bin  ich  auch  deshalb  geneigt,  weil  es  nahe 
liegt  in  Ptolemaios  denjenigen  zu  sehen,  dem  zu  Liebe  Eratosthenes  sich 
herbeiliess,  von  der  Höhe  des  platonischen  Mathematikers  herabzusteigen, 
gerade  wie  Archimedes  dies  dem  Hieron  zu  Gefallen  that  nach  Plutarch 
Mareen.  4  4. 

4)  Christ,  Abhh.  der  Münch.  Ak.  philos.  philol.  Gl.  47,  509. 
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weiter  als  man  aDgenommen  hat  und  geht  in  uoigekehiter 
Richtung,  so  dass  der  Verfasser  des  Dialogs  den  Eratosthe&es 
Im  Auge  hatte,  nicht  der  Beiname,  den  man  Eratostbenes  gab, 
mit  Rücksicht  auf  den  Dialog  bestimmt  wurde  i).  Pentalhk» 
hiess  Eratosthenes,  wegen  seiner  Vielseitigkeit,  weil  er  swar 
mit  allen  Wissenschaften  bis  zu  einem  gewissen  Grade  v«>- 
traut  war,  mit  keiner  aber  so,  dass  er  es  in  ihr  mit  den 
betreffenden  Spetialisten  aufiiehmen  konnte;  dieselbe  Beteieb- 
nung  und  aus  dem  gleichen  Grunde  wird  in  dem  Dialog  auf 
den  Philosophen  tiberhaupt  angewandt  (p.  4 35 Et  439D). 
Was  aber  tiber  den  Philosophen  tiberhaupt  in  dem  Dialoge 
gesagt  wird,  das  hat  zugleich  seine  Verwirklichung  gefunden 
in  der  Person  des  einen  der  beiden  Liebhaber,  der  als  der 
Philosoph  dem  Gymnastiker  gegentlber  gestellt  wird  (p.  433B. 
439A).  Er  ist  also  auch  der  philosophische  Pentathlos  d.  h. 
Eratosthenes^)  und  zwar  repräsentirt  er  diesen  genau  auf  dem 
Standpunkt,  den  derselbe  in  Athen  einnahm.    Denn  nicht  blota 


4)  Erleichtert  wird  diese  Annahme  durch  den  von  Christ  t.  e.  O. 
S.  474  gegebenen  Nachweis,  dass  dieser  Dialog  erst  spiter,  nach  Arisio- 
phanes  von  Byzanz,  der  Sammlung  der  platonisdien  Schriften  eingefügt 
worden  ist.  Für  die  Zeitgenossen  waren  die  Beziehungen  auf  Eratostbe- 
nes zu  deutUch,  als  dass  sie  ein  solches  Werk  für  platonisch  bitten 
gelten  lassen  können. 

S]  Die  Philosophie  ist  ihm  noXu}icC8cta  (p.  4  88D).  Als  Gewinn  dieser 
vielseitigen  Bildung  wird  im  Dialog  p.  485D  bezeichnet  (oxtiv  jn^dof^ 
Tov  dvai  «al  oo^t^Tatov  t6v  dtl  capövroiv  h  tote  Xr]fO|if^ic  tc  «d 
irpflrrro|Uvoic  iccpl  tdc  rt^ya^  Nach  Strabos  Crtheil  I  p.  45  hat  es  aber 
auch  Eratostbenes  in  der  Philosophie  nur  bis  zum  Scheinen  gebracht 
(fidvov  (Uxpi  Tou  (oxclv  icpoiövToc).  Mit  andern  Worten,  der  Philosoph 
des  Dialogs  und  Eratostbenes  nach  Strabos  CrtheU  verdienten  den  Kamen 
eines  Philosophen  nur  in  so  fem,  als  man  unter  Philosophie  eine  gewisse 
allgemeine  Bildung  verstand.  Daher  heisst  es  im  Dialog,  der  Philosoph 
werde  keine  Disdplin  wirklich  gründlich  betreiben  und  gleichsam  ihr 
Sklave  werden  (p.  486A:  fort  ifdtp  dtr^^ydk  Tototrroc  oloc  fiilj  louXc6ftv 
\krfit>ii  itp^Yiioti  \krfi'  fU  t^v  dxpCßciBv  \kTfiti  ^ittRfCOVTjuivai  &ets  Uä 
t9|V  toC  iv&c  TO^Tou  imiUXstav  t&v  i)lan  d;:dvTa>v  dnoXcXtlflai  4ectf  ot 
^f&ioup^ol  dXXd  nd^xun  |ACTp(o>;  i^i)^at),  und  auch  von  Eratostbenes 
sagt  Strabo  a.  a.  0.,  seine  ganze  Philosophie  habe  darin  bestanden,  dass 
er  sich  von  dem  Betriebe  der  Einzelwissenschaflen  ab-  und  zu  einer 
freieren  Tbatigkeit,  mehr  nur  einem  Spiel  und  einer  Eitolung  des  Geistes 
gewandt  habe  ^  xal  napdßaoiv  xtva  ta^rrjv  dzh  Td»v  d()J.wv  t6v  IpuxXUn 
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fehlt  das  mathematische  Interesse  nicht  >),  sondern  er  hfilt  es 
auch  unter  seiner  Würde,  irgendwo  zum  Handweiic  herab- 
zusteigen^). Darum  bleibt  er  auch  ohne  Namen,  da  er  in 
einem  Gespräch  mit  Sekretes  unter  dem  des  Eratosthenes 
nicht  eingeführt  werden  konnte  und  ehk  fremder  Name  die 
Beziehung  auf  Eratosthenes  verdunkelt  haben  würde.  Das 
Gespräch  ist  eine  Streitschrift  aus  den  Kreisen  der  Akademie, 
die  gegen  den  neuen  Piaton  im  Namen  des  alten  sokratischen 
protestirte.  Glaubte  Eratosthenes  im  Sinne  Piatons  zu  han- 
dehi,  wenn  er  Ausbreitung  des  Wissens  über  alle  Gebiete 
forderte,  zugleich  aber  vor  einem  zu  tiefen  Eindringen  in  das 
Detail  der  Einzelwissenschaften  warnte,  so  wird  vom  Verfasser 
eine  solche  Yielwisserei,  die  nirgends  zu  Hause  und  nirgends 
brauchbar  ist,  verworfen  und  dafür  die  Philosophie  vielmehr 
in  eine  gewisse  Kunst  der  Lebensführung,  sei  es  des  öffent- 
lichen oder  privaten,  gesetzt').  Das  ist  aber  eine  Auffassang 
der  Philosophie,  die  der  Richtung,  welche  die  Akademie  seit 
Polemon  genommen  hatte,  vollkommen  entspricht. 


4]  Von  den  beiden  Knaben  beisst  es  p.  48SA:  l^atvIedTjv  fUvroi  ^ 
Tctpl  'AvoEo^öpou  ^  itcpl  0(voYc((ou  ip(Cctv*  «6xXouc  70&V  fpd^povTtc  l^atvio- 
%yji  %a\  ipiX(ocic  xtvdc  I)U(&o&vto  toIv  xtpoXs  lictxXNovrc  xa(  \idX*  Isrcou- 
lax6xt.  Es  bandelt  sieb  also  um  maibematiscbe  Probleme.  An  dieser 
BescbSfkigang,  die  der  gymnastiscbe  Liebbaber  veracbtet,  bezeigt  der 
pbilosopbiscbe  p.  48tC  ein  desto  grösseres  Interesse. 

S]  Die  yctpoup^la  wird  verpönt  p.  485B  gerade  wie  im  Platonikos  s.  0. 
S.  405,  S.  406,  S. 

8)  F.  488C:  xal  \kia  xijyr^  ivd  ßaotXix'/),  Tupowtx'/),  noXittxV),  ^etrortxi^ 
olxovo(itxi^,  (txatoo6vi],  oucppooiW^].  In  dieser  Kunst  {tt^rri  st  Imor/jfiv]) 
wie  vielieicbt  der  Anhänger  des  Arlcesilaos  absicbtlicb  sagt,  soll  der 
Philosopb  nicht  mebr  die  zweite,  sondern  immer  die  erste  Rolle  spielen 
p.  488Df.  Von  allem  Wissensqnalm  entladen  bedarf  sie  nor  der  Selbst- 
erkenntniss  p.  488A,  der  Kenntniss  des  menschlicben  und  insbesondere 
des  eigenen  Lebens  p.  4  87  C  ff.  Eben  darauf  dringt  aber  auch  Arlcesilaos 
bei  Plutarch  de  tranqu.  am.  9  Schi.  p.  470  A:  ot  li  iroXXol  iiotV)fiaTa  |jiv, 
Ac  IXc^rv  ^ApxcoCXaoc,  dDAötpta  xal  ^pa^pdc  «al  div(pu£vTac,  olovrot  ^Tv 
dxpcßAc  xal  xerrd  f^ipoc  fxaoxov  li;t9copr)ö|j.cvot  Tfj  (tovoCqt  xal  tig  ^dtt  dco- 
pcTv,  t6v  V  o&tAv  p(ov  iyfpma  TioXXdc  o5x  dlTcpircTc  d^a^cop^ocic  i&oiv,  Qn 
pXiirovtac  dtt  xal  doufioECovrcc  dXXoTploc  ^ö^oc  xal  ru^ac,  &97Cfp  fioixol  tdc 
Mpaiv  YVvaTxoc,  a&r&v  ^e  xal  t&v  (^(oiv  xaracppovouvtcc  Dass  er  sich 
gegen  das  unzeitige  Vielwissen  wandte,  ist  vielleicht  auch  in  den  aller- 
dings nicht  ganz  klaren  Worten  des  Diog.  L.  IV  86  ausgesprochen:  fjy^kto 
o5v  t^  Tolc  ^i\  xülV  Apav  td  |ia(H)(AaTa  dvctXTj^öOL 
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AtheniBohe  Nur  vermuthen  ISsst  sich,  dass  auch  noch  andere  Dialoge 

^ta^flOM.  ^^^  Eratosthenes  in  Athen  spielten  oder  doch  dem  Aufenthalt 

des  Eratosthenes  in  jener  Stadt  ihre  Entstehung  verdankten. 

Das  gleiche  gilt  von  den  Briefen:  denn  auch  auf  diesem  an 

das  dialogische  angrenzenden  Gebiet  hatte  sich  Eratosthenes 

Brief  an  Baton.  versucht.  Besonders  sei  hier  die  Schrift  »an  Batonc  (cpo^ 
Barcova)  erwähnt  (Diog.  YIII  89) :  wenigstens  liegt  es  nahe, 
unter  diesem  Baten  den  Eomödiendlchter  des  Namens  zu 
verstehen,  dessen  Fragmente  noch  jetzt  verhältnissmässig  zahl- 
reiche Anspielungen  auf  die  Philosophen  seiner  Zeit  enthalten 
(Meineke  hist.  crit.  S.  481)  und  der  uns  ausserdem  als  ein 
eifriger  Anhänger  des  Arkesilaos  bekannt  ist>). 

EntortheBMiB  Dass  Eratosthenes  in  Alexandria  der  ganz  veränderten 
Alexandrit.  Umgebung  Zugeständnisse  machte,  ist  ohne  Weiteres  anzuneh- 
men (s.  auch  S.  407, 3).  Unter  der  üppigen  Blütbe  der  Einzel- 
wissenschaften erstickte  dort  die  Philosophie.  Dass  er  aber 
auch  hier  die  Erinnerungen  an  Athen  nicht  aufgegeben  und 
namentlich  an  Piaton  festgehalten  hat,  dafür  bürgt  uns  sein 
Schüler  Aristophanes  von  Bj-zanz,  der  in  der  platonischen 
Literatur  als  der  Ordner  der  Dialoge  nach  Trilo^en  be- 
kannt ist. 


4)  Plut.  de  adal.  et  am.  44  p.  550.  Recht  überlegt  ergU>t  das  Obige 
die  angeführte  Stelle.  Besttttigt  wird  es  darch  die  Fragmente,  in  deoea 
man  wohl  die  Kyniker,  Stoiker,  Epikureer  verhöhnt  findet,  aber  keinen 
Skeptiker. 
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1.  Axiftnge  derselben  bei  den  Griechen« 

Die  neuen  Sopliisten  haben  wir  kennen  gelernt.  Unsere  SnMtmf 
Erwariong,  einem  neuen  Sokrates  lu  begegnen,  wird  Ober  *"B«^»*** 
die  Maassen  erftOlt:  statt  eines  einzigen  treten  uns  mehrere 
entgegen.  Die  geistreiche  aber  oberflftchliche  Verhöhnung 
aller  Philosophie  und  Theorie  verwandelt  sich  in  eme  prin- 
dpielle  nnd  dnrchgeftihrte  Kritik  derselben  so  wie  jeder 
vermeintlichen  Quelle  unseres  Erkennens.  Hierin  trifft  Pyrrhon 
mit  den  akademischen  Skeptikern  zusammen.  Aber  auch 
Dogmatiker,  wie  die  Stoiker,  wollen  doch  gegenüber  einer 
ins  Kraut  geschossenen  Gelehrsamkeit  vor  Allem  wieder  auf 
das  Eine,  was  Noth  thut,  auf  die  sittliche  TQchtigkeit  des 
Menschen,  hinweisen  und  berühren  sich  insofern  mit  ihren 
Gegnern,  den  Skeptikern.  In  ihnen  Auen  regt  sich,  ihnen 
selbst  mehr  oder  minder  bewusst,  der  Geist  des  Sokrates : 
durch  das  Lesen  seiner  GesprSche  war  Zenon,  der  Stifter  der 
Stoa,  der  Philosophie  gewonnen  worden,  an  ihn  erinnert  noch 
mehr  in  seinem  Wesen  und  durch  seine  Lehre  Ariston  von 
Chios  und  Arkesilaos  und  Kameades  glaubten  ohne  Zweifel 
die  sokratische  Methode  in  der  Akademie  wieder  zu  Ehren 
gebracht  zu  haben.  Auch  ein  äusserlicher,  wenn  auch  nicht 
unwesentlicher  Zug  im  Bilde  des  alten  Sokrates  kehrt  bei 
diesen  Neu-Sokratikem  wieder,  dass  sie  sich  nämUch  jeder 
literarischen  ThStigkeit  enthalten :  vor  der  Masse  von  Literatur, 
die  man  damals  bequemer  als  früher  auf  den  grossen  Biblio- 
theken tiberbUcken  konnte  und  die  in  ihren  Augen  nur  ein 
Speicher  unnützer  Gelehrsamkeit  war,  mochte  sie  ein  Grauen 
anwandeln  und  alle  Schrift  wie  einst  dem  platonischen  Sokrates 
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so  auch  QmeQ  als  eine  BefSrderin  todien  Wissens  geiXhrlich 
erscheineiL  Das  Aufzeichnen  ihrer  Gedanken  blieb  ihren 
Schülern  überlassen:  so  wurde  Timon  der  Yerkünder  von 
Pyrrhons  Lehre ,  so  sammelte  man  die  Gleichnisse  Aristons 
und  überlieferte  der  Nachwelt  die  Reden  und  Vortrige  des 
Arkesüaos  und  Kameades.  Auch  noch  ein  StüdL  weiter  können 
wir  das  Zusammengehen  der  neuen  sokratisdien  Literatur  mit 
der  alten  verfolgen.  Wie  früher  begnügte  man  sich  audi 
jetzt  nicht  mit  blossen  historischen  Aufzeichnungen  und  deren 
Sammlung,  sondern  wo  man  vor  die  Lösung  eines  Problems 
gestellt  war,  oder  sonst  irgendwie  veranlasst  wurde,  sidi 
über  einen  Gegenstand  auszusprechen,  berief  man  sich  auf 
das,  was  der  Lehrer  bei  einer  ähnlichen  Gelegenheit  geäussert 
hatte  und  kam  so  unvermerkt  dazu,  diesem  die  eigenen  Ge- 
danken in  den  Mund  zu  legen.  In  dieser  Weise  richtete 
Eleitomachos  eine  Trostschrift  an  seine  Mitbürger,  die  Karthager, 
nach  der  Zerstörung  ihrer  Stadt,  indem  er  Omen  darin  er- 
zählte, wie  jemand  den  Satz  aufgestellt,  der  Weise  werde 
durch  die  Eroberung  seiner  Vaterstadt  in  Bekümmemiss 
gerathen,  und  was  dann  Kameades  alles  dagegen  gesagt  habe 
(Cicero  Tusc.  III  54). 
Theorie  dM  Freilich  von  sokratischen  Dialogen  waren  alle  solche  Auf- 

i>^<^  Zeichnungen  noch  weit  entfernt.  Der  gesunkenen  Kunst  wieder 
aufzuhelfen,  bemühte  sich  auch  in  diesem  Falle  die  Theorie. 
Die  Theorie  des  Dialogs  hat  verschiedene  Phasen  durchgemacht. 
Die  erste  besteht  darin,  dass  man  sich  des  Werthes  und  der 

Ztnopiioiu  Bedeutung  der  Gesprächs- Methode  bewusst  wurde.  Dieses 
Bewusstsein  finden  wir  schon  bei  Xenophon  (Mem.  lY  5,  4  4  f. 
6,  4);  es  mag  mehr  oder  minder  allen  Sokratikem  eigen  ge- 
Antuthenei.  wesen  sein  imd  z.  B.  auch  in  der  Schrift  des  Antisthenes 
irepl  Too  otoXiYeo&oii  seinen  Ausdruck  gefunden  haben.  So- 
krates  selber  wird  zu  seinen  Gesprächen  mehr  durch  einen 
genialen  Instinkt  geflihrt  worden  sein  >) ;  erst  seine  Schtiler 
fanden  heraus,  dass  in  diesen  Gesprächen  sich  sein  Wesen 
am  reinsten  imd  vollkommensten  offenbart  habe.  Keiner  hat 
PUton.    dieser  Meinung  so  unumwunden  Ausdruck  gegeben  wie  Piaton, 


4)  Es  gilt  hier  dasselbe,  was  Steinthal  Gesch.  derSprechw.  S.  44  7L 
über  die  wissenschaftliche  Methode  des  Sokrates  bemerkt 
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in  dessen  Darstellung  alles  Reden  des  Sokrates  zum  Gespräch 
wird.  Piaton  ist  ausserdem  f&r  uns  der  Erste,  der  ein  Ur- 
theÜ  Ober  geschriebene  Dialoge,  den  Dialog  in  der  Literatur 
ausspricht,  wenn  er  dergleichen  als  ein  schönes  Spiel  (icaiSia) 
des  Geistes  bezeichnet  >). 

Hieran  knfipfte  Aristoteles  an.  Lag  in  jenem  Urtheil  eine  Ariitotdai. 
Geringschfttzung  der  wissenschaftlichen  Bedeutung  des  geschrie- 
benen Gesprächs,  so  ging  Aristoteles  weiter  und  übertrug  die- 
selbe auch  auf  das  mündliche:  etwas  Anderes  ist  das  Lehren 
und  etwas  Anderes  das  Führen  eines  Gesprächs,  sagt  er  ein- 
mal^) und  tritt  damit  zu  seinem  Lehrer,  der  die  Gesprächs- 
methode für  die  allein  zur  wahren  Belehrung  führende  aus- 
gegeben hatte,  in  den  denkbar  schrofiGsten  Gegensatz.  Die 
Theorie  des  Fragens  und  Antwortens  erscheint  bei  ihm  zuerst 
als  ein  Kapitel  der  Rhetorik').  Aber  in  jenem  Urtheil  Piatons 
liegt  neben  der  Bezeichnung  der  wissenschaftlichen  Bedeutung 
des  Dialogs  auch  ein  Hinweis  auf  den  künstlerischen  Charak- 
ter^). Auch  diese  Bemerkung  seines  Lehrers  hat  sich  Aristo- 
teles zu  Nutze  gemacht  und  mit  noch  grösserer  Entschiedenheit 
als  er  »die  sokratischen  Reden«  unter  die  nachahmenden  d.  i. 
poetischen  Darstellungen  gerechnet^).     Wie  Aristoteles  nicht 


0  Phaidr.  p.  S76D  tu.  Schaarschmidt,  Sammlung  d.plat.  Sehr.  S.  4  88ff. 
o.  S.  4S0. 

S]  Top.  40  p.  4  74  ^  4 :  fxepov  t6  Etidtoxccv  toü  (toXI^co^ai* 

8)  Rhet  m  4S  vgl.  Spengel.  Rh.  M.  V  (4847)  S.  558.  Auf  die  Ge- 
tpiilcfae  mid  den  Verkehr  der  Menschen  unter  einander  nimmt  auch 
Anaximenes  in  seiner  Rhetorik  Rücksicht,  vgl  Dsener  Quaestt  Anaxim. 
S.  84 1  Doch  sind  die  Rhetoren  mit  ihren  Regeln  über  das  Gespräch 
zunächst  nicht  weit  gekommen,  wie  Cicero  de  off.  1 4  8S  lehrt:  conientionis 
praecepta  rhetorum  sunt,  nuUa  sermonis;  quamquam  haud  sdo  an  pos- 
sint  haec  quoque  esse. 

4)  Dies  hat  Schaarschmidt,  Sammlung  S.  4  80  ff.  richtig  erkannt,  aber 
übertrieben. 

5}  Nur  so  lässt  sich  meines  Erachtens  die  bekannte  Stelle  der  Poetik 
4  p.  4  447^  9  ff.  verstehen  und  dieser  Auffassung  fügt  sich  auch  die  andere 
Stelle  aus  dem  Dialog  über  die  Dichter  bei  Athen.  XI  p.  505  C  Femer 
kommt  in  Betracht,  dass  Aristoteles  nach  Diog.  L.  m  87  das  Wesen  der 
platonischen  Dialoge  als  ein  auf  der  Grenze  von  Poesie  und  Prosa  schwe- 
bendes bezeichnete.  T6  fLtjjiT^Tixöv  rechnet  zu  den  Eigenthümlichkeiten 
der  sokratischen  Gespräche  auch  Demetr.  de  eloc.  898,  in  welcher  Schrift 
doch  Vieles  auf  peripatetischer  Tradition  beruhen  dürfte. 
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leicht  einen  Gegenstand  betrachtete ,  den  er  nicht  von  allen 
Seiten  ins  Auge  fasste,  so  hat  er  sich  auch  hinsichtlich  des 
Dialogs  nicht  nut  der  logischen  und  ästhetischen  Theorie  be- 
gnügt, sondern  fügte  ihr  die  literarhistorische  Betrachtung 
hinzu,  indem  er  Alexamenos  von  Teos  den  ersten  nannte,  der 
sokratische  Dialoge  verfasst  habe^). 
Vftohfoigerdet  Die  Späteren  haben  diese  von  Aristoteles  gewiesenen 
Ariitoultt.  w^ege  noch  weiter  verfolgt.  Die  logische  Theorie  wurde  um 
die  Wette  in  den  Schulen  der  Rhetoren  und  Philosophen 
weiter  gebfldet^).  Schon  früh  achtete  man  sodann  auf  das 
viele  Unhistorische  in  den  Dialogen  der  Sokratiker,  nament- 
lich Piatons'),  und  liess  dadurch,  wenn  dies  auch  nicht 
die  nächste  Absicht  war,  die  poetische  Natur  derselben  nur 
desto  stärker  hervortreten.  Dass  diese  Theorie  wahrschein- 
lich auch  auf  die  Praxis  des  Dialogs,  vnt  wir  sie  kennen 
gelernt  haben,  Einfluss  geübt  hat,  kann  hier  nur  angedeutet 
werden. 
PhflologiMba  Immer  weiter  griff  namentlich  die  literarhistorische  Be- 

K^^uf*  trachtung  um  sich  und  wandte  sich  auch  den  einseinen 
Dialogen  zu.  Dadurch  schlug  sie,  wie  sich  dies  namentlich 
in  Dikaiarchs  Urtheil  über  den  Phaidros  zeigt^),  in  die  phflo- 
logische  um,  welche  letztere  erst  im  alexandrinischen  Zeitalter 
in  rechten  Gang  kam.  Jetzt  fing  man  an  den  ganzen  Nachlass 
der  Sokratiker,  namentlich  Piatons  zu  mustern,  suchte  Echtes 

4)  Diog.  Laert.  m  48.  o.  S.  400,  S. 

2)  Vgl  die  an  einen  Dialog  des  Aiscbines  angeknüpfte  ErOrienmg 
Cicero^s  de  inv.  I  58  ff.  Sogar  praktisch  worden  in  der  Gestaltung  von 
Dialogen  die  Rhetorenschülcr  geübt,  wie  sich  aus  Theons  Progynmasm. 
bei  Spengel  Rhett  II  90, 4  ff.  ergiebt 

8)  Schon  Theopomp,  bei  Athen.  XI  p.  508C.  Auch  die  Anekdote 
über  den  platonischen  Lysis  (Diog.  III  85]  gehört  hierher. 

4)  Diog.  L.  III  88 :  Aaa(ap^o(  hi  xal  löv  Tpörov  tI)c  tP^T^  SXov  im- 
(ii(t(p(Tat  6iQ  ^opTixiv.  Wie  Dicäarch  (vgl  noch  Cicero  Tusc  fV  84,  74) 
den  Phaidros,  so  hatte  ein  anderer  Peripatetiker,  Praxiphanes,  der  Schüler 
Tbeophrasts  den  Timaios,  wenigstens  dessen  Anfang,  kritisirt  nach  Pro- 
klos p.  5C:  npoii^dvtjc  li,  6  toü  Btocp^nou  rratpoc,  l^xaXcl  t^  IlXatwi 
TTpwTov  nisf  Sri  rpö^Tpiov  o>  «al  Tj  aio&f^ut  7vi&pt)io>»  Ttjt  S«B«p^Tfi  ncfiÜtpu 
T^  clc  hoQ  tpcl;.  t(  fdp  KcTto  toü  dpidialv  6  l^xpäxr^  TvaTv^ti  cXl)%0€ 
TÄv  dirrjvTTjx6taw  cU  T^^  owvoüotoN;  Uurtpov  li,  8tit4  xiTaptec  4t^)XXaJe 
xal  o6  evpL^oBvcl  tote  itpociprjpivotc.  dxöXoulov  fdf  T(p  |Uv  tU  (6e  t^lc  H 
tixTapcc,  t(p  tk  TfrapTo;  tö  icp^broc  oturcpo;  rpltoc« 
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von  Unechtem  m  scheiden  und  achtete  su  diesem  Zweck  auf 
die  stilistischen  imd  sonstigen  Eigenthümlichkeiten  der  einsehien 
Verfasser  1),  ja  der  einzelnen  Werke  ^,  was  daxm  wieder  für 
die  Bestimmung  von  deren  Abfassungszeit  wichtig  wurde. 
Peisistratos  von  Ephesos  (Diog.  II  60),  dessen  Zeit  freilich 
unbestimmt  ist,  und  der  Stoiker  Persaios')  waren  in  dieser 
Richtung  thStig;  vielleicht  auch  Euphorion  (Diog.  III  37)  und 
Aristophanes  von  Byzanz.^) 

Bekannter  sind  die  eindringenden  Studien  geworden,  Ptiaitiot. 
welche  im  zweiten  Jahrhundert  v.  Chr.  der  Stoiker  Panaitios 
dem  literarischen  Nachlass  der  Sokratiker  vddmete*).  Die 
minutiöse  Sorgfiilt,  mit  der  er  hierbei  verfuhr  und  die  ihn 
selbst  die  grammatischen  Formen  und  die  handschriftliche 
Deberlieferung  einzelner  Worte  nicht  vernachlässigen  liess, 
die  einschneidende  Kritik  des  Echten  und  Unechten,  die  er 
tU>te,  geht  in  letzter  Linie  wohl  darauf  zurück,  dass  ihm  die 
sokratischen  Gespräche  ein  Ideal  darstellten,  dessen  einzelne 
Züge  er  denn  auch  nach  Gebühr  herausgehoben  haben  wird. 
Vieles  was  im  späteren  Alterthum  an  Definitionen  des  Dia- 
logs, an  Bemerkungen  über  Wesen  und  Werth  desselben 
umläuft,  mögen  antike  Leser  schon  bei  ihm  gefunden  haben, 
so  wie  solche  feinere  Distinktionen  der  Gespräche,  wie  sie  in 


4)  Bis  in  diese  Zeit  mögen  so  feine  Beobachtungen  zurückgehen, 
wie  sie  ül>er  die  Darstellungsweise  des  Arisiipp,  Xenophon,  Aischines 
und  Piaton  sich  bei  Demetr.  de  eloc  296  f.  finden. 

2)  Diog.  m  88  über  Piatons  Pbaidros,  II  64  über  den  MUtiades  des 
Aischines. 

8)  Onierss.  zu  Ciceros  philos.  Sehr.  11  78, 4 .  Von  Dialogen  Pasiphons, 
dem  ein  TheU  der  angeblich  aischineischen  nach  Persaios  geborte  (Diog.  D 
64  0.  S.  84  6),  findet  sich  eine  Spur  noch  bei  Plutarch  Nie.  4. 

4)  Von  dem  letzteren  ist  freilich  nur  die  Eintheilung  der  Dialoge 
nach  Trilogien  bekannt  (Diog.  III  64  f.),  was  mehr  auf  eine  ästhetische 
Betrachtungsweise  deutet  (o.  S.  853,  8).  Es  ist  aber  wahrscheinlich,  dass 
er  den  Kreis  seiner  Beobachtung  weiter  ausgedehnt  und  z.  B.  auch  auf 
die  Sprache  Piatons  geachtet  hat,  so  gut  wie  der  Ueberlieferung  nach 
(Unterss.  zu  Ciceros  phiL  Sehr.  II  880  f.)  auf  diejenige  Epikurs.  S.  auch 
oben  S.  440. 

5]  ünterss.  zu  Ciceros  pliilos.  Sehr.  II  860  ff.  In  wie  fem  Panaitios 
sich  bei  dieser  Gelegenheit  mit  Demetrios  von  Phaleron  berührte  und 
auseinandersetzte,  vgl.  jetzt  noch  Rud.  von  Scala,  Die  Studien  des  Poly- 
bios  I  454  f. 
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neuerer  Zeit  z.  B.  in  Diderots  Encyclopädie  (a.  d.  W.  oonver- 
sation)  versucht  worden  sind.  Nicht  zufSUig  scheint  es,  dass  am 
dieselbe  Zeit^)  auch  die  Theorie  des  halbirten  Dialoges,  des 
Briefes,  an  Artemon  ihren  Vertreter  fand  und  dass  f&r  den 
Brief  ebenso  Aristoteles  als  höchstes  Muster  aufgestellt  wurde  ^), 
wie  für  den  Dialog  die  Sokratiker  und  vor  Allen  Piaton. 

Zur  Wiederbelebung  der  dialogischen  Formen  haben  in- 
dessen diese  theoretischen  Bemühungen  unmittelbar  nichts 
beigetragen.  Panaitios  empfahl  wohl  die  sokratischen  Dialoge 
als  Mustergespräche,  aber  nur  für  das  mündliche  Gespräch, 
weshalb  davon  auch  bei  Gcero  in  der  Schrift  von  den  Pflichten 
die  Rede  ist;  zur  Abfassung  ähnlicher  Dialoge  woUte  er  da- 
durch nicht  aufmuntern,  wie  er  denn  auch  selber,  so  viel  wir 
wissen,  Dialoge  nicht  geschrieben  hat  und  in  seinen  Schriften  die 
platonischen  Dialoge  sich  nur  um  ihres  reinen  und  guten  Grie- 
chisch willen  zum  YorbUd  nahm.  Es  fehlte  überdiess  auch  nicht 
Shetorra.  an  einer  Reaktion  von  Seiten  der  Rhetoren,  denen  gegenüber  es 
PhQodem  nöthig  fand,  auf  die  Unentbehrlichkeit  des  Dialogs 
hinzuweisen^).  Somit  waren  andere  Ursachen  erforderlich, 
um  den  Dialog  von  Neuem  in  die  Literatur  einzuführen. 

In  den  abgeschlossenen  Räumen  aus  dem  Staub  der 
Schulen  konnte  er  nicht  wieder  erstehen,  wenigstens  nicht  mit 
jugendlicher  Lebendigkeit.  Was  sich  hier  büden  konnte, 
waren  entweder  längere  Vorträge,  in  denen  der  Lehrer  auf 
eine  Frage  des  Schülers  antwortete,  von  der  Art  wie  sie 
Timon  seinem  Lehrer  Pyrrhon  in  den  Mund  gelegt  hatte,  oder 
Reden,  in  denen  gegen  eine  aufgestellte  Behauptung  ange- 
kämpft wurde,  wie  dies  durch  Eameades  in  den  Schriften 
des  Eleitomachos  geschah^).    Der  sokratische  Geist,  so  sehr 


i )  Brzoslca  de  canone  decem  oratt  Att.  S.  62. 

3)  Vgl.  das  von  Heitz,  Die  verlorenen  Schriften  des  Ar.  S.tS4L 
Angeführte;  dazu  die  tadelnden  Aeussemngen  bei  Demetr.  de  eloc  tSS  über 
Piatons  und  Thucydides'  Briefe. 

3)  VoU.  rhetor.  S.  Ui  ff.  ed.  Sudhaus. 

4)  Auch  Cicero  Acad.  pr.  4  37  muss  nicht  auf  einen  wirklichen  Dialog 
bezogen  werden.  Kieitomachos  scheint  übrigens  im  Verhttltniss  zu  Kar- 
neades  die  Rolle  Xenophons  gespielt  zu  haben.  Denn  nach  Cicero  Orator 
54  urtheilte  Kameades  selber:  Clitomachum  eadem  dicere,  Channadam 
autem  eodem  etiam  modo  dicere. 
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man  sich  mit  ihm  brttstete,  war  doch  nicht  völlig  wieder 
lurückgekehrt  Am  meisten  scheinen  davon  noch  Arkesilaos  ArkMÜMt. 
und  seine  nächsten  Schüler  besessen  zu  haben.  Sie  haben 
noch  etwas  von  der  Lebenslust,  von  der  Freude  am  geselligen 
Verkehr  und  geistreich  witzigen  Gespräch,  die  den  Ahnherrn 
der  Akademie  auszeichnete.  Bei  Eameades  und  Eleitomachos 
ist  von  dieser  echt  hellenischen  und  speziell  athenischen  Ober- 
müthigen  Heiterkeit  nichts  mehr  zu  spüren.  Sie  machen  den 
Eindruck  von  ernsten  strengen  Männern,  die  mit  unermüd- 
lichem Fleisse  und  seltenem  Scharfsinn  sich  an  den  über- 
lieferten Problemen  der  Wissenschaft  mühten,  die  nur  mit 
ihresgleichen  verkehrten,  die  es  aber  nicht  verstanden  in  den 
Alltagsverkehr  mit  andern  Menschen  einzutauchen  und  aus 
den  Wellen  solcher  zunächst  unbedeutender  Gespräche  den 
leichten  Schaum  des  Geistes  zu  schlagen  oder  auch  wohl 
darin  die  edleren  Perlen  neuer  Gedanken  zu  gewinnen.  Die 
Grazien  haben  ihnen  nicht  zur  Seite  gestanden:  daher  werden 
von  Kameades  nicht  mehr  wie  noch  von  Arkesilaos  geistreiche 
Aussprüche  (Ghrien)  angeführt.  Derselbe  mied  grundsätzlich 
die  Symposien  (Diog.  L.  IV  63),  wo  Geist  und  Witz  der 
Früheren  so  hell  geleuchtet  hatte  ^). 

Dieselben  oder  ähnliche  Verhältnisse,  denen  der  Dialog  Bertiuugder 
in  seiner  klassischen  Zeit  das  Leben  verdankte,  mussten  sich  ^^  Bamn^. 
wiederholen,  wenn  er  wieder  erstarken  sollte.  Das  Schul- 
gezänk schafft  keine  Dialoge;  in  die  grösseren  Kreise  des 
Publicums  mussten  Probleme  allgemeinerer  Art  getragen  und 
ein  Gegenstand  des  täglichen  Gesprächs  werden.  Nur  so 
kann  sich  der  Dialog,  nur  so  kann  sich  eine  edlere  Prosa  ent- 
wickeln, deren  Blütbe  dem  stärkeren  Hervortreten  des  Dialogs 
gleichzeitig  zu  sein  pflegt  3).     Das  geschah,  als  die  griechische 


i)  Auch  Cicero  de  fin.  II  4,  i  bestätigt,  dass  Arkesilaos  noch  wirk- 
liche Gesprttche  mit  seinen  Schülern  führte  (Diog.  L.  IV  87),  dass  aber 
nach  ihm  die  in  den  anderen  Schulen  längst  herrschende  Weise  auch  in 
der  Akademie  Platz  griff  und  der  Schüler  irgend  einen  allgemeinen  Satz 
aufstellte,  den  der  Lehrer  in  zusammenhängendem  Vortrage  widerlegte. 

8)  W.  von  Humboldt  Versch.  des  menschl.  Sprachb.  §.  30  S.  346 
Pott  konnte  deshalb  umgekehrt  sagen,  dass  der  Prosa  vom  Herabsinken 
des  gebildeten  ideenreichen  Gesprächs  zu  alltäglichem  oder  conventio- 
aellem  Verfall  droht. 

Hiri«l,  Oialof.  37 
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Philosophie    zu  den  RQpaeni  übertragen  wurde.     Man   kann 

sich  leicht  vorstellen,  welche  Unzahl  von  lebendigen  mttnd- 

PlüloMphtn-  liehen  Dialogen  die  Philosophengesandtschaft  des  Jahres  455 
geMBdttciiAft  ^   Q^  jjj  j^^j^  ^^^  p^lg^  j^^^^^^  ^^  ^^  ^^  ^.g  Gesandten 

redeten,  von  Neuem  in  privaten  Girkeln  hier  und  da  durch- 
sprach, wie  man  namentlich  hingerissen  von  der  gewaltigen 
Dialektik  des  Eameades  sich  in  zwei  Lager  schied,  die  Einen 
für,  die  Andern  wider  die  Gerechtigkeit  stritten  und  so  auf 
ganz  anderem  Boden  und  zu  ganz  anderer  Zeit  das  dialogische 
Bild  \^ieder  in  die  Wirklichkeit  trat,  das  Platons  Meisterhand 
in  der  Republik  gezeichnet  hatte.  Auch  in  diesem  Falle  wie 
früher  zur  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  in  Athen  deutet 
die  in  den  Dialogen  sich  äussernde  Gährung  des  Denkens  auf 
eine  lang  anhaltende  philosophische  Bewegung. 
PytUgomr.  Doch  reichen  die  Einwirkungen  griechischer  Phflosophie 

auf  die  Römer  noch  weiter  zurück.  Schon  früh  war  in 
Rom  der  Name  des  Pythagoras  bekannt  und  von  einer 
Revolution,  wie  sie  das  Auftreten  der  Pythagoreer  in  Gross- 
griechenland hervorrief,  konnten  die  Römer  nicht  unberührt 
bleiben.  Mancherlei  Spuren  führen  darauf.  Dasselbe  setzt 
auch  voraus  der  unbekannte  Verfasser  einer  Schrift,  in  der 
ein  GesprSch  wiedergegeben  war,  das  in  Anwesenheit  Pla- 
tons zu  Tarent  der  Pythagoreer  Archytas  mit  dem  Sam- 
niten  C.  Pontius,  dem  Vater  des  Siegers  bei  Gaudium, 
über  die  Lust  (uept  -^oov^;)  geführt  hatte  ^).  Ein  anderer 
Heardiot.  Pythagoreer  Nearchos  soll  es  dem  älteren  Gate,  als  der- 
selbe 209  V.  Chr.  in  Tarent  weilte  und  dort  mit  ihm  Freund- 
schaft schloss,  wiedererzählt  haben,  so  wie  es  ihm  selber 
durch  mündliche  Ueberlieferung  zugekommen  war.  Nicht 
unwahrscheinlich  ist  Niebuhrs  Vermuthung^),  dass  eben  jener 
Nearchos  einen  Dialog  geschrieben  hatte  und  diesem  Dialog 
entnommen  ist  was  man  über  das  angebliche  Gespräch  des 
Archytas  und  der  Uebrigen  zu  wissen  glaubte.  Dann  würde, 
wenn  wir,  was  über  das  persönb'che  Verhältniss  des  Nearchos 
zu  Cato  berichtet  wird,  als  historisch  gelten  lassen,  die  Ab- 
fassung dieses  Dialogs  in   eine  sehr  frühe  Zeit,  noch  in  die 


i )  Sein  Inhalt  bei  Cicero  de  seneciute  89  ff.  vgl.  Flut  Cato  maj.  S. 
2)  HG.  III  S.  SSO,  878,  dem  Schwegler  RG.  I  564,  %  beisUmmk 
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erste  Hälfte  des  sweiten  Jahrhunderts  v.  Chr.  fallen.  Doch 
ist  auch  die  Möglichkeit  offen  zu  halten,  dass  Nearchos  selber 
nur  eine  Person  im  Dialog  war,  nämlich  im  einrahmenden 
Gespräch,  das  swischen  ihm  und  Gate  gef&hrt  wurde  und 
welches  den  eigentlidien  Eemdialog  in  derselben  Weise  ein- 
scfaloss  oder  doch  erOfinete,  wie  wir  dies  aus  dem  Phaidon, 
Euthydem    und   andern   platonischen  Werken  kennen*).     In 


4 )  Dafür  spricht,  dass  sonst  von  einer  Schriftstellerei  des  Nearchos 
nichts  bekannt  ist  und  dass  auch  Plutarch  a.  a.  0.,  obgleich  er  nicht 
durch  Gates  Mund  spricht  und  daher  auch  nicht  v/\e  Cicero  Anlass  hatte 
jene  Schriftstellerei  zu  ignoriren,  doch  lediglich  von  einem  perstfnlich- 
mttndlichen  Verkehr  zwischen  ihm  und  dem  Römer  berichtet  Ob  nicht 
auch  Cicero,  wenn  ihm  eine  Schrift  des  Nearchos  vorlag,  den  Cato  hätte 
sagen  lassen,  dass  Nearchos  dasselbe  Gespräch,  das  er  ihm  mündlich 
erzählt,  dann  auch  sdirifUich  fixirt  habe  und  dass  die  Lektüre  desselben 
seinen,  des  Cato,  jungen  Freunden  nur  empfohlen  werden  könne?  Keines- 
falls lässt  sich  Niebuhrs  Vermuthung  so  widerlegen,  wie  dies  Zeiler, 
Vhü.  d.  Gr.  V*  8S  f.  u.  I*  818,  S  versucht  hat,  dass  man  nämlich  den 
Nearchos  in  das  Reich  der  Fabel  verweist.  Der  Vortrag  des  Archytas 
über  die  Lust  soll  aus  derselben  Schrift  des  Aristoxenos  entnommen  sein, 
aus  der  Athen.  XII  545  B  ff.  geschöpft  ist.  Aber  was  wird  dann  aus 
der  Anwesenheit  Piatons  in  Tarent  um  das  Jahr  849  v.  Chr.,  die  gegen 
die  geschichtliche  Wahrheit  verstösst?  Ohne  Noth  werden  wir  diesen 
Irrthum  dem  Aristoxenos  nicht  aufbürden  und  Cicero  hatte  nicht  den 
geringsten  Anlass,  etwas  der  Art  zu  erfinden,  wenn  er  es  nicht  schon  in 
einer  griechischen  Quelle  vorfand.  Ebenso  wenig  kann  Aristoxenos  schon 
des  C  Pontius  gedacht  haben,  der  erst  durch  seinen  Sohn  ein  be- 
rühmter Mann  wurde;  aber  auch  Cicero  hatte  nicht  den  geringsten 
Grund  ihn  zu  nennen,  wenn  er  nicht  über  seine  Theilnahme  am  Gespräch 
etwas  überliefert  fand.  Vollends  was  konnte  Cicero  veranlassen,  den 
Namen  des  Nearchos  rein  zu  erfinden?  Zwar  der  Cato  Major  ist  ein 
Dialog;  aber  auch  in  Dialogen  wird  doch  nicht  ins  Blaue  hinein  gelogen, 
sondern  alle  Lügen  sind  gewissermassen  Nothlügen,  dienen  einer  be- 
stimmten Absicht,  der  Absicht  aber,  welche  Cicero  in  der  kurzen  Er- 
wähnung jenes  Gesprächs  verfolgen  konnte,  würde  die  Anonymität  von 
Catos  Tarentiner  Gastfreund  eben  so  gut  entsprochen  haben  als  der 
fingirte  Name  »Nearchos«.  Es  bleibt  noch  das  Verhältniss  von  Ciceros 
Bericht  zu  dem  kürzeren  Plutarchs  zu  erwägen.  Zeller  I*  84  8,  t  nimmt 
ohne  Weiteres  an,  dass  Plutarch  nur  Ciceros  Angabe  wiederhole.  Wenn 
derselbe  aber  den  Nearchos  als  Pythagoreer  bezeichnet,  so  hat  er  dies 
nicht  von  Cicero  genommen  und  dass  er  sich  diese  Bezeichnung  erfun- 
den habe,  werden  wir  so  lange  nicht  annehmen,  als  die  Möglichkeit 
bleibt,  dass  er  unabhängig  von  Cicero  aus  der  gleichen  Quelle  geschöpft 
habe.    Uebrigens  wird  so   durch  die   Stelle  Plutarchs  insbesondere  die 
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diesem  Falle  liesse  sich  der  Dialog  auch  einer  spSleren  Zeit 
luwelsen.  Unter  allen  Umstanden  kann  er  als  ein  firOhes  and 
bemerkenswerthes  Zeugniss  angesehen  werden,  dass  die  Be- 
rührung der  griechischen  Philosophie  mit  den  Italikern  nnd 
insbesondere  den  Römern  es  war,  die  der  dialogischen  Uteratur 
nicht  nur  sondern  auch  der  epistolographischen  neues  Leben 
einhauchte. 
k.  o>;te^«»  ^^  Samnite  Pontius  oder  der  alte  Gate  sind  nur  die 
%a44:i»«  VorlSufer  Luculis  und  der  Qbrigen  Römer,  die  Antiochos 
von  Askalon,  der  Reformator  der  alten  Akademie,  in  seinem 
»Sosost  redend  eingeführt  hatte  <)  und  die  darin  ebenso  wie 
jene  filteren  sich  in  Gesellschaft  griechischer  Philosophen  be- 
fanden ^).  Auch  Philosophen  dogmatischer  Richtung  werden 
durch  solche  Verhältnisse  angeregt,  sich  der  dialogischen  Form 
Pi^  lu  bedienen:  an  Antiochos  schloss  sich  sein  Schaler  Dion,  der 
doch  wohl  mit  dem  Verfasser  der  Tischgespräche  identisch 
ist^)  Den  leichten  munteren  Gang  mancher  platonisdien 
Dialoge  dürfen  wir  freilich  in  diesen  Werken  nicht  voraus- 
setzen ;  sie  hatten  vielmehr  den  schweren  Schritt  der  aristo- 


zweite  Vermnthung  bestätigt,  wonach  Nearchos  nicht  der  Schriftsteller 
war,  sondern  eine  der  Personen  des  einrahmenden  Gesprlchi:  denn 
Plutarch  llisst  ihn  mit  Cato  ein  offenbar  längeres  Gespräch  über  die  tust 
führen. 

i)  Die  bisher  gegen  meine  in  den  Unterss.  zu  Ciceros  phllos.  Sehr. 
III  265 ff.  ausgeführte  Vermuthang,  dast  der  Sosos  ein  Dialog  sei,  vor- 
gebrachten Gründe  haben  mich  nicht  überzeugt 

2]  Einen  Dialog  und  zwar  ein  Gespräch  des  Luculi  und  Antiochos 
kann  man  in  der  Schrift  »von  den  Göttern«  (ncpl  (kAy)  vermutheo,  deren 
Plutarch  Luculi  SS  gedenkt:  so  erklärt  sich  leicht  die  Erwähaong  der 
Schiacht  bei  Trigranokerta  darin,  die  als  ein  providentidles  Ereigniss 
gefeiert  werden  konnte;  Gespräche  zwischen  Antiochos  und  Lacuil  in 
Syrien  kannte  auch  Cicero  Acad.  pr.  64. 

S)  So  hat  schon  Zeller,  Phil.  d.  Gr.  III»*  609,4  vermutbet  Aus 
diesen  Tischgesprächen  ist  wohl  entnommen,  was  Athen.  1  p.  S4D  unter 
Berufung  auf  den  Akademiker  Dion  über  die  Trunksucht  der  Aeg^'pter 
berichtet;  in  Zusammenhang  damit  kann  auch  die  bei  Stob.  flor.  1  S.  SOS 
Mein,  über  Dion  erzählte  Anekdote  gestanden  haben.  Hat  dieser  Dion 
etwas  mit  dem  von  Varro  de  L.  L.  VIII  4  4  (Steinthal,  Gesch.  d.  Sprachw. 
S.  578)  citirten  zu  tbun?  Aufgeworfen  darf  diese  Frage  werden,  weil 
Varro  dem  Antiochos  durch  seine  Lehre  nahe  stand  und  weil  gerade  In 
Tischgesprächen  wohl  der  PIbIz  für  grammatische  Erörterungen  war. 
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ielischen,  Vorto^g  stand  gegen  Vortragt)  und  um  den  Gegen- 
stand noch  mehr  zu  erschöpfen  war  das  GesprSch  über  mehrere 
Tage  ausgedehnt,  denen  dann  ebenso  wie  bei  Aristoteles  die 
Kntheilung  in  Bücher  sich  anbequemte^.  Den  dogmatisch 
gesinnten  Römern  musste  gerade  diese  Form  des  Dialogs  be- 
sonders zusagen. 

Noch  unmittelbarer  war  die  Belehrung,    die  sie  durch     Britf«. 
Briefe   empfingen,   welche   griechische  Philosophen   an   sie 
schrieben,    so  schon   Kleitomachos   an   den  Dichter  Lucilius 
und  an  L.  Gensorinus^),  Panaitios  und  sein  Schüler  Hekaton 
an  Q.  Aelius  Tubero,  den  Neffen  des  jüngeren  Scipio^). 

Nachdem  so  die  griechischen  Literaten  den  Römern  ein- 
mal einen  Platz  in  ihren  Dialogen  und  Halbdialogen  eingeräumt 
hatten,  bedurfte  es  auf  Seite  der  letzteren  nur  einer  geringen 
Erhöhung  des  Selbstgefühls  und  der  Bildung  um  die  passive 
Rolle  in  eine  aktive  zu  verwandeln  und  den  Dialog  ganz  zu 
sich  herüberzuziehen. 


2.    Der  Dialog  bei  den  Bömem. 
a)  Erstes  Hervortreten. 

Zwar  viel  unscheinbarer  und  minder  glänzend  auf  den      EntM 
einzelnen  Entwickelungsstufen   folgt   das  Heranwachsen   des  ^^^'^'^^ 
Dialogs  bei  den  Römern  doch  ähnlichen  Gesetzen  wie  bei  den      Epoi . 
Griechen.  Auch  bei  den  Römern  regt  er  sich  zunächst  im  Epos: 
freilich  wohl  noch  nicht  in  der  i  Reimchronik  t   des  Nävius, 
sondern  erst  in  der  gräcisirenden  Dichtung  des  Ennius  und 
auch  hier  schwerlich  mit  der  Fülle  und  Lebendigkeit,  die  wir 
aus  den  homerischen  Vorbüdern  kennen.    Vielleicht  war  das 
römische  Epos  von  Anfang  an  zu  gravitätisch;  es  hatte  nicht 


0  Unterss.  zu  Ciceros  phil.  Sehr.  III  269.  Dass  auch  im  Nearchos- 
Dialog  iKngere  Heden  mit  einander  wechselten,  lehrt  veterem  orationem 
Archytae  bei  Cicero  Gate  maj.  89. 

8)  S.  oben  S.  800. 

8)  Unters,  zu  Ciceros  phil.  Sehr.  III  464,  4. 

4)  Panaitios,  vgl.  Cicero  Tusc.  IV  4  u.  Aead.  pr.  4  35.  Hekaton, 
vgl.  Cicero  de  off.  III  68. 
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die  Behaglichkeit  des  griechischen,  die  bei  der  aogeborenen 
Redelust  des  Volkes  so  leicht  zu  einem  Sichgehenlassen  in 
Rede  und  Gegenrede  und  damit  zum  Gespräch  (Uhren  konnte. 

Dr&mft.  Auch  den  Römern  war  sodann  die  Anlage  zu  dramatischer 

Gestaltung  eigen  und  zwar  in  so  bedeutendem  Maasse,  dass 
sie  nicht  erst  der  griechischen  Schule  bedurft  hätten,  um  auch 
in  der  Geschichte  des  Dramas  mit  Ehren  dazustehen.  Das 
Drama  kann  aber  auf  die  Dauer  ohne  den  Dialog  nicht  be- 
stehen und  besonders  gilt  dies  von  der  Komödie.  Fflr  die 
letztere  waren  die  Römer  in  ähnlicher  Weise  einseitig  begabt 
wie  ihre  Nachkommen,  die  ItaUäner.    Daher  sehen  wir  schon 

PiMtu.  früh  den  dramatischen  Dialog  unter  Plautus*  Händen  einen 
Grad  der  Vollendung  erreichen,  von  dem  man  zweifeln  kann, 
ob  er  in  den  griechischen  Originalen  seiner  Lustspiele  Ober- 
troffen  wurde.  Die  sprudelnde  Lebendigkeit,  die  schlagende 
Gewalt  seines  Dialogs  mochte  an  Epicharm  erinnern,  der  uns 
früher  unter  den  Vorläufern  des  griechischen  Dialogs  begegnet 
ist  (s.  0.  S.  22  f.).  Auch  das  sentenziöse  Element  fehlt  nicht 
Er  entlehnte  es  dem  späteren,  philosophisch  angehauchtai 
Drama  der  Griechen,  der  Komödie  des  Henander  gerade  so 
wie  die  Tragiker  unter  seinen  Landsleuten  es  aus  der  Tra- 
gödie des  Euripides  nahmen.  So  hatte  das  formale  Element 
des  Dialogs  sich  literarisch  schon  ausgebildet  —  wie  auch 
sonst  wohl  in  der  Entwicklung  der  redenden  Künste  die  Form 
eher  da  ist  als  der  dazu  gehörende  Inhalt  —  aber  auch  der 
erforderliche  Inhalt  hatte  sich  hier  und  da  schon  mit  ihm 
verbunden,  doch  nur  vorübergehend  und  ohne  rechte  gegen- 
seitige Durchdringung:  wo  allgemeinere  Gedanken,  namentlich 
also  moralischer  Art,  im  Dialog  des  Dramas  hervortreten, 
klingen  sie  nur  an  oder  werden  nur  witzig  hin-  und  herge- 
schoben und  gewendet;  sie  werden  nicht  von  den  streitenden 
Parteien  des  Dialogs  bis  in  ihre  kleinsten  Theile  durchstöbert, 
ja  zergliedert,  wie  das  zum  Wesen  des  echten  Dialogs  gehört. 
Diese  streitenden  Parteien  nehmen  im  dramatischen  Dialog  an 
den  Gedanken  als  solchen  gar  kein  unmittelbares  Interesse; 
sie  sind  da  um  zu  handeln  und  daher  haben  Gedanken  und 
Theorien  itir  sie  nur  einen  Werth,  in  wie  fem  sie  zur  dra- 
matischen Handlung  etwas  beitragen  als  Factoren  oder  als 
Lückenbüsser;  nur  diesem  Zwecke  dient  auch  ihr  Gespräch. 
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Von  der  Handlung  musste  der  Dialog  erst  emaniipirt  wer-  IH«  BAtu«. 
den,  wenn  er  sich  weiter  entwickeln  sollte.  Bei  den  Griechen 
war  es  Sophron,  der  diesen  Schritt  that  und  den  Dialog  von  der 
Handlung  loslöste,  dafür  aber  an  die  Gharacterschilderung 
anlehnte.  Bei  den  Bömem  geschah  etwas  Aehnliches  in  der  • 
Satire,  einer  auch  sonst  den  Mimen  des  syrakusischen  Dichters 
▼erwandten  Art  der  Dichtung^).  Wie  die  Griechen  in  ihren 
Dialogen,  so  haben  sich  die  Bömer  in  der  Satire  ein  Mittel 
in  essayistischer  Behandlung  der  verschiedensten  Gegenstände 
geschaffen.  Sdiilderungen  und  Erörterungen  gingen  in  buntem 
Wechsel  durch  einander.  Mannigfiedtig  wie  der  Inhalt  waren 
die  Formen.  Kein  Wunder,  dass  uns  darunter  auch  die  dia- 
logische begegnet.  Im  dritten  Buch  seiner  Satiren  redete  EaaIbb. 
Ennius  selbst  su  Freunden,  im  sechsten  ein  Parasit;  auch  die 
einfachste  und  rohste  Form  des  Dialogs  (die  sich  deshalb  am 
Anfang  und  Ende  seiner  Entwicklung  breit  su  machen  pflegt) 
fehlte  nicht,  dass  n&nlich  die  streitenden  Begriffe  selber  ohne 
Weiteres  als  Personen  auftreten,  so  bei  Ennius  das  Leben 
und  der  Tod.  Ob  dieses  dialogische  Element  ein  Rest  der 
alten  dramatischen  Satura  ist,  die  Ennius  in  die  Literatur 
überto^gen  haben  sollte,  mag  wegen  der  problematischen 
Natur  dieser  letzteren  zweifelhaft  sein.  Unwillkfirlich  mochte 
es  sich  einstellen  in  einer  Dichtung,  die,  wie  man  vermuthet 
hat  2)  ihren  Stoff  der  geselligen  Unterhaltung  des  damaUgen 
Roms  entlehnte;  und  gefSrdert  musste  es  werden  durch  die 
Vorbilder,  die  dem  Halbgriechen  Ennius  die  griechische  Literatur 
bot,  insbesondere  die  philosophische,  die  dem  philosophisch 
gebildeten  Manne  nicht  fremd  geblieben  sein  konnte.  Durch 
8^e  Personificationen  des  Todes  und  des  Lebens  wurde  schon 
QuintUian  (EK  2,  36)  an  den  Streit  erinnert  den  bei  Prodikos 
Tugend  und  Laster  mit  einander  fahrten. 

Einem  allgemeinen  Gesetze  der  dialogisdien  Entwicklung 
XU  Folge,  das  man  schon  bei  der  Vergleichung  der  sophisti- 
schen Dialoge  mit  den  sokratischen  beobachtet  und  das  auch 
im   Uebergange   vom    Mittelalter  zur  Neuzeit  uns  entgegen- 


i )  Jahn,  Prolegg.  in  Fers.  S.  CV. 

t)  Ribbeck,  Gesch.  d.  röm.  Dichtung  I  49. 
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tritt  1),  gehen  die  Gespräche  personifizirter  Abstraciionen  denen 

wirklicher  Personen  voraus;  ein  stärkerer  Lebenshauch  muss 

Jone  Begriffe  erst  erwärmen.  Weiter  entwickelt  erscheint  das  dia* 

logische  Element  bei  dem  nächsten  namhaften  Vertreter  dieser 

LaoiUai.  echtrömischen  Dichtongsart,  bei  Lucilius.    Wie  der  Dialog,  so 

ist  auch  die  Satire,  als  eine  literarische  Plauderei,  abhängig  von 

der  Natur  der  Gesellschaft,   aus   der  sie  hervorwächst  und 

deren  Geschmack  sie  annimmt.  So  spiegelte  sich,  wie  es  scheint, 

in  der  Satire  des  Ennius  der  Kreis  des  älteren,  in  der  des 

Lucilius  der  des  jüngeren  Scipio. 

VanoM^den«  Dem  entsprach  auch  die  Verschiedenheit  der  beiden  Arten 

^^^^     der  Satire,   die  so  gross  scheint,  dass  man  bisweilen  beide 

gar    nicht    als    Glieder    einer    und    derselben    Entwicklung 

will   gelten   lassen.     Der   harmlose  Humor   ist  bei   Lucüios 

durch  Spott  und  eine  scharfe  Polemik  ersetzt,  die  sich  geg«i 

die  Gesellschaft  im  Ganien  wie  gegen  Einzelne  richtet    Erst 

jetzt  fängt  die  Satire  an,  ihres  Namens   im  heutigen  Sinne 

würdig  zu  werden.    Die  Römer  waren  damals  in  eine  ähnliche 

Erisis  des  socialen  und  des  geistigen  Lebens  überhaupt  eingetreten 

wie  die  Athener  nach  den  Perserkriegen.    Das  triumphirende 

FreiheitsgefUhl  kannte  keine  Schranken  mehr,  an  Alles  wagte 

sich  die  Kritik,   gestärkt  und  gereizt  durch  den  steigenden 

Einfluss  griechischer  Bildung,  keine  Autorität  und  Tradition 

wurde  mehr  geschont  und  in  den  hierum  sich  entspinnenden 

Kämpfen  traten  alle  Leidenschaften  des  Menschen  aus  ihrer 

Tiefe  hervor. 

So  forderte  die  Zeit  zur  Satire  i)Srmlich  heraus  und  die 
hochgebildeten.  Männer,  die  sich  um  den  jüngeren  Scipio 
schaarten,  werden  es  daran  um  so  weniger  haben  fehlen 
lassen,  als  sie  der  Regel  nach  die  Schule  der  griechischen 
Philosophen,  namentlich  der  Stoiker  und  skeptischen  Akade- 
miker durchgemacht  hatten  und  hierdurch  noch  mehr  zum 
Widerspruch  gegen  die  sie  umgebende  Masse  der  Menschen 
getrieben  wurden.  Ein  Wortfllhrer  dieses  Kreises  war  Lu- 
cilius. Und  wie  die  übrigen  Mitglieder  desselben,  so  mochte 
auch  er  bisweilen  wähnen,  über  den  Kämpfen  der  Zeit  zu 


4)  Herford,  The  literary  relations  of  England  and  Gennany  in  the 
sixteenth  Century  S.  31,  4. 
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stehen  und  doch  war  er  so  gut  als  die  Anderen  nicht  nur 
praktisch,  sondern  auch  theoretisch  darein  verflochten.  Die 
Freiheit,  die  sich  in  ihnen  das  individuelle  Urtheil  nahm,  Ober 
alles  abzusprechen,  gehörte  eben  auch  mit  unter  die  Symp- 
tome der  Zeit.  Es  war  wieder  einmal  eine  Zeit,  wo  der 
einzelne  Mensch  »das  Haass  der  Dinget  war  und  sich  als 
solches  ftUüte.  Damit  hSngt  etwas  Anderes  zusammen.  Gerade 
wie  im  perikleischen  Athen  die  Hemoirenliteratur  sich  eni-  lUmoirra* 
wickelte,  so  begegnen  wir  auch  damals  in  Rom  den  Anfingen  ^^*^^' 
derselben  und  aus  dem  gleichen  Grunde,  weil  in  Folge  des 
gesteigerten  Selbstgefühls  und  der  erhöhten  Bedeutung  der 
einzelnen  Menschen  auch  Alles,  was  diese  betraf,  ihr  ganzes 
Leben,  ein  viel  grösseres  Interesse  gewann.  Memoiren  waren 
ursprünglich  die  sokratischen  Dialoge  gewesen  und  den  Cha- 
rakter von  Memoiren  trug  auch  die  Satire  Ludls. 

Wie  auf  einer  Votivtafel  lag  nach  dem  bekannten  Worte  l«oUi  BAünn 
des  Horaz  das  Leben  des  alten  Dichters  in  seinen  Werken  aus-  j^^^Jj^ 
gebreitet  vor  den  Augen  des  Lesers  und  nicht  bloss  das  seinige, 
sondern  zum  guten  Theil  wohl  auch  das  seines  Freundes  Scipio. 
Was  sie  erlebt  hatten,  daheim  und  im  Felde,  wurde  wieder 
erzählt,  lustige  Scenen  aller  Art,  aber  auch  Themata ,  der 
Wissenschaft  wurden  wenigstens  gestreift,  Grammatik,  Syno- 
nymik, ja  Philosophie  in  der  Lucilius  fUr  seine  Zeit  und  sein 
Volk  ganz  achtungswerthe  Kenntnisse  besass. 

Dngesucht  wie  auch  sonst  in  Memoiren  stellte  sich  auch  bei  DUlogiiob« 
Ludl  die  dialogische  Form  ein.   Der  Schüler  oder  doch  Freund      ^"^ 
des  Kleitomachos,  dem  dieser  eine  Schrift  gewidmet  hatte,  der 
Bewunderer  des  dialektischen  Altmeisters  Eameades  (U  L.  1 1 
40  M.),   musste  die  Gelegenheit  ergreifen,    die   dialektischen 
Eflnste   spielen   zu   lassen.    Sokrates  und    die    sokratischen    SokntM. 
Dialoge  (Socratici  charti  640  L.  27,  46  M)  waren  ihm  wohl 
bekannt,   er  empfindet  ein  sokratisches  Behagen,    einen   so- 
phistischen Trugschluss  lächerlich  zu  machen  (4  060  L.  fr.  ine. 
69  M)  und  spielt  mit  den  Begriffen  des  Wissens  und  Nicht- 
wissens ihre  Namen  durch  einander  schüttelnd  (4074  L.  fr. 
ine.  72.  74  M.);  er  schüttelt  den  Kopf  über  das  zerstreute 
sinnlose  Treiben  der  Menschen  und  empfiehlt  ihnen  die  Tugend 
als  das  Einzige  was  Noth  thut  in  einer  breiten  Definition  der 
virtus  (4020*  L  fr.  ine.  4  M.);  dabei  trat  er  nicht  dünkelhaft 
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auf,  sondern  bewahrte  allem  Anschein  nach  sich  jene  sokra- 
tische  Ironie,  wie  sie  im  Kreise  Scipios  durch  Panaitios  scheint 
in  Mode  gekonmien  zu  sein^).  Wo  so  viel  sokratisch  war, 
sollte  es  da  nicht  bis  lu  einem  gewissen  Grade  auch  die  Form 
gewesen  sein?  Es  ist  eine  ansprechende  Vermuthung,  dass 
gerade  Panaitios,  der  den  Gült  des  Sokrates  neu  belebte  und 
auf  Piatons  Dialoge  als  ewige  Musterwerke  hinwies,  in  eineoi 
Gespräche  Ludls  eine  Hauptrolle  gespielt  habe  (Ribbeck  Gesch. 
Maaipp.  d.  röm.  Dicht.  I  236).  Doch  hat  Lucil  neben  dem  echt  so- 
kretischen  Dialog  auch  die  spätere  Fortbildung  oder  viel- 
mehr Entartung  nicht  unberücksichtigt  gelassen:  wenigstens 
kann  man  in  der  Götterversammiung  des  ersten  Budies  das 
Nachwirken  eines  Menippischen  Motivs  erblicken^.  Die  Zeit 
der  Menippischen  Satire  sollte  fOr  Rom  erst  nocb  kommen. 
Vor  der  Hand  stehen  wir  Oberhaupt  erst  in  den  Anfängen 
einer  Bewegung,  deren  Endziel  zwar  der  Dialog  ist,  die  uns 
aber  noch  nichts  gezeigt  hat,  worin  sich  das  Wesen  eines 
Dialogs  voll  darstellte :  denn  auch  die  Gespräche  Lucils  sollten 
nur  Unterhaltungslektttre  sein  und  durften  deshalb  die  wissen- 
schaftlichen Probleme  nicht  grQndlich  erOrtem,  sondern  konnten 
sie  nur  nach  dem  Vorgange  Epicharms  gelegentlich  berühren. 
Seine  Satire  und  die  römische  Satire  überhaupt  hatte  f&r  die 
Geschichte  des  Dialogs  genug  geleistet  dadurch,  dass  sie  der 
Form  des  Dialogs  eine  gewisse  selbständige  Geltung  in  der 
Literatur  verschafite. 
DieProtrep-  Unter  die  Anfänge  oder  richtiger  ersten  Anzeichen  einer 

^^  auf  den  Dialog  hinzielenden  Bewegung  kann  man  auch  die 
Protreptiken  rechnen,  eine  Literaturgattung,  die  schon  bei 
den  Griechen  unter  seinen  Vorläufern  erscheint  und  dann  seine 
ständige  Begleiterin  gewesen  ist  und  die  nun  auf  einer  ähn- 
lichen Entwicklungsstufe  der  Literatur  auch  bei  den  Römern 
wiederkehrt.  Einen  Protrepticus  hatte  schon  Ennius  verftssi 
und  ähnlicher  Art  waren  wohl  .auch  die  Präcepta  desselben; 
ob  der  erstere,  wie  man  vermuthet  hat  (L.  Müller  Leben  und 
Werke  des  Lucil.     S.  12  f.),  nur  der  Titel  einer  einzelnen 


i)  Cicero  Brutus  299  de  oratore  II  270.    Unterss.  zu  Ciceros  phikw. 
Sehr.  II  868. 

,    2)  Birt,  Zwei  politische  Satiren  S.  28f.    Ribbeck,  Gesch.  der  rOm. 
Dichtung  I  S.  837.  o.  S.  886. 
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Satire  war,  ist  fttr  uns  ziemlich  gleichgiltig.  Diese  lErmah- 
nungsredent  entsprachen  dem  innersten  Bedürfnisse  der  Zeit, 
in  der  sie  zuerst  aufkamen.  Man  wollte  damals,  in  der  Zeit 
der  alten  griechischen  Sophisten,  keine  Theorien,  die  den 
Himmel  erfliegen,  sondern  solche,  die  im  wirklichen  Leben 
Boden  fassen  können;  das  Handeln  und  Thun  der  Menschen 
soUte  beeinflusst  werden.  In  den  ältesten  Protreptiken  ge- 
schah dies  mehr  im  Allgemeinen,  in  sofern  als  sie  überhaupt 
zur  Tugend  aufforderten.  Bald  aber  genügte  das  nicht  mehr, 
die  Tugend  individualisirte  sidi  zu  dieser  oder  jener  einzelnen 
Disciplin  und  mit  dem  Anpreisen  derselben  —  was  eigentlich 
die  einzige  Aufgabe  des  Protreptikos  war  —  musste  sich 
leicht^)  die  Anweisung  verbinden,  wie  man  sich  der  geprie- 
senen Sache  bemfichtigen  könne.  So  dienten  auch  die  Pro- 
treptiken dem  Triebe,  alles  menschliche  Thun  zu  rationalisiren, 
und  waren  darum  in  Bom  in  jener  Zeit  an  ihrem  Platze,  deren 
Bationalisirungstrieb  uns  besonders  drastisch  im  Kochbuch 
des  Ennius,  den  Heduphagetica,   entgegentritt  >). 

Würdiger  und  in  echt  römischem  Gewände  erscheint  er  Ctto. 
beim  alten  Gate,  der  in  einem  encydopädisch  angelegten  Werke 
seinem  Sohne  allerlei  praktische  auf  Erfahrung  beruhende  Bath- 
schläge  gab  über  Medizin,  Ackerbau,  Bedekunst  und  vielleicht 
noch  andere'),  dem  Leben  dienende  Disciplinen.  Ein  so  starrer 
Gegner  des  Griechenthums  Cato  war,  nach  dessen  Meinung  die 
Philosophen  dieses  Volkes  ebenso  die  Seelen  der  Bömer  wie 
die  Aerzte  die  Leiber  vergifteten,  und  so  urrömisch  in  anderer 
Beziehung  sein  Werk  war,  so  könnte  doch  für  die  Form  des- 
selben das  Vorbild  der  griechischen  Protreptiken  bestimmend 
gewesen  sein.  Waren  die  griechische«  Protreptiken  eigentlich 
und  ursprünglich  Ermahnungen  zur  Tugend  gewesen,  so  hat 
sich  eine  Erinnerung  an  diese  älteste  Aufgabe  noch  bei  Gate 
erhalten  in  dem  refrainartig  in  verschiedeuen  Abschnitten 
wiederkehrenden  »\ir  bonus«  (bei  Jordan  6  und  44),  das  mit 


4}  Schon  der  Verfasser  des  pseudo-platonischen  Kleitophon  p.  408 D f. 
fordert  dies. 

2)  Nach  L.  Müller,  Leben  und  Werke  des  Lucil  S.itt  ebenfalls  nur 
eine  einzelne  Satire. 

8)  S.  jedoch  Jordan,  Prolegg.  S.  XCIX  ff. 
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dem  Zusatz  »dicendi  peritust  den  Redner,  mit  icolendi  peritus« 
den  Landmann  definirt^);  auch  sein  Werk  gibt  sich  hierdurch 
als  eine  Ermahnung  zur  Tugend,  durchgeführt  in  deren  einzelne 
Arten  und  BethStIgungen.  Als  einen  Protreptikos  scheint  es 
auch  Plutarch  zu  bezeichnen  2).  Man  mag  übrigens  das  Werk 
Gates  einer  Literaturgattung  zurechnen,  welcher  man  will,  jeden* 
falls  gibt  sich  darin,  dass  es  an  den  Sohn  des  Verfassers 
adressirt  ist,  ein  Bedtirfiiiss  kund,  die  theoretische  Mittheihmg 
mit  bestimmten  einzelnen  Persönlichkeiten  zu  verknüpfen  und 
dadurch  zu  beleben  3)  —  ein  Bedürfhiss,  das  nicht  nunder 
im  Gebrauche  der  dialogischen  Form  erscheint,  ja  durch  diese 
in  viel  höherem  Haasse  befriedigt  wird.  Auf  einen  ähnlichen 
Inhalt  wurde  deshalb  schon  in  der  nächsten  Zeit  die  dialogische 
Form  angewandt. 
Bratu.  Einer  der   namhaftesten  Juristen   der   älteren  Zeit  war 

M.  Junius  Brutus :  er  wird  von  Pomponius  (Dig.  I  S,  39)  unter 
die  Begründer  der  Rechtswissenschaft  gezählt  und  das  WerL 
worauf  sein  Name  in  späterer  Zeit  namentlich  beruhte,  han- 
delte in  drei  Büchern  über  das  ijus  civile«.  Diese  drei 
Bücher  entsprachen  drei  Dialogen,  die  nach  Zeit  und  Ort  ge- 
sondert war^n:  der  erste  spielte  auf  einer  privematisdien, 
der  zweite  auf  einer  albanischen,  der  dritte  auf  einer  tiburti- 
sehen  Villa  ^);  die  Personen  des  Gesprächs  blieben  die  gleichen, 
der  Vater  und  sein  gleichnamiger  Sohn  Marcus,  der  sidi  später 
dadurch,  dass  er  die  vom  Vater  erworbene  Rechtskenntniss 
lediglich  zu  Anklagen  Anderer  verwandte,  und  durch  ein  ver- 
schwenderisches Leben  ^)  einen  Übeln  Namen  gemacht  hat. 
Die  Form  des  Dialogs  war,  wie  es  scheint,  die  denkbar  ein- 


4)  Ob  daber  nicht  auch  die  Definition  der  divinatio  von  Cato 
stammt,  die  wir  bei  Cornel.  Nepos  im  Attic.  9, 4  lesen  »In  quo  (in  AUico) 
si  ianium  eum  prudentem  dicam,  minus  quam  debeam  praedicem,  com 
ille  potius  divinus  fuerit,  si  divinatio  appellanda  est  perpetua 
naturalis  bonitas  quae  nullis  casibus  agitur  neque  minuitur«?  VgL 
4  6,  4. 

l)  Vit.  Cat.  ii :  npoTp£7r»v  oi  töv  ulhrt  inX  xaDio  xxX,    Jordan  41. 

3)  Vgl.  hierzu  auch  J.  Grimm,  Kl.  Sehr.  III  S.  275. 

4)  Cicero  de  orat.  II  584. 

*5)  Diesem  Umstand  haben  wir  übrigens  die  einzige  nähere  Kennt- 
niss  zu  Verdanken,  die  uns  über  die  Dialoge  des  alteren  Bmtuf  Cicero 
a.  a.  0.  und  pro  Cluentio  4  40  f.  gewährt. 


Digitized  by  VjiOOQlC 


Erstes  Hervortreten  bei  den  Römern.  429 

fachste.  »Es  traf  sich  einmal  dass  wir  auf  dem  Lande  in  der 
Villa  zu  Privemum  waren,  ich  nnd  mein  Sohn  Brutus c*) 
lautete  der  Anfang  des  ersten  Buches  und  dann  folgte  ver» 
muthlich  nach  einem  kurzen  einleitenden  Gespräch,  in  dem 
der  Sohn  eben  nur  zu  Worte  kam,  der  längere  Vorto^g  des 
Vaters,  der  darin  wohl  hauptsächlich  eine  Reihe  von  iresponsaf 
mittheilte'),  die  er  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  gegeben 
hatte  und  die  einen  gewissen  Theil  des  jus  dvile  erläuterten. 
Ebenso  war  die  Anlage  der  beiden  folgenden  Bücher.  Diese 
Einfachheit  der  Anlage  erleichterte  einem  Späteren  das  Ge- 
schäft, der  zu  den  drei  ursprünglichen  noch  vier  neue  Bücher 
hinzuf&gte').  •  Immerhin,  wie  roh  auch  noch  die  dialogische 
Kunst  in  diesem  Werke  ist,  verdient  dasselbe  doch  eine 
grossere  Aufmerksamkeit,  als  man  ihm  bisher  geschenkt  hat. 

Beachtenswerth  ist  schon,   dass  darin  Vater  und  Sohn  in  VattrudSoka 
einen  wissenschaftlichen  Verkehr  traten.    Bei  den  Römern  ist  ^■^•■P*^ 
dies  nichts  Seltenes^),  wie  wir  denn  schon  eben  ein  Beispiel 


4)  So  pro  Gnentio  Hi:  forte  evenit  nt  mri  in  Privemati  esserous 
ego  et  Brutus  filius.  De  or.  II  ISA  wird  einfach  dtirt:  forte  evenit  ut 
in  Privemati  essemus.  Aehnliche  Abweichungen  finden  auch  in  den 
beiden  andern  Citaten  zwischen  den  zwei  ciceronischen  Stellen  statt 

2)  Cicero  de  orat  II  4  42:  video  enim  in  Catonis  et  in  Bruti  libris 
nominatim  fere  referri,  quid  alicui  de  jure  viro  aut  mulieri  responderint; 
credo,  ut  putaremus  in  hominibus,  non  in  re  consultationis  aut  dubita- 
tionis  causam  aliquam  fuisse  etc.  Dagegen  ist  mir  rweifelhaft,  ob  was 
GeUius  XVII  7,  8  und  Dig.  49,  45,  4  angeführt  wird,  aus  dieser  Schrift 
des  Brutus  stammt  and  ob  es  überhaupt  aus  einer  Schrift  stammt 

3)  Dig.  4,  2,  89.  Dass  dies  schon  in  vorciceronischer  Zeit  geschehen, 
folgt  aus  Cicero  de  orat  II  224  und  ist  auch  deshalb  wahrscheinlich, 
weil  später  schwerlich  Jemand  an  diesem  alten  Werk  ein  solches  Interesse 
nahm,  um  es  durch  eine  Fortsetzung  den  Ansprüchen  seiner  Zeit  gerecht 
zu  machen.  Dagegen  war.es  noch  zu  Ciceros  Zeit  ein  vielgelesenes 
Handbuch  vgl.  Cicero  pro  Cluentio  4  44:  eorum  initia  cum  recitarentur, 
ea  quae  vobis  nota  esse  arbitror:  forte  evenit  etc. 

4)  Gcero,  Livius,  Seneca,  Asconius,  Quintilian,  der  Jurist  Paulus, 
Martianus  Capella,  Macrobius,  TIberius  Claudius  Donatus.  Vgl.  noch 
Comutus  ncpl  dc5>v,  von  den  Römern  hat  es  angenommen  Artemidor 
Onirocr.  IV  u.  V.  Synesios  im  Dien  [Dio  Chr\'s.  ed.  Dindf.  II  S.  826,  4  6  ff.) 
widmete  seine  Schriften  sogar  einem  künftigen  Sohn,  der  ihm  nach  dem 
Ausspruch  des  Orakels  erst  noch  geboren  werden  sollte.  Auch  in  dem 
«antiquum  Carmen«  bei  Festus  S.  98  M.  gab  der  Vater  dem  Sohn  Rath- 
schlage   die  Landwirthschaft  betreffend.  —  Man  darf  sich  hierbei  wohl 
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hierf&r  in  Gatos  Schrift  kennen  lernten;  bei  den  Griedieii 
dagegen  bildet  ein  solcher  Fall  eine  Ausnahme  und  unter 
den  vielen  GesprSchen  des  Sokrates  ist  nur  ein  einiiges,  das 
er  [mit  einem  Mitglied  seiner  Familie,  mit  seinem  Sltesten 
Sohne  Lamprokles  ftthrt^).  Wie  bei  den  Griechen  der  Lehrer 
dem  Schaler  oder  in  dem  Gespräche  des  Hippias  Nestor 
dem  Neoptolemos  (o.  S.  59  f.),  so  tritt  bei  den  Römern  der 
Vater  dem  Sohne  gegenüber.  So  könnte  man  schon  hier- 
aus vermuthen,  wenn  man  es  nicht  auch  sonst  wüssle, 
dass  das  Leben  des  Römers  viel  strenger  an  die  Familie 
gebunden  war  als  das  des  Griechen.  Die  Dialoge  der  Rtaier 
sind  im  Allgemeinen  hSuslicher,  familiärer,  finden  iwisdien 
einander  befreundeten  Personen  statt,  nicht  zwischen  frem- 
I  den  wie  sie  der  Zufall  an  beliebigen  Orten  gerade  zusam- 
VillendiAlog.  menführt^).  -^  Noch  in  einer  anderen  Reiiehung  bewähren 
sich  die  Dialoge  des  Brutus  als  Sittenspiegel.  Wie  schon  er- 
wähnt, führen  uns  dieselben  in  wechselnde  Gegenden,  in  die 
Yolsker,  die  Albaner,  die  Sabiner  Berge;  aber  immer  ist  es 
ein  Landsitz  des  Brutus,  auf  dem  das  Gespräch  stattfinde 
Die  Athener  fanden  schon  innerhalb  der  Stadt  Gelegenheit  zu 
anständigem  Müssiggang,  vorzugsweise  dienten  ihnen  die  Gym- 
nasien dazu,  die  auch  darum  ein  Hauptsitz  des  sokratischen 
Gesprächs  waren;  der  Römer  um  dem  Drange  der  praktischen 
Geschäfte  zu  entfliehen  musste  das  Land  aufsuchen.  Wo  die 
Wurzeln  der  körperlichen  Kraft  lagen,  da  stählte  sich  anch 
bei  beiden  Völkern  der  Geist  zu  neuer  Arbeit  (Varro  de  re 
rust.  II  4 ,  2).  Diese  Sitte  hat  sich  auch  bei  den  Nachkommen 
der  Römer,    den  Italiänem,    erhalten    und   so  eröfihen    die 


erinnern,  dass  dem  römischen  Vater  eine  viel  grössere  Gewalt  gegenüber 
dem  Sohne  zustand  als  dem  griechischen  (Gajus  InsUt  I  55),  und  darf 
i^eiter  annehmen,  dass  diese  grösseren  Rechte  in  einem  gewissenhaften 
Volke  auch  das  Bewusstsein  höherer  Pflichten  weckten. 

i)  Xenoph.  Mem.  II  2.  Eine  andere  Art  von  dialogischem  Typus  ist 
der,  wonach  der  Sohn,  von  neuen  Ansichten  erfüllt,  dem  Vater  aufsissig 
wird  und  gegenübertritt.  Diesen  Typus  kennt  die -attische  Komödie  des 
fünften  Jahrhunderts  und  spttter,  wieder  der  deutsche  und  englische 
Dialog  des  Reformations- Zeitalters  s.  Herford  The  literary  relations  of 
England  and  Germany  in  the  sixteenth  Century  S.  44.  55. 

2)  Cicero  de  or.  II  48  (s.  folg.  Anmkg.) 
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Dialoge  des  Brutus  die  lange  Reihe  der  Villendialoge^),  die 
sich  erstreckt  bis  in  die  neueste  Zeit,  wo  uns  Bonghi's  Ge- 
spräch über  die  SchGpfungsthat  in  Rosmini's  Garten  am  Lago 
Maggiore  versetzt  >).  ^ 

Brutus  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  durch  sich  AUiiagickMi 
selbst  auf  den  Gedanken  gekommen  sein  j^uistisches  Wissen  ^^^^^ 
in  der  Form  eines  Gesprächs  zur  Darstellung  zu  bringen  son- 
dern durch  griechische  Vorbilder  zur  Wahl  dieser  Eunstform 
geführt  worden;  es  ist  daher  wohl  möglich,  dass  diese  Ge- 
spräche mit  seinem  Sohn  lediglich  fingirt  waren  und  in  Wirk- 
lichkeit, wenigstens  in  dieser  Form,  nie  Statt  hatten.  Unter  allen 
Umständen  jedoch  muss  dem  Brutus  eine  grosse  Unabhängigkeit 
von  den  griechischen  Mustern  zugestanden  werden.  Es  zeigt 
sich  dies  schon  in  den  angegebenen  Punkten,  noch  mehr 
aber  tritt  es  in  der  Wahl  des  Inhalts  hervor,  den  keine  der 
Fragen  bildet,  die  bisher  die  dialogische  Literatur  zu  be- 
handeln pflegte.  Charakteristischer  als  durch  Gespräche  über 
das  jus  civile  konnten  sich  die  Römer,  als  das  Volk  des  Rechts, 
in  die  Geschichte  des  Dialogs  nicht  einfahren.    Brutus  hatte 

4)  Ausnahmsweise  fanden  sich  solche  auch  bei  den  Griechen.  So 
gehört  dazu  ein  Dialog  des  Herakleides  (0.  S.  828)  und  einer  des  Praxi- 
phanes  (0.  S.  840).  Ein  Symptom  der  veränderten  Zeit  ist  das  tpiXa- 
^p^ociv  des  epikurischen  Weisen  (Diog.  L.  XI  20)  gegenüber  der  Freude,  die 
Sokrates  am  städtischen  Leben  hatte  (vgl.  Piatons  Phaidros).  Im  Allgemeinen 
besteht  in  dieser  Hinsicht  zwischen  römischen  und  griechischen  Dialogen 
derselbe  Unterschied,  wie  zwischen  englischen  und  französischen:  »wäh- 
rend der  Franzosen  Dialoge  im  Freien  ein  städtisches  Gepräge  sogar  in 
der  Sommerfrische  nicht  verleugnen,  haben  diejenigen  der  Engländer 
einen  ländlichen  Charaktert  F.  v.  S.  in  der  Sonntagsbeilage  No.  28  zur 
Vossiscben  Zeitung  48S5  No.  859.  Sonst  ist  noch  zu  bemerken,  dass  das 
Local  der  griechische  Dialoge  mannigfaltiger  war  und  mehr  durch  den 
Zufall  bestimmt  wurde,  wie  er  diese  oder  Jene  Menschen  an  diesem  oder 
jenem  Ort  zusammenführte.  Hierauf  deutet  Crassus  bei  Gcero  de  orat. 
U  4S:  Omnium  autem  ineptiarum,  quae  sunt  innumerabiles,  haud  sciam 
an  nulla  sit  major  quam,  ut  Uli  (sc  Graeci)  solent,  quocunque  in  loco, 
quoscunque  inter  homines  visum  est,  de  rebus  aut  difficillimis  aut  non 
necessariis  argutissime  disputare.  —  Dass  überhaupt  das  Local  der  Dia- 
loge eingehende  Beachtung  verdient,  lehrt  Herford,  der  in  seinen  Studies 
in  the  literary  relations  of  England  and  Germany  in  the  sixteenth  Century 
S.  26  daraus  Gewinn  für  eine  vergleichende  Charakteristik  von  Hütten 
und  Erasmus  gezogen  hat 

2)  Saggi  n  (4  855;. 
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einen  richtigen  Griff  gethan;  das  Recht  und  die  mannigfadien 
Erörterungen  desselben,  wodurch  das  Leben  der  Römer  be- 
wegt wurde,  waren  in  der  That  der  Boden,  auf  dem  sich 
eine  national  römische  Art  des  Dialogs  hätte  entwickeln  können« 
An  Stoff  zu  Discussionen  fehlte  es  hier  nicht  und  das  wirk- 
liche Leben  bot  eine  Fülle  von  Situationen,  die  die  Scenerie 
solcher  Dialoge  sur  lebendigsten  und  mannigfaltigsten  gemacht 
haben  würden.  Bald  würden  wir  uns  im  Hause  eines  alten 
rechtskundigen  Römers  befunden  haben,  der,  bequem  im  Lehn- 
stuhl  sitzend,  den  ihn  befragenden  Bürgern  Bescheid  giebt 
(Cicero  de  legg.  140.  de  or.  I  499),  vielleicht  würden  wir 
die  letzteren  schon  vorher  auf  ihrem  Gange  belauscht  und 
ihren  GesprSchen  unter  einander  zugehört  haben,  sodass  der 
Gang  des  Dialogs  ähnlich  gewesen  wäre,  wie  in  Piatons  Pro- 
tagoras;  bald  würden  wir  Sex.  Aelius  oder  M'.  Manilius  be- 
gegnen, wie  sie  über  das  Forum  wandeln  und  dort  von  Andern 
um  Rath  angegangen  werden  (Qcero  de  orat  III 433);  ScävoU 
im  Kreise  jüngerer  Freunde,  die  andächtig  seinen  MittheQungen 
imd  Erzählungen  lauschen  (Cicero  Läl.  1),  würde  uns  wie  ein 
zweiter  Sokrates  erscheinen;  und  wie  die  Philosophen  über 
die  Grundprobleme  aller  Wissenschaft,  so  würden  wir  wohl 
einmal  auch  die  Rechtskundigen  \mter  einander,  einen  Scävola, 
Manilius  und  Brutus,  sich  streiten  sehen  über  «schwierige 
Fragen  des  Rechts  (»in  respondendo  disputationest  Cicero  Top. 
56.  72.  Puchta  Institutt.»  I  S.  476). 

Nur  eine  dieser  Situationen,  die  unzählige  Male  wieder- 
kehrende, dass  der  Vater  den  eigenen  Sohn  zur  Rechtskunde 
anleitet,  hat  Brutus  herausgegriffen.  Die  übrigen  sind  unbe- 
nutzt geblieben.  Brutus  ist  der  einzige  gewesen,  der  versucht 
hat,  die  Masse  der  juristischen  »responsa«  in  ähnlicher  Weise 
in  eine  dialogische  \md  damit  künstleriAhe  Form  zu  bringen, 
wie  dies  früher  mit  den  alten  moraUschen  uTio&^xai  durch  den 
Sophisten  Hippias  geschehen  war  (o.  S.  59).  Er  hat  keinen 
Nachfolger  gefunden.  Dem  Dialog  ist  es  bei  den  Römern  er- 
gangen wie  andern  Arten  der  Kunst  \md  Literatur.  Die  er- 
drückende Macht  des  griechischen  Geistes  Hess  die  nationalen 
Keime  nicht  aufkommen  und  an  die  Stelle  original  römischer 
Schöpfungen  traten  mehr  oder  minder  treue  Nachbildungen 
griechischer  Muster. 
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b)  Weitere  Ausbildung  im  Zeitalter  Yarros 
und  Ciceros. 

Der  Dialog,  der  bei  seinem  ersten  Auftreten  in  Griechen-  S/mptome  dtt 
land  Zeuge  der  leidenschaftlichsten  Kämpfe  der  Hellenen  unter  ^^<«^ 
einander  sowie  innerer  Zwistigkeiten  in  den  einseinen  St&dten 
war,  ist  auch  in  Rom  nur  das  IHedliche  Gegenbild  des  wilde- 
sten Bürgerkrieges  gewesen,  der  in  Strömen  Blutes  schliess- 
lich die  Freiheit  der  Republik  ersäufte.  Nicht  bloss  in  der 
Politik;  Qberall,  wo  geistiges  Leben  sich  regte,  hatten  sich  die 
Gegensätse  sum  Aeussersten  zugespitit:  auf  dem  Gebiete  reli- 
giösen Glaubens,  wo  der  Aberglaube  und  die  Freigeisterei, 
und  schQchtemer  auch  die  traditionelle  Frömmigkeit,  im  Streite 
mit  einander  lagen,  in  der  Sitte,  die  uns  gegenüber  dem 
üppigsten  Luxus  und  äussersten  Raffinement  des  Lebens  eine 
altrömische  oder  auch  wohl  kynisch  übertreibende  Einfachheit 
der  Lebensweise  zeigt,  endlich  in  der  Wissenschaft  und  Lite- 
ratur, die  durchkreuzt  werden  von  dem  Hader  der  Philosophen- 
Sekten,  der  Polemik  der  Analogisten.  und  Anomalisten,  den 
wetteifernden  Bestrebungen  der  Atticisten  und  Asianer  so  wie 
den  mannigfachen  Aeusserungen  des  Kampfes,  in  dem  Altn 
Rom,  seine  Geschichte  und  Poesie  sich  des  übermächtigen 
Einflusses  hellenischer  und  namentlich  alexandrinischer  Gultur 
zu  erwehren  suchten.  Den  Stoff  für  Dialoge  aller  Art  hatte 
die  Geschichte  vorbereitet;  es  fehlte  nur  an  dem  künstlerischen 
Genius,  der  ihn  ergriff  und  gestaltete  und  so,  wie  dies  Piaton 
und  andern  Sokratikem  gelungen  war,  ein  verklärtes  und 
doch  treues  Bild  eines  in  sich  entzweiten  und  gährenden 
Zeitalters  lieferte.  Hehreres  beweist,  wie  der  Geist  der  Zeit 
sich  den  ihm  angemessenen  Ausdruck  verschaffte. 

Wie  ehemals  in  Griechenland,  so  liegt  auch  im  damaligen  B]i«torik  ud 
Rom  auf  der  Rhetorik  \md  Beredsamkeit  ein  Wiederschein  der  BeredMnkdt. 
zum  Dialog  drängenden  Bewegung.  Vorzüge  in  der  »altercatiot 
sind  es,  die  den  Rednern  der  Zeit  nachgerühmt  werden.  In 
ihr  zeichnete  sich  L.  Marcius  Philippus  (Gonsul  91)  aus  (Cicero 
Brutus  473),  vor  Allem  aber  L.  Crassus  (a.  a.  0.  459),  der 
in  dieser  Beziehung  nicht  seines  Gleichen  hatte.  Auch  das 
Publikum  hatte  gerade  hieran  seine   besondere  Freude  und 
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begleitete  das  StreitgesprSch  zwischen  Grassus  und  Domitios 
mit  lautem  Beifallsgeschrei^).  Gcero  nahm  sich  dies  lum 
Muster  2].  Auch  die  Rhetoren  der  Zeit,  wie  die  dem  Herennius 
gewidmete  Rhetorik  des  Gomificius,  oder  wer  sonst  ihr  Ver- 
fasser ist,  lehrt,  thun  dem  dialogischen  Bedürfiuss  GenQge. 
Vorschriften  werden  gegeben  für  die  »subiectioc  d.  h.  su 
Erörterungen,  die  der  Redner  in  der  Form  von  Gesprichen 
entweder  mit  sich  selbst  oder  mit  seinen  Gegnern  anstellt 
(ad  Herenn.  IV  33  ff.  Cicero  de  erat.  III  23),  ebenso  Vor- 
schriften für  die  »sermodnatiot  oder  die  lebendige  Erriihlnng 
von  GesprSchen  (a.  a.  0.  65).  Im  Sinn  und  Geschmack  der- 
selben Zeit  räth  Cicero  (de  partit  erat  55)  dem  Redner 
fingirte  Personen,  ja  stumme  Wesen  redend  einzuführen,  was 
ebenfalls  eine  der  Dialogisirung  verwandte  Belebung  und 
Ausschmückung  der  Rede  ist 
Drama.  Derselbe  dem  Dialoge  verwandte  Geist  bethStigte  gleicli- 

zeitig  sich  auch  auf  dem  Gebiet  des  Dramas  durdi  die  Er- 
'neuerung  des  Mimus  und  der  Atellane,  die  damals  erst 
sich  einen  Platz  in  der  Literatur  eroberten  und  bei  dem 
Publikum  in  besonderer  Gunst  standen.  Ist  schon  Oberhaupt 
die  Komödie  dem  Dialoge  nSher  verwandt  als  die  Tragödie, 
insofern  beide  der  Regel  nach  keine  Heroen  sondern  Men- 
schen der  Wirklichkeit  uns  vorftihren,  so  gilt  dasselbe 
doch  insbesondere  von  den  eben  genannten  Arten  des 
Lustspiels,  die  durch  Schärfe  der  Gharakterzeichnung  und  — 
wenigstens  die  Mimen  des  Publilius  Syrus  und  Laberius  — 
durch  Reichthum  an  Sentenzen  sich  auszeichnen,  also  gerade 
das  Kennzeichen  des  echten  Dramas,  wodurch  es  sich  vom 
Dialoge  unterscheidet,  die  Handlung,  viel  weniger  hervortret^i 
lassen  als  etwa  die  Lustspiele  des  Plautus  und  Terens  und 
deshalb  zu  den  gleichzeitigen  oder  bald  nachher  entstehenden 
Dialogen  in  ein  ähnliches  Verhältniss  treten,  wie  früher  die 


4)  Cicero  Brut  464:  nulla  est  altercatio  clamoribos  umquam  babita 
maioribus. 

2)  Von  seiner  altercatio  mit  Clodius  gibt  er  eine  Probe  in  ep.  ad. 
Att.  I  4  6,  9  f.  Dass  die  altercatio  scbon  früber  in  dieser  Weise  ausgebildet 
war,  ist  mir  nicbt  wabrscbeinlicb ,  so  bocb  deren  Bedeutung  für  den 
Erfolg  der  Rede  aucb  von  späteren  Rhetoren  wie  Quintilian  VI  4  ange- 
schlagen wird. 
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Hünen  Sophrons  und  die  Stücke  der  mittleren  attischen  Ko- 
mMie.  Das  Innere  des  Menschen,  seine  Gesinnungen  und 
Meinungen  in  gefBUiger  Form  darzustellen  und  dabei  Gedanken 
allgemeinerer  Art  zu  gewinnen  —  diesem  BedOrfhiss  genügen 
jene  Possen  sowohl  als  der  Dialog  und  auch  in  ähnlicher 
Weise,  insofern  beide  durch  den  Streit  der  Menschen  unter 
einander  Wesen  und  Gehalt  der  letzteren  in  ein  desto  helleres 
Licht  rücken. 

Sind  wir  durch  solche  Anzeichen  vorbereitet,  auch  den  Batixiidke 
Dialog  in  jener  Zeit  auftreten  zu  sehen,  so  berechtigt  eine*^^J|^^" 
andere  allgemeine  Betrachtung  zu  der  Erwartung,  dass  er 
zunfichst  das  Gewand  der  Satire  tragen  wird.  Die  Zeit,  von 
der  hier  die  Rede  ist,  gehört  zu  den  revolutionären;  solche 
Zeiten  aber,  indem  sie  das  soziale  und  politische  Dasein  der 
Menschen  von  Grund  aufwühlen,  bringen  es  mit  sich,  dass 
das  Unedle  und  Gemeine  viel  mehr  ans  Licht  gezogen  wird; 
die  Menschen  sind  in  solchen  Zeiten  nicht  schlechter,  sie 
erscheinen  nur  schlechter,  indem  die  Winkel  ihrer  Thor- 
beiten,  die  Abgründe  ihrer  Laster  sich  plötzlich  dem  Blick 
erschliessen.  Die  Satire  ernster  und  lachender  Art  wird  da- 
durch herausgefordert  und  wurde  es  auch  gegen  den  Ausgang 
der  römischen  Republik.  Nicht  bloss  Gatull  und  Licinius  Galvus 
ih  ihren  Spottgedichten  sind  ihre  Vertreter,  auch  einer  der 
führenden  Geister  der  Epoche,  Sulla,  soll  satirische  Komödien 
gedichtet  habend)  und  das  Aufblühen  des  Mimus  und  der 
Atellane  hat  doch  wohl  ebenfalls  nicht  bloss  in  der  immer 
gleichen  Lachlust  des  Menschengeschlechts  seinen  Grund. 
Luc^'ez  und  SaUust,  die  in  ihren  Werken  ganz  andere  Ziele 
verfolgten,  wurden  durch  die  Beschaffenheit  ihres  Zeitalters 
unwillkürlich  in  die  grimmigste  moralische  Satire  hineinge- 
drängt   So  fand  auch  Lucil  seine  Nachfolger,  die  die  Satire 


4)  Nach  Alben.  VI  264  C.  Vielleicht  darf  man  sich  dabei  ao  den 
^Af^  erinnern,  der  kein  eigentliches  Satyrspiel,  sondern  durch  seine 
politischen  Anspielongen  der  Komödie  verwandt  war  (Athen.  XIII  595  E), 
überhaupt  an  das  spätere  Satyrspiel,  das,  um  dem  Publikum  seiner  Zeit 
zu  geüallen,  sich  der  Komödie  annähern  musste.  Den  ^Ax^s  nachzuahmen, 
konnte  Sulla  auch  dadurch  bestimmt  werden,  dass  als  sein  Verfasser  bei 
Manchen  Alexander  der  Grosse  galt.  Leo  im  Herrn.  t4,  SS,  4  hält  die  sati- 
rischen Komödien  Sullas  für  Satiren. 

iS* 
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als  selbstst&ndige  Gattung  der  Literatur  pflegten;  und  auch 
diesmal  war  es  das  tüchtige  altrömische  Wesen,  das  sich  gegen 
die  Verkehrtheiten  und  die  Verderbniss  der  Zeit  wandte,  ra 
diesem  Zweck  aber  freilich  eine  ihm  ursprOnglich  gant  firemde 
und  sonderbare  Form  wShlte. 


Yarros  Menippische  Satiren. 

Denn  was  hatte  die  Erfindung  des  Syrers  Henippos  mit 
altrOmischem  Geist  und  Wesen  su  thun?  Wie  kam  ein  so 
hervorragender  Vertreter  des  letzteren,  als  M.  Terentius 
Varro  war,  dazu  gerade  dieser  Spielart  des  alten  Dialogs 
den  Vorzug  zu  geben?  Die  Formlosigkeit  des  grossen  Ge- 
lehrten allein  kann  die  Wahl  dieser  Unform  nicht  erklftren. 
Allgemeines  und  IndividueUes  wirkte  hier  zusammen. 

Ein  Allgemeines  ist  der  satirische  Hang,  dem  nicht  bloss 
Varro,  sondern  das  ganze  Zeitalter  sich  ergeben  hatte  und 
dem  der  menippische  Dialog  noch  besser  als  der  alte  sokra- 
tische  entsprach.  Weiter  wirkte  mit  die  Freude,  die  man 
damals  allgemein  an  derber  Komik  empfand ;  einem  Publikum, 
das  den  neu  auflebenden  Mimen  imd  Atellanen  seinen  Bei£ill 
spendete,  das  keine  kunstvoll  verschlungene  Handlung  forderte, 
sondern  an  grotesken  Szenen  und  einer  bald  ernsten  bald 
lustigen  Verhöhnung  der  Gebrechen  der  Zeit  sein  herslichos 
Behagen  hatte,  musste  wohl  die  spottende,  auch  der  Regeln 
der  Kunst  spottende,  Laune  des  alten  Kymliers  zusagen.  ^)   Ein 


4)  Mancberlei  Einzelnes  beweist  ausserdem  die  Verwtndtschift,  <fie 
zwischen  Mimen  und  Atellanen  einer-  und  der  Menippiscfaen  Satire  Varroa 
andererseits  bestand.  Beiden  gemeinsam  sind  die  stehenden  Masken :  deo 
MaccuSi  Bncco,  Pappus  in  ihren  verschiedenen  Lebenslagen  entspricht  die 
gleichbleibende  Persönlichkeit  des  Kynikers  (Kuvlomp  o.  s.  w.  Kiese  Var- 
roDis  Satt  Men.  S.  458f.),  namentlich  des  Diogenes  (s.  o.  S.  SS7  ff.).  Auf 
Berührungen  der  Atellane  mit  der  Philosophie  weist  der  Titel  Philoso- 
phia,  den  ein  Stück  des  Pomponius  trug.  In  diesem  Stück  spielte  Doaaeamis 
eine  Rolle  und  die  Grabschrift  auf  ihn,  die  Seneca  epist  89,  7  erhalten 
hat  (Munk  de  fab.  Atell.  S.  85),  könnte  leicht  einer  ähnlichen  Situation 
entnommen  sein,  wie  diejenige  ist  in  die  uns  fr.  1  Riese  der  Ta^pi^  Mtviinrai» 
Varros  versetzt  Mit  Philosophie,  sogar  deren  einseinen  Richtungen  be- 
fassten  sich  auch  die  Mimen  des  Laberius:  mit  der  P>'thagoreisdien  der 
Cancer,  auch  fr.  ine  XXI  Ribb.,  mit  der  Kynischen  die  Compilalia  fr.  111 R. 
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Allgemeines,   das  hier   in   Betracht    kommt,  ist   endlich    die 
Ueberleitung   hellenisch-orientalischer   Gultur,   von   der   das 


sogar  mit  Demokrit  der  Restio  fir.  1  R.  Zu  Mortis  et  vitae  iadiciom, 
dem  Titel  einer  Atellane  des  Novios  vgl.  S.  878,  8.  488.  Unter  den  Mimen 
des  Laberias  kann  die  Necyomantia  mit  Lucians  MivtTrtcoc  ^  Ncxuo^i. 
verglichen  werden  oder  auch  mit  der  Nhiuta  Menipps.  Aehnliche  Motive 
verrathen  die  800  Juppiteres  ohne  Kopf,  die  Varro  eidftthrte  nach  TertnlL 
Apol.*U  ad  nation.  I  40  and  die  drei  hungrigen  Herkulesse  der  Mimen 
ebenda  48  (Ribbeck  5.  840);  das  Testament  des  todten  Jappiter  im  Mimus 
(TertulL  ApoL  45,  wo  aber  die  Lesart  unsicher)  und  das  Testamentum 
Varros  oder  die  Ata(H)«at  Menipps.  Travestie  von  Tragödien  oder  tragi- 
sche Stoffen:  Phönissae  des  Novius  (Munk  8S,  445)  Agamemno  Suppe* 
Situs  des  Pomponius  (Munk  50)  Autonom  (Weidner  zu  Juvenal  VI  74  f.); 
Varros  Eumenides,  Ajax  stramentidus  u.  a.  (Riese,  Prolegg.  S.  28f.); 
nach  Munks  Combination  S.  48  bezog  sich  die  Mania  Medica  des  Novius 
auf  die  Sage  von  der  Medeia,  dasselbe  thut  der  Marcipor  Varros  fr.  IX. 
Von  Festen  hergenommene  Titel  sind  Quinquatrus,  Mysteria,  'Exjax6[iJ^ 
Varros,  Quinquatrus  und  Decuma  des  Pomponius,  Satumalia  des  Laberius. 
Die  Mimen  sowohl  als  die  Menippischen  Satiren  gehören  zur  Gattung 
des  0irou Wf IXotov :  s.  über  die  Bfimen  Seneca  de  tranqu.  4  4,  S.  epist  8,8. — 
Zum  Inhalt  kommt  die  Form.  Nicht  bloss,  dass  man  Uebereinstimmung 
in  der  Anlage  vermuthen  kann,  es  war  den  Atellanen  und  Mimen  viel- 
leicht auch  das  ftusserlichste  Characteristicum  der  Menippea  eigen,  die 
Mischung  von  Vers  und  Prosa.  Ich  weiss  wohl,  dass  diese  Ansicht,  so 
weit  sie  Mimos  und  Atellane  betrifft,  nachdem  sie  sich  frilher  schon  ein- 
mal schüchtern  vorgewagt  hatte,  verworfen  worden  ist  und  seitdem  als 
beseitigt  gilt  (Grysar  der  röm.  Bfimus  in  Wiener  philos.  histor.  Sitzungs- 
ber.  XII  S68).  Widerlegt  scheint  sie  mir  aber  noch  keineswegs.  Auch 
Munk  de  fab.  Atell.  S.  4S9  vermuthet,  dass  zur  Zeit  des  Amobius  die 
Atellanen  wieder  improvisirt  wurden,  und  für  die  Mimen  des  sechsten 
Jahrhunderts  n.  Chr.  kommt  er  S.  4  84  zu  dem  gleichen  Schluss.  Danach 
liegt  die  Annahme  nahe,  dass  auch  in  der  Blüthezeit  dieser  beiden  dra- 
matischen Gattungen  die  Improvisation  niemals  ganz  verschwunden,  son- 
dern nur  zurückgedrängt  war.  Die  Thätigkeit  des  Pomponius  und  Publi- 
lius  Syrus  wäre  hiemach  eine  ähnliche  gewesen,  wie  diejenige  Gozzi's, 
d.  h.  sie  haben  in  ihren  verschiedenen  Stücken  der  Improvisation  der 
Schauspieler  einen  mehr  oder  minder  grossen  Spielraum  gelassen.  Ich 
weiss  nicht,  was  uns  hindern  kann,  aus  der  modernen  commedia' dell'arte, 
die  ja  historisch  mit  der  Atellane  und  den  Mimen  zusanunenhängt,  einen 
Rückschluss  auf  die  Beschaffenheit  dieser  letzteren  zu  ziehen.  Dann  aber 
hätten  wir  uns  auch  diese  beiden  als  ein  Gemisch  aus  Prosa  und  Versen 
zu  denken:  die  Verse  sind  die  vom  Dichter  vorher  fixirten,  z.  B.  regel- 
mässig der  Prolog,  während  die  Prosa  der  Improvisation  überlassen  bleibt; 
nicht  als  wenn  man  nicht  auch  in  Versen  improvisirt  hätte,  aber  natür- 
licher Weise  fällt  jede  Improvisation  von  Zeit  za  Zeit  und  auf  die  Dauer 
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römische  Wesen  gerade  damals  auf  verschiedenen  Punkien 
berührt  wurde.  Auf  diesem  Wege  kam  der  Mimos  nach 
Rom,  in  dem  aufzutreten  deshalb  für  einen  Römer  wie 
Laberius  als  schimpflich  galt  und  der  seinen  Ursprung 
aus  dem  hellenisirten  Osten,  ausser  durch  den  Namen, 
auch  durch  die  Herkunft  einiger  seiner  Hauptvertreter  seit 
Publilius  Syrus^)  su  erkennen  gibt  In  denselben  Gegenden, 
wo  zwei  alte  Gulturen  sich  vermischt  hatten,  war  auch  ein 
geistreiches  Wesen  su  Hause,  dessen  echter  Typus  in  spiterer 
Zeit  Lucian  war  und  das  eben  damals  anfing  seinen  Einfluss 
auch  auf  die  Römer  zu  Sussem.  Dorther  stammten  die  her- 
vorragendsten Philosophen  der  Zeit,  HSnner  die  aber  ihre 
Bedeutung  nicht  sowohl  durch  vrissenschaftlichen  Tiebinn  und 
Entdeckung  neuer  Wahrheiten  hatten  als  durch  blendende 
und  auch  den  Laien  anmuthende  Darsteliungsgabe,  die  eben 
deshalb,  durch  diese  glQckliche  Verbindung  von  Philosophie 
und  Rhetorik,  ihre  eigene  und  die  griechische  Philosophie  über- 
haupt den  Römern  empfahlen.  Die  Philosophie  war  nicht 
minder  als  die  damalige  Rhetorik  in  gewissem  Sinne  asianisch. 
Zu  den  Philosophen  dieser  Art  gehören  AnUochos  aus  Askalon 
und  Poseidonios  aus  Apameia. 

Vor  AUen  aber  ist  zu  nennen  der  Epikureer  Philodemos, 
weil  er  aus  Gadara  stammte,  derselben  syrischen  Stadt,  die  auch 
die  Heimath  des  Erneuerers  der  menippischen  Satire  in  jener 


wieder  in  die  bequemere  Prosa  zurück.  So  würden  Mimos  und  Aiellane,  die 
Zeitgenossen  der  menippischen  Satire  Varros,  auch  formell  ein  Seiteostück 
zu  ihr  bilden.  Ob  etwa  improvisirte  Komödien  schon  ein  VoiiiUd  für 
die  alte  menippische  Satire  gewesen  sind,  könnte  vielleicht  noch  einmal 
untersucht  werden.  Oben  S.  384  ff.  ist  ihr  Ursprung  mit  anderen  Mitteln  erklärt 
worden.  Improvisationen  sind  gewiss  in  Griechenland  und  in  den  helle- 
nisirten Distrikten  Asiens,  in  denen  Menipp  zu  Hause  war,  immer  und 
nicht  bloss  in  der  ältesten  Zeit  üblich  gewesen.  jAristoteles,  der  alle 
Dichtkunst  und  insbesondere  die  dramatische  aus  den  Improvisationeo 
ableitet  (Poet.  4  p.  4448^  38.  U49*  9),  würde  dies  kaum  gethan  haben, 
wenn  ihm  dergleichen  nicht  aus  der  eigenen  Erfahrung  bekannt  ge- 
wesen wäre. 

4 )  Darüber,  dass  Syrien  oder  doch  der  hellenisirte  Osten,  wo  nicht 
die  Heimat,  so  doch  eine  Hauptpflegestfitte  des  spateren  Mimos  war,  s. 
Grysar  in  Wiener  Sitzungsber.  phiL  histor.  GL  XH  [4854]  S.S78ff.  88S  L 
306.  327  f. 
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Zeit,  des  Meleagros,  ist.  Beide  sind  auch  in  ihrem  Wesen  M«iMgrM  « 
einander  verwandter,  als  man  zunSchst  wenigstens  von  einem  ^*^*^ 
AnhSnger  der  epikurischen  und  einem  der  kynischen  Schule 
erwarten  sollte.  Aber  auch  sie  haben  es  verstanden,  die  philo- 
sophische Kluft,  die  sie  trennte,  unter  Blumen  zu  verdecken. 
Beide  waren  geistreiche  und  witzige  MSnner  und  eben  des- 
halb wie  geschaffen,  um  in  der  Modepoesie  des  Epigramms  zu 
glänzen.  Verleugnet  hat  Meleager  den  Philosophen  und  speziell 
den  Kyniker  auch  in  seinen  Gedichten  nicht  i):  doch  hat  er  ihm 
alle  Schroffheit  genonunen  und  ihn  so  zurecht  gestutzt  und 
geglittet,  dass  er,  ohne  Anstoss  zu  geben,  das  kynische  HSn- 
telchen  nur  coquett  umgehSngt,  sich  im  elegantesten  Salon 
der  sogenannten  guten  Gesellschaft  bewegen  konnte'}.  Er 
war  nicht  eigentlich  Philosoph,  sondern  Sophist,  als  welchen  er 
sich  auch  selber  bezeichnet'),  spielte  also  unter  den  Eynikem 
dieselbe  Rolle  wie  Philodem  und  seinesgleichen  unter  den 
Epikureern^)  und  wie  schon  einmal  in  froherer  Zeit  unter 


4)  In  dem  Epigramm  A.P.  VII  4 8  f.  rtthmt  er  sich,  dass  er  die 
Musen  mit  dem  Eros,  die  Chariten  mit  der  Sotpb  verbunden  habe;  und 
wenn  er  ebenda  XII  4  4  7,  5  f.  alle  anf  die  eo^a  gewandte  Mühe  dem  Eros 
gegenüber  gering  anschlägt  und  preisgeben  ^ill,  so  ist  dies  wohl  nur 
eine  poetische  Hyperbel,  beweist  aber,  auch  ernsthaft  genommen,  so  viel, 
dass  er  wenigstens  eine  Zeit  lang  sich  mit  Philosophie  beschttfUgt  hat 
ebenso  XII  404,  4).  Auch  die  Art,  wie  er  MI  470,  4  denPhilaulos  preist, 
weil  er  ein  Leben  geführt  habe,  das  den  0090I  gesellt  war  (oo^Ic  fropov], 
kennzeichnet  ihn  als  Philosophen.  Zur  kynischen  Philosophie  hat  er  sich 
geradezu  xwar  nicht  bekannt:  doch  kann  man  als  eine  Spur  derselben  ansehen 
die  kosmopolitische  Gesinnung,  die  sich  VII  447,  5  äussert;  so  wie  die 
in  kynischer  Weise  paradoxe  Grabschrift  auf  den  Hasen  VII  207  und  das 
auf  Heraklit  bezügliche  Epigramm  VII  79,  das  allerdings  nicht  von 
zweifeUoser  Echtheit  ist 

5)  Wenigstens  in  der  Moral  ist  er  keineswegs  rigoros,  sondern  scheint 
sich  und  Anderen  den  reichlichsten  Genuss  des  Weines  und  der  Liebe  zu 
gestatten.  (Streng  genommen,  aber  nicht  noth wendig,  würde  allerdings 
das  r.pSna  ouvrp.  statt  ^cpärro;  in  A.  P.  VII  447,  4  besagen,  dass  sein 
Kynismus  oder  doch  die  literarische  Thätigkeit  in  dieser  Richtung  einer 
früheren  Zeit  seines  Lebens  angehörte).  Und  dass  auch  seine  wissen- 
schaftliche Bildung  sich  nicht  innerhalb  der  engen  Grenzen  des  Kynismus 
hielt,  beweise  schon  das  Beiwort  »göttlich«,  das  er  IV  4,  47  Piaton 
ertheilt 

t)  VII  424,  7. 

4)  Unterss.  zu  Ciceros  philos.  Sehr.  I  S.  4  80  CT.  Auf  historisches  In- 
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den  Kynikern  Menipp^).  Den  letzteren ,  seinen  Landsmann, 
nahm  sich  Meleager  auch  in  der  literarischen  Form  nun 
Vorbild 2)  und  wurde  so  der  einflussreiche  Erneuerer*)  der 
menippischen  Satire,  sei  es  nun,  dass  er  selbst  seine  Werke 
SU  den  RGmem  brachte^)  oder  dass  Philodem  dieselben  auf 
sie  hinwies  oder  endlich,  dass  der  allgemeine  Strom  det  KalCnr 
sie  aus  »dem  zweiten  Athen c&)  nach  Rom  hinübol&hrte. 
Kpiimu  Gelesen  wurden  sie  dort  ohne  Zweifel  von  Manchen  und  sind 
es  vielleicht  gewesen,  die  Varro  veranlassten  auf  die  Menippi- 
schen Originale  surQckzugreifen  und  die  ihn  zur  Nachahmung 
reizten.  Jedenfalls  müssen  wir  uns  zur  Erklärung  der  Thai- 
sache, dass  damals  der  Eynismus  überhaupt  wieder  hervortritt 
und  insbesondere  bei  den  RGmem  Anhänger  findet,  nach  < 
besonderen    Ursache   umsehen.    Die   "^^ksamkeit  Meleage 


VUIM. 


teresse,  welches  unter  andern  die  epikureischen  Sophisten  chartkterislrt 
(a.  a.  0.  4  88  f.),  deutet  der  Titel  auch  einer  Schrift  Meleagers  bei  Diog.  L. 
II  92  ircpl  (oE»v. 

4)  S.  o.  S.  879  L   Vgl.  noch  das  früher  S.  867  bemerkte,  über  die  Be> 
rührung  der  späteren  Kyniker  mit  den  Kyrenaikem. 

2)  Das  bekennt  er  selbst  in  dem  Epigramm  A.  P.  VI!  447  (andi 
448,6  ist  wohl  Mcviirnclou  für  McXtiTcCoic  zu  sehr.).  Ausserdem  folgi 
es  aus  Diog.  L.  VI  99.  Diesem  Genre  gehörte  das  £u|iz^0tov  an,  worüber 
s.  S.  865.  Ob  auch  die  Xopmc  bei  Athen.  IV  457  A,  ist  zweifBlbaft; 
auffallend  ist  die  dreimalige  Erwähnung  der  Xdlpttcc  in  den  Epigrammee 
VII  447 — 449,  einmal  oder  gar  zweimal  als  Mcvlicmoi  X.  (sp^  Xspftw 
wird  Menipp  be^bworen  bei  Lucian  Icaromen.  4),  neben  den  Musen  t 
dem  Eros,  man  möchte  hiemach  vermuUien,  dass,  wenn  mit  den 
die  Gedichte  bezeichnet  sind,  XdlptTsc  der  Gesammttitel  für  seine  Menippi- 
schen Satiren  war.  Dagegen  mag  die  ebenfalls  von  Athen,  a.  a.  0.  geoauile 
Xcxidou  %a\  ^xfi^  o6pipiotc  zu  den  euTxplectc  der  Rbetoren  in  demselben 
Vertiältniss  gestanden  haben,  wie  die  Satire  Menipps  zum  sokratiadiea 
Dialog  (Wachsmuth,  in  Corpusc.  poes.  ep.  Gr.  ludib.  11  S.  84  u.  1  S.  St4; 
Demetr.  de  elocut  470).  Auch  diese  fand,  wie  wir  sehen  werden,  Nad^ 
ahmung  bei  den  Römern.  Die  dialogische  Form  auch  in  Epigramneo 
Meleagers  A.  P.  VII  79  u.  470  s.  o.  S.  400  f. 

8)  Ilpayca  euvrpoxaooc  xtX.  (S.  489,  2)  sagt  er  selber  A.  P.  VU  447,  A. 

4)  A.  P.  XII  95,  9  f.  verstehe  ich  die  'Pa>|tait«^  Xoicdc  von  der 
satura,  was  auf  Kenntniss  römischer  Sprache  und  Zustände  deuten ' 
Aber  auch  ohnedies  ist  es  mindestens  nicht  unwahrscheinlich,  dass  ein 
geistreicher  Literat  und  der  keineswegs  an  der  Scholle  klebte,  das  Ce«- 
trum  der  damaligen  Welt  aufsuchte. 

5)  A.  P.  VII  44  7,2. 
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bietet  sie  uns  und  der  Nachhalf  den  sie  bei  einem  Manne 
wie  Varro  fand.  Die  ThStigkeit,  die  derselbe  auf  diesem 
Gebiet  entfaltete,  iSsst  sich  mit  der  des  Nigidius  Figulus  für 
die  Neubelebung  des  Pythagoreismus  vergleichen^)  und  hat 
ihm  noch  nach  Jahrhunderten  den  Beinamen  des  römischen 
Eynikers  (cynicus  Romanus)  eingetragen.  So  einsam  stand  er 
in  dieser  Hinsicht  unter  seinen  Landsleuten,  dass  er  der  rö- 
mische Eyniker  schlechthin  genannt  werden  konnte:  keiner 
hat  so  wie  er  sein  Interesse  für  diese  schon  den  Griechen 
halbfremde  und  mit  ihren  Staats-  und  gesellschaftsfeindlichen 
Tendenzen  den  Römern  vollends/  widerstrebende  Philosophie 
durch  eine  umfangreiche  literarische  ThSUgkeit  bekundet 
Allerdings  war  auch  sein  Eynismus  kein  tief  gewunelter,  der 
Ihn  durchs  Leben  begleitete,  sondern  beseichnet  eine  Jugend- 
periode, über  die  hinaus  er  später  zu  andern  mehr  systema- 
tischen und  dogmatischen  Philosophien  grifft).  Eine  übermüthige 
jugendlichem  Alter  eigene  Kritik  alles  Bestehenden  machte 
sich  darin  Luft  Stilistische  und  rhetorische  Neigungen  wirkten 
dabei  mit:  die  seltsame  barocke  Form  dieser  Satiren,  ihre 
doch  wohl  stark  gewürzte  Geistreichigkeit  mochte  ihn  aus 
demselben  Grunde  reizen,  aus  dem  er  an  der  Schwester  der 
Menippischen  Satire  (s.  o.  S.  380,  4),  der  asianischen  Rhetorik 
und  deren  Vertretern  unter  den  Historikern,  Hegesias  und 
Sisenna*),  Gefallen  fand. 

Verschieden  wie  von  dem  syrischen  Griechen  der  ehrsame 

4 )  Kynlsmas  und  Pythagoreismus  hatten  Seiten,  auf  denen  sie  sich 
berührten,  wie  auch  das  Auftreten  des  Diodor  von  Aspendos  lehrt 
(Athen.  IV  4  SSE  f.  Zeller  Phil.  d.  Gr.  I«  844,  8),  und  mögen  sich  damals 
gegenseitig  gefördert  haben.  Bei  den  Kynikem  und  Pythagoreem  der 
Kaiserzeit  tritt  dies  noch  stärker  hervor. 

8)  Was  wir  über  Varros  philosophische  Ansichten  wissen,  gibt  uns 
kein  genügendes  Recht  zu  der  Behauptung,  dass  er  zeitlebens  zwischen 
den  verschiedensten  Meinungen  geschwankt  habe.  Vielmehr  überwog 
bei  ihm  in  der  ersten  Zeit  der  Kynismus,  womit  sich  leicht  und  natür- 
lich einiges  Stoische  und  Pythagoreische  verband.  Erst  später  hat  er 
sich  dann  in  der  Philosophie  des  Antiochos  befestigt  und  auf  diese  Weise 
eine  ganz  normale  Entwicklung  durchgemacht,  die  nach  einer  mehr 
kritisch-skeptischen  Jugendperiode  ihn  schliesslich  in  einem  derben  Dog- 
matismus seine  Ruhe  finden  Hess. 

8)  Wenigstens  lässt  der  Logistoricus,  der  nach  diesem  den  Namen 
trägt,  vermuthen,  dass  Varro  ihn  hochschätzte  (Blass,  Griech.  Ber  S.  4  48). 

Digitized  by  VjOOQ IC 


442  ^'-  Wiederbelebung  des  Dialogs». 

Sabiner  aus  Reale  war,  so  musste  wohl,  als  Yarro  es  aotenulini, 
das  menippische  Onginal  in  seiner  Weise  umsobilden  und  mit 
dem  Stempel  seines  Geistes  tu  versehen,  ein  sonderbar  bunt- 
scheduges  Wesen  herauskommen,  zwischen  Prosa  und  Versen, 
Drama  und  Dialog,  Ernst  und  Scherz,  kritischer  und  dogma- 
tischer Philosophie,  Wahrheit  und  Dichtung,  ja  zwischen  Himmel 
und  Erde  auf  und  abschwankend. 
WaohftlTOB  Welchem  Gesetze  er  in  der  Vertheilung  der  prosaischen 

^^^^J^  und  gebundenen  Rede  folgte,  wissen  wir  nicht  Yielleicht 
liess  er  sich  zumeist  durch  Lust  und  Laune  leiten  und  ersielte 
gerade  durch  diese  Willkf&r  gewisse  komische  ^^Wirkungen. 
Doch  scheint  er  wenigstens  in  den  Eingfingen  seiner  Satiren 
gern  auf  poetischen  Stelzen  geschritten  zu  sein,  so  dass,  Ton 
dieser  Seite  betrachtet,  ihre  Aehnlichkeit  mit  den  damaligm 
DrtBAtifohff  Dramen  vollkonunen   war  i).    Und   diese  Aehnlichkeit  bleibt 

^^^^*'^^^^*   hierbei  m'cht  stehen,  sondern  zeigt  sich  weiter  in  der  äusserst 


i )  Die  Verse  aus  der  Satire  Gloria  fr.  Ilt,  die  man  nach  wahrsdietn- 
lieber  Vermuthang  dem  Prolog  zutbeilen  kann  (Vablen,  In  Varroois  satt. 
Menipp.  conj.  S.  4),  führen  uns  sogar  mitten  ins  Theater.  Im  übrigen 
tragen  diese  einleitenden  Verse  sehr  verschiedenen  Charakter.  Am  meisten 
erinnert  ans  Drama  Hercnles  tuam  fidem  fr.  I  R.,  wo  Gott  Tutanns  redet, 
oder  Prometheus  fr.  Iff.,  wo  Prometheus  (Vablen  a.  a.  0.  4 SSI);  oder 
'Ovoc  X6pac  fr.  n,  wenn  diese  Verse  einem  Prologe  ang^Oren,  in  dem 
der  auftretende  Musicus  sich  selbst  dem  Publicum  vorstellt  und  sagt, 
was  er  fiir  eine  Rolle  spielt  (Vablen  S.  8  f.).  Anderwärts  sind  die  Proö- 
mien  mehr  nach  der  Weise  des  Epos:  im  SesqueuUxes  fr.  XXII  (Vablen 
S.  i  23]  wurde  statt  der  Musen  die  Echo  angerufen,  in  der  £xta|&a)^(a  fr.  I 
(u.  Riese  z.  St.)  ländliche  Gottheiten.  Wie  aus  einer  poetischen  Dedikft- 
tionsepistel  klingt  Modius  fr.  I  (Riese  z.  St);  und  die  Ta^  Mcvbcxw» 
ging  von  der  in  Versen  abgefassten  Grabschrift  des  Kynikers  aus  fr.  I 
rS'ahlen  4  47  f.).  Bestätigt  wird  diese  Regel  durch  späte  Nachahmer  der 
menippischen  Satire  wie  Martianus  Capella  und  Boiithtus.  Der  Erstere 
beginnt  seine  Nuptiae  Philologiae  et  Mercurii  nicht  bloss  das  ganze  Werk 
mit  Versen,  sondern  auch  jedes  einzelne  Buch,  ausgenommen  ist  nur 
das  achte  und  diese  Ausnahme  gerechtfertigt  durch  die  das  siebente 
schliessenden  Verse.  Boöthius  eröffnet  ebenfalls  seine  Consolatio  mit 
einem  Gedicht,  das  stille  Selbstbetrachtungen  des  Autors  enthält,  in  denen 
dieser  durch  die  Erscheinung  der  Philosophie  unterbrochen  wird.  VgL 
auch  Riese  S.  80,  der  noch  auf  den  Juppiter  Tragoedus  Ludans  ver- 
wiesen hat.  Ob  Varro  in  dieser  Beziehung  sein  Vorbild  bd  Menipp  hatte, 
ist  eine  Frage,  die  man  aufwerfen  kann,  die  sich  aber  mit  unsem  Ititteln 
schwerlich  entscheiden  lässt. 
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lebendigen  Handlung  und  dem  Scenenwechsel  (Vahlen  Gonj. 
497.  Riese  24.  28),  wie  wir  sie  nodi  aus  den  Resten  der  Lex 
Maenia  und  namentlich  der  Eumeniden  errathen  können.  Von 
der  Art  dieser  Darstellungen  im  Allgemeinen  können  uns 
Lucians  erhaltene  Dialoge  noch  eine  anschauliche  Vorstellung 
geben.  Sogar  bis  rar  Nachahmung  einzelner  Dramen  der 
Tragödie  wie  der  Komödie  scheint  sich  diese  Dramatisirung 
gesteigert  su  habend).  Auch  die  Personificationen  abstrakter 
Begriffe,  die  Yarro  gelegentlich  einführte,  die  »Wahrheitc 
(Yeritas),  der  »Ruft  (Existimatio) ,  auch  die  Furien  ^j,  so- 
dann der  »reuige  Sinn«  (Metamelos),  ein  Sohn  der  »Un- 
bestfindigkeitc  (Inconstantia) ')  waren  wenigstens  im  Drama, 
der  Tragödie  und  namentlich  der  Komödie,  insbesondere  der 
mittleren  attischen,  mehr  zu  Hause  als  im  eigentlichen  Dialog; 
und  das  Gleiche  gilt  von  den  Göttererscheinungen,  z.  B.  des 
Tutanus  4).  y 

GedSmpft  wurde  die  Lebhaftigkeit  des  dramatischen  Gha-BniUtaf  tob 
rakters  bisweilen  dadurch,  dass  das  GesprSch  nicht  unmittel-  ^^'P''^^^*^ 
bar  dem  Leser  vorgeftihrt,  sondern  gleichsam  zurückgeschoben 
wurde  und  in  der  Form  einer  ErzShlung  zur  Darstellung  kam  ^). 
Wie  sich  die  Satire  hier  mit  dem  Dialog,  speziell  dem  sokra- 
tischen  berührt,  springt  in  die  Augeh.    Auf  dasselbe  Gebiet  VffUlt&iMt 
toritt  sie  über,  indem  sie  Yerhaitaisse  und  Personen  der  Wirk-  ***  a^** 
Uchkeit  in  ihren  Rahmen   zieht:   denn   so  wie  auf  der  dra-  WlriOicUeit. 


4)  S.  die  Titel  bei  Riese  S.  84  f.  Vgl  auch  Vahleo  4  68 ff.  4941  Riese 
S.  29.  Statt  aber  durch  die  AoYO|iax(a  an  die  Tct^ofia^rla  und  dcofia^Ca 
Homers  erinnert  zu  werden  (Riese  8Z),  war  es  wohl  richtiger  an  den 
Kampf  der  beiden  X^yot  in  den  Wolken  des  Aristophanes  zu  denken: 
dafür  spricht  der  Name;  sodann  das  Metrum,  da  das  einzige  aus  dem 
Varronischen  Werk  erhaltene  Fragment  ein  anapttstischer  Tetrameter 
derselben  Art  ist,  wie  diejenigen,  in  denen  die  aristophanische  Streit- 
sxene  abgefasst  ist;  endlich  aber  auch  der  Inhalt,  denn  die  bei  Varro 
sich  streitenden  Epikureer  und  Stoiker  (Porphyr,  zu  Hör.  serm.  n  4,  4 
bei  Riese  S.  455)  sind  offenbar  nichts  weiter  als  der  modemisirte  df^txo; 
und  &buiio(  Xö^oc* 

Z)  Eumenid.  fr.  45.  48.  49  vgl.  48. 

8)  Lex  Maenia  fr.  4.  vgl.  auch  Parmeno  48. 

4)  Vgl.  0.  S.  60  t  874  ff.  442,4. 

5)  Riese   S.  29  L    Auch  Ta^^  Mcv.  fr.  2  u.  7  Uessen  sich  vielleicht 
noch  anführen.    Vgl.  auch  Birt,  Zwei  politische  Satiren  S.  29. 
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matischen  Bühne  des  Alterihoms  der  Mythos,  die  DichUmg 
herrscht,  wenn  auch  nicht  aosschliesslidi,  aber  doch  vorwie- 
gend, ebenso  und  in  fihnlichem  Maasse  hat  sich  die  historisdie 
Wirklichkeit,  oder  doch  was  sich  daffir  ausgibt^  der  Wdt  des 
Dialogs  bemSchtigt  und  die  Dialoge  des  Alterthums  entsprach«! 
so,  abgesehen  von  dem,  was  sie  sonst  leisteten,  auch  einem 
Bedürfiiiss,  das  in  neuerer  Zeit  durch  die  historischen  Tra- 
gödien und  Romane  befiriedigt  wird.  Die  Wirklichkeit  kann 
eine  entferntere  oder  nähere  sein.  Irgendwie  in  die  Zeit  des 
Sokrates  scheint  Yarro  im  »Erkenne  Dich  selbst«  (Tvodt  otau- 
T(Sv)  surückgegangen  zu  sein^).  Auf  griechischen,  oder  doch 
nicht-römischen  Boden  fllhrte  vielleicht  das  iBegrSbniss  Me> 
nippst  (Ta<pi^  Mevbncou)^)  und  nach  derselben  Richtung  könnte 
auch  der  Name  des  Gleophantus  weisen  in  »Weit  flieht  wer 
die  Seinen  flieht«  (Longe  fugit  qui  suos  fugit)'),  so  wie  die 
Bömiioh»  Namen  und  Worte  in  den  »Meleagem«  (Meleagri)  ^).  —  Welt 
Stoffe,  tiberwiegend  aber  tritt  uns  aus  den  Fragmenten  die  Sdiflderung 
von  Yarros  eigener  Zeit  und  nächster  römischer  Umgebung 
entgegen.  Einen  altrOmischen  Namen  trägt  »Serranus«  (oder 
»über  Magistratswahlen«)  und  scheint  die  echt-rOmische  Yer- 
gleichung  zwischen  ländlicher  Müsse  und  dem  von  Geschäften 
geplagten  Leben  in  der  Stadt  ansustellen.  Römische  Feste 
der  Minerva  und  des  Weingottes  wurden  in  »Quinquatrus«  und 
»Yinalia«  gefeiert;  fQr  die  heimische  Religion  mochten  eintreten 
und  fremden  Cult  bekämpfen  »Pseudolus  Apollo«  und  »Serapis«. 
Ein  Römer  ist  es  wohl,  vielleicht  Yarro  selber  (Yahlen  a.  a.  O. 


4)  Denn  fr.  44  spricht  von  Sokrates  wie  von  einem  gleidiseitig 
lebenden:  nonne  homullom  scribunt  esse  grandibas  supercUüs  sUonem 
qnadratum.  Auf  Solarstes  bat  die  Worte  bezogen  Hemsterhnis  (s.  Riese  z.  St.). 
Man  würde  ohne  Weiteres  einen  ganzen  Dialog  ansetzen,  der  in  Sokrates' 
Zeit  spielt,  wenn  nicht  Arat  in  fir.  8  stOrte  und  die  Musen  des  Polykles  fr.  5. 

2)  Die  Voraussetzung  ist,  dass  die  Grabscfarifl  fr.  I  an  Ort  und  Stelle 
gelesen  wurde. 

8)  Fr.  2.  Hiernach  scheint  er  ein  griechischer  Stoiker  gewesen  za 
sein.   Aber  freilich  gab  es  deren  damals  auch  in  der  Weltstadt  Rom  genug. 

4)  Fr.  4.  6.  7.  Das  »id  est  ircplicinvov«  fr.  44  scheint  nur  recht  ver* 
ständlich,  wenn  die  Szene  nach  Griechenland  verlegt  war.  Zur  Erklärung 
des  Titels  kann  vielleicht  mit  beitragen,  dass' nach  Diog.  L.  VI  S4  der 
Kyniker  Diogenes  seine  Zöglinge,  die  Söhne  des  Xeniades,  auf  die  Jagd 
führte. 
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440),  der  im  iSesqueulixes«  nach  langen  Reisen  wieder  heim- 
kehrt und  der  im  »Sexagessis«  als  neuer  Epimenides  in  Rom 
erwacht  und  am  Ende  mit  Andern  mach  alter  VStersittet 
(more  maiorum  fr.  4  9)  in  die  Tiber  gestürzt  wurde.  Ein  echt 
romisches  Thema  »von  den  Provinzen«  behandelte  die  rSthsel- 
hafte  »Flaztabulat.  Die  Satire  »Jeder  Topf  hat  sein  Haassc  (Est 
modus  matulae)  kehrt  dadurch,  dass  sie  am  Trinkgelage  auch 
die  »uxorcnlac  (fr.  4)  theilnehmen  ISsst,  eine  characteristische, 
die  römischen  Symposien  von  deü  griechischen  unterscheidende 
Seite  heraus^).  Römische  Sklaven  treten  im  »Marciporc  und 
»Synephebus«  auf.  Und  wie  in  letzterer  Schrift  das  »süss- 
duftende  Neapelc  (^Suirvooc  Neapolis  fr.  5),  so  erinnerte  noch 
mehr,  schon  durch  seinen  Titel,  »Bajaet  an  das  Paradies  der 
vornehmen  Römer  und  gab  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  Yarro 
das  Recht  vor  alexandrinischen  Richtern  als  der  Erfinder  der 
spSter  so  beliebten,  den  älteren  Griechen  aber  noch  fremden 
Bäder-Dialoge  zu  gelten^).  So  weht  uns  noch  an  mehr  Bid«r-lMiloKe. 
Stellen,  als  möglich  und  nöthig  ist  anzugeben,  italische  und 
besonders  römische  Luft  an. 

Mehr  noch  als  hieraus  schritt  Yarro  aus  der  erdichteten 
Welt  des  Dramas  heraus,  indem  er  wie  vorm  Spiegel  schreibend 
sich  selber  redend  einführte'),  woraus  sich  weiter  leicht  die 
Form  des  Briefs  entwickeln  konnte,  die  einige  seiner  Satiren    BrUüi. 
gehabt  zu  haben  scheinen^).    Konnten  ihn  hierzu  schon  grie-    Sdbit- 
chische  Yorbilder  ermuthigen  ^),  so  ging  er  doch  auf  derselben  ****'*^' 
Bahn  noch  weiter,  als  sie  und  fügte  zu  seinem  Ich  noch  ein 
Alter  ego  als  Gesprächsgenossen.     Piaton  hatte  alles  Denken 


4)  Com.  Nep.  praef.  6. 

2)  Plutarch  Quaest.  conviv.  IV  4  Anfg.  spielt  das  Gespräch  in  einem 
Badeort ,  Aidepsos  auf  Euboia.  uns  Deutschen  sind  von  Gesprächen  der 
Art  Lessings  Gespräche  für  Freimaurer  bekannt,  die  in  Pyrmont  gehalten 
werden.  Mehr  bei  F.  v.  S.  in  Sonntagsbeilage  No.  4S  u.  48  znr  Vossischen 
Zeitung  4886. 

8)  Triphail.  fr.  S  Sexagessis  47.    Flaxtab.  6  vgl.  Vahlen  44  0 f. 

4)  Vgl  hierzu  Bücheier  Rh.  II.  44,  422  n.  o.  S..  800  AT.  Audi  hierin 
konnte  er  Menipp  folgen:  Wachsmuth  SUlogr'.  S.  82.  857  f. 

5)  0.  S.  58  f.  (Solons  Itzo^mli  ci<  eaut^v)  294 f.  824,  4.  842,  8.  898. 
Auch  Antiochos  trat  in  seinem  vor  dem  Jahr  79  geschriebenen  »Sosos« 
selber  redend  auf  nach  meiner  Vermuthung:  Unterss.  zu  Ciceros  philos. 
Sehr.  111  269. 
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für  ein  Gespräch  des  Menschen  mit  sich  selbst  erkl&rt^)  and 
Antisihenes  als  die  Frucht  seines  Philosophirens  es  beseicfa- 
net,  dass  er  im  Stande  sei,  mit  sich  selbst  su  verkehren^. 
Wenn  der  Wink,  der  hierin  lag,  das  Selbstgespräch  in  die 
Literatur  eintuführen  und  swar  in  dramatisch  darchgd[>il- 
gebildeter  Gestalt,  nicht  schon  längst  benatst  worden  war, 
so  hatte  dies  seine  Ursache  wohl  in  der  komischen  Wirkung, 
die  von  solchen  Darstellungen  kaum  zu  trennen  ist  und  aus 
dem  Gontrast  eines  bald  einfach  bald  doppelt  ersdieinenden 
•Wesens  hervorgeht  /Lanzelot  Gobbo  mag  sich  so  mit  sich 
selbst  unterhalten  oder  die  Magd  der  plautinischen  KomOdie 
(Stich.  274  tL  J.  Grinun  EL  Sehr.  ÜI  296),  die  Tragiker  haben 
dergleichen  möglichst  gemieden  ')  und  su  den  Tendenzen  des 
alten  ernsthaften  Dialogs  passte  es  ebenso  wenig^).  Um  so 
mehr  entsprach  es  dem  Geist  der  Menippischen  Satire,  die  ja 
gerade  den  Dialog  ins  Burleske  gezogen  hatte.  Wir  werden 
daher  nicht  anstehen,  den  tBimarcus«  oder  Doppelmarcus  nidit 
als  das  Gespräch  zweier  Marci  d.  L  zweier  Römer  zu  fiissen 
(Ribbeck  Rh.  M.  44,  420  f.),  sondern  als  ein  Gespräch  das 
Marcus  Varro  mit  sich  selber  ftlhrte^).  Yarro  hat  dem  Sejus 
versprochen,  über  die  rhetorischen  Figuren  oder  Tropen  (Vahlen 
Gonj.  430)  zu  schreiben  und  geräth  dabei  in  Zwiespalt  mit 
sich  selber:  während  der  eine  Marcus  nicht  mfide  wird,  an 
das  Versprechen  zu  mahnen*),  ist  es  dem  andern  unmöglich, 


4)  Tbeaitet  489Ef.  Soph.  S6SE.  Vgl.  auch  J.Grimm.  Kl.  Schr.m&177. 

5)  Diog.  L.  VI  6.  Dümmler  Akademika  S.  64.  Als  eine  besonders 
wichtige  Art  dea  X670C  bezeichnet  auch  Isokrates  S,  8  das  Reden  mit  sidi 
selbst,  vgl.  45,  S56.  Auch  Crassus  bei  Cicero  de  orat  m  IS  rechnet  das- 
selbe mit  unter  die  Leistungen  der  Redekunst 

8)  Als  Eigenheit  des  Euripides  wird  es  verspottet  von  Aristophanes 
Ach.  450.  480  ff. 

4)  Die  Extreme  berühren  sich!  Auch  das  neuste  realistische  Drama 
und  die  Dichter  der  »freien  Bühne«  verpdnen  das  SelbstgespridL  — 
Vgl.  auch  J.  Grimm,  KL  Sehr.  Ul  S.  S94ff.  Ersieht  S.  891  in  demMonok)« 
noch  den  Gipfel  dramatischer  Kunst  und  S.  898  meint  »er  verriete  grosse 
Unkunde,  wer  den  Monolog  herabsetzen  und  gar  unnatttriidi  Deonen 
wollte«.    0.  S.  7  t 

^   5)  Nach  Norden  in  Fleck.  Jahrb.  SuppL  XVUI  &  880  wSre  Bimareos 
vielmehr  »Varro  nach  rwei  Seiten«,  nSmlich  als  Poet  und  Prosaist 

6)  Fr.  8:  ebrius  es,  Marce:  Odyssian  enim  Homeri  ruminari  incipis. 
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bei  der  Stange  zu  bleiben,  bald  fSngt  er  an  ganze  Stücke 
aus  der  Odyssee  zu  recitiren  (fr.  3),  ger&th  auch  wohl  selbst 
ins  Yersemachen  (fr.  49.  83),  verlauft  sich  aus  der  Rhetorik 
in  die  Moral  (fr.  5)  und  bleibt,  wie  es  scheint,  darin  stecken 
mit  der  Bemerkung,  dass  einfache  Sitten  auch  einfache  Sprache 
lieben^).  Dieses  literarische  Wagniss,  wenn  es  fOrVarro  ein 
solches  war  und  er  nicht  auch  hierin  schon  seinen  Yorg&nger 
an  Menipp  hatte,  hat  sp&ter  namentlich  noch  bedeutende 
Nachwirkungen  gehabt  >).  Wir  werden  aber  sehen,  dass  es 
auch  in  seiner  Zeit  nicht  ganz  vereinzelt  stand. 

Indem    Yarro    seine    eigene    Person    so    stark  hervor-  ButcriabJt. 


com  iccpl  Tp6:roBv  scriptarom  te  Sejo  receperis.  Auch  fr.  6  liegt  es  nahe 
Marce  statt  Mani  zu  schreihen. 

4)  Fr.  24 :  avi  et  atavi  nostri,  cam  alium  ac  cepe  eoram  verba  olerent, 
tarnen  optume  animati  erant. 

Z)  Zu  uenneD  sind  die  Selbstbetracbtungen  des  Marc  Aurel,  zumal 
er  ebenfalls  der  kynischen  Philosophie  nahe  genug  stand,  vgl.  auch 
S.U46,  f.  Seneca  Epist.  40,  4  f.  Besonders  aber  muss  hingewiesen 
werden  auf  die  Soliloquia  des  h.  Augustin.  Dieselben  sind  es  wertb, 
mit  Beziehung  auf  den  Bimarcus  gelesen  zu  werden.  Der  iinfang  derselben 
kann  uns  eine  ungel^re  Vorstellung  von  der  Situation  geben,  in  die 
die  Varronische  Satire  den  Leser  versetzte:  Volventi  mihi  multa  ac  varia 
mecum  diu  ac  per  multos  dies  sedulo  quaerenti  memet  ipsum  ac  bonum 
meum,  quidve  mali  evitundum  esset,  ait  mihi  subito,  sive  ego  ipse 
sive  alius  quis  extrinsecus  sive  intrinsecus,  nescio:  nam  hoc 
ipsum  est,  quod  magnopere  scire  molior:  ait  ergo  mihi  etc.  (vgl.  auch 
0  4  44.  S8  u.  Persius  sat  I  44).  Es  folgt  nun  ein  ganz  lebhafter  Dialog 
der  beiden  Ichs  mit  einander  und  gerade  wie  bei  Yarro  wird  der  Vor- 
aussetzung nach  dieser  Dialog  gleichzeitig,  wie  er  geführt  wird,  auch  zu 
Papier  gebracht  (I  S7,  SO.  II  4  88).  Zeigt  sich  das  eine  Ich  stolz  und 
übermüthig  (bei  Augustin  I  40,  47  rtthmt  es  sich  seiner  Enthaltsamkeit 
vgl  noch  44,  49  numquam  tamen  mihi  persuadebis  ut  hac  adfectione 
etc. ;  bei  Varro  1 4  seiner  poetischen  Fertigkeit),  so  wird  es  vom  andern 
gelegentlich  zurechtgewiesen  (bei  Augustin  ist  der  Dialog  eine  fortschrei- 
tende Demüthigung  des  ersten  Ichs  durch  das  andere  vgl.  auch  I  4,  9 
gravius  objurgato;  bei  Varro  vgl.  fir.  8).  Mit  einem  Gebet  an  den  höchsten 
Gott  beginnt  Augustin,  auf  eine  Anrufung  Vulcans  zu  Anfang  der  varro- 
nischen  Satire  deutet  vielleicht  fr.  Z6.  Erwtthnt  kann  noch  werden,  dass 
auch  im  Inhalt  beide  sich  berühren,  dass  auch  Augustin,  vorübergehend 
wenigstens,  auf  Poeten  und  Grammatiker  zu  reden  kommt  (ü  48. 4  9.  SO. 
19  vgl.  Cicero  de  invent.  I  S7).  Dies  alles  föllt  natürlich  erst  dadurch 
ins  Gewicht,  dass  Augustin  auch  sonst  als  Leser  und  Kenner  varronischer 
Schriften  bekannt  ist 
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treten  liess,  oäherte  er  seine  Satiren  dadurch  dem  Oiarakter 
von  Hemorabilien,  dem  die  dialogische  Form  von  Anfang  an 
nicht  fremd  gewesen  war.  Beiträge  lu  einer  Selbslbiograpliie 
mag  namentlich  der  Bimarcos  gegeben  haben,  wenn  man  aus 
der  muthmaassUchen  Nachbildung  Augustins  sddiessen  darf  ^). 
Doch  waren  im  Allgemeinen  die  Satiren  Yarros  gewiss  nichi 
in  dem  Grade,  wie  dies  von  denjenigen  des  Ludlins  gQt'), 
Denkwürdigkeiten  aus  dem  Leben  ihres  Verfassers,  wenigstens 
nicht  aus  dem  äussern  Leben.  Um  aber  seine  Meinungen 
über  die  verschiedensten  Dinge  und  Fragen  kennen  m  lernen,, 
waren  sie  ohne  Zweifel  eine  sehr  ergiebige  Quelle:  denn  wie 
es  scheint,  hat  sich  Yarro  lange  Zeit  hindurch  dieser  Fonn 
fast  ausschliesslich  bedient,  um  darin  seine  Gedanken  über 
alles  mögliche,  was  in  seinen  Gesichtskreis  trat,  niedersulegen. 
Schon  ein  flüchtiger  Blick  auf  die  Nebentitel  der  Satiren  xeigt 
den  bunten  Inhalt  derselben,  der  das  Leben  Thun  und  Treiben 
der  Menschen  in  seiner  ganzen  Breite  uimfasste  und  im  Zu- 
sammenhang hiermit  und  darüber  hinaus  auch  auf  religiüse 
und  naturwissenschaftliche  Fragen  einging').  Man  darf  zweifeln, 
ob  der  Gesichtskreis  eines  späteren  Kynikers  so  weit  reichte; 
jedenfalls  waren  dem  Interesse  an  detaillirter  Erörterung  bei 
diesen  viel  engere  Grenzen  gezogen  und  Varro  konnte  daher 
kaum  bei  Menipp  oder  Meleager  das  Vorbild  fttr  alle  seine 
Satiren  finden. 
FnittVir-  Sein  Unabhängiger  Geist  hatte  sich  von  Anfang  an  zu 

lüütnittiQ  diesen  Griechen  in  ein  freies  Vertiältniss  gesetzt*).  Weder 
Melei^.  liess  er  sich  durch  die  Frechheit  ihrer  moralischen  und  po- 
litischen Ansichten  von  seinem  traditionellen  solid  römischen 
Standpunkte  abziehen,  noch  in  engherziger  Verfolgung  ihres 
Princips  abhalten,  seinen  polyhistorischen  und  eklektischen 
Neigungen  nachzugeben,  sodass  schon  in  diesen  Jugendwerken 
die  Eigenthümlichkeiten,  die  später  sein  Denken  und  Schreiben 


4)  Vgl.  in  dessen  Soliloquia  unter  andern  die  Angaben,  die  er  H0,I7 
über  sein  Alter  macht. 

2)  Ausserdem  ist  an  Horaz  zu  erinnern  und  auf  das  hinzuweiseo, 
was  Sueton  de  grammat  5  über  eine  Satire  des  Grammatikers  Sevius 
Nicanor  bemerkt 

8)  Riese  S.  26  f. 

4}  Cicero  Acad.  post.  8. 
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charakfterisirten,  nicht  zu  verkennen  sind.  Doch  ist  sunfichst  zu- 
zageben,  dass  der  kynische  und  insbesondere  der  menippische 
Einflass  noch  weiter  reichte,  als  schon  froher  bemerkt  wurde 
(S.  387  f.).  Schon  durch  den  Titel  gibt  sich  dies  zu  erkennen 
im  »Grab  Mennippsc  (Ta<piQ  Mcv(icicoo),  welche  Satire  der  Ver- 
herrlichung dieses  Kynikers  diente  und  ihn  sogar  über  Dio- 
genes erhobt).  Gegen  die  Aerzte,  als  nutzlose  Peiniger  des 
Menschengeschlechts  wandte  sich  das  »Quinquatrusfest«  und 
spielte  gegen  HerophQos,  den  berOhmten  Anatomen  unter  dem 
ersten  Ptolemaier,  den  Diogenes  aus  (fr.  6)3);  und  unter  dem 
derben  Namen  »Maulesel  reiben  einer  den  andernt  (Mutuum 
muli  scabunt)  mochte  sich  eine  kynische  Predigt  Ober  die 
Heilswahrheit  verbergen,  dasff  Körper  und  Seele  nicht,  wie  ge- 
wöhnlich geschieht,  getrennt  werden  dürfen'),  dass  vielmehr 
beide  auf  einander  angewiesen  sind  und  die  Gesundheit  des 
einen  durch  die  des  andern  bedingt  ist^).  Gastronomen  und 
gastronomische  Schriften  wurden  in  der  Satire  »von  den 
Speisen  (irepl  i8eo|AdTa>v)  verhöhnt,  das  »Schattengefechtc  (Sxia- 
H'OX^a)  galt  der  menschlichen  Eitelkeit  (irepl  Tufoo)  und  in  der 
»Yirgula  divinat  wurde  die  Tugend  als  die  einzig  wahre 
Wünschelruthe  gepriesen.  So  gut  wie  hier  wurde  auch  in 
der  Yertheidigung  des  Selbstmordes  (repl  üafiß'fiiij  ein  ky- 
nisches  Thema  angeschlagen^).  Marcipor  und  Varro  mögen 
ein  ahnliches  Paar  gebUdet  haben  wie  Manes  und  Dio- 
genes*).  Die  »Rundreisec  (IlepdcXouc)  kann  uns  »Diogenes  auf 

4)  Fr.s  8.  0.  S.S74,  t. 

5)  Vielleicht  war  die  Satire  eine  kynische  Antwort  auf  den  medi- 
zinischen Dialog  des  Tarentiners  Herakleides  (0.  S.  86S)  vgl.  fr.  5  It 
Der  Dialog  des  Herakleides  war  ein  Symposion  und  auch  der  Titel  Quin- 
quatms  lässt  auf  ein  Symposion  als  Scene  des  Dialogs  schliessen. 

S)  IIcpl  x^^^V^^  lautet  der  Nebentitel.  Eine  andere  Auffassung 
desselben  gibt  Riese,  dem  beitritt  Norden  in  Fleck.  Jahrb.  Suppl.  XVHI 
S.  S94  f. 

4)  Das  »mens  sana  in  corpore  sano«  war  kynischer  Grundsatz:  ZeUer, 
PhU.  d.  Gr.  n»  276,6». 

5)  Vielleicht  war  es  eine  Nekyia  und  wurde  in  der  Unterwelt  Revue 
ttber  die  berühmten  Selbstmörder  abgehalten,  wobei  diese  simmtlich 
so,  wie  dies  fr.  4  mit  Hannibal  geschieht,  nach  den  Motiven  ihrer  That 
gefragt  wurden.  Menipp,  der  sich  ebenfalls  selbst  den  Tod  gegeben  hatte, 
eignete  sich  ganz  dazu  der  Fragende  zu  sein. 

6)  Diog.  L.  VI  55.  Aelian  V.  H.  48,  tS.   Vgl.  noch  Marcipor.  fr.  49. 
Hiritl,  DUlof.  29  r^  1 
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/  Reisenc  in  die  Eriimenmg  rufen  (o.  S.  388,  6)  sowie  die  »En- 

dymionesc  zu  einer  Yergleichnng  mit  Ludans  Ikaromenippos 
auffordern  und  vieUeichi  auf  ein  gemeinsames  griediiadfees 
Original  deuten  ^).  Allgemein  kynisch,  nicht  speziell  menippisch 
waren  wohl  der  »Prometheus  liberc^)  und  die  »GdumiMe 
HerouliscS). 

Bkltktioinu.  Doch  klangen  in  die  kynisdi-menippischen  audi  ttoeh 
andere,  mehr  oder  minder  unharmonisdie  Töne  hinein.  Die 
gute  alte  Zeit,  wenigstens  die  historische,  zu  preisen  war 
schwerlich  im  Sinne  der  Kyniker,  die  höchstens  einen  goldeoen 


Gesucht  ist  Büchelers  Auffassung  des  Titels  »Mardpor«,  die  Norden  ^«r- 
triU  in  Fleckeis.  Jahrb.  SuppL  XVm  S.  167  f. 

4)  Von  einer  Höhe  sieht  Varro  fir.  4  in  das  Leben  und  Treiben  der 
Stadt,  Ähnlich  Menipp  bei  Luden  44  1  45  t  24  Tom  Monde.  Auch  Ae 
Wiedertierabkunft  auf  die  Erde  scheint  bei  beiden  auf  thnttohe  Weiae 
vor  sich  gegangen,  wenigstens  bei  beiden  Mercur  daran  betheiligt  gawaiia 
zu  sein,  vgl.  fir.  7  u.  8  mit  Luden  84.  Zum  Titel  der  Satire  » Endymioaes« 
passt,  dass  bei  Luden  4  8  Empedokles,  den  Menipp  auf  dem  Monde  trifft, 
|id  T^  *Ev(u|iUDva  schivOrt  unter  dem  Plural  Endymiones  werden  die 
a^reae  animae  zu  verstehen  sein,  die  nach  Augustin  Gv.  D.  VII  S  Ym 
in  die  Mondregion  versetzte.    VgL  aber  auch  o.  S.  828, 4. 

S)  Man  kann  auch  hier  Lucians  gleichnamigen  Dialog  ve 
Prometheus  ist  zunächst  noch  angeschmiedet  Dann  wird  er  von  HeraUee» 
dem  Kyniker  der  mythischen  Zeit,  befreit  und  hat  nun  Gelegenheit  sm 
sehen,  was  aus  seinen  Menschen  geworden  ist  Hat  er  sich  früher  viel- 
leicht seiner  Geschöpfe  gerühmt  (fr.  6.  8  ist  von  der  Natur  und  EhI> 
stehung  des  Menschen  die  Rede),  so  muss  er  jetzt  selber  zugeben,  da« 
sie  missrathen  sind,  besonders  die  Weiber  (fr.  40— 48  und  Luciaa  S). 
Herakles  zeigt  ihm  —  und  die  Art  wie  er  dies  thut  charakterisirt  ite 
als  kynischen  Dialektiker  —  dass  schon  der  KOrper  des  Menschen  mHB 
lungen  sei,  dass  nicht  einmal  das  Auge,  doch  eins  der  eddsten  Weder 
desselben,  etwas  tauge  (fr.  44).    S.  o.  S.  420,  t. 

8)  Es  liegt  nahe,  bei  diesem  Titd  an  die  sprichwOrtUcbe  WeadMg 
Pindars  Nem.  m  4  Off.  (vgl  auch  Isokr.  Panath.  iftO)  oder  die  aristotelle^e 
Fassung  der  Sage  (Aellan  V.  H.  5,  8)  zu  denken  und  hiermit  zu  ve 
eben  die  Betrachtungen  über  die  Giningfügigkeit  und  HinOUUgkelt 
menschlichen  Ruhms,  welche  Cicero  anstellt  de  rep.  VI  10  ff.  (v^ 
Usener  Rh.  M.  S8  S.  898fr.).  Was  will  doch,  war  der  Gedanke  (auf  den 
der  Nebentitel  i»pl  (ö&qc  führt),  der  höchste  Ruhm,  der  des  Herenles 
besagen,  wie  eng  begrenzt  ist  er,  da  er  nicht  einmal  die  nach  dieeei 
Heros  benannten  Säulen  überschreitet!  -—  Auch  der  »Hercules  Socraüc«»« 
(8.  u.  S.  454 )  mag  zu  diesen  Satiren  allgemein  kynischen  (vielleicht  i 
sthenischen),  nidit  speziell  menippischen  Inhalts  gehören. 
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UnuBtand  vor  aller  Geschichte  gelten  liessen:  nichtsdesto-. 
weniger  hat  Yarro  das  Lob  jener  im  »Lehrer  der  Altenc 
(TcpovToSi&^oxaXoc)  gesungen.  Der  Kyniker  trank  Wasser:  das 
scheint  auch  Yarro  im  *TSpoxoo>v  zuzugeben,  trotzdem  aber 
gesteht  er  im  »Jeder  Topf  hat  sein  Maassc  (Est  modus  matulae) 
doch  auch  dem  Bacchus  sein  Recht  zu  (bes.  fr.  4  und  5). 
Anderwärts  ist  es  die  Erinnerung  an  Sokrates,  die  von  He-  BokmtM. 
nipp  ablenkt,  wie  in  »Erkenne  dich  selbstc  (T^w^  oeaoTtfv)i) 
und  im  »Hercules  Socraticnsc  Ob  er  etwa  gar  bis  zu  Aristipp 
hinabglitt,  muss  zweifelhaft  bleiben  >).  Pythagoreische  El&nge  Pythnoi«!- 
glauben  wir  im  »Esel  als  Lautenschlägerc  (""Ovoc  Xopac)  zu  ver-  ^^ 
nehmen')  und  brauchen  uns  darüber  nicht  zu  wundern,  theils 
weil  dies  mit  Yarros  sonstigen  Studien  harmonirt,  theils  weil 
altrömisch  und  pythagoreisch  damals  vielfach  fOr  gleich  galt 
und  deshalb  gerade  solche  MSnner,  in  denen  altrömisches 
Y^esen  sich  regte,  wie,  ausser  Yarro,  Nigidius  Figulus  und  die 
SexUer^)  den  Pythagoreem  zugeführt  wurden.  Henippisch 
war  in  diesen  Satiren  oft  nur  die  heitere  Form,  der  ernste,  ja 
tiefsinnige  Inhalt  aber  andern,  nicht- kynischen  Philosophien 
entlehnt^).  Es  fehlt  sogar  nicht  an  Spuren,  die  auf  den  tief- 
simügsten  aller  griechischen  Philosophen,  auf  Piaton  deuten  ^).    PUtoa. 


i)  Vgl  Riese  zu  fr.  44. 

t)  Auf  Aristipp  lässt  sich  '£^0  ac  (?:cpl  t6^y)c)  hezlehen,  nicht  bloss 
weil  auch  dieser  iccpl  t.  geschrieben,  sondern  auch  wegen  des  Haupttitels 
Tx®  ^  ^^  vieUeicht  durch  Diog.  L.  II 75  seine  Erklärung  findet,  und  wegen 
fr.  4,  das  mehr  nach  kyrenaischer  als  kynischer  Moral  schmeckt 

8)  Die  Sphärenmusik  fr.  8. 

4)  Vgl  über  diese  0.  Jahn  in  Barr,  der  sächsisch.  Gesellsch.  d.  W. 
philoL  histor.  G.  II  S.  177  t  Der  pythagorisirende  Numa  ist  der  Reprä- 
sentant des  alten  Römerthums  in  der  Tacp^  Mrvtnnou  fr.  24. 

5)  Varro  bei  Cicero  Acad.  post  8:  in  Ulis  veteribus  nostris,  quae 

Menippum  imitati,  non  interpretati,  quadam  hilaritate  conspersimus, 

muUa  admixta  ex  intima  philosophia,  multa  dicta  dialectice. 

S)  Auf  eine  Nachahmung  des  platonischen  Symposions  im  »Agathen« 
hat  schon  Riese  S.  95  hingedeutet.  Fr.  S  erinnert  an  die  Ausweisung  der 
FlOtenbläser  in  Symp.  p.  476E.  Fr.  S  ist  natürlich  in  einer  Schrift  des 
Titels  »Agathe«  die  Erwähnung  des  Sokrates  von  Bedeutung,  und  wenn 
man  einmal  das  platonische  Symposion  im  Sinne  hat,  kann  man  leicht 
in  den  Worten  fr.  S  (haec  postquam  dixit,  cedit  dtu'  cellu*  tolutim)  eine 
Umschreibung  von  ßpcv^ctai  und  danach  eine  Reminiscenz  oder  absicht- 
liche Nachbildung  von  p.  2S4B  erblicken.  Die  fr.  7  geschilderte  Zwitter- 
SS* 
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Faripfttetiktr.  Anderes  weist  auf  Arisioteles  ^)  und  die  Peripatettker^,  so 


natnr  konnte  eine  Carikator  des  Bros  und  seines  dämonisdien  We 
sein,  wie  es  Symp.  p.  tOSC  ff.  ntfher  bestimmt  wird;  oder  es  lisst  das 
Wort  »vespertilio«  auch  an  Xatpc^p6iv  i^  wicrcplc  (Aristoph.  Vögel  4fte4 
vgl.  4t9e)  denken.  —  Um  Titel  mid  Kebentitel  der  Satire  »Cycnns  ccpl 
Ttttp^«  in  Zusammenhang  lu  bringen,  liefert  uis  Piatons  Phaidon  p.  84  E  L 
das  Mittel ,  wo  der  Gesang  der  Schwttne  ans  der  freudigen  Brwarloiig 
erklärt  wird,  die  sie  haben  nach  dem  Tode  wieder  su  dem  Gott  !»• 
rücksukehren,  dessen  Diener  sie  sind  (Stt  |fciXXou«t  itapd  t^  %t^  dmhmtf 
oump  clol  ^pdiicovTcc).  Ist  fr.  4  (tua  templa  ad  alta  hni  properans  cHus 
itere)  nicht  aus  dem  Gesang  eines  sterbenden  zur  heiligen  Wohnung  des 
Apoll  zurückstrebenden  Schwanes?  Und  wie  Piaton  scheint  auch  Varro 
hieraus  gefolgert  zu  haben,  dass  das  bessere  Theil  des  Menschen  im  Tode 
entweicht  und,  was  zurückbleibt,  nicht  sein  wahres  Wesen  darstellt; 
wenigstens  auf  den  hiermit  zusammenhängenden  Gedanken,  dass  also 
der  todte  LpOib  die  Sorgfalt  nicht  werth  ist,  die  man  bei  der  Bestattung 
auf  ihn  zu  wenden  pflegt,  beziehen  sich  fr.  t  und  S.  Mit  fr.  t  und  der 
Frage,  ob  Begräbniss  oder  Verbrennung  vorzuziehen  sei,  berührt  sich 
besonders  Phaidon  p.  445Cff.,  während  der  Gedanke  von  fr.  S  sich  im 
Dialoge  eines  unbdtannten  Sokratikers  fend  (o.  S.  498),  welcher  ebenCüls 
den  Tod  des  Sokrates  erzählt  hatte.  —  Deber  die  MarcopoUs,  die  den 
Gedanken  an  die  nXatiwöicoXtc  (Porphyr,  v.  Plot  48}  wach  ruft,  s,  o.  S.  888 
vgl.  aber  auch  Norden  in  Fleck.  Jahrb.  SuppL  XVin  S.  177. 

4 )  Mit  Andabatae  fr.  7  lässt  sich  vergleichen  ArUtot  Rhet  1 1  p.  4  887^ 
48  t  (Hierüber  vgl  jetzt  Gercke  im'Herm.  88, 4  85  ff.)  Von  Ursprung  und 
Wesen  der  Poesie  handelte  der  Parmeno  nach  fr.  44^8.  Da  nun  hier^ 
bei  auch  von  der  Nachahmung  und  dem  Reiz,  den  sie  auf  die  Meascfaeii 
ausübt,  die  Rede  sein  musste,  mit  solchen  Erörterungen  aber  von  Phi- 
tarch  zweimal  (de  poet.  aud.  c.  8  u.  Quaestt  Conv.  VI  p.  874  B)  das 
Sprichwort  cG  |&fv,  dlXX'  o6(cv  itp^  'djv  Ilaf|iivovTo<  uv  in  Verbindung 
gebracht  wird,  so  glaube  ich  trotz  des  Widerspruchs  von  Vahlen  S.  9t 
u.  Riese  S.  488  auf  diesen  Parmenon  des  Sprichworts  auch  den  Titel  der 
Varronischen  Satire  beziehen  zu  dürfen.  Dann  bewegte  sich  aber  Varro 
hier  auf  einem  Gebiete,  auf  dem  ihm  am  Besten  Aristoteles  vorgeaiiMitei 
hatte  (mit  Piutarch  a.  a.  0.  vgl.  ArUtot  Poet  4  p.  4448^  4  ff.).  Varro, 
der  später  (de  re  rust  n  5, 48)  als  Leser  des  Aristoteles  bekannt  war, 
wird  dies  nicht  erst  in  den  letzten  Jahren  seines  Lebens  geworden  sein. 

8)  Eine  o6pipi0tc  im  Sinne  der  Peripatetiker  und  vor  Allem  des 
Aristoteles  scheint  die  »Rundfahrt«  (IlcfdcXooc)  zwischen  letep(a  und  ft- 
Xoaofla  angestellt  zu  haben  s.  o.  S.  844.  u.  Aristot  Poet  9  p.  4484^  4  fL 
Vgl.  auch  Piutarch  de  Pyth.  orac.  84  p.  406  C  u.  E,  wo  loropb  und  ftXo* 
oo(p(a  einander  gegenübergestellt  werden.  Den  loropte^pd^o«  und  Xoro- 
Ypdifoc  hatte  zum  Gegenstand  einer  solchen  o^^xpceic  Ephoros  gemadil, 
sie  flel  zum  Vortheil  des  ersteren  natürUch  aus  (Polyb.  4t,U  S.  888E.). 
Es   liegt   in   der  Natur  solcher  ouptpUctc,    dass  sie  leicht  polemisch 
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wie  auf  die  Stoiker  ^).  Ob  er  auch  das  Gemisch  dieser  Ele-  Btdktr. 
mente,  die  eklektische  Lehre  des  Antiochos  in  die  Form  der  Aatioohot. 
menippischen  Satire  gebracht  habe,  ist  eine  Frage,  die  man 
bejahen  mOchte  sowohl  wegen  gewisser  moralischer  Ansichten ') 
als  aach  auf  Grand  von  Spuren,  die  auf  jene  sonderbare,  den 
späteren  Yarro  charaeterisirende  Ausrechnung  aller  möglichen 
Phflosopheii-Sekten  deuten').  Des  Wankelmuths  in  seinen 
philosophischen  Ueberzeugungen  braucht  man  ihn  deshalb  noch 
nicht  zu  besichtigen,  da  er  die  Form  der  menippischen  Satire, 
die  literarische  Ueblingsform  seiner  Jugend,  auch  noch  in 
das  spitere  Hannesalter  mit  hinObergenommen  zu  haben 
scheint«). 


wurden,  wie  uns  dies  in  Bezog  auf  die  oupipletic  des  Messeniers  Alkaios 
Polyb.  XXXn  6,  5  (Sosemihl  AL  Ut  U  546, 140)  sagt  —  Auf  die  gleich- 
namige Schrift  des  PeripatetUcers  Aristo  von  Keos  scheint  der  »Tithonos« 
hinzuweisen.    Vgl  jedoch  Hense  Teletis  relL  p.  C  ann. 

I)  Im  Parmeno  stimmt  die  Definition  des  »poema«  als  lezis  eorytb- 
mos  (fr.  44)  mit  deijenigen  Posidons  bei  Diog.  L.  Vn  60  ttberein.  Auch 
der  Nebentiiel  r^pX  ^p&c  «öofAou,  den  die  Satire  Koa|iOTop6vT)  fUlirte, 
stellt  wenigstens  ein  gerade  in  der  stoischen  Schule  besonders  beliebtes 
Thema.  Die  stoischen  Paradoxa  finden  wir  in  »Longe  fugit  qui  suos  fügit« 
fr.  t.  Und  wir  sind  berechtigt,  noch  mehr  Stoisches  auch  in  diesen 
früheren  Werken  Varros  yorauszusetzen,  da  er  sich  als  einen  Stoilcer 
bereits  im  Curio  fr.  4,  also  einer  Schrift  vom  Jahre  67  T.Chr.  zu  er» 
kennen  gibt 

S)  FvA^  0caut^v  fr.  4  u.  dazu  Riese  S.  444,  wo  in  der  Weise  des 
Antiochos  zwischen  einem  theoretischen  und  praktischen  Leben  unter- 
schieden und  das  aus  beiden  gemischte  für  das  beste  erklttrt  wird. 

8)  In  mp\  alpinan  s.  Riese  S.  494.  Dass  fr.  4  dieser  Satire,  wo 
drei  Wege  zum  Glück  unterschieden  werden,  nicht  notwendig  in  Wider- 
spruch steht  mit.  Varros  späterer  Meinung,  wonach  deren  vier  anzuneh- 
men sind,  bemerkt  Vahlen  S.  447. 

4)  Ueber  die  Abfassungszeit  der  Satiren  vgl  Riese  S.  47  t  Trotz  des 
»veteribus  nostris«  bei  Cicero  Acad.  post  8  weist  doch  manches  auf 
eine  sptttere  Abfassungszeit  l^ach  RibbecdLS  (Gesch.  der  römisch.  Dicht  I 
-S64}  sutreffender  Vermuthung  (trotz  Hense  Teletis  relL  p.  C  ann.)  Ollt 
der  »Tithonus«  nach  Ciceros  Gate  Mijor,  nach  demselben  (a.  a.  0.)  wurde 
in  der  Satire  iccpl  i(a7<D7^c  Catos  von  Utica  Tod  vorausgesetzt  Tö  M 
xi  ^%%  (i6pov  scheint  auf  den  Erfahrungen  des  Alters  zu  beruhen:  Greise 
sind  beisanunen  und  klagen  über  das  Alter,  sprechen  unpassende  Wünsche 
aus  (fr.  t  vgl  Aristot  de  sensu  p.  44Sb  so  ff.  Rhet  I  5  p.  4S64b  t6  ff« 
daher  der  Titel),  Varro  weist  sie  deshalb  zurecht  (fr.  4  u.  t). 
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Form  Mannigfach  wie  der  Inhalt,  war  die  Form.    Zu  dem,  was 

der  Baum.  ^^I^^j^    gelegentlich  erwfihnt  wurde,  kommt  noch  die 


Symposions,  die  als  eine  besonders  ausgiebige  Yarro   sogar 
mehrfach   scheint  angewandt  zu  haben  ^)^     Neben   kfinercB 
Dialogen,  die  nicht  viel  über  den  Umfang  von  Abhandlungen 
oder  Essays  hinausgingen ,  standen  solche,  die  sich  Ober  m^rere 
Bücher  erstreckten^)  und  so,  indem  sie  Shnlich  wie  bei  Ari- 
stoteles die  systematisirende  Neigung  ihres  Verfassers  bdnm- 
deten,  ein  Vorspiel  seiner  späteren  Schriftstellerei  gaben.   So 
bot  Varro  seinen  Landsleuten   in  den   menippischen  Satiren 
eine  recht  bunte  Husterkarte  von  Dialogen  dar.    Sehen  wir 
zu,  ob  und  wie  sie  wählten,  als  geniessende  Leser  und  nach- 
bildende Schriftsteller; 
nerpoUtiidh«         Vor  allen  waren  es  politische  Fragen,  welche  die  BOmer 
^^^*     einer  Zeit  bewegten,  in  der  eine  der  gewaltigsten  Revolutionen 
im  Staatsleben  sich  vollzog,  welche  die  Geschichte  kennt,  und 
die  mächtigste  Republik  der  Erde  sich  in  eine  ebenso  mäch- 
tige Monarchie  verwandelte.    Auch  damals  würde  Shaftesbury 
wohl  ebenso  geklagt  haben,  wie  er  es  mit  Bezug  auf  seine  Zeit 
und  seine  Landsleute  ihut,  dass  die  leidige  Politik  den  Inhalt 
aller  Gespräche  bildete;   um  so  mehr  ist  dies  anzunehmen, 
als  der  grösste  Theil  dessen,  was  in  unserer  Zeit  durch  die 
Tagesblätter  absorbirt  wird,  im  damaligen  Rom  der  mündlichen 
Erörterung  vorbehalten  blieb').    Auch  in  die  Unterredungen 
der  Philosophen  schlugen  die  Wellen  dieser  Bewegung,  so  dass 
Brutus   im   Beisein   des   Epikureers   Statilius,   des   Kynikers 
Favonius  und  des  Labeo  ruhig  die  Frage  aufwerfen  konnte,  ob 
man  an  der  widerrechtlichen  Herrsdiaft  eines  Einzelnen  rütteln 


4)  In  •Quinquatros«,  »Agathe«,  »Papiapapae«  (Riese  S.  28).  Auch  die 
spatere  Spielart  der  Symposien,  das  :rcp(&ctiivov  (s.  o.  S.  S45 1),  fehlte  nicht, 
sondern  war  durch  Tatp^  Mtvdtitou  (Norden  in  Fleck.  Jahrib.  SuppL  XVIII 
S.  806)  und  Meleagri  (fr.  44  u.  Riese  S.  466)  vertreten.  Sogar  die  Theorie 
des  Symposions  hatte  Varro  in  »Da  sollst  den  Tag  nicht  vor  dem  Abend 
loben«  (Nescis  quid  vesper  senis  vehat)  entwickelt  and  dabei  unter  an- 
dern den  Satz  aufgestellt,  dass  die  Zahl  der  Theilnehmer  nicht  unter 
die  Zahl  der  Grazien  hinab-  und  nicht  über  die  der  Musen  hinaasgefaeo 
dürfe  (vgl.  über  Theorie  des  Dialogs  o.  S.  44  S  ff.). 

5)  Der  ücpdiXouc  umfasste  zwei  Bücher,  irtpl  ^opoxt^pov  mlmlesteiis 
drei  (Riese  S.  40). 

8)  Friedländer,  Darstellungen  aus  der  Sitteng.  V  S.  405  t 
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dürfe  oder  niohi,  ohne  deshalb  flmen  irgend  etwas  von  der 
Yersdiwörung  gegen  Cäsar  za  verrathen^). 

Von  der  philosophischen  Höhe  herab  hatte  auch  Varro  in 
den  menippischen  Satiren  das  politische  Treiben  betrachtet,  auf 
Einselfragen  der  Tagespolitik  sich  aber  schwerlich  darin  ein- 
gelassen. Diesem  Zwecke  diente  eine  andere  seiner  Schriften, 
allerdings  verwandter  Art^  der  »Dreikopf €  (Tptxefpavoc)'),  der 
60  y.  C!hr.  verfasst  wurde  und  sich  gegen  das  Triumvirat  des 
CSsar  Pompejus  und  Grassus  richtete.  Schon  firOher  ist  be- 
merkt worden  (S.  54  f.) ,  dass  das  Pamphlet  zur  dialogischen 
Form  neigt,  und  darum  darf  angenommen  werden,  dass  die- 
selbe Form  noch  in  manchen  der  zahlreichen  Pamphlete, 
welche  damals  die  gfihrende  Zeit  ans  Licht  trieb,  geherrscht 
haben  wird.  Die  Natur  der  Sache  ftihrte  hierzu  auch  dann, 
wenn  die  klassische  Literatur  der  Griechen  kein  solches  Vorbild 
hier  f&r  bot,  wie  vielleicht  die  Dialoge  des  Demochares  waren 
o.(S.  3ii).  Bekannt  ist  uns  nur  ein  einziges  Beispiel,  die  In- 
vective  Gurios  gegen  Gftsar. 

G.  Scribonius  Gurio,  bekannt  namentlich  als  Vater  ObtSai 
seines  Sohnes,  des  Gäsarianers,  und  durch  das  ungünstige 
Drtheil,  das  Gcero  im  Brutus  (210  ff.)  über  ihn  als  Redner 
fSUt,  hatte  einen  Dialog  verfasst.  Ober  den  wir  ebenfalls 
durch  Gicero  (a.  a.  0.  S18  f.)  unterrichtet  sind.  Er  hatte 
darin  erzählt,  wie  er  zur  Zeit  von  Gfisars  erstem  Gon- 
sulat  (59  V.  Ghr.)  einmal  beim  Heraustreten  aus  dem  Senat 
in  ein  Gespräch  verwickelt  worden  sei  mit  G.  Vibius  Pansa  und 
mit  Gurio  dem  Sohn.  Den  Anlass  gab  eine  Frage  des  letzte- 
ren, wie  es  im  Senat  zugegangen  sei,  worauf  dann  Gurio  in 
eine  längere  Schmährede  gegen  Gäsar  losgebrochen  zu  sein') 


4)  Plutarch  Brat  42.  Oder  ist  dieser  Bericht  Plutarchs  einem  lite- 
rariscben  Dialog  entnommen? 

t)  Das  griechische  Original  des  Anaximenes  war  in  der  Manier 
Theopompt  geschrieben,  der  wiederam  den  Kynikern  nahestand,  und 
mochte  deshalb  für  den  cynicns  Romanus  noch  eine  besondere  Anziehungs- 
kraft besitzen. 

5)  Man  konnte  ihr  das  bittere  Wort  über  Cäsar  bei  Sueton 
JuL  Caes.  SS  zuweisen,  zumal  et  an  ein  ahnliches  von  Bion  über  Alki- 
biades  erinnert  (Diog.  L.  fV  49) ,  wenn  nicht  Sueton  ausdrücklich  seine 
Quelle  mit  «quadam  oratione«  bezeichnete. 
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und  hierdurch  eine  Erwiderung  des  Gisarianers  Pans«  her- 
vorgerufen SU  haben  scheint.  Schliesslich  wird  natürlich  Coric 
Recht  behalten  haben.  Dies  so  wie  das  Einf&hren  von  lauter 
bekannten  lebenden  Personen,  —  die  Abfassungsieit  des  Dia- 
logs ist  begrenzt  durch  das  Jahr  der  Scene  des  Dialogs,  59  v.  Oir. 
und  das  Todesjahr  Curios  53 1)  —  darunter  des  Verlassen 
selber,  in  das  Gespräch  erinnert  an  Aristoteles^,  ohne  dais 
wir  berechtigt  wSren,  hierin  eine  Nachahmung  des  letcteren 
zu  sehen').  Echt  römisch  ist  es,  dass  der  Vater  den  8otm 
mit  unter  die  Gesprfichspersonen  aufgenommen  hat  (o.  S.  429  £). 
Gcero  macht  sich  über  den  Dialog  lustig  und  giebt  daran 
ein  Beispiel  von  Curios  Gedächtnissschwäche,  weil  er  erst  die 
Scene  des  Gesprächs  in  das  Jahr  von  CSsars  Consulat  veriege 
und  dann  doch  Ereignisse  und  Dinge  in  das  Gespräch  hin- 
einziehe, die  erst  der  Zeit  von  CXsars  Statthalt^vdiaft  ange- 
hören. Da  aber  Dialoge  von  jeher  eine  besondere  Ansiehunga- 
kraft  fttr  Anachronismen  besessen  haben,  so  ist  der  hierauf 
begründete  besondere  Vorwurf  gegen  Curio  ungerecht  Ueber- 
haupt  scheint  Qceros  Urtheil,  das  er  im  Brutus  über  Curio 
abgibt,  durch  die  spätere  Entzweiung  mit  dem  Sohne  beein- 
flusst  zu  sein^).    Aber  auch  vor  diesem  missgünstigen  Urtheil 


4)  Die  Abfassongszeit  lisst  sich  sogar  Dodi  enger,  aber  CreiHch 
nicht  genau  einschränken:  denn,  was  Cicero  dem  Corio  zum  Vorwurf 
macht  (a.  a.  0.  248),  dieser  hatte  in  dem  Dialog  Handlangen  Cisars  be- 
rücksichtigt, die  in  das  auf  das  Consulat  folgende  und  die  nlchslen 
Jahre  wtthrend  dessen  gallischer  Verwaltung  fallen. 

i)  Ja  geht  vielleicht  über  Aristoteles  hinaus:  denn  von  Aristoteles 
wissen  wir  nur,  dass  er  sich  selber  in  seinen  Dialogen  redend  eingeführt 
hatte,  es  bleibt  also  die  Möglichkeit,  dass  diejenigen,  mit  denen  er  sprach, 
zur  Zeit  der  Abfassung  des  Dialogs  bereits  verstoihen  waren. 

8)  Wenigstens  scheinen  dies  Cioeros  Worte  zu  verbieten,  der  a.  a. 
0.  S4  4  den  Curio  eines  ganz  unerhörten  Mangels  Jeglicher  BUdung  be- 
schuldigt: neminem  ex  bis  quidem,  qui  aliquo  in  numero  ftiemnt,  oog- 
novi  in  omni  genere  honestarum  artium  tam  indoctum,  tarn  mdeaa. 
nullum  ille  poetam  noverat,  nullum  legerat  oratorem, 
nullam  memoriam  antquitatis  collegerat;  non  publicum  jus, 
non  privatum  et  civile  cognoverat 

4)  In  dem  Briefe,  den  er  an  den  Sohn  nach  dem  Tode  des  Vaters 
schrieb  (ad  fam.  II  2),  lautet  sein  Urtheil  über  den  lelzteren  ganz  anders. 
Doch  haben  wir  hier  allerdings  Grund  an  seiner  Aufirichtigkeit  zu  zwei- 
feln.   Mehr  fällt  de  orat.  U  98  ins  Gewicht 
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bleibt  doch  Reinheit,  Glans  und  Fülle  der  Sprache  bestehen, 
welche  guten  Eigenschaften  wir  daher  auch  f&r  den  Dialog 
voraussetzen  dürfen.  Derselbe  war  kein  Kunstwerk^),  wollte 
es  auch  schwerlich  sein,  sondern  nur  ein  rasch  hingeworfenes 
Enengniss  des  Tages ').  Gerade  als  solches  aber  und  als  das 
Werk  eines  ganz  ungebfldeten  Mannes  ist  der  Dialog  merk- 
würdig und  legt  ein  beredtes  Zeugnis  dafOr  ab,  dass  die  dia- 
logische Form  damals  nicht  bloss  als  ein  Fremdling  und  durch 
die  Gelehrten  eingeführt  zu  den  Römern  kam,  sondern  wie 
von  selbst  und  fest  mit  Nothwendigkeit  aus  den  Verhältnissen 
der  Wirklichkeit  sich  ergab. 

H.  Tullius  Cicero. 

Diese  Yerhfiltnisse  sind  zum  Theil  auch  die  Ursache,  dass 
M.  Tullius  Cicero  ein  Dialogenschreiber  wurde.  Keine  Gat- 
tung der  Prosa-Literatur  bietet  so  viel  Gelegenheit  zur  Ent- 
faltung des  schriftstellerischen  Talentes  als  der  Dialog,  der  die 
verschiedensten  Aufgaben  stellt  und  ein  weites  Gebiet  eröffnet, 
auf  dem  alle  Arten  der  Prosa  Platz  haben.  Daher  sehen  wir 
auch  die  grössten  Prosaiker  der  verschiedensten  Zeiten  und 
Völker  sich  gern  auf  diesem  Gebiet  versuchen').  Unter  den 
Römern  behauptet  diesen  Rang,  was  man  auch  sage,  Qcero, 
der  deshalb  auch  jetzt,  wo  wie  wir  eben  sahen  die  Zeit  ftir 
den  Dialog  reif  war,  sich  imter  die  Dialogenschreiber  einreiht. 
Schon  firüh  hatte  er  sich  an  Nachbildungen  platonischer  und 
xenophontischer  Dialoge  versucht,  die  vielleicht  mehr  waren, 


4)  JedenftJls  war  zur  Verfertigung  eines  solchen  ein  »in  strnendo 
dissipatus«,  wie  Cicero  den  Cnrio  t46  nennt,  nicht  beffthigt 

5)  Dafür  spricht  aach  der  starlce  Widerspruch,  den  nach  Cicero  S49 
Curie  sich  in  diesem  Dialog  zu  Schulden  kommen  liess,  indem  er  darin 
erklftrte,  dass  er  unter  Cäsars  Consulat  den  Senat  überhaupt  nicht  betrete, 
und  das  in  einem  Augenblick,  wo  er  der  anitoglichen  Voraussetzung  des 
Gesprftchs  nach  eben  aus  dem  Senat  herausgetreten  war.  Als  Cicero 
diesen  Vorwurf  so  stark  betonte,  wusste  er  nicht,  dass  er  selber  in  seinen 
spttteren  Dialogen  ähnliche  Flüchtigkeitsfehler  begehen  würde. 

8)  Man  lese  auch  was  von  der  stübildenden  Kraft  des  Dialogs  Her- 
der sagt,  zur  Religion  u.  Theol.  40,78  t  (Vom  Studium  der  Theol. 
Briet  45).  Onter  den  ROmem  mögen  als  Beispiele  ausser  Cicero  noch 
Livius  und  Tacitus  dienen.   Vgl  auch  o.  S.  87  ff. 
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als  blosse   Uebersetsungen^).     Doch  dienten   diese  nur  der 
eigenen  Uebong,  durch  die  er  sich  auf  seinen  rednerischen 
Beruf  vorbereitete,  und  waren  nicht  für  das  PubUcum  bestimmt. 
Neigung  und  FShigkeit  dialogischer  Darstellung  wurden  dadurch 
Badnaritehe  in  ihm  gestärkt.     Die   immer  wieder    erneute  Bekanntschaft 
Thitigkait  ^|^  ^^^  platonischen   Schriften  reiste   seinen  Nachahmungs- 
trieb und  seine  rednerische  Thätigkeit  brachte  es,  auch  von  der 
»altercatioc  (o.  S.  433)  abgesehen,  mit  sich,  dass  er  gelegentlich 
sur  Unterhaltung  der  Zuhörer  kleine  Gespräche  einflocht  und 
VatttriidM    dramatisch  zu  wirken  suchte ').    Dass  ihn  aber  auch  natfirlidie 
^'^'     Anlage  und  Lust  zum  Dialoge  trieb,  beweisen  seine  Briefe, 
in  denen  Gespräche  bald  fingirt  werden'),  bald  wirklich  ge- 
haltene von  neuem  lebendig  vorgef&hrt^).  Ohne  gerade  Dichter 
zu  sein  hatte  er  doch  genug  davon  an  sich,  um  sich  wie  andere 
poetische  Halbtalente  auf  dem  Gebiete  des  Dialogs  bald  wohl 
und  heimisch  zu  fühlen;  der  redefertige  vielseitig  gebildele 
und  geistreiche  Mann,  dem  Begabung  und  Gelegenheit  wie 
wenigen  zu  Gebote  standen  um  ein  Meister  in  der  mOndlicfaen 
Gonversation  zu  werden,  der  im  Mittelpunkt  der  damaligen 

4)  Scheakl,  Ber.  d.  Wiener  Ak.  8S  (4876)  S.  405  1  Genannt  werdee 
uns  nur  eine  Uebersetzung  des  Protagoras  und  des  Oikonomikos.  Aber 
schon  Heusde,  Cicero  PhilopL  S.  92  hat  vermuthet,  dass  diese  nicht  die 
einzigen  ihrer  Art  waren. 

5)  Zu  den  Beispielen  bei  QointiL  IV  t,  407  iL  vgl.  noch  in  PisooeB 
7S  ff.  pro  Rah.  Post.  41  (und  dazu  Bfadvig  bei  Halm  in  Abhh.  d.  M.  Ak. 
philos.  philolog.  Cl,  Vn,  S  S.  666).  Besonders  lebhaft  ist  andi  das  flngirte 
Gesprttch  mit  Philippus:  pro  Dejotaro  46  fL  Auch  die  dreizehnte  Philip- 
pica  kann  verglichen  werden,  wo  der  Conunentar  zum  Brief  des  Antonlns 
von  ZZ  an  durch  seine  Leidenschaftlichkeit  den  Charakter  eines  inisecsi 
lebendigen  Gesprächs  annimmt  (ähnUch,  aber  matter,  in  Verr.  m  4S4  IL); « 
es  ist  was  Lessing  (Werke  v.  Maltzahn  40,  449)  »einen  Dialog  und ketaw 
Dialog«  nannte.  Zu  den  Würzen  der  »narratio«  rechnet  Cicero  de  partit. 
orat  SZ  auch  die  conlo<iuia  personanun. 

8)  Z.  B.  ad  Att  IX  Z»,  4.  ad  fam.  VI  6,  9  f.  Auch  auf  die  MitlM- 
lung  von  Gesprttchen  von  Seiten  des  Atticos  ist  er  gespannt,  auch  ela  Sym» 
posion  befindet  sich  darunter  ad  Att  II  44,  4.  4Z,  Z;  ziemttch  umfHoig» 
reiche  scheint  Atticus  aufgezeichnet  zu  haben,  so  dass  Cicero  einmal  (ad 
Att.  11  9, 4)  sie  sogar  des  Namens  »dialogi«  würdigen  kann. 

4)  Ad  Att.  X  4,  9  ff.  zwischen  sich  und  dem  Jüngeren  Curio.  Das 
Gesprttch  zwischen  sich  und  dem  jüngeren  Q.  Cicero  ad  Att  Xm  4i 
nennt  er  selbst  »dialogus«  ad  Att  XV  44,4  f.  zwischen  sich,  Bmlns  umA 
Cassius. 
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Welt  in  den  erlesensten  Girkeln  mit  Menschen  aller  Art  ver- 
kehrte, war  im  Besitz  nicht  nur  eines  glänzenden  Witzes, 
sondern  auch,  wie  sich  von  selbst  versteht,  aller  jener  un- 
xShligen  kleinen  und  feinen  Uebergfinge  und  Wendungen  der 
Sprache,  jener  Lückenbttsser  des  Gedankens,  Oberhaupt  aller 
der  5usserlich  scheinenden  Zuthaten  des  Gesprfidis,  die  man 
glaubt  entbehren  zu  können  und  die  doch  den  mündlichen 
wie  den  schriftlichen  Dialog  erst  recht  geschmeidig  machen 
und  vorm  Vertrocknen  schützen. 

Qcero  war  kein  Schriftsteller  von  Beruf.  Die  literarische  de  npablica. 
ThStigkeit  ftUlte  nur  eine  ihm  aufgedrungene  Hasse  aus  und 
auch  dann  selbst  hielt  sie,  wenigstens  in  früherer  Zeit,  noch  die 
Verbindung  mit  der  Praxis  fest,  indem  sie  diese,  die  rednerisdie 
und  staatsmftnnische,  in  der  Theorie  wiederspiegelte.  So  sind 
die  beiden  ersten  Werke  entstanden,  durch  die  er  auf  das 
Publicum  zu  wirken  suchte,  der  Dialog  über  den  Redner  und 
der  über  den  Staat  (de  re  publica).  Hier  beschäftigt  uns 
zunächst  der  letztere. 

Den  grössten  Theil  dieses  Werkes,  das  er  im  Sommer AbüMnagiMiu 
begann,  hat  er  wohl  noch  im  Laufe  des  Jahres  54  vollendet. 
Von  der  Sonnenhöhe  seines  politischen  Wirkens  war  er  da- 
mals längst  heruntergestiegen,  und  doch  fiel  von  daher 
noch  ein  verklärender  Schimmer  auf  sein  Leben,  so  dass 
er,  aus  der  Finstemiss  einer  späteren  Periode  heraus  sich 
selbst  betrachtend,  wohl  glauben  mochte,  er  habe  damals  noch 
das  Steuer  des  Staates  geftihrt  (de  divin.  II  3).  Die  Zeit  seines 
Gonsulats  war  vorüber,  auch  die  seiner  Verbannung,  die  zu 
der  Glorie  des  Helden  noch  die  des  Märtyrers  gefügt  zu  haben 
schien.  Sein  weiteres  Leben  war  nur  ein  Nachklang  dieser 
ruhmvollen  Ereignisse,  mit  deren  Erinnerung  sich  seine  Eitel- 
keit gern  beschäftigte  und  aut  die  er  fortan  in  Wort  und 
Schrift  bei  jeder  Gelegenheit  hinwies.  Ihnen  diente  er  als 
Historiker,  wenn  er  sie  in  Vers  und  Prosa  verherrlichend  der 
Hit-  und  Nachwelt  erzählte,  ihnen  aber  auch  als  Philosoph  in 
der  Schrift  vom  Staat,  wenn  er  darin  nicht  nur  seine  Bethei- 
ligung am  Staatsleben  überhaupt  zu  rechtfertigen  sucht  (I  i  ff.) 
sondern  auch  die  besondere  Art  und  Weise  seines  Eingreifens 
vertheidigt,  indem  er  die  Ideale  eines  Staates,  so  wie  eines 
Staatsmannes  au&tellt  und  damit  die  Grundsätze  bezeichnet, 
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die  ihn  selber  geleitet  haben  und  die  jeden  römischen  Pioli- 
tiker  leiten  sollten. 
Boeatfiedet  Aeossere  Motive  mögen   entscheidender  gewirkt  haboi, 

^^^'^  aber  auch  der  H5he  der  Betrachtung,  auf  die  er  sich  einmal 
gestellt  hatte,  entsprach  es,  dass  er  den  Dialog  nicht  in  der 
Gegenwart  spielen  liess,  sondern  in  eine  gewisse  Yergangai- 
heit  verlegte,  in  der  er  von  den  Einzelfiragen  der  Folitik 
leichter  abstrahiren  konnte.  Es  ist  eine  der  drangvollsten 
Zeiten  römischer  Geschichte,  in  welche  uns  das  Gespridi  ver^ 
setzt,  eine  Zeit,  da  die  Leidensdiaften  der  Senats-  und  Yolke- 
partei  heftig  gegen  einander  wogten  und  in  diesem  Kampfe 
einer  der  edelsten  und  besten  Bürger  des  damaligen  Boms 
Sdpio  Aemilianos  sein  Leben  verlor.  Das  in  sehiem  Grmide 
erschütterte  Staatswesen  musste  Gegenstand  der  Sorge  und 
der  GesprSche  aller  Wohldenkenden  sein;  und  leicht 
solche  GesprSche  eine  philosophische  Wendung  bei  einer  ( 
ration,  die  noch  unter  dem  Eindruck  derPhilosophengeeaadl- 
schaft  stand,  deren  hervorragendste  StaatsmSnner  philosopUack 
gebildet  waren,  ja  in  welcher,  wenn  dies  aus  dem  YertiillDim 
des  C.  Blassius  zu  Tib.  Gracchus  geschlossen  werden  darl^  die 
Philosophie  ganz  unmittelbar  in  die  politischen  KSmpfe  des 
wirklichen  Lebens  eingriff.  Einen  besseren  Zei^unki  flreein 
politisches  Gespräch  hätte  Qcero  daher  nicht  wählen  können.  — 
Zu  längeren  Gesprächen  allgemeinerer  Art  bot  sich  dem  b»> 
schäftigten  Römer  fast  nur  an  festlichen  Tagen  Gelegenkeil*). 
Die  Tage  des  Latinerfestes,  die  Gcero  auch  später  zu  einem 
ähnlichen  Zwecke  in  seinem  Dialog  vom  Wesen  der  GMer 
benutzt  hat,  hatte  Scipio  versprochen,  in  seinen  Gärtoi  «um- 
PtnoBtB.  bringen  und  seine  Freunde  ihn  dort  zu  besuchen.  —  AlhnlMig 
finden  sie  sich  ein,  erst  sein  Neffe  Q.  Aelius  Tubero,  der  starre 
und  rücksichtslose  Stoiker,  dann  L  Furius  Philus  der  gewesene 
Gonsul,  ein  Freund  der  kameadeisdien  Disputirmelhode^,mid 
mit  ihm  zugleich  P.  Rutilius  Bufus,  der  Verehrer  des  Piuiai- 
tios,  der  mehr  als  durch  seine  literarische  Bildung  und  SdtfifU 

i)  »Sed  haec  ambuiaUonibus  Compitalicüs  reservemos«  schicihi 
Cicero  ad  AU.  U  8, 8.    Vgl.  auch  o.  S.  480. 

2)  Nicht  bloss  trägt  er  die  Gründe  des  Kameades  gegen  die  Geradi* 
tigkeit  vor,  sondern  das  Für-  und  Widerdüsputiren  wird  auch  m  S  ab 
seine  Gewohnheit  bezeichnet    Dagegen  klingt  1 49  an  den  Stoidsaias  aa. 
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Stellerei  durch  seine  sittliche  Unbescholtenheit  sich  einen  gl8n- 
senden  Namen  gemacht  hat;  kaum  sind  diese  da,  so  wird 
auch  Lälius  angemeldet,  der  aus.  seinem  Hause  in  der  Nach- 
barschaft kommt  und  in  dessen  Gesellschaft  Spurius  Hummius^ 
den  er  vor  Andern  schfitxte,  im  Gegensatz  su  seinem 
Bruder  Lucius  ein  feingebildeter,  geistreicher  Mann  und  der 
stoischen  Philosophie  sugethan,  dabei  als  Aristokrat  bekannt 
(I  46  f.)  und  ein  Feind  der  Bhetoren  (V  44),  und  ausserdem 
seine  beiden  Schwiegersöhne,  der  Historiker  C.  Fannius  und 
der  Augur  Q.  Hudus  Scävola,  beide  noch  in  jugendlichem 
Alter,  sich  befanden.  Im  letsten  Augenblick  konmit  noch  der 
Allen  befreundete  IT.  Hanilius  hinzu,  wohl  der  hervorragendste 
Jurist  (I  48.  III  47)  in  der  Gesellsöhaft,  die  nun  geschlossen 
ist  Wie  diese  allmfthlich  sich  zusammenfindet,  wechselt  auch 
die  Oertlichkeit:  wir  betreten  zunSchst  die  Schlafzimmer  Sd- 
pios,  worin  er  erst  den  Tubero  und  nadi  diesem  Rutilius  und 
Philus  empfingt;  als  Lälius  angemeldet  wird,  kleidet  er  sidi 
an  und  geht  ihm  bis  unter  die  S&ulenhalle  entgegen,  wo  er 
ihn  begrOsst  und  dann  noch  mit  der  ganzen  Gesellschaft  einige 
Mal  auf  und  abgeht,  bis  sidi  schliesslich  Alle  einen  sonnigen 
Platz  auf  einer  kleinen  Wiese  aussuchen^). 

Hier  wird  das  Hauptgesprfich  geführt.  Natürlich  aber  ettste 
koimte  eine  so  bunte  Gesellschaft  nicht  gleich  den  eim*genden 
Mittelpunkt  der  Unterhaltung  finden.  Cicero  hat  dies  naturgetreu 
geschildert  Erst  unterhalten  sich  Sdpio  und  Tubero,  durch  die 
Erscheinung  einer  Doppelsonne  veranlasst,  über  astronomische 
und  damit  zusammeiJiängende  Fragen;  durch  die  Begrüssung 
der  neu  Ankommenden  wird  dies  Gesprfich  immer  wieder  unter- 
brochen, dann  aber  energisch  von  Neuem  aufgenommen  und 
so  lange  fortgeführt,  dass  LSlius  sich  genöthigt  sieht,  die  Rolle 
des  Sokrates  zu  übernehmen  und  es  vom  Himmel  wieder  auf 
die  Erde  herabzurufen  (I  30  ff.).  Und  zwar  führt  er  es  gleich 
mitten  in  die  Bewegimg  des  Tages  hinein  und  fordert  den 
Scipio  auf,  sich  darüber  auszusprechen,  welche  Verfassung 
des  Staates  er  für  die  beste  halte.    Da  auch  die  übrigen  zu- 


OtlpflOBIi 


4)  Es  wird  dies  I  48  damit  begründet  qaod  erat  hibemam  tempns 
annL  Das  Latinerfest  fiel  also  damals  in  den  Winter,  was  zu  den  An- 
gaben bei  Marquardt,  Römische  Staatsverw.  m'  t98  nicht  stimmt 
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stimmen  (I  34),  so  lässt  sich  Scipio  herbei  dem  Wunsche 
zu  willfahren  und  hält  einen  Vortrag,  der  sich  durch  iwel 
Bücher  hindurch  zieht  und  durch  Einwendungen  des  Ulius, 
Hanilius,  Tubero,  gewiss  aber  auch  noch  Anderer,  und  daran 
geknapfte  Gespräche  fortwahrend  unterbrochen  wird.  Hiermit 
ist  das  Gespräch  des  ersten  Tages  zu  Ende,  aber  nicht  ohne 
dass  durch  die  Schlussbemerkung  des  Phüus,  welcher  die 
Nothwendigkeit  betont  genauere  Erörterungen  über  die  Natur 
der  Gerechtigkeit  anzustellen,  das  Thema  des  folgenden  Tages 
bereits  angedeutet  wird.  In  der  That  beginnt  die  Unteiiial- 
tung  desselben  mit  zwei  längeren  Vorträgen  des  Lälius  und 
Philus,  die  beide  auf  Wunsch  der  Uebrigen  es  Qbemonmien 
haben,  Philas  mit  den  Waffen  des  Kameades  die  Gerechtig- 
keit anzugreifen,  Lälius  sie  zu  vertheidigen.  Erst  hiemach 
fährt  Scipio  in  seinem  Vortrag  über  den  Staat  fort,  der  sich 
abermals  über  zwei  Bücher  erstreckt  Ein  neues  Thema  wird 
mit  dem  fünften  Buch  angeschlagen,  in  dem  Scipio  vom  Ideal 
eines  Bürgers  und  Staatsmannes  (de  optimo  dve')  handelt. 
Das  neue  Thema  war  einen  neuen  Tag  werth,  den  dritten  und 
letzten  des  ganzen  Dialogs^,  der  auch  das  sechste  Buch  in 
sich  begreift,  das  über  psychologische  Erörterungen  sich  zu 
kosmologischen  und  eschatologischen  Ausblicken  erhob  und 
damit  das  Ganze  auüs  Würdigste  abschloss.  Der  dialogische 
Geist  bleibt  bis  zuletzt  so  lebendig,  dass  er  nicht  einmal  im 
Mythus  vom  Traume  Scipios  zur  Ruhe  kommt,  sondem,  von 
der  Unterbrechung  durch  Lälius  (42)  noch  abgesehen,  sich  in 
Gesprächen  des  jüngeren  Scipio  mit  dem  älteren  Afiricanus, 
einmal  auch  seinem  Vater  Aemilius  Paulus  (4  4)  geltend  macht. 


4)  Ad  Q.  f.  m  5,4. 

t)  Dass  das  Gesprftch  sich  über  drei  Tage  erstred^  nicht  über  Tfar» 
obgleich  damals  das  Latinerfest  so  lange  dauerte  (Marquardt  m  tfS,  9; 
vgl.  jedoch  auch  Chr.  Wemerus  De  ferüs  Laünis  [Leipz.  Diss.  4SSS1  S.tS) 
folgt  aus  VI  8.  Es  waren  also  Je  zwei  Bücher  zu  einem  Tage  zusammeo- 
gefasst  und  jedem  Tag  sein  besonderes  Proömium  vorgesetzt,  ittmlidr  wie 
die  vier  ersten  Bücher  de  finibus.  Mit  dieser  Eintheilung  Ittsst  sich  das 
»in  Singulis  libris  utor  prooemiis«  (ad  Att  IV  46,  S]  durch  die  Annahme 
vereinigen,  dass  Cicero  damals,  als  er  an  Atticus  schrieb,  noch  die  Ab- 
sicht hatte  jedem  Buch  sein  besonderes  Proömium  su  geben,  ffieroech 
ist  das  von  mir  Hermes  X  79  bemerkte  zu  modifiziren.  Vgl  auch  o. 
S.  298,  4.    Unterss.  z.  Ciceros  philos.  Sehr.  III  272  f. 
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Auch  darin  bewShrt  sich  dieses  Werk  als  ein  echter  Yrnißtkkag 
Dialog,  dass  trott  der  grossen  Zahl  von  Anwesenden  das  Ge-  ■**'***^ 
sprfich  schliesslich  doch  nur  auf  wenige  Hauptpersonen  ver- 
theilt  ist,  nfimlich  auf  Scipio,  Philus^  Ulius  und  Maniliusi), 
denen  Tubero  Rutilius  und  die  beiden  Schwiegersohne  des 
LSlius  nur  gelegentlich  secundirten  (Cicero  ad  Att  lY  46,  2). 
Es  entspricht  dies  nicht  nur  einer  allgemeinen  firOher  (S.  206  ff.) 
erörterten  Regel  des  Dialogs,  sondern  deutlich  tritt  uns  hierin 
auch  Qceros  literarisches  Vorbild  entgegen:  denn  ebenso  ist 
Piaton  in  seinem  Dialoge  über  den  Staat  Terfahren.  Dass  er 
diesen  sich  zum  Ffihrer  gewählt,  hatte  Gcero  selber  offen 
eingestanden^;  und  noch  können  wir  verfolgen,  wie  auf  den 
grossen  Stationen  des  Weges  beide  immer  zusammentreffen. 
Beiden  gibt  ein  Fest,  bei  Piaton  das  Bendis-Fest,  den  Anlass, 
eine  zahlreiche  Gesellschaft  mehr  oder  minder  hervorragender 
Männer  zu  versammeln,  deren  Dnterhaltong  sich  zunächst  auf 
gleichgiltige  Gegenstände  richtet,  dann  erhebt  sie  sich  zu  Er- 
örterungen Ober  das  Recht,  den  Staat  und  seine  Einrichtungen, 
in  den  Idealen  entschwindet  ihr  die  Wirklichkeit  und  aus  der 
lichten  Welt  des  Tages  verliert  sie  sich  schliesslich  in  die 
phantastische  Nacht  kosmologischer  Träume ').  Platonisch  ist  es, 
dass  längere  Vorträge  vermieden  oder  dass   sie   doch,   wie 


4)  Sein  Platz  scheiDt  namentlich  im  IV.  and  V.  Bach  gewesen  za 
sein.  Im  IV.  Bach  ist  von  rechtlichen  Verhältnissen  and  Bezeichnungen 
(7  ff.)  and  von  Mein  and  Dein  (5)  die  Rede,  letzteres  aber  genaa  za  schei- 
den hatte  Manilios  I  80  als  die  eigentliche  Aafgabe  der  Rechtskande  be- 
zeichnet and  eine  genaaere  Erörterung  darüber  für  später  in  Aassicht 
gestellt    Aas  dem  V.  Buch  vgl.  8  and  5. 

5)  »De  re  publica  Piatonis  se  comitem  profitetur«  sagt  Plinios  von 
ihm.  Nat  ffist  praef.  %%, 

8)  Bemerkt  mag  noch  werden,  dass  Philus,  als  Gegner  der  Gerech- 
tigkeit, nicht  bloss  dieselbe  Rolle  spielt  wie  Glaukon  und  Adeimantos,  sondern 
sie  auch  in  derselben  Weise  durchfuhrt,  vgl.  Cicero  III  8  mit  Plato  II 
864  B  a.  887  A  f.;  Cicero  m  S7  mit  PUto  n  860E  ff.  X  84SB  ff.;  sodann 
dass  auch  die  aus  Piaton  bekannte  Kritik  ^der  Dichter  bei  Cicero  nicht 
fehlt  (IV  9).  Doch  ist  es  hier  nicht  meine  Absicht,  eine  Quellenunter* 
sachung  tiber  die  ciceronische  Schrift  anzustellen.  Sonst  wäre  auch 
noch  zu  erwähnen  gewesen,  dass  auf  Ciceros  Darstellung  nicht  bloss  die 
Republik,  sondern  auch  andere  platonische  Schriften  wie  Phaidros  (vgl. 
Tusc  I  58  u.  de  re  pubL  VI  27  ff.)  und  Phaidon  (s.  u.)  von  Einfluss 
gewesen  sind. 


Digitized  by 


Google 


464  V.  Wiederbelelraiig  das  Dialogt. 

schon  angedeutet  wurde,  fortwihrend  durch  Gespriche  unter- 
brochen  werden;  im  Geiste  des  platonischen  Sokrates  lehnt 
Scipio  es  ausdrQcklich  ab  den  Heister  und  Lehrer  der  Debrigen 
zu  spielen  (I  70).  Doch  ist  Gcero  kein  sklavischer  Nachtreter 
Piatons  gewesen.  Das  zeigt  gerade  der  Mythos  recht  deoi- 
lieh,  worin  er  die  von  Späteren  an  der  platonisdien  Diditung 
geübte  Kritik  sich  zu  Nutze  gemacht  hat^).  Er  hat  die  pla- 
tonisdien  Elemente  seinem  besonderen  Zwecke  gemäss  modifisiri 
und  geordnet;  er  ist  aber  nicht  bei  Piaton  stdien  geblieben, 
sondern  war  gleichzeitig  den  Einflüssen  anderer  Philosophen 
oflTen. 


Eiaii»  Dass  sein  Werk  sich  nach  Büchern  gliederte,  deren 

PkfloMphau  ^^^^  ^^  ^^  besonderen  Vorreden  versah,  ist  in  Nachahmung 
des  Aristoteles  geschehen 2).  Den  Gedanken,  ein  Gespridi 
zwischen  hervorragenden  Staatsmännern  vorzuführen,  mag  er 
vom  Pontiker  Herakleides  haben'),  dessen  Erfindungen  auch 
der  Traum  Sdpios  ähnlich  sieht  (o.  S.  327),  sonst  haben  zum 
Inhalt  vielleicht  noch  Eleitomachos^)  und  Poseidonios*),  sodann 


4)  Der  Epikureer  Kolotes  hatte  sich  über  die  Hadesfohrt  des  Arme- 
niers Er  und  seine  ErzShlangen  lustig  gemacht  Cicero  hatte  beidet 
erwlihnt  (VI  8  und  e  t)  und  Piaton  gegen  die  ungerechte  Kritik  in  Schutz 
genommen  (4).  Er  hütete  sich  aber  zn  Shnlichen  Vorwttrfen  abennals 
den  wenn  auch  unschuldigen  Anlass  zu  geben:  daher  setzte  er  an  die 
Stelle  einer  Wiedererweckung  vom  Tode  ein  einfaches  WiedererwadMi 
aus  einem  Schlafe  (VI  6],  an  die  Stelle  einer  unglaublichen  Fabel  die  Er> 
Zahlung  eines  Traumes',  der,  an  sich  wunderbar  genug,  durch  die  be- 
gleitenden Umstände  des  wachen  Lebens  (VI  4e)  seine  Erklärung  andi 
nach  dem  Urtheil  des  ungläubigsten  Epikureers  finden  musste. 

5)  Ad  Att.  IV  46,  t  vgl.  0.  S.  t98, 4.  Auch  hier  (s.  vor.  Anmk«.) 
kann  eine  realistische  ängstlich  die  Bedingungen  der  Wirklichkeit  er- 
wägende Kritik  mit  im  Spiele  gewesen  sein  (o.  S.  t44  t). 

8)  Diog.  L  V  89  (0.  S.  8S4, 4)  ad  Q.  t  10  5, 4  de  legg.  DI  44. 

4)  Denn  woher  sollte  Cicero  sonst  eine  so  eingehende  Kenntnits  von 
der  Rede  des  Karneades  gegen  die  Gerechtigkeit  erlangt  haben,  als  der 
Vortrag  seines  Philus  im  dritten  Buch  voraussetzt?  vgl  noch  o.  S.  44  t  t 
Polybios  imd  RutUius,  die  sonst  als  Gewährsmänner  über  die  Phflosophen» 
gesandtschalt  citirt  werden  (GelL  VI  44,  8),  konnten  so  ausführUdi  darüber 
doch  nicht  berichtet  haben. 

5)  Corssen  de  Posidonio  Rhodio  IL  TuUii  Ciceronis  in  libro  I  TuscqL 
et  in  somnio  Scipionis  auctore.  Bonner  Diss.  4878. 
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Dikaiarchos  ^)  und  das  Meiste  jedenfalls  Polybios  beigesteuert^). 
Die  historische  Grundlage  waren  vermuthlich  Erinnerungen  an 
GesprSche  zwischen  Sdpio  und  seinen  Freunden,  wie  sie 
Lucilius  in  seinen  Satiren  (s.  o.  S.  4S4  f.,  vgl.  rep.  I  34)  und 
wohl  auch  Rutilius  in  seinen  Memoiren  mitgetheilt  hatten; 
den  letzteren  nennt  Cicero  ausdrücklich  seinen  Gewfihrsmann 
(I  43.  47,  vgL  auch  Brutus  85),  ähnlich  wie  auch  Piaton  solche 
Angaben  macht,  um  dadurch  den  Schein  historischer  Treue 
Ober  seine  Dialoge  zu  breiten'). 

Diese  verschiedenen  hauptsfichUch  griechischen  Elemente 
hat  Cicero  zu  einem  neuen  Ganzen  vereinigt,  dem  er  ein 
römisches  Colorit  gab.  Nicht  bloss  durch  Beziehungen  auf 
römische  Verhältnisse  und  Geschichte  hat  er  dies  erreicht, 
noch  weniger  war  es  ihm  genug,  bloss  Römer  und  in 
Rom  redend  einzufahren,  sondern  er  hat  der  veränderten 
Scenerie  entsprechend  auch  die  Gedanken  eigenthfimlich  ge- 
staltet und  disponirt.  So  sehr  Sdpio  und  seine  Freunde 
eine  sokratische  Gemeinde  bildeten,  vor  Allem  waren  sie 
doch  Römer,  stolz  auf  ihr  Vaterland  und  hingegeben  dem 
Wirken  fQr  den  Staat.    Was  waren  ihnen  die  Träume  grie- 

4)  l]sener  Rh.  M.  S8,  897,  t.  Auch  an  dea  TpmoXtttxöc  liesse  sich 
denken,  wenn  Dikaiarch  schon  das  Ideal  der  gemischten  Staatsverfassung 
aufgestellt  htttte  (MüUer,  fragm.  histor.  Gr.  II  S4S)  und  wir  den  TptiroXtr. 
als  den  iroXcrniöc  nach  Maassgabe  der  aus  Dreien  gemischten  ic^Xtc  er- 
klären dürften,  s.  jedoch  o.  S.  849,  8.  Gegen  die  vorgeschlagene  Erkli- 
rung  des  Titels  TpiicoX.  scheint  Joseph,  gegen  Apion  I  t4  zu  sprechen. 
Durch  Dikaiarch  und  seine  Polemik  gegen  Theophrast  (ad  Att  II  48,8) 
kann  angeregt  sein,  was  er  zu  Gunsten  praktischer  Betheiligung  am 
Staatsleben  1  4  ff.  III  6  bemerkt  Dass  Piaton  kein  echter  Schüler  des 
Sokrates  sei,  sondern  ebenso  stark  den  Einfluss  des  Pytbagoras  erfahren 
habe  und  deshalb  in  Wesen  und  Lehre  eine  eigenthümliche  Mischung 
sokratischer  und  pythagoreischer  Elemente  zeige,  hatte  Dikaiarch,  wie 
es  scheint  (Plutarch  Quaest.  Conviv.  VUI  8,  S  p.  749B),  mit  besonderem 
Nachdruck  ausgesprochen,  denselben  Gedanken  führt  aber  auch  Scipio 
aus  I  48. 

%)  Auch  Panaitios  ist  nicht  ausgeschlossen  nach  de  legg.  in  4  4  vgl. 
mit  rep.  I  45  u.  84. 

8)  In  den  Briefen  an  Atticus,  wo  er  uns  hinter  die  Coulissen  sehen 
lässt,  spricht  er  ganz  so,  als  wenn  die  Gesellschaft  des  Dialogs  ihm  nicht 
durch  eine  Tradition  dargeboten,  sondern  von  Ihm  selber  für  diesen 
Zweck  zusammengebracht  worden  wtfre  (ad  Atl.  IV  4  6,  S:  de  rep.  dispu- 
tationen  in  Africani  personam  etc.  contuli;  adjunxi  adulescentis  etc.). 
HSrs«l,  Dialog.  SO 
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ohischer  Philosophen?  Sie  hatten  nicht  nöthig,  im  Sachen 
des  Idealstaates  in  den  Himmel  txx  greifen;  der  Idealstaat  war 
ihnen  Ifingst  auf  Erden  erschienen  und  sie  rühmten  sich  seine 
Bürger  zu  sein.  Polybios  hatte  ihnen  nur  aus  der  Seele  ge> 
sprechen:  mit  Recht  ist  es  daher  dessen  Ansicht,  die  Gcero 
durch  Sdpio  Kum  Ausdruck  bringen  Ifisst.  Nach  dem  Maasse 
des  besten  Staates  ist  auch  der  beste  Bürger  zugeschnitten; 
es  ist  nicht  der  mathematisch  und  dialektisch  geschulte 
Philosoph,  sondern  der  »vir  prudensc  (II  67.  69.  III  4  f.)  mit  Be- 
redsamkeit und  Rechtskeimtniss  ausgestattet  (VI  4),  zu  dessen 
Bilde  der  ältere  Gate  gesessen  zu  haben  scheint  (II 4). 

Aber  nicht  bloss  die  Grundgedanken,  auch  der  Gang  der 
Untersuchung  ist  der  römischen  Umgebung  zu  Liebe  abgeän- 
dert worden.  Bei  Piaton  beginnt  sie  mit  der  Gerechtigkeit  und 
bleibt  nominell  auch  immer  darauf  gerichtet,  nur  nebenher 
fällt  dabei  auch  als  Frucht  die  Einsicht  in  das  Wesen  des 
Staates  ab  (o.  S.  233  f.  240).  So  wollte  es  der  Charakter  des 
Sokrates,  dem  es  vor  Allem  um  die  Bestimmung  moralischer 
Begriffe  zu  th\m  war,  während  umgekehrt  Scipios  und  seiner 
Freunde  Fühlen  und  Denken  in  erster  Linie  dem  Staate  gah: 
weshalb  auch  hier  die  Abweichung  Gceros  von  Piaton  nur 
gebilligt  werden  kann,  wenn  er  in  die  Hanptuntersuchung 
über  den  Staat  Erörterungen  über  die  Gerechtigkeit  erst  nach- 
träglich im  dritten  Buche  und  etwas  gewaltsam  einschiebt.. 
Bartiinuig  So  sehr  sich  das  dceronische  Werk  über  ein  nur  den  Ein- 

<^^  wu  ^^^^^^8^^  ^^^  Tages  dienendes  Pamphlet  erhebt,  so  hält  es  sich 
doch  keineswegs  rein  auf  der  philosophischen  Höhe  oder  streng 
historisch  innerhalb  des  einmal  gewählten  Rahmens  der  Ver- 
gangenheit, sondern  berührt  an  mehr  als  einem  Punkte  auch 
die  Gegenwart  Die  erörterten  Fragen  waren  in  der  cicero- 
nischen  Zeit  ebenso  brennend  als  in  der  der  Gracchen  und  wir 
begreifen,  dass  Cicero  eine  Zeit  lang  den  Gedanken  hatte  die 
Scenerie  in  seine  eigene  Zeit  zu  verlegen.  Das  Gespenst  d^ 
Monarchie  erschien  auch  damals  am  Horizont  der  Republik: 
auch  in  dieser  Hinsicht  war  es  also  passend  die  Frage,  ob  die 
Monarchie  die  beste  Yerfassungsform  sei,  eingehend  zu  erör- 
tern (I  56  ff.)  und  insbesondere  konnte  angebracht  ersdieinen 
zu  betonen,  dass  die  schlechte  Monarchie  oder  Tyrannis  jeden- 
falls das  Schlimmste  sei,  was  einem  Staate  begegnen  könne 
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(II  47.  III  43.  44).  Hat  doch  auch  Piaton  in  seiner  Republik 
den  Tyrannen  und  die  Demokratie  nicht  etwa  deshalb  mit  so 
lebendigen  Farben  geschildert,  weil  sich  die  Hölle  leichter 
malen  Ifisst  als  der  Himmel,  sondern  weil  dies  diejenigen 
Regierungsformen  waren,  deren  Propaganda  damals  die  stärkste 
und  gefShrlichste  war.  Der  Grundsatz  eines  revolutionSren 
Zeitalters,  den  Phüus  für  seine  Zeit  ausspricht  (II  69),  dass 
wer  am  Staatsleben  sich  betheiligen  wolle ,  sich  m*cht  an  die 
gewöhnlichen  gesetzlichen  und  rechtUchen  Normen  binden 
könne,  hatte  in  den  Jahren  nadi  der  catilinarischen 
Verschwörung,  dem  ersten  Triumvirat. und  dem  Tribunat  des 
Glodius,  an  einleuchtender  Kraft  nur  gewonnen:  eine  genaue 
Prüfung  desselben,  wie  sie  angestellt  wird,  war  daher  auch 
im  Hinblick  auf  die  Gegenwart  vollstSndig  gerechtfertigt.  Noch 
mehr  war  Rom  sich  selber  untreu  geworden,  noch  nöthiger 
mochte  es  deshalb  erscheinen,  ihm  den  blanken  Spiegel  echten 
Römerthums  vorzuhalten  (V  S).  Noch  mehr  verdienten  Redner 
und  Rhetoren  das  verwerfende  Drtheil  (V  44). 

Aus  dem  Rilde  der  gracchischen  blickt  uns  die  ciceroni-  Ciono  «nttr 
sehe  Zeit  an,  wie  unter  der  Maske  Scipios  Gcero  sich  verbirgt  ^^^  ^^*^' 
Ihm  hat  Cicero  die  Gedanken  in  den  Hund  gelegt,  die  er  bei 
veränderter  Scenerie  selber  wflrde  ausgesprochen  haben;  er 
verband  mit  reicher  natürlicher  Regabung  und  der  praktischen 
Bildung  des  römischen  Staatsmannes  die  Fülle  griechischer 
Wissenschaft  und  Philosophie  und  stellte  damit  ebenso  wie 
Lälius  und  Philus  ein  Ideal  dar  (HI  4  ff.),  das  Gcero  ohne 
Zweifel  in  sich  erftillt  sah^);  seine  Rewunderung  für  Piaton 
ist  die  gleiche^)  und  nachdem  er  das  Höchste  für  sein  Vater- 
land geleistet  hatte  und  sich  doch  verkannt,  ja  aufs  heftigste 
angefeindet  sah,  mochte  seine  Stimmung  nicht  sehr  von  der- 
jenigen verschieden  sein,  die  Gceros  damaliger  Lage  ent- 
sprach, die  Eitelkeit  alles  menschlichen  Ruhmes  drängte  sich 
ihm  auf  (VI  24  ff.,  I  26  ff.)  und  Todesgedanken  fuhren  wie 
Schatten  über  seine  Seele  (VI  42)'). 


4)  Vgl.  das  Lob,  das  er  sich  selber  durch  den  Mund  des  Atticus  de 
legg.  m  4  4  ertheilt. 

5)  IV  4.  Allerdings  wird  er  hierdurch  auch  als  Freund  des  Panaitlos 
charakterisirt. 

8)  Den  Phaidon  scheint  Cicero  damals  gelesen  zu  haben:  pro  Scauro  4. 
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Noch  weniger  als  der  dramatische  Dichter,  kann  der  Dia- 
logenschreiber, indem  er  Scenen  und  Menschen  der  YergangOH 
heit  uns  vorftihrt,  vollkommen  darauf  venüchten,  in  diefem 
Bilde  auch  seine  eigene  Zeit  und  Persönlichkeit  hervortreleD  su 
lassen.  Die  Gegenwart  und  das  liebe  Ich  ertrotien  sich  in  fie- 
sem Fall  ihr  gutes  Recht,  auch  wenn  es  ihnen  nicht  vom  Ver- 
fasser selber  mit  vollem  Bewusstsein  gewährt  wird.  So  war  es 
in  der  sokratischen  Literatur  gewesen,  wo  die  Maske  des 
Sokrates  von  den  verschiedensten  Philosophen  getragen  wurde, 
die  unter  derselben  nicht  aufhörten,  ihre  eigenen  Ansichten  eo»- 
zusprechen.  So  sind  ohne  Zweifel  auch  Herakleides  und  Andere 
verfahren.  Bis  zur  Caricatur  wurde  dieses  Verfahren  in  vid  qpi- 
teren  Zeiten  namentlich  von  den  Engländern  Berkeley,  Siaftee- 
bury  und  Hume  gesteigert,  unter  deren  Alkiphron  Dion  Pk3e- 
nous  Philocles  Theocles  Pamphilus  Qeanthes  und  unsäU%en 
andern  antiken  Namen  der  Art,  die  mit  der  ganz  modern  eng- 
lischen Umgebung  seltsam  contrastiren,  sich  die  Verfasser  mmd 
ihre  Zeitgenossen,  man  kann  kaum  noch  sagen,  verstedMi; 
aber  auch  der  Platoniker  Schleiermacher  ist  nicht  anders  "ver- 
fahren,  wenn  er  die  Personen  seines  Dialogs  »über  das  An- 
ständige c  Sophron  und  Eallikles  im  Berliner  Thiergarteo  Wfm- 
zieren  lässt  In  Vergleichung  mit  solchen  extremen  Beispielen 
hat  Gcero  das  historische  Kostüm  sehr  treu  und  geschmeck- 
voll gewahrt,  bis  in  die  Sprache  hinein,  in  der  man  ein  eher- 
thümliches  Colorit  bemerken  will^). 

Ueberhaupt  kann  man,  nicht  bloss  vom  historisch-enS- 
quarischen  Standpunkte  aus,  es  nur  bedauern,  dass  das  ciee- 
ronische  Werk  uns  nicht  vollständig  erhalten  ist.  Wir  Mürden 
dann  ein  Zeugniss  mehr  besitzen,  was  Gcero  auch  als  Schrift- 
steller in  der  künstlerischen  Gomposition  zu  leisten  vermocMe, 


Daher  entnahm  er  das  Motiv,  das  er  sich  auch  in  den  Büchern  de  i 
za  Nutze  gemacht  hat,  die  letzten  Gesprttche  hervorragender  ] 
zuzeichnen,  denen  die  Nähe  des  Todes  eine  eigene  Weihe  giht  Ab  4eB 
Phaidon  erinnert  noch  besonders  de  re  pubL  VI  4S,  vielleicht  eine  Beni- 
niscenz  aus  Phaid.  p.  H7D.  Für  Ciceros  damalige  SUmmnng  spricht 
noch,  dass  er  in  den  Büchern  de  oratore  sich  unter  der  Peraoe  des 
Crassus  verbirgt,  also  wieder  eines  Mannes  dessen  Tod  damals 
bevorstand. 

1j  Landgraf,  De  Ciceronis  elocutione  S.  80,  4. 
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wenn  er  Liebe  und  Fleiss  auf  eine  Arbeit  verwandte.  Die 
Schrift  de  re  publica  war  kein  blosses  air^pafov,  wie 
Gcero  selber  einmal  seine  spfiteren  Dialoge  genannt  bat  <).  Die 
Benutzung  so  zahlreicher  und  verschiedener  Quellen,  wie  wir 
gesehen  haben,  setzt  allein  schon  eine  ziemliche  SelbstSndig- 
keit  der  Arbeit  voraus.  Er  wird  nicht  müde  den  Gegenstand 
von  Neuem  durchzudenken,  den  Plan  des  Ganzen  immer  von 
Neuem  zu  entwerfen  ').    So  entstand  denn  ein  Kunstwerk,  das 


4)  Cicero  befand  sich  damals  noch  in  der  Periode  seiner  Schrift- 
ateUerei,  in  der  er  von  sich  selber  sagen  durfte:  non  est  menm,  qui  in  soi- 
bendo,  ut  soles  admirari,  tantum  indostriae  ponam,  committere  nt  ne- 
glegens  fuisse  videar  (ad  fam.  in  9, 8\  Dass  er  sich  es  mit  der  Abfassang 
der  Bücher  de  re  publ.  saner  werden  Hess,  spricht  das  mit  Bezog  auf 
dieselben  gesagte  »spissmn  sane  opus  et  operosom«  aas  ad  Q.  t  U  4t,4. 
Begonnen  wurde  das  Werk  54  v.  Chr.,  vollendet  aber  erst  kurz  vor  dem 
Abgang  in  die  Provinz  54  (Drumann  VI  85  f.).  Aber  schon  Ittngst  scheint 
er  wo  nicht  mit  dem  Gedanken  eines  solchen  Werkes  sich  getragen,  so 
doch  innerlich  darch  die  Lektüre  philosophisch-politischer  Schriften  darauf 
vorbereitet  zu  haben  ad  Att  U  4,  S.  S,  S  (wo  freilich  Bergk,  IU1.M.  4SS4 
S.  4  4  S,  Z  Dicaearchiae  schreiben  wollte).  8,  Z  u.  S.  Alles  Briefe  aus  dem 
Jahre  59,  wie  denn  gerade  in  dieser  Zeit  die  auch  de  re  publica  erörterte 
Frage  über  den  Vorzug  des  theoretischen  und  praktischen  Lebens  nach 
dem  Vorgange  Theophrasts  und  Dikaiarchs  (0.  S.  465, 4  ]  ein  stehendes  Thema 
in  seinem  Verkehr  mit  Atticus  war  (11  7,  4.  9,  Z.  4S,  4).  —  Die  Lebhaf- 
tigkeit, mit  der  er  seinen  Antonius  de  or.  n  454  f.  für  die  philosophische 
Bildung  des  Sdpio,  Lttlius  und  Philus  eintreten  Ittsst,  legt  ebenfalls  die 
Vermuthung  nahe,  dass  ihm  schon  damals  ein  an  diese  Personen  ge- 
knüpfter philosophischer  Dialog  vorschwebte.  Die  Art,  wie  Q.  Tubero 
und  Sdpio  de  rep.  I  4  4  ff.  sich  gegenübertreten ,  kann  zur  Erlttuterung 
dessen  dienen,  was  über  ihr  Verfaältniss  unter  einander  und  zur  Philo- 
sophie de  or.  ni  87  gesagt  ist  Useners  Versuch  (Rh.  M.  SS,  S97,  i),  mit 
Bezug  auf  de  re  pubL  II  4,  8  Cicero  Mangel  an  Sorgfalt  in  der  Verar- 
beitung des  von  seiner  Quelle  dargebotenen  Stoffes  nachzuweisen,  scheint 
mir  nicht  gelungen:  denn  >nam  et  ipsa  Pelop.«  begründet  indirekt  durch 
die  maritime  Lage  aller  griechischen  Staaten,  dass  auch  von  ihnen  allen 
dasselbe  gelte  wie  von  Korinth. 

Z)  AdQ.  tni  5,4  f.  Erst  sollte  das  Gespräch  an  den  feriae  novem- 
diales  spielen,  zu  deren  Ansetzung  vielleicht  die  Erscheinung  der  Doppel- 
sonne 145  den  Anlass  gab  (gewohnlich  freilich  waren  die  Anlässe  anderer 
Art:  Marquardt,  Staatsv.  IIP  'S98,  5),  danü  gar  in  die  Gegenwart  verlegt 
werden  und  Cicero  selbst  mit  seinem  Bruder  Quintus  wollte  darin  redend 
auftreten.  Von  diesem  letzteren  Plane  ist  wenigstens  noch  die  Widmung 
an  Quintus  geblieben.    Denn,  dass  er  und  nicht  Atticus  der  I  48  Ange- 
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politische  Testament  Sdpios  kann  man  es  nennen,  nicht  ganz 
unwürdig  den  letzten  Worten  des  sterbenden  Sokrates  oder 
doch  des  Empedokles,  .wie  diese  letzteren  Herakleides  aufge- 
zeichnet hatte,  (o.  S.  323  ff.)  an  die  Seite  gestellt  zu  werden; 
nicht  unwtirdig  auch  des  tyrrhenischen  Heeres,  in  dessen  An- 
blick es  geschrieben  wurde  ^)  und  von  dem  es  einen  beleben- 
den Hauch  empfangen  haben  mag. 

Nicht  bloss  er  selber  durfte  zufrieden  mit  sich  sein  (ad 
Q.  f.  III  S,  2),  auch  seine  Freunde  und  das  Publikum  spendeten 
ihm  Beifall  (ad  Att  VI  4,  8,  fam.  YIII  4,4).  Es  war  aber 
auch  etwas  ganz  Neues,  wodurch  Cicero  in  diesem  Weike  die 
römische  Literatur  bereicherte:  weder  Gurios  ganz  in  die 
Tagespolitik  versenkter  Dialog,  noch  die  satirisch  verzerrte 
Marcopolis  (o.  S.  454,  6)  Yarros,  wenn  sie  auch  Cicero  zur 
Abfassung  seiner  politischen  Schrift  vielleicht  äusseiüch  ange- 
regt haben,  liessen  sich  doch  mit  diesem  Werke  vergleichen, 


redete  ist,  scheint  mir  kaum  einem  Zweifel  zu  unterliegen.  Trotz  d«s 
Interesses,  das  Atticus  an  dem  vollendeten  Werke  bezeugt  (ad  Att  VI 
4,  8.  VII  8,  2.  Brutus  49  de  legg.  I  45)  und  obgleich  es  wieder  seine 
Bibliothek  war  die  Cicero  bei  der  Ausführung  desselben  benutzte  (ad  Att 
IV  4  4, 4 ),  kann  doch  an  ihn  nicht  gedacht  werden,  da  im  Protfmium  des 
ersten  Buches  (ebenso  III  6)  von  solchen,  deren  Meinung  tiber  die  Be- 
theiligung am  Staatsleben  mit  der  des  Atticus  übereinstimmt  (Theophrast 
und  die  Epikureer  de  erat  in  68  f.),  in  der  dritten  Person  gesprocbea 
wird.  Doch  lässt  sich  hiermit  vergleichen  die  Art,  wie  er  im  Orator  zu 
Brutus  über  die  Attiker  spricht  (28  f.),  zu  denen  doch  auch  Brutus  ge- 
hörte; und  zugegeben  muss  werden,  dass  auch  Quintus  nicht  ganz  mit 
seines  Bruders  energischer  Betheiligung  am  Staatsleben  zufirleden  wair 
(de  erat.  lü  4  8).  Aber  auch  das  Einzige,  was  wir  bestimmt  über  den 
Angeredeten  erfahren,  dass  er  zur  Zeit,  als  er  mit  Cicero  in  Smyma  war 
und  ihnen  Rutilius  das  folgende  Gespräch  erzählte,  »adulesoentulus«  war 
und  zwar  nur  er,  aber  nicht  Cicero  (denn  in  »mihi  tibique  quondam 
adulescentulo«  kann  sich  aduL  nicht  auch  auf  »mihi«  beziehen)  lisst 
sich  damit,  dass  Atticus  vier  Jahre  älter  war  als  Cicero,  nicht  ver- 
einigen. Wohl  aber  passt  dies  zu  dem  vier  Jahre  jüngeren  Quintus. 
An  ihii  w^^ien  wir  ateo  zu  denken  haben.  Die  Vermuthung  wird  nur 
wahrscheinlicher  dadurch  dass.^||^||^  Gespräch  »vom  Redner«  dem- 
selben dedicirt  war:  denn  ebens^ba^icero  auch  in  späterer  Zeit  eine 
ganze  Reihe  seiner  philosophischen  Schriften  fast  gleichzeitig  dem  Bratas 
gewidmet. 

4)  Ad  Q.  f.  II  42,  4  Abeken,  Cicero  in  s.  Briefen  S.  475. 
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dessen  Verfasser  einen  höheren  Flog  genommen  hatte.  So 
konnte  Cicero  wohl  aufgemuntert  werden  eine  Fortsetsung  zu 
schreiben. 


Die  Richtung  dieser  Forsetzung  bestimmte  Piaton,  der  nach   d«  itgibu. 
wie  vor  sein  Ftthrer  blieb.  Wie  dieser,  so  liess  daher  auch  Cicero 
dem  Staat  die  Gesetze  (de  legibus)  folgen  mit  dem  Untere 
schiede  freilich,  dass  während    das  Werk    des  griechischen 
Phflosophen  ein  durchaus  selbständiges  ist,  die  gleichnamige 
dceronische  Schrift  sich  nur  als  eine  Ergänzung  der  froheren 
über  den  Staat  gibt  <).    Wie  dort  die  Umrisse  des  Staates  und  VtrliltsiM  n 
seiner  Verfassung  gezeichnet  wurden,  so  wird  hier  die  Gesetz-  *•  *•  ^^^ 
gebung  bis  ins  Einzelne  fortgeführt  und  dabei  ähnlich  wie 
froher,  nur  mit  etwas  grösserer  Freiheit,  Alles  möglichst  der 
Form  des  in  Rom  geschichtlich  Gewordenen  und  Wirklichen 
angepasst.    Auch  die  Abfassungszeit  verbindet  beide  Schriften       ^ 
aufs  Engste.    Ausser  den  längst  bekannten  historischen  und 
philosophischen  Indicien^]  lehrt  dies  die  dialogische  Teclmik. 
Im  dritten  Ruch  wirft  er  einen  spöttischen  Seitenblick  auf  die 
hölzerne  Weise  der  gewöhnlichen  Dialoge,  in  denen  das  »Jat 
und  »Allerdings  so   ist  es«  einer  Gesprächsperson  nur  dazu 
dient,   gewisse  Abschnitte  und  Debergänge  im  Vortrage  der 

4)  Cicero  selber  scheint  allerdings  durch  ein  MissverstSndniss  Platons 
Gesetze  für  eine  Ergttnzong  des  Staates  gebalten  zu  haben ;  vgl  de  legg. 
II 4  4 :  qui  (Piaton)  prinoeps  de  re  publica  conscripsit  idemque  separatnm  ^  /  -> 
de  legibus  ejus.  Aus  ungenügenden  Gründen  hat  Bake  diese  Worte 
für  interpolirt  erklttri  Wie  Cicero  selber  das  Verhttltniss  seiner  beiden 
Schriften  auffasst,  ergibt  sich,  vom  allgemeinen  Inhalt  abgesehen,  noch 
aus  folgenden  Aeusserungen  de  legg.  145.  87.  II  2S.  in  4. 48. 4  S.  S8.  S7.  8S. 

8)  Die  Grenzen,  zwischen  denen  die  Abfassungszeit  liegt,  lassen  sich 
ziemlich  eng  ziehen,  da  Pompejus  (f  48)  noch  am  Leben  ist  (I  8.  III  88) 
und  Clodius,  der  58  ermordet  wurde,  bereits  todt  (U  48  t).  Vgl  Bake 
Prolegg.  S.  XYU  ff.  Hamecker  in  Fleckeis.  Jahrb.  4  888  S.  804,8.  Zu- 
nächst gestatten  diese  und  andere  historischen  Anspielungen  einen  Schluss 
nur  auf  die  Zeit  der  Scene  des  Dialogs.  Dass  diese  aber  von  der  Zeit 
der  Abfassung  nicht  verschieden  war,  zeigt  I  45  wo  Cicero  die  Voraus- 
setzung des  Dialogs  vergessend  den  Atticus  sagen  lisst:  consequens  es99 
videtur  ut  scribas  tu  idem  de  legibus.  Philosophische  Indicien  be- 
stätigen dieses  Ergebniss  insofern,  als  Cicero  in  dieser  Schrift  noch  auf  dem 
Standpunkt  des  Antiochos  steht  d.  h.  unter  dem  Mantel  des  Platonlkers 
stoische  Lehren  vortrügt  (Unterss.  zu  Ciceros  philos.  Sehr,  m  S.  4SS,  4). 
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Hauptperson  äusserlich  bemerkbar  zu  machen  ^).  Cicero  braucht 
bei  diesen  Worten  nicht  gerade  die  juristischen  Dialoge  des 
Brutus  (S.  428  ff.)  im  Sinne  zu  haben,  die  allerdings  wohl 
von  der  bezeichneten  Art  waren  ^);  auch  unter  den  platonischen 
finden  sich  genug  —  und  besonders  die  Republik,  wenigstens 
ihrem  grössten  Theile  nach,,  gibt  ein  solches  Beispiel  das  Cicero 
damals  vorschweben  konnte  —  in  denen  man  nur  das  Geklapper 
der  dialogischen  Maschine  hört.  Gcero  durfte  sich  hiertiber  lustig 
machen,  da  er  ein  gutes  Gewissen  hatte.  Sein  Gesprfich  Ober 
die  Gesetze  ist  ein  wirkliches  Gesprfich,  so  weit  es  die  Natur 
des  Gegenstandes  erlaubt.  Atticus  und  Quintus  wtlnschen 
Ciceros  Ansicht  tiber  die  dem  römischen  Idealstaat  erspriess- 
lichsten  Gesetze  zu  hören.  In  Folge  davon  hfilt  er  ihnen  Ungere 
Vorträge ;  dieselben  wirken  aber  nicht  einförmig,  da  die  beiden 
Hörer  keineswegs  darauf  verzichten,  auch  ihre  eigenen  philo- 
sophischen und  politischen  Ansichten  wenigstens  kund  zu 
geben')  und  jede  Gelegenheit  benutzen,  durch  Fragen  und 
Einwände  ihre  Aufmerksamkeit  zu  zeigen  und  den  Vortragen- 
den zu  weiteren  Mittheilungen  zu  ermuntern.  Diese  Weise, 
Vorträge  mit  Gesprächen  abwechseln  zu  lassen,  findet  sich  nicht 
mehr  in  Ciceros  späteren  Schriften,  sie  war  auch  in  der 
griechischen  Literatur  nicht  zu  häufig,  in  welcher  vielleicht 
Piatons  Gesetze  auch  in  dieser  Hinsicht  ein  (Ur  Cicero  maass- 
gebendes  Vorbild  waren:  wohl  aber  herrscht  sie  ebenso  in 
dem  Dialoge  vom  Staat  ^). 

4)  III  26:  Scis  solere,  frater,  in  hujas  modi  sermone,  ut  transiri 
alio  possit,  dici  »Admodum«  aat  »Prorsus  ita  est«.  Bake  gibt  die  Worte 
dem  Quintus  und  bfilt  sie  ausserdem  für  interpolirt.  KamenUich  das 
Letztere  ist  mir  aber  ganz  unwahrscbeinlich,  da  icb  mir  nicbt  vorsteUeo 
kann  wie  ein  Interpolator  gerade  auf  diesen  Zusatz  btttte  verfaUen  soUea. 

2)  Und  zu  denen  sein  Werk  aucb  dadurcb,  dass  er  das  jus  civile 
von  einem  weiteren  und  böberen  Standpunkt  bebandelte,  eine  kritisirende 
Beziehung  hatte. 

8)  Als  Epikureer  wird  Atticus  cbarakterisirt  I  24.  85.  54.  Ul  4. 
Politische  Ansichten  des  Quintus,  nebenbei  auch  des  AtUcus,  über  das 
Volkstribunat  und  seine  Erneuerung  durch  Pompejus,  über  geheime  Ab- 
stimmung werden  kundgegeben  III 49  ff.  88  ff. 

4)  Wie  im  Dialog  vom  Staat  selbst  der  Mythos  mit  GesprSchea 
durchsetzt  ist  (S.  462),  so  dringt  auch  in  den  Gesetzen  das  dialogische 
Element  in  der  Form  von  Selbsteinwürfen  bis  in  die  längeren  Vortrage 
ein  m  28  f. 
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TroUdem  könnte  man  an  der  engen  Zusammengehörigkeit 
beider  Werke  Kweifelhaft  werden,  wenn  man  ihre  dialogische 
Einrichtung  von  einer  andern  Seite  betrachtet.  Beide  Dialoge 
sind  auch  Susserlich  in  eine  Verbindung  gesetxt,  aber  nicht, 
wie  dies  anderwärts,  bei  Piaton  namentlich,  geschehen  ist, 
80  dass  das  spfitere  GesprSch  das  frohere  fortsetzt  oder  doch 
irgend  wie  diuran  anknüpft;  vielmehr  besteht  die  Verbindung 
darin,  dass  in  dem  späteren  auf  das  frohere  als  eine  Schrift 
Ciceres  hingewiesen  wird  (S.  474,  4),  das  Verhältniss  ist  also 
dasselbe  wie  zwischen  den  Schriften  »von  der  Weissagungt 
und  »vom  V^esen  der  Götter«,  wo  ebenfalls  hn  Gespräch  der 
späteren  auf  die  frohere  Sdirift  die  Rede  kommt  und  ein  ein- 
zelner Abschnitt  derselben  eingehender  behandelt  wird.  Hier- 
mit hängt  nun  zusammen,  dass  die  Scene  des  zweiten  Dialogs 
in  eine  viel  spätere  Zeit  gesetzt  ist  als  die  des -ersten:  wir 
befinden  uns  nicht  mehr  in  der  Scipionischen,  sondern  in  der 
Ciceronischen  Zeit.  Scipio  hat  seine  Maske  abgeworfen  (S.  467) 
und  während  er  im  Anschluss  an  seine  DarsteUung  des  besten 
Staates  auch  von  dessen  Gesetzen  hätte  handeln  mOssen,  ist 
Cicero  nun  an  seine  Stelle  getreten.  Cicero  hat  also  in  den 
Gesetzen  mit  der  Einkleidung*  des  Dialogs  die  Veränderung 
wirklich  vorgenommen,  die  er  eine  Zeit  lang  auch  mit  der- 
jenigen des  Staates  beabsichtigt,  dann  aber  endgiltig  verworfen 
hatte  (S.  469,  2).  Man  könnte  daher  meinen,  Werke  in  denen 
sich  eine  so  verschiedene  Ansicht  darOber,  ob  es  passender 
sei  die  Einkleidung  des  Dialogs  der  Gegenwart  oder  der  Ver^ 
gangenheit  zu  entnehmen,  kund  gibt,  seien  nicht  um  die 
gleiche  Zeit  verfasst,  wenn  nicht  ein  bestimmter  Grund  nach- 
weisbar wäre,  aus  dem  Cicero  von  dem  früheren  Verfahren 
abging  und  so  in  scheinbaren  Widerspruch  mit  sich  selber 
gerieth. 

Diesen  Grund  gab  das  Vorbild  Piatons  ab,  von  dem  Cicero  Va^iltaiM 
in  den  Gesetzen  so  gut  als  im  Staat  zwar  m'cht  sklavisch  ab-  "*^*^^^ 
hing,  durch  das  er  sich  aber  in  beiden  Schriften  nach  mehreren 
Richtungen  zu  bestimmen  liess.  In  der  Republik  fahrt  uns 
Piaton  gewissermaassen  in  Athens  Vergangenheit:  wenn  auch 
die  Scene  des  Dialogs  nicht  vor  seine  Lebenszeit  fällt,  so  waren 
doch  die  auftretenden  Personen  zu  der  Zeit,  da  er  das  Werk 
schrieb,    wohl   nicht   mehr   unter   den   Lebenden,  jedenfalls 

Digitized  by  VjOOQIC 


474  V.  Wiederbelebung  de6  Dialogs. 

gehört  der  Verfasser  nicht  zur  Gesellschaft  oder  ist  doch  unter 
der  Maske  des  Sokrates  verborgen.  Nicht  anders  ist  es  auch 
in  Giceros  der  platonischen  entsprechenden  Schrift.  In  den 
Gesetzen  Piatons  dagegen  weht  eine  ganz  andere  Luft:  nicht 
bloss  versetzen  sie  uns  aus  Athen  nach  Kreta,  sondern  aas 
der  Vergangenheit,  in  welcher  die  Bepublik  spielt,  in  die 
nächste  Gegenwart  des  Schreibenden;  wenigstens  musste  es 
Cicero  so  ansehen,  da  er  mit  Andern  in  dem  Athener  Piaton 
selber  wieder  erkannte  (de  legg.  I  4  5),  und  konnte  hierdurch 
veranlasst  werden,  auch  in  seiner  Scene  der  Gesetze  denselben 
Sprung  aus  einer  «[itfemten  in  die  allemSchste  Zeit  nachso- 
thun  und  ebenso,  wie  Piaton  die  Maske  des  Sokrates  abgewor^ 
fen  hatte,  die  Maske  Scipios  abzuwerfen  und  in  eigener  Person 
hervorzutreten.  Es  war  überhaupt  nicht  sowohl  der  Inhalt 
als  die  Form  der  platonischen  Schriften,  die  er  sich  zu  Nutze 
machte.  Schon  der  alte  Adrianus  Tumebus  erkannte,  und 
hat  diese  Ansicht  mannhaft  vertheidigt^  dass  der  Inhalt,  so  weit 
er  in  die  Philosophie  einschlfigt,  den  Stoikern  entnommen  ist 
Cicero  selber  behauptet  in  dieser  Beziehung  seine  Unabhängig- 
keit von  Piaton  und  will,  dass  wir  in  ihm  nur  sein  stilistisches 
Muster  sehen  i). 

Dass  wir  aber  die  Abhängigkeit  weiter  ausdehnen  dfir- 
fen,  hat  schon  das  bisher  Erwähnte  gelehrt  und  wird  durch 
Anderes  noch  mehr  bestätigt  Wie  in  Piatons,  so  sind  es 
auch  in  Ciceros  Gesetzen  drei  Personen,  auf  die  sich  das 
Gespräch  vertheilt;  zu  Cicero  kommen  noch  sein  Bruder 
Quintus  und  Atticus,  und  in  der  platonischen  wie  in  der  cioe- 
ronischen  Schrift  fällt  die  Hauptrolle  dem  Verfasser  zu.  Die 
Gespräche  sind  beidemal,  wenigstens  in  der  Hauptsache,  peri- 
patetisch:  die  Griechen  wandeln  durch  Gypressenhaine  unter 
schattigen  Bäumen  und  über  Wiesen  zur  Grotte  und  zum 
Heiligthum  des  Zeus  sich  dabei  häufig  ausruhend');  in  einem 
Haine  bei  Arpinum  treffen  wir  Gcero  mit  seinem  Freunde  und 


4)  147  gesiebt  er  nur  das  »orationls  genug«  nachahmeo  zu  woUea. 
Wenn  er  hinzufügt,  »Kam  sententias  interpretari  perfacUe  est;  quod 
quidem  ego  facerem,  nisi  plane  esse  vellem  mens«  so  ist  das  »i^ane 
mens«  nicht  ernsthafter  zu  nehmen  als  das  »Marie  nosiro«  In  Bezug  auf 
de  off.  lU  (Unterss.  zu  Ciceros  philos.  Sehr.  II  784  f.). 

8)  I  6t5B  f.  68«  E  III  685  A.  lY  72SC 
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seinem  Bruder,  hier  entspinnt  sich  das  Gespricb,  das  sie  fort- 
setzen, während  sie  einen  schattigen  Weg  am  Ufer  des  Liris 
gehen,  wo  der  Gesang  der  VOgel  und  das  rauschende  Wasser 
fast  ihre  Stimmen  übertönen^),  auf  einer  Insel  im  Fibrenus 
suchen  sie  sich  ein  Ruheplätzchen  (II 4,  6),  das  sie  später  mit 
einem  am  Liris  unter  Erlen  (fr.*  4  Müller]  vertauschen  2).  Echt 
dichterisch  leitet  Cicero  wie  Piaton  die  Eindrücke  der  äusseren 
Natur  zum  Einklang  mit  dem  Inhalt  des  Gesprächs:  die  Zeus- 
grotte, wo  der  älteste  Gesetzgeber  der  Griechen  mit  dem 
höchsten  Gotte  Zwiesprach  gehalten  haben  sollte,  stimmt 
wohl  zu  einer  Gesetzgebung,  die,  wie  die  platonische,  von 
einem  religiösen  Hauch  durchweht  ist;  und  die  Harius-Eiche 
weckt  die  Erinnerung  an  die  Geschichte  Roms  und  führt  somit 
auf  eine  Hauptquelle  hin,  aus  der  dem  Cicero  die  Ideen  seines 
Dialogs  zuströmten,  während  die  Natursdülderungen  uns  mit 
einer  Ansicht  befreunden,  die  in  der  Alles  beherrschenden 
Natur  den  Ursprung  auch  des  Rechtes  sieht  (II  2).  Bei  beiden 
nimmt  das  Gespräch  einen  ganzen  Tag,  aber  auch  nicht  mehr 
als  diesen  in  Anspruch,  was  von  beiden  dadurch  erklärt  wird, 
dass  es  der  längste  Tag  im  Jahr  isf).  Hit  einer  Anrufung 
Gottes  gehen  beide  ans  Werk^).    Proömien  werden  voraus- 


4)  I  4.U.  45.  t4. 

8)  In  die  Nachbildung  der  Gesetze  mischen  sich  Reminiscenzen  ans 
dem  Phaidros.  Der  Liris  ist  an  die  Stelle  des  llisos  getreten  (de  legg. 
n  S.  Phaidr.  p.  SSO  B).  Cicero  selber  macht  oni  auf  diese  Reminiscenzen 
aofimerksam  (U  6).  Aus  dem  Phaidros  (p.  S29  C  ff.)  dürfen  wir  daher 
auch  die  Erwiihnung  des  Raubes  der  Oreithyia  (I  8)  ableiten.  Wie  Phai- 
dros dem  Sokrates  (p.  S29  C  f.)  so  ist  Cicero  dem  Atticus  gegenüber  der 
Fremdenführer  (I  4  ff.  II  4  ff.).  Das  Gespriich  über  historische  Wahrheit, 
angeregt  durch  die  Marius-Eiche  (I  4  ff.),  ist  augenscheinlich  dem  über 
die  Wahrheit  von  Mythen  im  Phaidr.  p.  SS9  C  ff.  nachgebildet  Auch  die 
Marius-Eiche  (a.  a.  0.)  war  doch  wohl  als  Concurrentin  der  sokratischen 
Platane  (p.  SSO  B)  gedacht  —  eine  Annahme  die  besonders  noch  durch 
eine  Vergleichung  von  de  orat  I  SS  mit  de  legg.  I  4  nahe  gelegt  wird. 

5)  Dass  das  Gespriich  Cioeros  wtthrend  eines  Tages  verläuft,  zeigen 
schon  I  4  S.  n  7  und  fr.  4  Müll.  Dass  es  ein  Sommertag  wie  bei  Piaton 
ist,  spricht  II  69  aus;  auf  eine  ungewöhnliche  Lftnge  des  Tages  weist 
III  SO  und  hiemach  hatte  schon  Tumebus  vermuthet,  dass  der  »dies  sol- 
stitialis«  gemeint  sei.  Durch  Piaton,  Gess.  lü  SSS  C  wird  diese  Vermuthung 
bestätigt  und  Bakes  Zweifel  gegen  dieselbe  fallen  hinweg. 

4)  Piaton  Gess.  IV  74 SD.    Cicero  II  7. 
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^i^£<bicil;  die  BQrger  sollten  zur  Befolgung  der  GeseUe  nicht 
viuivh  Gewalt  und  Drohungen  gezwungen,  sondern  durdi  Hin- 
Nj^tjia  atufUire  Nützlichkeit  dazu  Oberredet  werden^). 

Uiernach  wird  man  auf  Nachahmung  Piatons  auch  etwas 
zurückführen  dürfen,  was  man  bisher  in  anderer  Weise  erkUrt 
hat.    Man  vermisste  zu  dem  ciceronischen  Werke  eine  Vorrede, 
wie  er  sie  andern  seiner  Schriften  vorausgeschickt  hat,  und  sah 
ia  diesem  Fehlen  abermals  nur  ein  Zeichen  mangelnder  Vollen- 
dung').   Dass  es  aber  Cicero  mit  den  Gesetzen  anders  halten 
wollte,  als  mit  der  Schrift  über  den  Staat,  wo  es  an  solchen 
Vorreden  auch  innerhalb  des  Werkes  nicht  fehlt,  ergeben  die  An- 
flinge  des  zweiten  und  dritten  Buches,  durch  deren  Beschaffen- 
heit Vorreden   geradezu  ausgeschlossen  werden').    Wie  hier 
der  Zweck  einer  Vorrede,  einen  neuen  Abschnitt  zu  mafkiren, 
durch   andere  Mittel,    wie   Wendungen   des   Gesprichs   und 
Aenderungen  der  Scenerie,  erreidit  wird,  so  kann  auch  eine 
Gesammteinleitung  vor  dem    ersten  Buche  deshalb  entbehrt 
werden,  weil  die  Voraussetzungen  des  Dialogs  echt  dramatisch 
während  des  GesprSchs  selber  mitgetheilt  werden.    Um  das 
Fehlen  einer  solchen  Vorrede  in  der  Opdnung  zu  finden,  kann 
aber  dieser  Grund  vielleicht  deshalb  nicht  durchschlagend  er- 
scheinen, weil  Cicero  in  seine  Vorreden  auch  allerlei  abzuladen 
pflegt,  was  mit  dem  folgenden  GesprSch  in  keinem  engerra 
Zusammenhang  steht,  nicht  zu  dessen  Motivirung  dient.    Hier 
tritt  nun  Piaton  zur  Erklärung  ein.     Gerade  so  abrupt  wie 
Ciceros  Gesetze  mit  den  Worten  des  AtUcus  über  die  Marius- 
Eiche,  beginnen  die  platonischen  mit  der  Frage  des  Atheners: 
Bist  es  ein  Gott  oder  einer  der  Menschen,  Freunde,  der  bei 
euch  als  Urheber  der  Gesetzgebung  gilt?«.    Und  auch  hier  ist 
dies  um  so  aufTallender,  als  das  vorausgehende  Werk  über 
den  Staat  gerade  wie  bei  Cicero  besonders  sorgfältig  einge- 
leitet wird.    Auch  dieses  also,  dass  Cicero  das  Gespräch  tiber 
den  Staat  in  der  Form  der  Erzählung  dem  Leser  alUnählig 
näher  bringt,  in   dem  folgenden  über  die  Gesetze  aber  den 
dramatischen  Charakter  desto  schroffer  hervortreten  lässt,  kann 


4)  PlatOD  IV  714  E.  711 B  ff.    Cicero  U  44  ff. 

5)  Reifferscheid  in  Rh.  M.  4  7, 176. 

8j  Vgl.  auch  SchlottmanD ,  Ass  dialogorum  componeodorom  S.  47. 
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leicht  eine  von  ihm  beabsichtigte  Nachahmung  des  Verhältnisses 
sein,  das  zwischen  den  beiden  politischen  Werken  Piatons 
bestand  ^). 

Auch  seinen  Gesetsen  hat  Cicero  eine  besondere  Sorgfalt 
zugewandt.  Nicht  bloss  bei  Phiton  und  den  Stoikern  hat  er 
sich  Rath  geholt;  auch  Peripatetiker  wie  Theophrast  und  De- 
metrius  von  Phaleron  kommen  als  Quellenschriftsteller  in 
BeU^cht').  Ein  Gitat  aus  der  Epinomis,  das  sich  im  Gesprich 
»vom  Rednerc  findet  (III  Sl),  iSsst  vennuthen,  dass  er  schon 
damals  mit  den  Vorbereitungen  beschäftigt  war').  Die  Schrift 
sollte  nicht  bloss  die  im  Staate  begonnenen  Erörterungen  fort- 
setsen  oder  eine  wissensdiaftlichere  philosophische  Auffassung 
des  »jus  civilet  in  Gang  bringen;  sie  sollte  auch  ein  Denkmal 
der  Liebe  zu  seiner  engeren  Heimath  Arpinum  und  zu  seiner 
Familie  sein  (bes.  II  3  ff.),  wie  auch  Piaton  solche  in  seinen 
Dialogen  errichtet  hat  und  wie  sich  überhaupt  die  ursprOng- 
lieh  memoirenhafte  Natur  des  Dialogs,  ein  Schriftsteller  mag 
fibrigens  mit  seiner  Persönlichkeit  noch  so  sehr  zurückhalten, 
schliesslich  nicht  verleugnen  lässt.  Es  ist  wie  ein  gesunder  Erd- 
geschmack, den  die  Schrift  dadurch  bekommen  hat  und  wo- 
durch sie  den  Varronischen  ShnUch  wird.  Mit  mehr  Recht, 
als  man  vom  Phaidros  gesagt  hat,  dass  er  unter  derselben 
Platane,  die  durch  ihn  berühmt  geworden  ist,  geschrieben  sei, 
kann  man  von  Giceros  Schrift  vermuthen,  dass  sie  auf  der- 
selben Insel  imPibrenus  verfasst  sei^),  die  sie  uns  so  anmu- 
thig  schildert  (II  6). 

4 )  Vgl.  auch  Bake  Prolegg.  p.  XXX.  Hiemach  darf  man  auch  die 
VennuihoDg  wagen,  dass,  wenn  Cicero  sich  so  nacbdrücklich  als  einen 
Greis  schildert  (I  4  0  f.),  er  der  doch  damals  kaum  in  der  Mitte  der  50er 
stand,  dies  gleichfalls  eine  vielleicht  nur  halb  bewusste  Nachwirkung  der 
platonischen  Gesetze  ist,  in  denen  ebenfalls  wiederholt  und  geflissentlich 
das  hohe  Alter  der  Gesprtfchspersonen  und  namentlich  der  Hauptperson, 
des  Atheners,  hervorgehoben  wird  (Bdckh  in  Fiat  Min.  S.  71). 

5)  Nach  Keitzenstein,  Drei  Vermuth.  zur  Gesch.  d.  rOm.  Litter., 
auch  AnUochos. 

8)  Hierauf  deutet  wohl  auch  in  derselben  SchHft  (1 490  II  4  4i)  das 
Versprechen  des  Crassus  eine  systematische  Darstellung  des  jus  civile 
geben  zu  wollen;  denn  Crassus  ist  in  diesem  wie  in  andern  Fällen  nur 
der  Wortführer  Ciceros  (Fiderit-Hamecker,  Einl.  S.  40,  800.  5.  Aufl.). 

4)  Cicero  selber  sagt  von  dieser  Insel  II  4 :  illo  loco  libentissime 
soleo  uti  sive  quid  mecum  ipse  cogito  sive  quid  scribo  aut  lege. 
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üBToU-  Der  Verfasser  bietet  uns  so  vielGenuss  und  so  viel  Beleknmg, 

kommtnheittn.  ^^^^  j^^j^^  Unvollkommonheiten  daneben  leicht  wiegen.  Was 
Cicero  (11  3)  dem  Atticus  von  seiner  Abstammung  und  Hei- 
math ertählt,  wusste  dieser  natOrlich  längst;  dergleicbea  ist 
also,  wie  es  im  Drama  so  häufig  geht,  nicht  für  die  Povonen 
der  BQhne,  sondern  fUr.das  Publikum  gesagt  und  nur  eine 
höchst  realistische,  allermodemste  Kritik  kann  daraus  Grund 
Eum  Tadeln  entnehmen.  Ebenso  wenig  stören  den  Leser  von 
Dialogen  die  auch  hier  nicht  fehlenden  Anachronismen  ^).  Wdir- 
heit  und  Dichtung  streiten  sich  eben  fortwährend  in  den  Dia- 
logen: dahin  gehört  auch,  dass  er  einmal,  die  Dichtung  eines 
Gesprächs  mit  Atticus  vergessend,  sich  von  diesem  auffordern 
lässt  Ober  die  Gesetse  su  schreiben  (I  15),  was  der  Wahr- 
heit allerdings  mehr  entsprach ;  doch  ist  auch  dies  ein  Fdiler, 
der  nahe  genug  liegt  und  den  daher  auch  andere  Dialogen- 
schreiber  begangen  haben  ^]. 


0  Der  einzige  Anachronismus,  deo  ich  Icenne,  ist  nnbedenteod  | 
und  liesse  sich  ooch  dazu  anzweifdn.  Atttcns  gebärdet  sidi  nlmlldi  n  t 
aU  ob  er  das  erste  Mal  in  Arpinnm  sei  (s.  tiber  potissimnmBalce  s.  8t).  Ans 
daa  Briefen  ad  Att  II 46, 4.  47, 4  Icann  man  aber  vermuthen  was  anck  an 
iich  wahrscheinlich  ist  dass  er  schon  früher,  langst  vor  der  dnrcii  die 
historischen  Anspielungen  besUmmten  Zeit  des  Gespräches  dort  war. 
Hktte  Cicero  aber  diese  Voraassetzong  streng  festgehalten,  so  wire  Ar 
Atticus  kein  Anlass  zu  so  lebhaften  Aeossemngen  des  Entxttckeas  Iber 
die  Schönheit  der  Gegend  gewesen.  Und  doch  brandite  Cicero  dteae. 
Er  hat  sich  also  wie  Piaton  in  solchen  Fällen  seines  KiinsUerrecbU  be- 
dient 

S)  Cicero  auch  im  Brutus  4S4.  Athenaios,  obgleidi  er  dn  GesprUi 
mit  Timokrates  fingirt,  bezeichnet  einen  Abschnitt  desselben  ab  ^ 
V)  ß(ßXoc  III  487  D.  Nach  ZeUer  Plat  Stud.  S.  64  hstte  dies  ancli  Plaio 
Gess.  III  70t  A  gethan.  Derselben  Art  ist  die  Beziehung  auf  frttber  Ge- 
sagtes mit  einem  »oben«.  So  sagt  Sokrates  Kep.  IV  444  B  8  iim  coa  kuX 
clro}icv  und  meint  damit  Aeusserungen  des  dritten  Buches  p.  SM  Di  In 
dieser  Hinsicht  ist  noch  öfter  und  von  Anderen  gesündigt  worden.  Wie 
der  Grieche  dvo>,  sagte  der  Lateiner  supra.  So  Tadtus  im  DiaL  %y%%. 
Auch  das  »quem  supra  deformavi«  bei  Cicero  pro  Caedna  44 
bei  der  schriftlichen  Kedaction  der  Hede  hineingekommen  sein. 
(Cicero  de  orat  II  tOS)  bezieht  sich  auf  frühere  mündliche  ^ 
mit  einem  »quod  supra  dixic  Vgl.  auch  ille  superior  »der  firübcr  ge- 
nannte« de  orat  II  58.  Auffallend  ist  dass  bei  Piaton  der  alaatiecha 
Fremdling  im  Polit  p.  S84  B  mit  den  Worten  xa%dittp  tt  t^  ■ayiat^ 
7rpo9T^va7xd[oa}irv  clvat  t^   |if|  Cv   das  Gesprich  über  den  Sophisten   to 
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Die  Aehnliehkeit,  die  Cicero  seiner  Schrift  mit  der  plato- 
niflchen  geben  wollte,  hat  das  Schicksal  noch  weiter  geführt, 
indem  es  die  lateinftche  Nachbildung  ebenso  wenig  wie  das 
griechische  Original  sor  letzten  Vollendung  kommen  liess^). 
Piaton  wurde  durch  den  Tod  gehindert  sein  Werk  selber 
herauszugeben,  Qcero  unterliefts  es,  aus  uns  unbekannten 
Grttnden'),  das  seinige  zu  Ende  zu  führen. 


Noch  ehe  er  in  allgemeinen  Betrachtungen  tiber  den  Staat  dt 
die  leitenden  Gedanken  der  eigenen  staatsmännischen  Praxis 
zur  Darstellung  gebracht  hatte,  war  Cicero  bereits  in  der- 
selben Weise  mit  der  Hauptthfitigkeit  und  -Leistung  seines 
Lebens  verfahren  und  hatte  die  theoretischen  Ueberzeugungen 
dargelegt,  die  für  ihn  als  Redner  bestimmend  gewesen  waren. 
Im  Jahre  55  v.  Chr.  erschien  in  drei  Büchern  sein  Gesprich 


dtirt  als  wenn  es  ihm  bereits  in  Bachform  vorgelegen  hitte,  so  aiü^ 
fallend  dass  man  geneigt  wird  die  Worte  h  Ttp  ooTtotf  für  ein  Glossem 
zu  halten. 

4)  Nach  Reifferscheid  Rhein.  Mos.  4  7,  241  iL  hstten  wir  auch 
Ciceros  Werlc  erst  aus  der  Hand  eines  Redactors. 

5)  Nach  Hand  bei  Ersch.  u.  Grub.  I  47  S.  tSO  hätte  er  eingesehen, 
dass  mit  solchen  Theorien  an  der  Wirklichkeit  nichts  gebessert  werde. 
Nach  Reifferscheid  a.  a.  0.  277  t  waren  die  Hinderungsgrttnde  die  wach- 
sende Eingeht  in  die  grossen  Schwierigkeiten  der  Aufgabe  und  der  Auf- 
trag den  er  erhielt  als  Proconsul  die  Provinz  Cilicien  zu  verwalten. 
Bake  Prolegg.  p.  XXIX  meint,  er  habe  die  Concurrenz  mit  Servius  Sul- 
pidus  gefürchtet  Am  nächsten  liegt  die  Vermuthung  dass  es  dieselben 
Gründe  waren,  die  Cicero  schon  firtther  abhielten  das  Gesprtfch  über  den 
Staat  in  die  Gegenwart  zu  verlegen  (ad  Q.  t  HI  5,  8)  d.  h.  dass  er  poli- 
tisch Anstoss  ZM  K'eben  fürchtete.  Quiotus  mochte  mit  den  Aeusserungen 
unzufrieden  sein,  die  ihm  UI 49  ff.  und  SS  ff.  über  das  Tribunat  und  die 
lex  labellaria,  über  Pompejus  und  den  Senat  in  den  Mund  gelegt  werden; 
Atticus  ausserdem  noch  mit  der  dürftigen  Rolle  die  er  als  Epikureer 
spielt  (I  24.  ts.  U  SS.  t4),  auch  das  »in  hortulis  suis  jubeamus  dicere« 
I  S9  und  was  folgt  ist  in  Anwesenheit  eines  Epikureers  nicht  eben  höf- 
lich gesagt,  besonders  wenn  man  diesem  nicht  Raum  zur  Erwiderung 
lässt  Darauf  dass  Atticas  früher  keine  Lust  hatte  als  Gesprächsperson 
in  Ciceros  Dialogen  zu  dienen,  deutet  die  Stelle  eines  späteren  Briefes 
ad  Att  Xin  S4, 4.  S.  auch  was  unten  aus  Anlass  der  Acad.  post  be- 
merkt werden  wird. 
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»vom  Redner t  (de  oratore),  worin  Cicero  sein  rhetorisches 
Jugendwerk  durch  ein  des  reiferen  Alters  würdigeres  ersetsen 
wollte  (de  or.  I  4.  S3).  An  YorgSngem  fehlte  es  ihm  bei 
dieser  Arbeit  nicht.  Auch  in  diesem  Falle  waren  die  mOnd- 
lichen  Gespräche  den  schriftlichen  vorausgeeilt 
Yorgingtr.  Durch  die  Griechen  hatten  die  Römer  erfahren,  dass  mam 

^^^i^^^e^  die  Beredsamkeit  auch  lernen  könne.  Je  mehr  diese  nun  an 
Macht  im  römischen  Leben  gewann,  desto  lebhafter  mosste 
das  Bedflrihiss  werden,  sich  eine  solche  Kunst  ansueignen, 
desto  lebhafter  aber  auch  die  Theilnahme  an  dem  Jahrimnderie 
alten  Streit  ttber  den  Weg,  der  su  dieser  Kunst  ffihrte.  Aaf 
der  einen  Seite  standen  die  eigentlichen  Rhetoren  und  lockten 
die  angehenden  Redner  an  sich,  auf  der  andern  die  Philo- 
sophen. So  war  es  in  der  Zeit  des  Piaton  und  Isokrates 
gewesen  und  so  war  es  noch  im  Ausgang  des  zweiten  Jahr^ 
hunderts  in  Athen,  als  der  Redner  M.  Antonius  dort  Zeuge 
einer  Disputation  zwischen  Rednern  und  Philosophen  vmrde 
(de  or.  I  83  ff.). 

Anfangs  waren  die  Römer  nur  Zusdiauer,  aber  allmählig 
wurden  sie  mit  in  den  Streit  hineingezogen.  Der  Augur 
ScSvola  als  SchOler  des  Panaitios  hatte  bei  einer  Anwesen- 
heit in  Rhodos  die  Sache  der  Philosophie  gegen  den  Rhetor 
ApoUonios  verfochten  (de  or.  I  75),  Grassus  umgekehrt  in 
Athen  gegen  eine  ganze  Schaar  von  Philosophen,  den  Char- 
madas  an  der  Spitze,  die  Rechte  der  Rhetorik  vertheidigt  (de 
or.  I  45  ff.  57.  93).  Noch  sträubte  sich  die  ältere  Generation 
gegen  ein  solches  fruchtloses  Discutiren  rein  theoretischer 
Fragen,  während  die  Jüngeren,  schon  mehr  von  der  grie- 
chischen Luft  angesteckt,  daran  bereits  ein  ausgesprochenes 
Gefallen  zeigten  i).  Durch  sie  wurde  der  mündliche  Dialog 
über  diese  Dinge  auch  auf  römischen  Boden  hinübergezogen 
und  gedieh  weiter. 


4)  Grassus  rouss  wie  früher  in  Athen  durch  M.  Marcellus  (de  or. 
1  57)  so  später  in  dem  von  Cicero  dargestellten  Gesprich  »vom  Redner« 
erst  durch  den  Zuspruch  Anderer  dazu  genöthigt  werden  dass  er  über- 
haupt sich  auf  solche  Erörterungen  einlttsst  Echt  römisch  lisst  ihn 
Cicero  I  kl  sagen:  verbi  controversia  Jam  diu  torquet  Graecolos  horoines 
contentionis  cupidiores  quam  veritatis. 
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Zu  den  verschiedenen  von  den  Griechen  bereits  vorbe- 
reiteten Fragen  kam  hier  noch  die  Rivalität  der  griechischen 
und  lateinischen  Bhetoren  und  veranlasste  neue,  ohne  Zweifel 
besonders  leidenschaftlidie  Erörterungen.  Auch  der  Kampf 
der  Asianer  und  Atticisten . hat  vielleicht  erst  in  Rom,  wo 
beide  sich  su  gleicher  Zeit  auf  demselben  Boden  trafen, 
seine  volle  Schärfe  erhalten.  Daneben  vnirden  nach  wie 
vor  die  alten  Probleme  immer  neuen  Erörterungen  unter* 
werfen.  Ist  die  Geschiditschreibung  eine  Disciplin  der  Rhe- 
torik? durften  die  Römer  wohl  fragen  (de  or.  11  51.  55  ff. 
62.  64.  Orator  65  f.)  in  einer  Zeit,  da  sie  angefangen  hatten 
den  Ghronikenstil  aufzugeben  und  eine  lebhaftere  rhetorisi- 
rende  Darstellungsweise  an  die  Stelle  tu  setsen.  Dire  Dicht- 
kunst trug  von  Haus  aus  viel  mehr  eine  rhetorische  Färbung 
als  die  griechische:  daher  lag  für  sie  noch  näher  die  Frage, 
ob  es  nicht  ein  und  dieselbe  Fertigkeit  sei,  die  den  Dichter 
und  den  Redner  mache  und  thatsächlich  scheint  diese  Frage 
Gegenstand  einer  eingehenden  Unterhaltung  xwisdien  dem 
Historiker  Sisenna,  dem  Redner  Hortensius  und  L.  Lucullus 
gewesen  su  sein  >).    Wer  will  endlich  sagen,  wie  viele  solcher 


4)  Plntarch  LncnlL  4 :  IIcpl  (Uv  ouv  t9)c  ^tXoXoylac  o^roü  i:p^  toTc 
c(pi2|iivotc  xol  ToSra  Xi^c^ai*  v^ov  (fvra  rp6c  'Opr^oiov  t6v  (txoX^^ov  «ot 
Siocwftv  t6v  l^ropix^  ix  nai&t&c  ttvoc  cU  oitou^v  nposXdoOov);  6|AoXo79)oat, 
icpedtf&ivw  ito(T)fM  %a\  Xö^ov  'EXXijvtxdv  tc  xal  *Pm\uu%6^,  de  8  ti  av  Xd^q 
to6tw,  t6v  Mapocx^  ivrcvcTv  itöXcfiov.  Kai  iroc  lotxcv  tic  Xö^ov  *EXXt]vt- 
xÄv  6  xX^jpoc  d^ptxlo^r  (loodbCcrat  f^p  'EXXtjvcx'^  ti«  (oTop(a  toü  MapoixoO 
noXif&ou.  Diese  Worte  scheinen  mir  einen  Dialog  der  angegebenen  Art 
vorauszQsetien.  Vielleicht  ist  aber  dieser  Dialog  in  Wirklichkeit  niemals 
geführt  worden  sondern  hat  immer  nur  in  der  Literatur  existirt  Vm 
diess  einxnsehen  muss  man  sich  sunächst  den  Schluss  der  plutarchischen 
Worte  wegdenken,  da  diese  von  xa(  rcoc  fotxcv  an  offenbar  nichts  als  eine 
erst  spttter  mit  der  vorher  über  das  Gesprtfch  gegebenen  Nachricht  in 
Verbindung  gesetzte  Vennuthung  enthalten.  Diese  Nachricht  aber  für 
sich  allein  verdiente  es  wahrhaftig  nicht  der  Nachwelt  aufbewahrt  zu 
werden,  da  sie  nur  in  dem  Versprechen  Luculis  gipfelt  den  marsischen 
Krieg  in  beliebiger  Sprache  und  Form  zu  behandeln,  ein  solches  Ver- 
sprechen an  sich  aber  ohne  die  dazu  gehörende  Leistung  doch  nichts  so 
Erstaunliches  ist  (Cicero,  Orator  S85).  Fragen  wir  also,  wie  die  Nachricht 
sich  trotzdem  erhalten  konnte,  so  liegt  die  Antwort  nahe  dass  wir  in  ihr 
das  K^sume  eines  Dialogs  haben.  Sisenna  und  Hortensius  mochten  sich 
darin  um  den  Vorzug  der  Geschichte   und  der  Beredsamkeit  streiten, 

Hirt«l,  Dialog.  '^  /^  T 
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Fragen  in  dem  Kreise  junger  geistrdcher  ROmer  behandelt 
wurden,  der  sich  um  Yalerias  Calo  schloss  und  echt  alexandri- 
nisch  an  Problemen  (qoaestiones:  Soeton.  Gramm.  44)  abmühte! 
Blietoriiib«  Auch  in  der  Literatur  hatte  man  bereits  begonnen,  diese 

UfftMlItrFom! i^^^^^i^i^b^i^  Fragen  in  dialogischer  Form  abiuhanddn.  Fast 
scheint  Qcero  selber  auf  Lucil  als  seinen  Vorginger  in  dieser 
Hinsicht  hinzudeuten  >) ;  jedenftUs  war  unter  dem  mannig- 
faltigen Inhalt  der  Satiren  dieses  Dichters  auch  die  Rhetorik 
nicht  vergessen,  so  wenig  als  in  den  Menippischen  Satiren 
Varros,  von  denen  namentlich  Bimarcus  (s.  o.  S.  446)  und  Papia- 
papae  diesem  Thema  gewidmet  waren^).  Audi  eine  der  Per- 
sonen des  Ciceronischen  Dialogs,  Antonius,  hatte  vielleicht  ein 
solches  Gesprich  Ober  Rhetorik  einer  skizsirten  Aufimdmung 
fUr  würdig  gehalten,  die  er  in  seine  einzige  Schrift  aufiiahm 
und  die  Gcero  dort  gelesen  und  benutzt  zu  haben  scheint*). 


Lacull  aber  von  einem  höhereo  philosophischen  Standpunkt  ans  sie  zn- 
rechiweisen,  da  es  schliesslich  die  gleidie  Anlage  des  menschlicben 
Geistes  sei,  aus  der  wie  aus  einer  Wurzel  nicht  bloss  Geschichte  und 
Beredsamkeit  sondern  auch  die  Dichtkunst  (vgl.  de  orat  I  70)  entqtringey 
ja  sogar  die  angeborene  Fähigkeit  zu  sprachlichem  Ausdruck  sich  ebenso 
gut  in  einer  fremden  wie  in  der  Muttersprache  zeigen  würde.  So  ist  es 
der  Philosoph  Sokrates,  der  zum  Schluss  des  platonischen  Symposions 
den  Tragiker  Agathon  und  den  Komiker  Aristophanes  zu  fiberzeugea  sucht, 
dass  eine  Tragödie  und  eine  KomOdie  zu  dichten,  Sache  eines  und  des- 
selben Mannes  sei.  Sisenna  und  Hortensius,  die  Mttnner  der  literarischen 
Praxis,  Hessen  sich  durch  eine  blosse,  noch  dazu  paradoxe  Theorie  na- 
türlich nicht  überzeugen  und  verlangten  den  Beweis  durch  die  That; 
Luculi  erbot  sich  auch  hierzu  so  wie  es  Plutarch  erzShlt  und  hiermit 
konnte,  ja  musste  der  Dialog  schliessen,  ähnlich  wie  der  Phaidros  mit 
der  Hoffnung  schliesst,  dass  das  Ideal  des  philosophischen  Rhetort  in 
Isokrates  verwirklicht  werden  und  so  die  theoretischen  Dariegungen  ihre 
praktische  Bestätigung  erbalten  würden.  Anders  urtheilt  über  die  Worte 
Plutarchs  Wölfflin  im  Hermes  27. 65Z  ff. 

4)  De  orat  I  72  u.  dazu  Piderit-Hamecker. 

2)  Auf  den  lateinischen  Rhetor  L.  Plotius  hat  neuerdings  ein  Frag- 
ment aus  Papiapapae  Fr.  Marx  bezogen  im  Ind.  lectt  Kostock  4889/9e 
S.  4  0,  denselben  Plotius  gegen  den  auch  Crassus'  Worte  bei  Qcero  de 
orat.  111  92.  gemünzt  sind. 

8)  Dieses  Gespräch  war  die  Disputation,  die  während  Antonius*  An- 
wesenheit in  Athen  zwischen  dortigen  Philosophen,  wie  Mnesarchus  und 
Cbarmadas  einer-  imd  Rhetoren,  unter  denen  Menedemus  besonders  ge- 
nannt wird,  andererseits  gehalten    wurde.     Die  Khetoren  wollten  ihrer 
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• 
Zu  den  allgemeinen  kamen  persönliche  GrQnde,  die  Bmtalicht 
Cicero  bestimmen  konnten,  einen  Dialog  rhetorischen  In-  Q'**^ 
halls  SU  schreiben.  Nicht  bloss  hatte  er  selber  an  sahllosen 
Gesprichen  der  Art  theilgenommen ,  sondern  ohne  Zweifel 
auch  selber  schon  den  Stoff,  su  solchen  geboten,  seit  er  in 
seiner  rednerischen  Entwicklung  von  der  asianischen  Manier  . 
SU  einer  gedämpfteren  Tonart  fibergegangen  war.  War  dies 
auch  schon  länger  bekannt,  so  trat  doch  Giceros  neue  oratorische 
Manier  deutlicher  als  bisher  zu  Tage,  als  er  seine  Rede  Ar 
i/  den  Sestius  hielt  (5^  v.  Chr.)  und  hier  neben  dem  Atticisten 
Licinius  Galvus  und  dem  Asianer  Hortensius  in  derselben 
Sache  und  auf  .derselben  Seite  sprach.  Drei  Gattungen  des 
rednerischen  Stils  präsentirten  sich  hier  wie  auf  einer  Muster^ 
karte  und  die  Frage,  welche  die  beste  sei,  war  leichter  auf- 
geworfen als  beantwortet!).  Aber  wie  der  rOmische  Dialog 
auch  sonst  wohl  dem  Schoosse  der  Familie  entsprang  (o. 
S.  4S9  f.),  so  kam  auch  fUr  Qcero  der  letste  Anstoss  aus  dem 
engsten  Kreise.  Oefter  schon  hatte  er  mit  seinem  Bruder 
Quintus  in  freundschaftlichem  Gespräche  die  Frage  erOrtert, 
ob  der  Redner  sur  Ausfibung  seiner  Kunst  einer  wissenschaft- 


Kanst  ein  besonderes  Wissensgebiet  abgrenzen,  die  Philosophen  bestritten 
ihnen  das  Recht  hierzu.  Das  Für  und  Wider  der  Argumente,  der  Gang 
der  Disputation  wird  I S4 — 94  so  genau  mitgetbeilt,da88  wir,  wenn  wir  nicht 
eine  FicUon  Ciceros  annehmen  wollen,  eine  schriftliche  Quelle  voraussetzen 
müssen.  Die  mündlichen  Mittheilungen  von  Gceros  Onkel  (II 4  f.)  gingen 
schwerlich  so  ins  Einzelne.  Und  da  überdies  Antonius  selber  eine 
Aeusserung  seiner  Schrift  mit  dem  Bericht  über  die  DisputaUon  in  einen 
gewissen  Gedankenzusammenhang  setzt  (94),  so  liegt  die  Yermuthung 
nahe,  dass  Jener  Bericht  zu  Anfong  der  Schrift  stand  und  dem  Antonius 
zum  Ausgangspunkt  ftlr  das  Uebrige  diente.  Dass  Cicero  für  das,  was 
er  den  Antonius  sagen  Hess,  dessen  Schrift  benutzte,  ergibt  sich  auch 
aus  1  SOS. 

4)  Zwar  von  dem  Streite  Ciceros  mit  den  Atticisten  ist  in  de 
oratore  kaum  etwas  zu  merken.  Dagegen  lassen  sich  manche  Stellen 
gegen  die  Asianer  deuten,  wie  ni  48,  besonders  wenn  man  Orat  t5  und 
S7  vergleicht;  femer  die  ganze  Richtung  des  Dialogs,  die  auf  die  Forde- 
rung einer  umfassenden  wissenschaftlichen  Vorbildung  für  den  Redner 
hinausläuft,  während  die  Asianer  eine  handwerksmässige  Oebung  und 
Routine  für  genügend  hielten;  endlich  ist  in  den  Schlussworten  des  Dia- 
ogs  m  SS8  eine  Beziehung  der  ganzen  Schrift  auf  Hortensius  unver- 
kennbar. 
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lichea  Vorbildang  bedOrfe  oder  Nataranlage  und  Roatine  ge- 
nügend sei ;  die  letztere  Meinung  hatte  Quintus,  Marcus  Cicero 
die  andere  vertreten  (de  erat.  I  5).    Derselbe  Gegensatz  ist  es, 
um  den  sich  der  Dialog  tvom  Redner«  dreht     Trotzdem  hat 
Cicero  diesen  nicht  an  seinen   und   seines  Rruders  Namen 
Widmnng  am  geknOpft,  sondem  sich  begnügt,  durch  die  Widmung  an  Quin- 
^^^^     tus  an  die  historische  Unterlage  der  Gespriche  zu  erinnern. 
Die  Personen  entnahm  er  einer,  allerdings  nicht  zu  entfernten 
Vergangenheit. 
HiftoriMhf  Kurz  Yor  seinem  Tode  im  Jahre  91  y.  Chr.  soll  der  be- 

^^"^^•*  rühmte  Redner  Crassus  mit  M.  Antonius  und  anderen  henror- 
ragenden  und  ihm  befreundeten  Zeitgenossen  GesprSche  der 
Art  geführt  haben,  wie  sie  Ciceros  Meisterhand  uns  erhalten 
hat  Wenn  auch  nicht  alles  Einzelne  des  wirklichen  GesprSchs 
so  doch  das  Wesentlidie  des  Gedankenganges  soll  in  dem 
Ciceronischen  Dialog  wiedergegeben  sein.  Cicero  beruft  sich 
hierfür  auf  das  Zeugniss  Cotta's,  eines  der  Theilnehmer  des 
GesprSchs,  der  ihm  Alles  erzShlt  habe^)  Trotzdem  genügt 
diese  Rerufung  nicht  einmal,  um  einen  historischen  Kern  fest- 
zuhalten 2).  Vielmehr  bleibt  die  Möglichkeit,  dass  in  der 
Tradition  nur  der  Gegensatz  zwischen  Crassus  und  Antonius 
und  die  öfter  zwischen  beiden  angestellte  Vergleichung  ge- 
geben war  und  dass  diese  Vergleichung  erst  unter  Ciceros 
Händen  belebt  und  so  zum  Dialoge  geworden  ist'). 


4)  De  erat  I  4.  iS.  29.  lU  46.  47. 

2)  AebDlich,  wie  fUr  das  de  oratore  mitgeUieilte  Gesprttch  anf  Cotta, 
beruft  er  sich  de  rep.  auf  dessen  Onkel  Rutiiius:  s.  hierttber  o.  S.  4SS. 
Wie  Cicero  von  dem  historischen  Gewissen  des  Dialogensdireibers  dachte, 
ergibt  sich  aus  dem  Brief  an  Varro,  ad  fam.  IX  8, 4,  und  aus  de  erat  Dl  4t9. 
An  der  letzteren  Stelle  hält  er  die  Möglichkeit  offen,  dass  das  Gespmcfa 
des  platonischen  Gorgias  niemals  in  Wirklichkeit  geführt  worden  ist  Auf 
der  anderen  Seite  weist  auf  eine  historische  Grundlage  des  Gesprächs  vom 
Redner  ad  fam.  VI  8,  S:  denn  die  Aeusserungen  des  IL  Antonius,  auf  die 
hier  Bezug  genommen  wird,  finden  sich  nicht,  wie  Bianutlus  und  wie  es 
scheint  auch  spätere  Herausgeber  meinten,  de  orat  I  26;  wohl  aber 
scheint  die  letztere  Stelle  dieselben  Aeusserungen  des  historischen  IL 
Antonius  im  Auge  zu  haben  wie  der  Brief. 

8)  Der  Fall  wäre  nicht  der  erste  seiner  Art.  Auch  sonst  habea 
Vergleicbungen  (oupifiioctc)  das  Material  für  Dialoge  geliefert  (S.  440,  t. 
45S,  2.  vgl.  Susemihl  Gesch.  der  griech.  Literatur  in  d.  Alexandrineneit 
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SetEen  wir  diese  Möglichkeit  als  wirklich,  so  lässt  sich 
durch  Vermuthen  die  weitere  Entstehung  des  Werkes  leicht 
begreiflich  machen,  wie  sie  theils  durch  GrQnde,  die  in  der 
Sache  selber  lagen,  theils  durch  äussere  Einflasse  herbei- 
gefUhrt  wurde.  Zum  Aufriphten  des  dialogischen  GerOstes  Puwmi. 
waren  noch  mehr  Personen  nOthig,  die  nach  römischer  Weise 
in  der  Freundschaft  und  Verwandtschaft  der  Haup^ersonen 
gesucht  wurden.  So  traten  C  Julius  Gisar  hinzu  und  der 
Schwiegervater  des  Grassus  Q.  Mudus  Scävola^),  der  eine 
durch  seinen  Witz  bekannt,  der  andere  als  Jurist ;  jeder  hatte 
das  zu  vertreten,  worin  seine  Stärke  lag  und  was  auch  zur 
Ausstattung  des  Redners  gehörte,  ohne  eine  solche  persön- 
liche Vertretung  aber  nidit  zu  rechter  Geltung  gekommen 
wäre.  An  Cäsar  hing  sich  wieder  dessen  Stiefbruder  Q.  Lu- 
tatius  Gatulus;  der  Sache  nach  deshalb  angemessen,  weÜ  was 
vom  rednerischen  StQ  zu  sagen  war,  keiner  damals  besser 
beurtheilen  konnte  als  er.  Damit  die  Vorträge  der  Aelteren, 
namentlich  des  Grassus  und  Antonius,  nidit  nutzlos  verhallen 
und  so  zwecklos  erscheinen,  werden  den  Genannten  noch 
zwei  jttngere  erst  werdende  Redner  S.  Sulpidus  Rufiis  und 
G.  Aurelius  Gotta  gesellt,  von  denen  jener  dem  Grassus,  dieser 
dem  Antonius  nacheifert.  Mit  Gotta  erreichte  Gicero  vielleicht 
ausserdem  den  Nebenzweck,  dass  durch  seine  Einftlhrung  die 
akademisdie  Philosophie  eine  gewisse  Vertretung  erhielt,  wenn 
sie  auch  noch  nidit,  wie  es  bald  darauf  in  den  Bttchem  de  re 


I  46, 4  46).  Prodikos*  Herakles  am  Scheidewege  ist  eine  Vergleicfaung  von 
Tagend  und  Laster,  nur  dramatisch  gestaltet  (Hense,  Die  Synkrisis,  Frei- 
burg. Prorektoratsprogr.  4  898.  S.  4  4  S,),  Hieran  reiht  sich  die  o6pipi9tc 
i:Xo6tou  xal  dprrijc  eines  unbekannten  Verfassers  bei  Stob.  flor.  XCI  88 
u.  XCm  84 ;  in  dieser  ist  Zeus  der  Schiedsrichter  (vgl.  S.  477,  84  Mein.) 
wie  bei  Prodikos  Herakles.  Aus  der  abstrakten  oOpiptoic  zwischen  Poesie 
und  Geschichte  in  der  aristotelischen  Poetik  war  bei  Praxiphanes  der 
concreto  Dialog  zwischen  Poeten  und  Historikern  geworden  (o.  S.  844). 
Möglicherweise  hatte  daher  auch  die  »conparatio«,  die  nach  Macrobius 
(III  4  4,  42)  Ciceros  Zeitgenosse  und  Freund  der  Schauspieler  Koscins 
zwischen  »eloquentia«  und  »histrionia«  angestellt  hatte,  dialogische  Gestalt, 
zumal  sie  aus  einer  persönlichen  und  individuellen  Ursache,  dem  Wett- 
eifer des  Cicero  mit  Kosdus,  entsprungen  war. 

4)  In  de  re  publica  erschien  UÜius  mit  seinen  Schwiegersöhnen 
(s.  0.  S.  464). 
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publica  durch  L.  Furius  Phüus  geschah,  tiefer  in  den  Gang  des 
Gesprächs  eingriff.  Beide  sind  die  HaupthOrer  und  können 
insofern  mit  Simmias  und  Kebes  im  Phaidon  oder  noch  besser 
mit  Adeimantos  und  Glaukon  in  der  platonisdien  Republik 
verglichen  werden,  um  so  mehr,  als  der  platonische  Einfluss 
auch  sonst  in  diesem  ciceronischen  Dialog  nicht  su  Ter- 
kennen  ist 

CompodüoE.  Mag  der  Inhalt  auch  grossen  Theils  aus  peripatetischen 
Quellen  geschöpft  sein'},  so  wurde  die  Gomposition  doch  am 
Meisten  durch  Piatons  Vorbild  bestimmt,  ^e  Piaton  tu  So- 
krates  stand,  ähnlich  fasste  Cicero  sein  eigenes  Veriiältniss 
zu  Grassus  und  Antonius,  namentlich  aber  su  ersterem  auf: 
da  sie  beide  nichts  Schriftliches  von  Belang  hinterlassen  hatten 
(II  8),  so  hielt  er  es  flir  eine  Pflicht  der  Dankbaiteit,  ihre 
Reden  aufzuzeichnen  und  so  fUr  ihr  dauerndes  Andenken  zn 
sorgen  (III  44,  vgl.  auch  II  8);  er  vergleicht  seine  Thätigkeit 
mit  derjenigen  Piatons,  wie  Piatons  Sokrates  hinter  dem 
Original  so  ist  auch  sein  Bild  des  Grassus  hinter  der  Wirk- 
lichkeit zurückgeblieben  (III  45);  unwillkOrlidi  konnte  er  so 

PUtoAiwlie  dazu  kommen,  kleine  Züge  des  platonischen  Sokrates  auf  seinen 
ReminiManMii.  ji^ij^n  ^^  übertragen,  wie  wenn  sich  dieser  in  stiller  Samm- 
lung auf  seinen  Vortrag  vorbereitet  (III  47)  oder  sich  gegen 
längeres  Reden  sträubt  und  sidi  immer  wieder  von  Neuem 
dazu  zwingen  lässt^);  wenn  er  zufrieden  ist,  protreptisch  tu 
wirken,  wenn  er  anregen  und  den  Weg  zeigen  wül,  auf  jede 
erschöpfende  Belehrung  aber  verzichtet  (I  803  £).  Der  Schüler 
Philons,  der  auch  nach  seiner  Lehrzeit  ein  Leser  der  plato- 
nischen Dialoge  geblieben  war,  kann  sich  nicht  verleugnen^. 
Selbst  das  innere  Leben  seines  Werkes  ist  vom  Hauch  pla- 
tonischer Kunst  berührt  Daher  breitet  er  nicht  mit  ermüdender 
Ausführlichkeit  ein  System  der  Rhetorik  vor  uns  aus,  sondern 
verkörpert  es  in  der  Person  des  vollkonmienen  Redners;  und 
auch  diesen  stellt  er  nicht  wie  eine  Bildsäule  vor  uns  hin. 


4)  Der  Hauptgedanke,  dass  alle  Beredsamkeit  auf  einer  umfassenden 
pbilosopliischen  Bildung  rohen  müsse,  wird  indessen  III  445  deatlich 
genug  als  eine  Frucht  der  Akademie  bezeichnet 

2)  1  57.  99  ff.  4  88.  465.  208.  206.  U  4  8.  24  t  865. 

8)  S.  auch  Anm.  4 . 
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sondern  lässt  ihn  wachsen  und  allmShlig  sich  seinem  hohen 
Ziele  nähern  >).  Es  sind  dieselben  Mittel,  die  audi  Piaton  an- 
wandte, um  in  seinen  Entwurf  des  Idealstaates  dramatische 
Bewegung  tu  bringen  ^j.  Und  wie  Piatons  Idealstaat  nicht 
bloss  ein  Traum  des  logischen  Verstandes  ist,  sondern  den  An- 
spruch auf  VerwiriLlichung  erhebt  und  deshalb  ein  höheres 
Interesse  erweckt,  so  deutet  auch  Cicero  an,  dass  sein  Muster 
eines  Redners  noch  einmal  Leben  und  Gestalt  gewinnen  könne, 
ja  für  den  schärfer  blickenden  sagt  er  sogar,  dass  es  sie 
längst  gewonnen  hat').  Mit  solcher  Liebe  umfasst  er  seinen 
Gegenstand,  so  erflUlt  ist  er  von  ihm,  dass  all  sein  Denken 
und  Wissen  ein  Theil  der  rhetorischen  Theorie  wird  und  die 
Darstellung  einer  einzelnen  Disciplin  sich  zu  einem  Gompen- 
dium  fast  der  gesammten  Lebens-  und  Weltanschauung  er- 
weitert. Auch  hier  folgt  er  Piaton,  der  in  der  Republik  eine 
Encydopädie  der  eigenen  Philosophie  gibt.  Selbst  einzelne 
geringfügige  und  nur  Aeusserliches  betreffende  Züge  hat  er 
dem  grossen  Werke  des  attischen  Philosophen  abgesehen: 
sein  Scävola  ist  eine  Gopie  des  Kephalos  (ad  Att  lY  16,  3). 
Dieses  Werk  lag  ihm  damäs  im  Sinne  ^),  weil  er  sich  bereits 
mit  seinem  eigenen  über  denselben  Gegenstand  trug. 

Noch  näher  aber  gingen  ihn  Piatons  rhetorische  Schriften  ymShiuf 
an.  Zwar  den  Gorgias  hat  er  nur  gelegentlich  gestreift^),  offen-  pj^jjjjjl, 
bar  weil  die  schroffe  Art,  mit  der  dort  zwischen  Philosophie  und  ud  Bkttorik. 
Rhetorik  eine  Scheidewand  gezogen  wird,  ihm  auf  seinem  da- 
maligen Standpunkt  nidit  zusagte.  Was  er  suchte  war  eine  Yer- 


i]  U  44 :  Dobis  est  hie  de  quo  loquimur  in  foro  ätque  oculis  civiom 
constituendus.  85:  ego  tibi  oratorem  sie  Jam  instituam.  Aehnlich  4St  1 111 65. 

8)  Zunächst  gilt  dies  von  der  Erziehung  der  Wttchter.  Kep.  lH 
p.  445DL  Daher  dv&pctov  (päfia  V  451  Bf.,  dem  das  ^uvaiscTov  folgt 
Aber  auch  der  Staat  selbst  ist  ein  werdender,  der  vom  einfachsten  Natur- 
Staat  aus  zum  kriegerischen  und  philosophischen  heranwachst  vgL  z.  B. 
11  t7tB  n. 

t)  1  79  t  95.  Ul  80. 

4)  Dort  las  er  11  860 E  ff.  X  64 SB,  dass,  wenn  man  den  Gerechten 
und  Ungerechten  vergleichen  und  über  beide  urtheilen  w<ille,  man  jeden 
in  seiner  vollkommensten  Gestalt  nehmen  müsse.  Daher  kann  der  Grund» 
satz  stammen,  den  Crassus  111  84  t  ausspricht. 

5)  1  47.  lU  4SI.  4S9. 
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söhnung  beider,  wie  sie  ihm  ohne  Zweifel  sein  Lehrer  PhOon 

vorgeredet  hatte,  wie  sie  seinen  eigenen  Neigungen  entsprach 

und  wie  sie  ihm  der  Phaidros  bot   Der  Grundgedanke  dieses 

platonischen  Dialogs  ist  die  Seele  des  ciceronischen  geworden. 

Der  Kampf  der  handwerksmässigen   gemeinen  Bhetmk  mit 

der  Philosophie  erscheint  bei  Cicero  gemildert  in  dem  Yer- 

hältniss  des  Antonius  und  Grassus  und  findet  beidemal  seiaeii 

Abschluss  in  dem  Entwurf  einer  vollkonunenen  Rhetorik,  die 

auf  wissenschaftlicher  Grundlage  ruhend  die  Philosophie  in 

Weisiaga&g.  sich  aufgenommen  hat  ^}.   Auch  die  Weissagung  tlber  Isokiates, 

die  sich  bei  Piaton  hieran  schliesst,  hat  sich  Gcero  nicht  eot- 

gehen  lassen:  was  der  platonische  Sokrates  von  Isokrates,  das 

erhofift  sein  Catulus  von  Hortensius,  dass  er  in  seiner 

das  Ideal  eines  Redners  verwirklichen  werde,  und  CScero 

wohl  als  Piaton  haben  diese  Form  der  Propheseiung 

um  damit  rivalisirenden,  aber  befireundeten  Zeitgenossen 

Gompliment  zu  machen  3). 

VorbUd  des  War  fÜr  die  Form  des  Dialogs  Piatons  Einfluss  hieraadi 

Arittoteei.   überwiegend,   so   hat  daneben   doch  auch   das  Vorbild  des 

Aristoteles  gewirkt,   dem  Cicero  schon  fUr  den  Inhalt  so  yiA 

verdankte.    Ihm  entnahm  er  die  Vorreden,  die  er  den  drei 

Dialogen  oder  BOchem  vorsetzte  ^).    UrsprOnglich  bezeichnelcn 

diese  Vorreden   in  der   Geschichte  des   Dialogs   den  VerftU 

desselben^).     Cicero    hat   gezeigt,    wie   auch   solche    wider- 

spänstige  Elemente  in  den  Dienst  der  Kunst  gezwungen  werden 


4)  PlatoD  hat  sein  Ideal  ^iX^oo^c  genannt  p.  t78D.  Crassos  wiD 
nicht  um  Namen  streiten,  wenn  nur  das  Wesen  des  vollkommenen  Uaamm 
feststeht,  mag  man  ihn  dann  pbilosophns  oder  orator  nennen. 

%)  Wie  Cicero  die  Weissagung  über  Isokrates  aoffasst«,  ist  aus  Onlor 
44  f.  bekannt.  Cicero  übertrumpft  übrigens  Piaton:  bei  Piaton  haA  es 
mit  der  Prophezeihang  sein  Bewenden,  dagegen  bei  Cicero  bebaeplet 
Crassus,  den  Catulus  corrigirend,  dass,  was  dieser  erst  für  die  Zekaall 
von  Hortensius  erwartet  hatte,  schon  in  der  Gegenwart  gelte.  Oüeoker 
wollte  Cicero  über  die  beabsichtigte  Höflichkeit  nicht  den  geringsten  Zwcüel 
auflcommen  lassen.  Mit  den  S.  486,  5  angeführten  Stellen  vereinigt  lich 
diese  Aeusserung  über  Hortensius  allerdings  nicht  ganz;  das  CompIfaBOst 
wird  dadurch  nur  um  so  schmeichelhafter. 

3)  Ad  Att.  IV  4  6,  8.  S.  0.  S.  298,  4. 

4)  0.  S.  f  96  ff. 
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können.  Nicht  bloss  hat  er  sie  benutzt,  um  die  FSden  dar* 
zulegen,  die  die  Personen  des  Dialogs,  namentlich  den  Grassus, 
mit  seiner  eigenen  Person  und  Familie  verknüpften  (II  4  ff.), 
und  80  den  memoirenhaften  Cbarakter,  der  den  Dialogen  von 
Haus  aus  eignet,  zu  wahren,  sondern  sie  dienen  ihm  auch 
dazu,  den  politischen  Hintergrund,  auf  dem  sich  die  Gespräche 
abspielen,  noch  deutlicher  und  dOsterer  zu  malen,  als  dies 
im  Dialoge  selber  geschehen  konnte.  Ihre  Betrachtungen  über 
Menschen  und  menschliche  Schicksale  tönen  wie  die  Cborlieder 
einer  alten  Tragödie  und  geben  seinen  dialogischen  Darstel- 
lungen eine  Hefe,  die  denen  Piatons  fehlte^). 

Mehr  als  Piaton,  dem  es  nur  um  die  Cbarakteristik  zu  loftniftboh^ 
thun  ist,  ninmit  er  unser  Mitgefllhl  audi  Ar  die  Schicksale  ^''^"H* 
der  auftretenden  Personen  in  Ansprudi.  Ueber  ihre  Anfänge 
und  ihr  Ende,  ja  über  ihren  ganzen  Lebensgang  werden  wir, 
wenn  auch  nur  skizzenhaft,  unterrichtet.  Der  Dialog  erhält 
so  eine  novellistische  Färbung,  die  durch  den  Wechsel  von 
Zeit  und  Ort'),  das  Gehen  und  Kommen  der  betheiligten  Per* 


4)  Deber  die  Kontt  der  Proömieo  dieses  Dialogs  vgl.  noch  Piderit- 
Hamecker  Einl.  S.  40  L 

t)  Ein  Fest  mass  den  Anlast  geben,  wie  in  de  re  pobL  (o.  S.  460. 
468).  Diesmal  sind  es  die  Indi  Komani  (I  24).  Crassus  empftngt  die  ihn 
besuchenden  in  seiner  tnsknlanischen  ViUa.  Der  Dialog  ist  also  ebenCallt 
eine  disputatio  Tusculana.  Den  ersten  Tag  erliegen  sie  noch  dem  Zwang 
der  sie  umgebenden  Verhältnisse:  er  ist  ganz  politischen  Gesprtfchen  ge- 
widmet Erst  am  folgenden  finden  sie  die  Freiheit  6ts  Geistes  um  auch 
von  anderen  Dingen  zu  reden.  Das  erste  Gesprftch  über  die  Redekunst 
findet  am  Vormittag  statt,  die  beiden  andern  am  Morgen  und  Nachmit» 
tag  des  dritten  Tages,  die  untergehende  Sonne  mahnt  den  Crassus  sich 
kurz  zu  fassen  (in  t09).  Wie  die  verschiedenen  Zeitabschnitte  den  ver- 
schiedenen Theilen  des  Gesprtfchsthemas  entsprechen,  hat  Piderit-Hamecker 
EinL  S.  SS  t  sinnig,  aber  ohne  recht  zu  überxeugen,  ausgeführt  Dasselbe 
gilt  auch  von  dem,  was  ebenda  liber  den  Wechsel  des  Orts  und  seine 
Bedeutung  gesagt  wird.  Am  ersten  Tag  lassen  sie  sich  unter  einer  Pla- 
tane nieder,  die  natürlich  keine  andere  ist  als  die  Piaton  im  Phaidros 
geweiht  hatte  Zeugin  rhetorischer  Gespräche  zu  sein  (I  tS).  Am  zweiten 
Tag  Morgens  finden  wir  sie  in  einer  mit  der  Palästra  verbundenen  Säulen- 
halle, so  dass  das  Lokal  schon  an  die  griechischen  Gymnasien  erinnert 
und  zu  Dialogen,  wie  sie  dort  geführt  wurden,  einlud  (ü  tO);  den  Nach- 
mittag begeben  sie  sich,  um  der  Hitze  zu  entgehen,  in  das  nahe  Wäld- 
chen (m  4S). 
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sonen  >)  noch  gesteigert  wird^.    Noch  mehr  zur  Novelle  um- 
gebildet  ßndeD  wir  den  Dialog  bei  Dion  Oirysostomos  und 
Plutarch;  ein  viel  älteres  Vorbild  hatte  vielleicht  schon  der 
Pontiker  Herakleides  gegeben. 
VergleiQhnng  Denselben  Weg  hat  Cicero  wohl  auch  im  Dialog  ivom 

^^^^^g^^^  Staat!  eingeschlagen,  wie  überhaupt  den  beiden  Schriften 
'  Vieles  gemeinsam  ist,  ohne  dass  sie  gerade  nach  einer 
Schablone  gearbeitet  wären.  Wie  die  Schrift  tvom  Staate, 
so  gehört  auch  die  tvom  Redner c  deigenigen  Periode  in 
Ciceros  Schriftstellerei  an,  in  der  man  sich  noch  Ober  die 
Sorgfalt  wunderte,  mit  der  er  arbeitete  (ad  Att  IV  13,  2  ad 
fam.  III  9,  3).  Der  Dialog  »vom  Redner t  besteht  in  dieser 
Anfbftn.  Hinsicht  die  Probe  des  schärfsten  Urtheils.  Wahrhaft  archi- 
tektonisch sind  die  Massen  des  Gesprächs  gegen  einander 
abgewogen  und  aufgebaut  Im  ersten  Buch  ist  die  Last  des 
Gesprächs  noch  gleichmässig  auf  Grassus  und  Antonius  ver- 
theilt,  im  zweiten  herrscht  Antonius'),  im  dritten  Grassus,  der 
auch  sonst  selbst  vor  Antonius  den  Vorrang  behauptet  und 
darum  passend  durch  seinen  Vortrag  das  Ganze  abschliesst 
und  krönt.  Dazwischen  sind  die  übrigen  Personen  in  mannig- 
fachem Wechsel  vertheilt  und  helfen  jede  an  ihrem  Theil  das 
Ganze  tragen  und  stützen.  Gespräche  wechseln  mit  längeren 
Vorträgen  ^) ;  auch  hier  ist  jede  Monotonie  vermieden  und  doch 


4)  Die  Personen  wechseln  den  Anfordeningen  des  Gesprttchs  ent- 
sprechend (ad  Att.  IV  4  6,  8  0.  S.  485).  Scävola  geht  nach  dem  ersten 
Gespräch  fort,  am  folgenden  Tag  kommen  Cllsar  und  Gatolns  hinzu  ond 
zwar  wie  Catulus  erzählt  (in  4  8)  auf  Veranlassung  des  Scävola,  der  dem 
Cäsar  begegnet  war  imd  ihm  von  den  Gesprächen  des  vortia^ehendeii 
Tages  erzählt  hatte. 

8)  Das  Gespräch  ist  auüB  Engste  mit  der  politischen  Handlung  des 
Hintergrundes  verflochten:  nach  den  Angriffen  des  Philippus  gegen  Dmsva 
begibt  sich  Grassus  aufs  Land  »quasi  colligendi  sui  causa«  (1 24);  hier  werden 
die  Gespräche  über  den  Redner  geführt;  wie  neugestärkt  dadurch  eilt  Gras- 
sus nach  Rom  zurück  und  bewährt  gleichsam  die  Theorie  in  der  letitea 
grossen  Rede,  dem  Meisterstück  seiner  Kunst,  das  zugleich  sein  Tod  wird. 

8)  Daher  ist  es  wohl  nicht  nötbig  die  Worte  »per  Antonii  personun« 
ad  fam.  VII  82,  2  zu  streichen.  Cäsars  Erörterung  des  Lächeiiichen  er- 
gänzte nur  den  Vortrag  des  Antonius  und  konnte  desshalb  mit  dazu  ge- 
rechnet werden.    So  richtig  Piderit-Hamecker  EinL  S.  88, 4  95. 

4)  Die  Oekonomie  des  Dialogs  ist  in  dieser  Beziehung  dieselbe  wie 
in  den  Schriften  »von  den  Gesetzen«  und  »vom  Staat«  o.  S.  472. 
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die  Symmetrie  gewahrt  Eine  genaue  Disposition  schreibt 
jedem  Einielnen  vor,  was  er  zu  sagen  hat;  ^otsdem  blickt 
das  Gerüst  nie  störend  durch,  nirgends  sind  die  DrShte  sicht- 
bar, an  denen  der  Sdiriftsteller  seine  Personen  wie  Marionetten 
hier  und  dorthin  zieht,  dieselben  reden  wie  lebendige  Men- 
schen und  der  Dialog  verUuft  wie  ein  echtes  Gespräch  der 
Wirklickheit,  vielfach  scheinbar  nur  durch  ZuiSlligkeiten 
bestimmt  und  durch  neue  unerwartete  Wendungen  fiber- 
raschend. 

So  sorgfältig  der  Dialog  gearbeitet  ist,  der  obligate  Ana- 
chronismus fehlt  doch  nicht  <).  Im  Uebrigen  ist  das  historische 
KostOm  ^eu  gewahrt.  Namentlich  ist  der  Dialog  trotz  der 
griechischen  Vorbilder,  die  Qcero  bei  der  Arbeit  fortwährend 
vor  Augen  schwebten,  ein  echt  römischer  geworden,  wie  dies 
in  der  Hauptsache  auch  mit  der  Schrift  de  re  publica  der 
Fall  gewesen  zu  sein  scheint.  Der  Grieche,  namentlich  der  UntonokM 
Athener,  knfipfte  seine  Gespräche  mit  Jedermann  an,  wie  und  ^^'^^^^ 
wo  es  sich  traf.  Sokrates  und  sein  Phaidros  lassen  sich  im 
schwellenden  Grase  nieder,  für  die  vornehmen  Männer  im 
Gespräch  »vom  Redner c  werden  erst  Polster  herbeigeschafil 
(I  29).  Die  Gesellschaft  der  griechischen  Dialoge  ist  die 
bunteste,  die  gedacht  werden  kann;  Männer  aller  Parteien, 
Berufsarten  und  Stände  finden  sich  meist  nur  durch  Zufall 
zusammen.  Keine  Conventionellen  Rficksichten  binden  sie,  die 
Bedefreiheit  ist  fast  unbeschränkt  und  selbst  in  den  Dialogen 
des  Aristokraten  Piaton  weht  die  demokratische  Luft  seiner 
Zeit  und  Heimath  so  gut  wie  in  den  Streitscenen  der  aristo- 
phanischen Komödie.  Viel  ehrbarer  geht  es  bei  den  Bömem 
zu.     Den   viel   beschäftigten  Herren  der  Welt  erschien  der 


4 )  Wenigstens  scheint »  babuit«  1447  sich  nur  durch  Beziehung  auf  die 
Zeit  des  Schreibenden  rechtfertigen  zu  lassen  (s.  Piderit  z.  St).  Dagegen 
einen  chronologischen  Verstoss,  wie  ihn  die  Deberiieferong  in  »Lttlio«  I 
SS5  dem  Cicero  znmuthet,  halte  ich,  trotzdem  Hamecker  die  Ueber- 
lieferang  wieder  vertheidigt  hat,  nicht  für  möglich.  Lttlius  war  damals 
längst  todt.  Wollte  Cicero  dies  seine  Leser  vergessen  machen,  soHurfte 
er  nicht,  wie  wiederholt  nicht  bloss  in  den  folgenden  Büchern  (II  SS.  m 
SS.  45),  sondern  aach  im  ersten  (245.  S55.  ausserdem  Piderit  Ind.)  geschieht, 
daran  erinnern  oder  als  selbstverständlich  voraussetzen,  dass  L4illu8  nicht 
mehr  unter  den  Lebenden  sei. 
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griechische  Leichtsinn  verächtlich,  dem  jede  Gelegenbdt  recht 
war  um  zu  reden  ^).  Ehe  sie  sich  hierzu  herbeüiesseo, 
mussten  besondere  Zeiten  und  UmstSnde  ein^eten.  Nur  in 
gewählter  Gesellschaft  thaten  sie  es,  wie  denn  im  Gespridi 
tvom  Redner«  sowohl  als  in  dem  »vom  Staate  Alle  im  Wesent- 
lichen einer  Partei  und  eines  Standes,  ja  zum  Theil  mit 
einander  verwandt  sind.  Dadurch  ändert  sich  auch  dw  Ton 
des  Gesprächs:  Anzfiglichkeiten  und  Grobheiten  wie  in  den 
griechisdien  Dialogen  sind  ausgeschlossen,  dafttr  wird  uns 
der  gegenseitigen  Gomplimente  oft  nur  zu  viel;  während  der 
griechische  Dialog  mehr  den  Charakter  einer  Disputatiim  hat 
imd  deshalb  leicht  heftig  wird,  neigt  der  römische  sich  der 
Conversation  in  guter  Gesellschaft  zu,  die  nur  eine  anständige 
Art  der  Zeitausflillung  sein  soU  und  deshalb  und  aus  per^ 
sOnlichen  Racksichten  nur  ein  gewisses  Haass  von  Leiden- 
schaft verträgt  *). 

An  seinem  Werke  fand  nicht  bloss  Cicero  selbst  Behagen'), 
sondern  auch  Atticus  spendete  ihm  den  höchsten  Beifall^).  MH 
der  ganzen  Seele,  das  merken  vnr,  war  Cicero  bei  der  ArbeÜ. 
Unwillkttrlich  musste  es  daher  geschehen,  zumal  in  einem 
Gespräch  Hber  einen  ihm  so  am  Herzen  liegenden  Gegenstand, 
dass  er  der  Hauptperson  manches  von  seinem  eigenen  Wesen 
andichtete.  Eine  Verletzung  der  historischen  Voraussetzungen 
kann  man  dies  kaum  nennen,  wenigstens  darf  man  ihm  aus 
einer  Sache,  die  zur  wahrhaften  Belebung  des  Dialogs  tuX 
unerlässlich  ist,  keinen  Vorwurf  machen.  Hag  er  immerhin 
auch  in  den  anderen  Personen  des  Dialogs,  wie  z.  B.  im  Hu- 
moristen  Cäsar,  uns  nur  sein  eigenes  Wesen  in  immer  neuer 
Beleuchtung  zeigen.    Doch  scheint  dies  für  die  andere  Haupt- 


4)  n  48:  omniam  autem  ineptiamm,  quae  sunt  iiurameraliles,  band 
sciam  an  nulla  Sit  msjor,  qnam,  ut  Uli  solent,  quocamqne  in  loco  quoe- 
comqfüe  inter  bomines  visum  est,  de  rebus  aut  difficillimis  ant  dod  ne- 
cessariis  argntissiiDe  disputare.    Vgl.  o.  S.  4S4,  4. 

5)  Crassus  und  Antonius  sind  im  Gespricbe  nicbt  darauf  aus  den 
Streit  ihrer  Meinungen  zu  verschärfen  und  desto  gründlicfaer  auszufecbten; 
vielmehr  suchen  sie  ihn  auf  alle  Weise  lu  verschleiern  und  auszugleiobao; 
daher  belLämpfen  sie  sich  auch  in  ihren  Vortrügen  nidit,  sondem  < 
zen  nur  einander. 

S)  Ad  Att  XIU  9,  4. 
4)  Ad  Att  IV  4S,  S. 
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penoD,  für  Antonios  *),  nicht  zu  gelten,  und  die  auffallende 
Erscheinung  in  der  Geschichte  des  Dialogs,  dass  wir  zwei  Svd  Saapi- 
Haup4>er8onen  haben,  erklftrt  sich  nicht  sowohl  aus  einer  ***•**"• 
Halbinmg  von  Qceros  Wesen,  als  vielmehr  daraus,  dass  auch 
die  Ansicht  seines  Bruders  Quintus  (o.  S.  483),  dem  der 
Dialog  gewidmet  war,  einen  hervorragenden  Vertreter  haben 
sollte^).  ' 

Wie  durch  Scipio  im  Gespräch  »vom  Staat«  sein  politisches  BkttaritdkM 
Testament  (o.  S.  467.  470)  so  hat  Cicero  uns  durch  Grassus*  ^••^•^»*' 
Hund  sein  rhetorisches  Testament  hinterlassen.  Nicht  ohne 
Grund  griff  er  damals  zweimal  zu  dem  gleichen,  an  Piatons 
Phaidon  erinnernden  ')  Ifotiv  und  liess  zwei  grosse  Hfinner  dw 
Vergangenheit  kurz  vor  ihrem  Tode  sich  Ober  das,  was  ihre 
Seele  erfüllte  und  Andere  von  ihnen  zu  hören  verlangte,  zu 
ihren  Freunden  aussprechen.  Nur  zu  bald  sollten  die  trüboii 
Ahnungen  über  sein  eigenes  imd  des  Vaterlandes  Schicksal 
sich  erfüllen.  In  die  allgemeine  Revolution  wurde  auch 
Ciceros  literarisches  Schaffen  mit  hineingezogen.  j 

Bevor  wir  aber  diese  neue   Periode   in  Gceros  Schrift-  iapartMoat 
stellere!  betrachten,  haben  wir  noch  eines  Werkchens  zu  ge- 
denken,   das   einer    wahrscheinlichen  Vermuthung   nach   in 
dieselbe  Zeit  wie  das  Gespräch  vom  Redner  gehört^).    Es  ist 


4)  Piderit-Hamecker  zu  II  404  spricht  tod  »Antonias-Gicero«. 

t)  Im  Lälius,  der  dem  Atticos  gewidmet  ist,  gibt  Lälius  die  Ansidilen 
des  Atticos  wieder  (5). 

5)  Schlottmann,  Ars  dialogorom  componendorom  S.  4e,  4. 

4)  Gewöhnlich  setzt  man  es  später,  in  das  Jahr  4«  oder  45  (TeolTel 
R.  Lg.  §  4  SS,  5).  Hiergegen  spricht  aber  das  Alter  des  Jangen  Cicero,  der 
bereits  49  die  toga  virilis  angelegt  hatte  und  drei  oder  vier  Jahre  später 
für  einen  Elementarlrarsiis  der  Rhetorik,  wie  ihn  die  fragliche  Schrift 
giebt,  kaum  noch  empfänglich  gewesen  wäre.  Er,  der  damals  bereits 
auf  Verwendung  des  Vaters  zum  Aedilen,  wenn  auch  nur  in  Arpinum 
gewählt  wurde,  durfte  ausserdem  erwarten,  dass  in  einer  rhetorisches 
Schrift,  die  sein  Vater  ihm  damals  widmete,  wenigstens  ein  ¥^ort  gesagt 
wurde  über  den  gerade  damals  brennenden  Streit  der  Attidsten  und 
ihrer  Gegner,  einen  Streit  an  dem  noch  dazu  sein  Vater  so  lebhaft  be- 
theiligt war.  Nichts  davon  finden  wir  in  dieser  Schrift.  Dies  nöthigt 
uns  an  eine  frühere  Abfassungszeit  zu  denken.  Auf  das  Jahr  64  führt 
folgende  Erwägung.  Im  Anfang  der  Schrift  sagt  Cicero,  dass  er  damals 
nur  selten  Müsse  zu  solchen  Gesprächen  finde.  Im  Jahre  46  oder  45  hatte 
er  daran  Ueberfluss.    Dagegen  in  derselben  Weise  klagt  er  64  in  einem 
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die  Schrift  de  partiiione  oratoria,  durch  die  dialogische 
Form  und  den  rhetorischen  Inhalt  der  grösseren  Schrift  ver- 
wandt Die  von  Brutus  (o.  S.  488  ff.)  auf  die  Jurisprudenx  an- 
Cataohinnu.  gewandte  Form  des  Katechismus  wird  hier  von  Cicero  auf  die 
Rhetorik  übertragen;  die  Form  ist  ganz  schmucklos ,  Gcero 
und  sein  Sohn  befinden  sich  auf  einer  Villa  bei  Rom,  das 
Gespräch  beginnt  ohne  Umschweife,  der  Sohn  frSgt  den  Yater 
ab  und  es  entsteht  so  ein  elementarer  Abriss  der  BhetoriL 
War  Cicero  auch  nicht  der  Schöpfer  dieser  Form  des  Sdiul- 
gesprächs,  so  hat  er  doch  wahrscheinlich  ihr  durch  sein  Vor* 
bild  die  weiteste  Verbreitung  gegeben  und  hierdurch  erfailt 
die  kleine  Schrift,  die  künstlerisch  vollkommen  nichtig  ist, 
wenigstens  literarhistorisch  eine  gevrisse  Bedeutung. 
Zeit  des  Die  folgende  Zeit  des  Bürgerkrieges  zwischen  CSsar  und 

BftrgwkriegM.  pompejus  ist  wohl  die  trübste  in  Ciceros  Leben,  seine  poli- 
tischen Ideale  scheiterten,  persönlicher  Verdruss  aller.  Art  so 
wie  körperliches  Hissbehagen  kam  dazu  und  fost  nur  die 
schlechten  Seiten  seines  Wesens  treten  hervor.  Es  fehlte  ihm 
an  einer  gedeihlichen  Wirksamkeit.  Erst  als  er  sich  Cisar 
endlich  unterworfen,  fand  er  dazu  wieder  Gelegenheit  Frei- 
lich die  Herrschaft,  die  er  als  Redner  auf  dem  Forum  geübt 
hatte,  war  ihm,  wie  er  einmal  (ad  fam.  IX  48, 4)  klagt,  ge- 
nommen; aber  er  Röstete  sich  hierüber  nach  seiner  eigenen 
scherzenden  Bemerkung  mit  Dionys  und  vertauschte  wie  dieser 
das  Scepter  mit  der  Ruthe  des  Schulmeisters,  d.  h.  er  hielt 
Slietoriiclie  rhetorische  Uebungen  mit  jüngeren  Freunden  ab.  Hierbei 
^'i^ratA^^  kam  nicht  bloss  seine  rednerische  Begabung  zur  Geltung  und 

Frensden.     

Briefe  an  Quintus  (III  8, 4).  Um  dieselbe  Zeit  hatte  aber  auch  sein  Sohn 
rhetorischen  Unterricht  bei  Pttonius.  Cicero  theilt  dies  seinem  Bruder 
mit  (ad  Q.  f.  ni  S,  4)  und  bemerkt  dazu,  dass  ihm  dieser  Unterricht  nidii 
in  allen  Stücken  genüge,  er  hoffe  deshalb,  er  werde  einmal  seinen  Sohn 
mit  sich  aufe  Land  nehmen  und  dort  auf  seineWeise  unterriditen  können. 
Diese  Hoffnung  ist  in  der  Situation ,  welche  das  Gesprich  de  parUtione 
oratoria  voraussetzt,  erfüllt  Auch  darin  erscheint  die  kleine  Schrift  aU 
eine  Correctur  und  Ergänzung  zum  Unterricht  des  Pttonius,  dass  sie,  im 
Gegensatz  zu  dessen  oberflöchlicher  und  handwerksmSssiger  Rhetorik,  auf 
die  Akademie  und  ihre  Lehren  als  den  tieferen  QueU  aller  wahren  Be- 
redsamkeit hinweist  (4  39  f.).  Die  Art,  wie  dies  geschieht,  erinnart  an 
Cotlas  Aeusserungen  in  der  Schrift  vom  Redner  (lU  4  45),  so  dass  auch 
hierdurch  die  Gleichzeitigkeit  der  Abfassung  bestätigt  wird. 
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wurde  wieder  angefrischt,  sondern  es  fand  sich  auch  Anlass 
zu  theoretischen  Erörterungen,  die  sich  auf  die  damals 
schwebenden  Streitigkeiten  Aber  die  beBte  Art  der  Rede  be- 
zogen und  die  Ansprache  der  zu  jener  Zeit  ungestOm  vor- 
dringenden Atticisten  prüften.  Der  Heinungsaustausch  war 
ohne  Zweifel  sehr  leblüaft,  da  Giceros  Freunde,  wie  Brutus, 
zum  Theil  auf  Seiten  seiner  atticistischen  Gegner  standen 
und  Cicero  nicht  geneigt  sein  konnte,  zu  allem  Uebrigen  auch 
noch  seinen  Ruhm  als  Redner  preiszugeben. 

Zahllose  mündliche  Dialoge  weckten  in  ihm  die  alte 
liebe  zur  literarischen  Form  des  Dialogs  und  so  entstand 
der  »Brutus«,  nicht  die  historisch  ^eue  Wiedergabe  eines  Bntu. 
wiriüichen  Gesprächs,  aber  ein  Zeugniss  über  Inhalt  und  Rich- 
tung der  GesprSche,  wie  sie  (Scero  damals  mit  seinen  Freun- 
den zu  führen  pflegte.  Das  Werk  trägt  nach  Brutus  den  Namen, 
weil  es  ihm  gewidmet  ist^):  wie  überhaupt  in  dieser  neuen 
Periode  des  ciceronischen  Dialogs  Brutus  an  die  Stelle  des 
Quintus  tritt  Er  und  Atticus  sind  ausser  Cicero  die  TheO- 
nehmer  des  Gesprächs,  das  in  Ciceros  Hause  gefOhrt  wird, 
in  ungezwungener  Weise  sich  aus  den  umgebenden  Verhält- 
nissen entwickelt  und  in  der  Geschichte  des  Dialogs  einzig 
dasteht  >).  Cicero  hat  darin  eine  historische  Darstellung,  die 
Geschichte  der  römischen  Beredsamkeit,  dialogisirt:  so  schwierig, 
ja  unmöglich  die  Lösung  dieser  Aufgabe  scheint,  so  ist  sie 
Cicero  doch  gelungen,  indem  er  zur  rechten  Zeit  und  in  der 
rechten  Weise  seinen  eigenen  Vortrag  durch  Zwischen- 
bemerkungen des  Atticus  und  Brutus  unterbrochen  werden 
lässt  und  hierdurch  nicht  bloss  die  Monotonie  vermeidet, 
sondern  auch  die  Charakteristik  der  Gesprächspersonen  fördert 
Piatons  Vorbild,  insbesondere  das  seiner  Gesetze,  mag  ihn 
auch  hier  geleitet  haben:  auf  einer  Wiese  (in  pratulo)  neben 
einer  Statue  des  Philosophen  lässt  er  das  Gespräch  vor  sich 
gehen  (24). 

Wie  der  »Brutusc  der  Dank  für  einen  Brief  des  Brutus 


I)  49  t  SS9  ff.    Jahn  ElnL  S.  VI  f.« 

t)  In  wie  weit  die  frühere  Literatur  Aehnlichet  bot,  wissen  wir 
nicht  Nach  der  gewöhnlichen  Ansicht  hlltte  AHstoteles*  Dialog  »über 
die  Dichter«  eine  ähnliche  Form  gehabt;  s.  indessen  a  S.  SS8, 4.  Jahn, 
EinL  S.  VII*  hat  an  Varronische  Schriften  erinnert 
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Ontor.  (42),  SO  ist  der  »Orator«  die  Antwort  auf  Briefe  >),  die  Brutus 
aus  Gallien  an  Cicero  geschrieben  hatte  (58.  474).  Dem  In- 
halt nach  ergänzt  er  die  frühere  Schrift,  indem  er,  was  dort 
im  Flusse  des  historischen  Werdens  nur  angedeutet  werden 
konnte,  das  Ideal  des  Redners,  plastisch  zu  einem  geschlossenen 
Bilde  zusammenfasst.  Auch  der  Form  nach  unterscheidet  sich 
der  Orator  nicht  wesentlich  vom  Brutus:  es  sind  keineswegs 
von  Cicero  fOr  sich  ausgesponnene  Gedanken,  die  er  dann 
nachträglich  an  Brutus  adressirt  hat,  sondern  alles,  was  Cicero 
sagt,  sagt  er  mit  Beziehung  auf  Brutus,  den  er  inmier  von 
neuem  wieder  anredet,  dessen  Einwürfe  er  berücksichtigt 
(36.  404.  245)  und  mit  dem  er  sich  zu  unterhalten  scheint^, 
es  ist  ein  Gespräch  mit  einem  Abwesenden  wie  dergleichen, 
durch  die  Yerhältm'sse  des  römischen  Reidis  bedingt,  damals 
immer  häufiger  wurden. 
PftTftdozA  Kann  man  den  »Orator«  eine  rhetorische  Schrift  mit  philo- 

Stoiooran.  gophischer  Färbung  nennen,  so  kann  umgekehrt  die  kleine 
Schrift  »über  die  paradoxenHeinungen  derStoiker« 
eine  philosophische  Schrift  mit  rhetorischer  Färbung  heissen. 
Sie  ist  um  dieselbe  Zeit  wie  der  Brutus,  bald  nach  diesem  1 
verfasst,  und  verdankt  ihre  Entstehung  den  gleichen  Um- 
ständen^). Brutus,  dem  die  Schrift  ebenfalls  gewidmet  ist, 
soll  dadurch  einen  Geschmack  bekommen  von  den  rhetorischen 
Debungen,  wie  sie  Cicero  damals  anzustellen  pflegte^)  und  in 
denen  er  in  breiter  Ausführung  die  bekannten  paradoxen 
Sätze  der  kynischen  imd  stoischen  Ethik  zu  popularisiren 
Fom  der  suchte.  Die  Form  ergab  sich  hierbei  von  selbst:  es  war  die 
DiatriiM.  schon  von  den  griechischen  Philosophen  auf  diese  Gegenstände 
angewandte  der  Diatribe,  nicht  streng  wissenschaftlich,  ab^* 


4)  Als  Brief  Ui  die  Schrift  namenUich  auch  durch  die  Prtierita  4  4« 
(viderer  —  movebam  u.  s.  w.)  charakterisirt 

5)  Vgl.  auch  hujus  insUtuti  sermonis  479. 

8)  Die  Zeitbestimmung  ist  gegeben  durch  die  Erwtfhnung  Catos  als 
eines  Lebenden  (praet  4.  8)  und  durch  »his  contractioribus  noctibus«  praeC 
5,  wo  unter  »majorum  vigUiarum  munus«  nur  der  Brutus  Yerstanden 
werden  kann. 

4)  Praef.  5 :  ut  ex  eadem  officina  exisse  adpareat 

5)  Praef.  5:  degustabis  genus  exercitationum  earum,  quibnsuU  con* 
suevi,  cum  ea,  quae  dicuntur  in  scholis  %tTtx6c,  ad  nostrum  hoc  or»- 
torium  transfero  dicendi  genus. 
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auch  nicht  rein  rhetorisch,  so  wie  wir  sie  früher  schon  bei 
Chrysipp  und  Andern  kennen  gelernt  haben  ^).  Bei  ihnen  fand 
Cicero  das  Huster  zu  diesem  Schattenspiel  eines  DialogSi  in 
dem  zwar  fortwährend  Einwürfe  gemacht  und  beantwortet,  aber 
nicht  an  bestimmte  Personen  geknüpft'),  sondern  nur  mit  einem 
verblassten  »inquitt  eingeführt  werden. 

Wie  diese  kleine  Schrift  die  Frucht  eines  gewissen  red- 
nerischen Uebermuths  ist,  der  sich  gern  an  die  schwierigsten 
Aufgaben  macht,  so  hat  man  überhaupt  den  Eindruck,  dass 
Cicero  damals  wieder  auflebte,  seit  er  sich  wieder  dem  Gebiet 
zuwandte,  das  für  ihn  das  von  Natur  bestimmte  war,  und 
theoretisch  und  praktisch  die  Redekunst  betrieb.  Ich  fühle 
es,  dass  es  besser  mit  mir  wird,  schrieb  er  damals.  Er  hatte 
wieder  Freude  an  dem  Leben,  das  ihn  umgab.  Der  » Brutus  c 
giebt  das  seltene  Beispiel  eines  Dialogs,  der  so  aus  der  un- 
mittelbaren Gegenwart  geschöpft  ist,  dass  die  Zeit  .der  Ab- 
fassung und  der  Scene  zusammenzufallen  scheinen').  Dm 
so  tiefer  empfand  er  den  Schlag,  der  ihn  durch  den  Tod 
seiner  Tochter  traf.  Das  Leben  verlor  allen  Reiz  für  ihn,  er 
zog  sich  in  die  Einsamkeit  zurück.  Seine  literarische  Thätag- 
keit  setzte  deshalb  nicht  aus,  aber  sie  erhielt  den  Charakter 
von  Monologen^). 


4)  S.  S69,  S.  870  f.  Die  Form  erinnert  an  die  der  Schriften  des  Teles 
(o.  S.  867  ff.)  wie  diese  uns  jetzt  erhalten  sind,  namentlich  das  Einschalten 
kleiner  Anekdoten,  wie  z.  B.  8  die  üher  Blas  erzählte. 

t)  Ausgenommen  parad.  IV  S7  ff.,  wo  Cicero,  allerdings  ohne  ihn 
in  unserem  Jetzigen  Texte  zu  nennen,  sich  an  Clodius  wendet.  Diese 
InvectiTe  liest  sich  wie  das  Fragment  aus  einer  Rede. 

8)  Das  Gespräch  wird  474  kurz  vor  Brutus  Abgang  nach  Gallien 
gesetzt  •  Daher  begreift  man  um  so  leichter,  wie  schwer  es  Cicero  wurde, 
seine  beiden  Rollen,  die  des  Schriftstellers  und  die  der  Gesprttchsperson 
im  Dialog,  scharf  zu  trennen  und  dass  ihm  484  ein  »q[uod  scribi  possit« 
entschlüpfen  konnte  wo  nur  ein  »qu.  diel  p.«  am  Platze  war,  s.  übrigens 
o.  S.  478,  S  u.  was  zum  Timtfus-Fragm.  bemerkt  werden  wird.  Auch  die 
Schrift,  die  er  46  verheisst  und  durch  die  er  der  Mahnung  des  Atticus 
zu  neuer  schriftstellerischer  Thtftigkeit  (4  9)  genügen  will,  ist  doch  wohl 
schliesslich  der  Vortrag,  den  er  danach  hält  und  der  in  der  That,  so  wie 
das  von  jener  Schrift  4  8  ff.  gesagt  wird,  von  dem  über  annalis  des  Atticus 
beeinflusst  ist. 

4)  Nun  sollte  er  an  sich  selbst  bewähren,  was  er  seinen  Scipio 
sagen  lässt  de  rep.  1  28:  quis  autem  non  (putet)  magis  solos  esse  qui  in 
Hirs«1,  DUloff.  SZ 
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CoBMUtio.  Diese  ThStigkeit  galt  zuofichst  eben  seiner  Tochter.    Am 

Gestade  des  Meeres  in  Astara,  wo  er  ein  Heiligthimi 
seiner  TuUia  zu  errichten  dachte,  das  ihr  Andenken  bei  der 
Nachwelt  erhalten  sollte,  vollzog  er  auch  ihre  schriftlidie 
Apotheose.  Am  Morgen  zog  er  sich  in  das  Dunkel  des  Waldes 
zurück,  das  er  nicht  vor  hereinbrechendem  Abend  verlieas; 
allen  Umgang  mit  Menschen  mied  er,  nur  mit  Büchern  pflog 
er  Gespräch^).  So  entstand  seine  Trostrede  an  sich 
selbst,  zwar  nicht  das  erste  SelbstgesprSch  in  der  römischen 
Literatur  (s.  o.  S.  445  ff.),  wohl  aber,  wie  sich  Cicero  be- 
wusst  war'),  eine  Neuerung  auf  diesem  engeren  6ebiel|  da 
die  Verfasser  solcher  Trostschriften  bisher  sich  an  eine  fremde 
und  nicht  die  eigene  Adresse  gewandt  hatten').  Es  dauerte 
längere  Zeit,  bis  er  aus  dieser  Welt  des  eigenen  Innern  den 
Weg  wieder  in  die  Süssere  ihn  umgebende  fand.  Er  lebte 
wie  in  einem  Geisterreiche.  Nicht  bloss  die  Gestalt  seiner 
Tochter  schwebte  ihm  vor,  so  dass  er  sie  in  der  Conaolatio 
anredete^),  sondern  auch  andere  alte  »liebe  Schatten c  stiegen 
vor  ihm  auf  und  brachten  ihm  vergangene  Zeiten  zurQ^ 
Die  Bilder  verstorbener  Freunde  wurden  ihm  wieder  lebendig 


foro  turbaque  quicom  colloqui  libeat  non  babeant  quam  qui  nuUo  arbitro 
vel  secum  ipsi  loquantar  vel  quasi  doctissimorom  hominum  in  coaciBo 
adsint,  com  eorum  inventis  scriptisque  se  oblectant? 

4)  In  solitadine  mihi  omnis  sermo  est  cnm  ütteris:  ad  AU.  XIII S. 

5)  Ad  AU.  XII  4  4,8:  feci,  quod  profecto  ante  me  nemo,  nt  ipie  me 
per  Utteras  consolarer.  Von  der  Art,  wie  Cicero  darin  sich  selbst  aa- 
redete,  Icönnen  vielleicht  folgende  Stellen  aus  dem  Epitaphium  Nepoüani 
des  Hieronymus  ein  Beispiel  geben:  Excideruntne  Ubi  praecepta  rhelo» 

rum? Ubi  illud  ab  infantia  Studium  litterarum?  (Opp.  I  p.  4ftA  t 

Frankfurter  Ausg.  4684).  In  te  oculi  omnium  diriguntur,  domus  Ina  et 
conversatio,  quasi  in  specula  constituta,  magistra  est  publicae  disripH—e. 
Quicquid  feceris,  id  sibi  onnes  faciendum  putant  (p.  47D).  Ueber  die 
Benutzung  der  Ciceronischen  Consolatio  durch  Hieronymus  s.  Buresch  in 
Uipi.  Studd.  IX  S.  47  ff.  400  ff. 

8)  Als  Mittel  zur  Ertragung  des  Schmerzes  wird  das  Selbstgespräch 
(sermo  Intimus)  auch  Tuscul.  II  54.  64  empfohlen.  VgL  hierzu  TaacaL 
V  4  08  u.  4  47.  An  der  letzteren  Stelle  heisst  es:  qui  secum  loqui  poleritf 
sermonem  alterius  non  requiret. 

4)  Fr.  5  (ed.  Baiter  et  Halm):  quod  quidem  faciam  tequeomahua 
optimam  doctissiroamque  adprobantibus  bis  immortalibus  ipsis  in  i 
coetu  locataro  ad  opinionem  omnium  mortallum  consecrabo. 
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und  an  den  GuUus  der  Tochter  reiht  sich  der  Gultus  der 
Freundschaft^  der  sich  in  den  Dialogen  der  nächsten  Zeit  seine 
Tempel  errichtet,  die  ebenso  Lobschriften  auf  seine  yerstorbenen 
Freunde  sind,  wie  die  Gonsolatio  eine  auf  seine  Tochter  war. 
Am  liebsten  und  längsten  ruhte  sein  Blick  auf  Hortensius  i), 
den  die  Erinnerung  an  die  ruhmyollste  Periode  in  Ciceros 
rednerischem  Wirken  mit  besonders  hellem  Glänze  umgeben 
musste.  Natürlicher  Weise  war  daher  der  Qun  gewidmete 
und  nach  ihm  benannte  Dialog  der  erste  in  der  nun  beginnen- 
den Reihe  von  Dialogen'). 

In  ein  glfinzendes  Denkmal  der  vergangenen  Zeit  fOhrte  B«  Hortattiu. 
Cicero  den  Leser,  in  Luculis  tusculantoche  Villa'),  deren  Pracht 
geschildert  wurde  (fr.  7).  Hier  bei  Luculi  fanden  sich  nach 
einer  Tags  vorher  getroffenen  Yerabredung  (fr.  4)  Q.  Lucilius 
Baibus,  als  Vertreter  der  stoischen  Lehre  in  der  Schrift  vom 
Wesen  der  Götter  bekannt,  Gatulus,  Hortensius  und  Gicero 
zusammen.  Die  politische  Atmosphäre  lag  schwül  und  drückend 
auf  der  Seuatspartei,  der,  wie  gewöhnlich  die  Gesprfichsper^ 
sonen  ciceronischer  Dialoge,  die  Genannten  angehören^),  und, 
wie  wir  es  in  andern  Dialogen  Giceros  sehen,  wurde  auch 
hier  gewiss  der  Anlass  gern  ergriffen,  das  Gespräch  von  der 
leidigen  Politik  ab  auf  ein  anderes  Thema  zu  lenken  >). 

4)  VgL  den  Scblass  von  de  oratore,  sodann  den  Brutus  an  vielen 
Stellen;  im  Catuhis  und  LucuUus  spielte  er  eine  Rolle,  selbst  de  fato  SS 
erinnert  noch  an  ihn. 

5)  Dass  Cicero  mit  seinem  Hortensius  den  Redner  Hortensius,  ob- 
gleich dieser  darin  im  Dialog  widerlegt  wird,  ein  ehrendes  Andenken 
sUften  wollte,  folgt  aus  ad  Att  XIII  48,  wo  er  die  Möglichkeit  bespricht, 
dass  Varro  auf  Hortensius  eifersüchtig  werden  könne.  (Plassberg  de  IL 
Tullii  Qceronis  Hortensio  Dialogo  S.  40). 

S)  Fr.  5 :  cum  in  villam  Luculli  ventum  esset  omni  adparatu  venu- 
statis  omatam.  Dass  unter  der  Villa  Luculis  schlechthin  die  tusculanische 
gemeint  ist,  folgt  aus  Drumann,  Gesch.  Roms  IV  4S7,  4S.  Bestitigt  wird 
es  durch  fir.  40:  denn  hiemach  befand  sich  dort  die  Bibliothek  und,  i^ie 
Cicero  de  finib.  III  40  lehrt,  war  diese  in  der  tusculanischen ;  vgl.  auch 
fr.  4  S  die  Erwähnung  des  Aristoteles  mit  der  Bemerkung  de  fin.  III  4  0, 
dass  in  der  tusculanischen  Villa  sich  die  Commentarii  des  Aristoteles 
befanden.  Krische  Göit  Stndd.  4845.  S.  S.  4S8  hilt  das  Neapolitanum 
Luculis  für  den  Ort  des  Gesprttchs. 

4)  Von  Baibus  issst  es  sich  wenigstens  vermuthen. 

5)  Fr.  so :  quaero  enim ,  non  quibus  intendam  rebus  animum  sed 
quibus  relaxem  et  remittam. 
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Anian  nad  Einen  solchen  bot  vielleicht  die  kurz  vorher  (62  v.  C3ir.)  von 

Inhalt  Hortensius  und  Cicero  gemeinschaftlich  geführte  Vertheidigung 
des  P.  Cornelius  Sulla  ^).  Sicher  scheint,  dass  Hortensius  durch 
das  übermfissige  Lob,  das  er  der  Redekunst  spendete  (fr.  37), 
und  durch  die  Verachtung,  die  er  dabei  als  echter  Asianer 
Air  die  anderen  Disciplinen  an  den  Tag  legte,  die  Anderen 
reizte^).  Luculi  hielt  eine  Lobrede  auf  die  Geschichtsschrei- 
bung (fr.  43 — 46),  Catulus  trat  für  die  Philosophie  ein  insofern 
sie  sich  als  praktische  Lebensklugheit  und  staatsmännische 
Einsicht  darstellt'),  Lucilius  Baibus  nahm  sich  der  geschmähten 

4)  Fr.  49:  mallese  dicit  Catulus  vel  unum  parvum  de  officio libeUnm 
quam  longam  orationem  pro  seditioso  bomine  Cornelio.  Auch  der  Anblick 
der  Meisterwerke  der  bildenden  Kunst  in  Luculis  Villa  und  die  Bewun- 
derung, die  sie  erregten  (fr.  8),  kann  eine  Vergleich  ung  der  verschiedenen 
Künste  hervorgerufen  haben.  Vgl.  auch  Plassberg,  De  M.  Tullii  Ciceronis 
Hortensio  Dialogo  S.  27  S.  84  f. 

2)  Nur  so,  wenn  wir  uns  Hortensius  als  den  gemeinsamen  Gegner  Aller 
denken,  gegen  den  sich  deren  Reden  richten,  begreifen  wir,  wie  er  in 
dem  Dialoge  eine  Hauptrolle  spielen  und  diesem  den  Titel  geben  konnte. 
Insbesondere  wandte  sich  Hortensius  gegen  die  Philosophie,  gegen  die 
Philosophie  überhaupt,  wenn  er  deren  Jugend  innerhalb  der  Geschichte 
der  Menschheit  betonte  (fr.  5)  —  was  dann  wieder  Cicero  AnUss  geben 
konnte,  in  seiner  Vertheidigung  der  Philosophie  von  den  grossen  Perioden 
in  der  Geschichte  der  Erde  zu  reden  und  von  den  mannigfachen  Revo- 
lutionen der  Natur,  die  das  historische  Bewusstsein  zerreissen  (fr.  t6  f. 
vergl.  mit  de  re  publ.  VI  28  l)  —  und  gegen  die  PhUosophie  insbeson- 
dere des  Sokrates  und  Jede  andere,  die,  so  wie  diese,  auf  Einfachheit  und 
Mössigkeit  des  Lebens  hielt  (fr.  85)  und  das  Denken  durch  Dialektik  in 
Zucht  nahm  (fr.  4  9).  Er  war  ja  Asianer  durch  und  durch,  wie  in  seiner 
Rede,  so  auch  in  der  Lebensweise  (worauf  schliesslich  auch  fr.  74  gehen 
wird  und  was  sich  sonst  noch  unter  den  Fragmenten  an  Aeusserungen 
findet,  die  auf  eine  Polemik  gegen  praktischen  Epikureismus  deuten,  wie 
z.  B.  fr.  70).  Daher  hatte  er  es  besonders  mit  den  Stoikern  zu  thun 
(fr.  86,  vielleicht  auch  fr.  82).  Vgl.  auch  Usener  in  GGA  4892  S.  884.  Aus 
Gegenbemerkungen,  mit  denen  Hortensius  Luculis  Lob  der  Geschichte 
beantwortete,  scheint  fr.  88  genommen  zu  sein. 

3)  Dass  Catulus  im  Hortensius  die  Philosophie  über  alles  Andere 
erhob  (philosophiam  omnibus  rebus  praeferens},  sagt  Lactantius  I.  D.  \l 
2, 4  4.  Die  praktische  Lebensklugheit  (pnidentia)  und  staatsmänniscbe  Ein- 
sicht werden  ihm  Brutus  4  88  und  222  nachgerühmt.  Er  war  weder  ein 
eigentlicher  Redner  noch  in  der  Philosophie  so  fest  gegründet  und 
selbständig  wie  sein  Vater.  Wenn  er  daher  in  dem  Dialog  eine  bestimmte 
Rolle  hatte,  so  ist  die  im  Text  bezeichnete  die  passendste  und  man  kann 
sich  insbesondere  fr.  28  und  84  von  ihm  gesprochen  denken. 
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Stoischen  Lehre  an>)  und  Cicero  wird  schliesslich,  in  aristo- 
telischer Weise  sich  den  Principat  wahrend,  den  Hauptvortrag 
gehalten  haben,  worin  er  die  Philosophie  über  alle  anderen 
ThStigkeiten  setzte  und  in  vornehmer,  von  Baibus  und  Gatulus 
abweichender  Weise  (fr.  76)  Erkennen  und  Wissen  als  den 
einzigen  Quell  aller  wahren  Glflckseeligkeit  pries.  Hieran 
reihten  sich  Schilderungen  des  seeligen  Lebens  nach  dem  Tode 
(fr.  93). 

Wie  der  Hortensius  zeitlich  der  Gonsolatio  sehr  naheTerwiadtMhAft 
steht^),  so  bewegt  er  sich  auch  in  der  gleichen  Gedanken-  "**JiSiJ?*"* 
und  Empfindungswelt,  worin  alles  sinnliche  Dasein  werth- 
los  erscheint,  der  Mensch  sich  nur  als  ein  geistiges  Wesen  findet 
und  seine  besten  Hoffnungen  auf  den  Tod  setzt  (fr.  44.  76. 
90  ff.].  Wenigstens  war  es  diese  Lebensanschauung,  die  Cicero 
im  Dialog  seinen  Freunden  predigte')  —  ittr  die  Zeit,  in  der  er 
dies  nach  den  Voraussetzungen  des  Dialogs  gethan  haben 
wollte,  allerdings  ein  Anachronismus.  Der  Beredsamkeit  war 
damit  Lebewohl  gesagt^):  für  sie  war  in  dem  Dasein  nach 


4 )  Von  einem  Freund  der  stoischen  Dialektik,  also  nictit  von  Cicero 
sind  fr.  47  und  48  gesprochen.  Das  letztere  wendet  sich  deutlich  gegen 
Hortensius,  der  seine  Stftrke  gerade  im  Eintheilen  hatte  (Brutus  802  f. 
div.  in  Cttc.  45,  pro  Quintio  85).  In  fr.  57  (An  cum  videat  roe  et  meos 
coroites,  fortitudinem,  magnitudinem  animi,  patientiam,  constantiam,  gra- 
vitatem,  fidem,  ipsa  se  subducat?)  redet  die  personifizirte  Tugend  (an- 
ders Usener  GGA.  4  892  S.  887);  »ipsa«  ist  die  eloquentia  und  der  Ge- 
danke entspricht  dann  der  stoischen  Lehre,  wie  sie  z.  B.  auch  de  orat 
I  88  und  III  65  Ausdruck  gefunden  hat.  Auch  der  von  Hortensius  ver- 
tretenen Theorie  der  Genussucht  (s.  vor.  Anmkg.)  war  Baibus  vom  Stand- 
punkt der  stoischen  Ethik  entgegengetreten  nach  fr.  76.  Krische's  Zweifel,  ob 
Baibus  überhaupt  im  Hortensius  eine  Rolle  spielte,  hat  übrigens  jetzt  Plass- 
berg  de  M.  Tullii  Ciceronis  Hortensie  Dialogo  S.  24, 4  wieder  aufgenommen. 

2)  Ad  Att.  XIII  4  8,  in  Arpinum  geschrieben,  setzt  ihn  als  längst  ver- 
fasst  voraus;  er  wird  also  wohl  noch  nach  Astura  gehören. 

8)  Ciceros  Vortrag  war  nicht  bloss  eine  längere  Rede  (fr.  98],  son- 
dern worauf  sich  fr.  50  (non  quod  vereris  ne  non  conveniat  nostris  aeta- 
tibus  ista  oratio  quae  spectet  ad  hortandum]  beziehen  lässt,  speciell  eine 
Ermabnungsrede,  ein  Protreptikos.  S.  jetzt  Plassberg  de  M.  Tullii  Cice- 
ronis Hortensie  Dialogo  S.  56  ff.  und  Usener  GGA.  4892  S.  888  ff. 

4)  Noch  in  den  Acad.  post.  8  sagt  Cicero:  cum id  Studium 

(die  Philosophie  ist  gemeint)  totaque  ea  ars  longe  ceteris  et  studiis  et 
artibus  antecedat 
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dem  Tode,  auf  welches  dieses  Leben  nur  vorbereiten  soll, 
kein  Raum  mehr*).  In  Gedanken  und  Richtung  mag  das  Ge- 
spräch manche  Verwandtschaft  mit  Piatons  Phaidros  gehabt 
haben  ^],  der  wie  leicht  begreiflich  unter  den  platonischen 
Dialogen  Giceros  Liebling  gewesen  zu  sein  scheint.  Der  nächste 
FQhrer  Giceros  aber  in  dem  entscheidenden  Vortrag,  den  er 
selber  hielt,  war  Aristoteles.  Der  Geist  des  letzteren  war  um 
die  Redenden,  da  sie  sich  wo  nicht  in  Luculis  Bibliothek 
selber,  so  doch  in  deren  NShe  befanden')  und  diese  auch  die 
Schriften  des  Aristoteles  enthielt^).  In  wie  weit  ihn  Qcero 
auch  formell,  in  der  Behandlung  des  Dialogs,  sich  zum  Muster 
nahm,  ist  nicht  mehr  zu  ersehen.  Doch  legen  einige  Fragmente 
die  Vermuthung  nahe,  dass  der  Dialog  nicht  ohne  Lebendigkeit 
war^)  und  keineswegs  bloss  eine  Reihe  von  längeren  Vor- 
trägen bot,  die  in  die  Luft  gehalten  wurden. 

Cicero,  einmal  im  Bann  des  Aristoteles,  sollte  ihn  sobald  nicht 
verlassen.  Um  sich  bei  dem  Diktator  Cäsar  in  Gunst  zu  setzen, 
trug  er  sich  auf  Atticus  Rath  mit  dem  Gedanken  einen  Brief 
an  jenen  Ober  die  damaUge  politbche  Lage  Roms,  insbesondere 
über  den  Plan  eines  Perserfeldzuges  zu  schreiben.  Was  Theo- 
pomp und  namentlich  Aristoteles  in  ihren  berathenden  Schriften 
(oup.ßouXeuTixo{)  dem  jungen  Alexander  gesagt  hatten,  wurde 
von  ihm  auf  seine  Zeit  und  deren  Verhältnisse  angewandt  <), 


4)  Fr.  4S.  Hier  gebt  das  über  die  eloqnentia  Gesagte  gegen  Hör» 
teasius.  Dass  wir  der  fortitudo,  Justitia  und  temperantia  eotbehreo 
können,  ist  mit  Beziehung  auf  Baibus  gesagt,  wtthrend  die  Worte  ne  pm- 
dentia  quidem  egeremus  vielleicht  den  Catulus  meinen. 

8)  Nach  dem  Verehrer  der  anphilosophischen  Beredsamkeit  and 
Rhetorik,  dessen  Ansicht  bektfmpfl  wird,  tragen  beide  Dialoge  den  Nameti. 

8}  Fr.  40:  quare  velim  dari  mihi,  Luculle,  jubeas  indicem  tragicomm 
ut  sumam  si  qui  forte  mihi  desunt 

4)  Cicero  de  finib.  HI  40.  AusdrückUch  wird  auf  sie  hingewiesen 
fr.  4  8:  magna  etiam  aniroi  contentio  adhibenda  est  explicando  Aristotele^ 
si  leges.  Vielleicht  bezieht  sich  fr.  50  ista  oratio  unmittelbar  auf  ein 
Exemplar  des  Protreptikos  s.  Jedoch  auch  o.  S.  504,  8. 

5)  Fr.  58.  58.  56.    Auch  fr.  87.  88.  40  können  verglichen  werden. 

6)  Um  dieselbe  Zeit  las  er  auch  den  Kyros  des  AnUsthenas,  wohl 
zu  demselben  Zweck  (ad  Att.  XII  88,  4).  Hiemach  kann  man  vennntben, 
dass  die  Situation  bei  Antisthenes  eine  ähnliche  war  wie  in  den  Schriften 
des  Aristoteles  und  Tbeopomp:  ein  junger,  ehrgeiziger  Prinx,  die  Seele 
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wobei  er  an  die  Stelle  der  Perser  nur  die  Pariher  zu  seUen 
hatte.  In  der  Einsamkeit  zu  Astura  wurde  er  rasch  mit  diesem 
Brief  fertig,  schickte  ihn  aber  schliesslich  doch  nicht  an  GSsar  ab. 
Seine  Gedanken  indessen,  einmal  in  die  angegebene  Richtung 
gebracht,  arbeiteten  weiter  und  suchten  sich  eine  andere 
Form.  Eine  Frage,  die  ihn  beschäftigte,  war:  wie  soll  nadi 
beendigtem  Bürgerkriege  die  Herrschaft  Cfisars  dauernd  geregelt 
werden?  Aus  einer  ähnlichen  Situation  heraus  hatte  Aristoteles 
seine  Sdirift  verfasst,  da  er  bei  Gelegenheit  eines  olympischen 
Siegesfestes  nach  beendigtem  Feldzuge  den  jugendlichen 
Alexander  Ober  seine  Herrscherpflichten  belehrte^).  Aehnliche 
Situationen  waren  noch  öfter  wiedergekehrt  auf  den  verschie- 
denen Stufen,  die  die  Römer  zur  Weltherrschaft  fahrten,  keine 
aber  war  vielleicht  der  von  Aristoteles  vorausgesetzten  so  ver- 
wandt als  diejenige,  in  welcher  sich  die  Römer  um  die  Mitte  des 
zweiten  Jahrhunderts  befanden,  als  es  sich  nach  Besiegung 
des  letzten  makedonischen  Königs  um  eine  endgiltige  Ordnung 
der  griechischen  VerhSlInisse  handelte.  Die  hierf&r  entschei- 
denden politischen  Principien  Hessen  sich  so  behandeln,  dass 
Anspielungen  auf  Giceros  eigene  Zeit  sich  von  selber  ergaben; 
und  dass  Cicero  in  der  That  die  Absicht  hatte,  eine  solche 
Erörterung  anzusteUen,  folgt  daraus,  dass  er  eine  Zeit  lang 
sich  mit  dem  Gedanken  eines  Dialogs  trug,  an  dem  die  MtW 
gUeder  eben  jener  Senatskommission  betheiligt  sein  soUtoi, 
der  neben  dem  Consul  Mummius  die  Regelung  der  griechischen 


geschwellt  durch  den  Gedanken  kriegerischer  Lorbeeren  und  in  der  Hoff- 
nung auf  seinen  künftigen  Herrscherberuf,  wird  von  einem  Andern  be- 
rathen  (8.  o.S.4S8t). 

4)  Wenigstens  muss  ich  den  Combinationen  von  VaL  Kose  Arisi. 
Pseud.  S.  94  jetzt  eine  grössere  Wahrscheinlichkeit  zugestehen  als  frUber 
(Hermes  X  S.  99).  Dass  die  Alexander  im  ou|iß.  gegebenen  Rathschlige 
nicht  in  eine  Zeit  gehören,  da  dieser  schon  König  war,  folgt  aus  einer  sn 
diesem  Zweck  meines  Wissens  noch  nicht  benutzten  Stelle  eines  Briefes 
an  Atticus  XUI  88,2  t:  nam  quae  sunt  ad  Alexandrum  hominum  eloquea- 
tium  et  doctorum  suasiones,  vides  quibus  in  rebus  versentur:  adulesceo- 
tem  incensum  cupiditate  verissimae  gloriae,  cupientem  sibi  aliquid  cob> 

sUU  dari  quod  ad  laudem  sempitemam  valeret,  cohortantur  ad  decus 

quid?  tu  non  vides  ipsum  Ulum  Aristoteli  discipulum  summo  ingenio, 
summa  modestia,  posteaquam  rex  adpellatus  sit,  superbum 
delem  inmoderatum  fuisse? 
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Verhältnisse  Obertragen  war  ^).  Für  die  Gedanken  des  Dialof^s 
mochte  er  seinen  eigenen  Brief  an  Cäsar,  in  letzter  Ilinsicht 
Aristoteles  benutzen,  daneben  auch  Dikäarcb,  an  den  er  sich 
hauptsächlich  in  der  Form  anschloss^).  Dieser  Plan  eines 
Dialogs  kam  indessen  nicht  zur  Ausführung  obgleich  er  ihii 
lange  hegte  und  noch  zu  einer  Zeit,  da  er  bereits  einen  Theü 
der  Schrift  de  finibus  vollendet  hatte  (ad  Att.  XIII  5,  i). 
SckoB  Mkn         Noch   früher  hatte  er  einen  anderen  Plan  fallen  lassen, 

natte  tr  den  ,  ' 

pltA  «inet  po- ^u  dem  ihm  ebenfalls,  wie  es  scheint,  theils  Aristoteles 
^^jll^*''  theils  seine  eigene  Stellung  im  damaligen  Staatsleben  die 
gegebM.  erste  Anregung  gegeben  hatten.  Noch  aus  Astura  fragt 
er  in  einem  Briefe  bei  Atticus  an,  was  eigentlich  der  Streit* 
punkt  zwischen  Oropos  und  Athen  gewesen  sei,  dessen 
Verhandlung  schliesslich  zur  Philosophengesandtschaft  ftihrte, 
wann  sich  dies  zugetragen  habe;  ausserdem  bittet  er  ihn 
um  genauere  Angabe,  wer  damals  ein  berühmter  Epiku- 
reer in  Athen  gewesen  sei  und  dem  Garten  vorgestanden 
habe,  sodann  was  fttr  hervorragende  Staatsmänner  damals 
in  Athen  gewesen  seien  3).  Das  Thema  und  die  Hauptpersonen 


4)  Ad  AU.  XIII  SO,  8.  8S,  8.  88,8.  Vgl.  aucb  4,  4.  5,  4.  6,  4.  Wie  die 
Erianening  an  Hortensius  ihn  fortwährend  begleitet,  sehen  wir  daraus,  dass 
Tuditanus,  eins  der  Mitglieder  jener  Comroission,  der  Urgrossvater  des 
Hortensius  war  (6,  4)  and  dass  er  für  seine  Kachrichten  über  ihn  sich 
auf  das  Zeugniss  des  letzteren  beruft  (82,  8.  88,  8).  Die  Gesellfchall,  die 
sich  in  seinem  Dialog  zusammengefunden  haben  würde,  nennt  Cicero 
in  den  Briefen  an  Atticus  ouXXoyoc  oder  o^jXXo^oc  troXrrtx^c.    . 

s;  Ad  Att.  Xin  80,  8.  8t,  2.    Hiemach  wollte  er  sich  wohl  besonders 
den  TpiroXiTix^  DicSarchs  zum  Muster  nehmen.    Vgl.  auch  o.  S.  84  9,  S. 

8)  Ad  Att.  XII  88,  2:  et  ut  scias  me  ita  dolere,  ut  non  Jaceam: 
quibus  consulibus  Carneades  et  ea  legatio  Romam  venerit,  scriptum  est 
in  tuo  annali;  haec  nunc  quaero  quae  causa  fuerit?  de  Oropo,  opinor. 
sed  certum  nescio,  et,  si  ita  est,  quae  controversiae?  praeterea,  qui  eo 
tempore  nobilis  Epicureus  fuerit  Athenisque  praefterit  horUs?  qui  etiam 
Athenis  itoXmxol  füerint  illustres?  quae  etiam  ex  Apollodori  puto  posse 
inveniri.  Dass  es  sich  hierbei  nicht  um  müssige  Fragen  handelte,  sondern 
Cicero  die  Antworten  darauf  für  schriftstellerische  Zwecke  brauchte, 
scheint  sich  mir  aus  den  Anfangs  werten  >ut  scias  me  ita  dolere  ut  non 
jaceam«  zu  ergeben.  Die  Erwähnung  Tuscul.  IV  5  ist  nur  ganz  kun 
und  gelegentlich ;  ebenso  Acad.  pr.  4  87.  Doch  lehren  beide  Stellen ,  wie 
leicht  sich  mit  der  Erinnerung  an  diese  Gesandtschaft  Gedanken  über  das 
Verhältniss  von  Philosophie  und  Politik  verknüpften.     Die  zweite  Stelle 
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des  in  Aussicht  genommenen  Dialogs  sind  hiernach  deutlich: 
den  Vorstand  der  epikureischen  Schule,  der  allein  von  den 
Vorständen  der  athenischen  Phiiosophenschulen  in  Athen 
geblieben  war  und  sich  nicht  an  der  Gesandtschaft  nach 
Rom  betheiligt  hatte,  setsen  athenische  Staatsmänner  deshalb 
%UT  Rede  >)  und  es  fliesst  hieraus  ungezwungen  ein  Gespräch 
nicht  bloss  Ober  die  damalige  Lage  Griechenlands  Rom  gegen- 
über, sondern  auch  Ober  die  Frage,  in  wie  weit  der  Einzelne 
insbesondere  der  Philosoph  ein  Interesse  und  die  Pflicht  habe, 
in  das  Staatsleben  seiner  Heimat  einzugreifen.  Wie  sehr  ein 
solcher  Dialog  Giceros  damaliger  Situation  entsprach,  da  er  selbst 
Cäsar  gegenüber  sich  als  Philosophen  fühlen  mochte  und  dass 
dieser  DiAog  in  der  gleichen  Gedankensphäre  sich  bewegte  wie 
die  Mahnreden  des  Aristoteles  an  Alexander  und  Themison, 
die  Cicero  beide  damals  genau  gelesen  hatte,  springt  in  die 
Augen').  Hat  Cicero  trotzdem  diesen  Dialog  so  wenig  als  den 
vorher  erwähnten  vollendet,  so  ist  dies  wohl  nur  der  Abnei- 
gung gegen  alles  Politische  zuzuschreiben,  mit  der  ihn  die 
Zeitlage  erfüllte.  Je  weiter  er  sich  von  dieser  entfernte,  desto 
woUer  war  ihm;  daher  kehrte  er  gern  in  die  höheren  Re- 
gionen zurück,  in  die  er  sich  mit  der  Trostschrift  und  dem 
Hortensins  die  Rahn  gebrochen  hatte. 

Der  Hortensius  war  ursprünglich  wohl  m*cht  bestimmt 
eine  grössere  Reihe  philosophischer  Schriften  zu  eröffnen.  Der 
Reifall  aber,  den  Cicero  damit  fand,  ermunterte  ihn  allerdings 


legt  ausserdem  die  Möglichkeit  nahe,  dass  Cicero  die  Scene  des  Dialogs 
nicht,  wie  im  Text  angenommen  ist,  nach  Athen,  sondern  nach  Rom  ver- 
legen wollte:  denn  für  den  Aihinus,  der  dort  auf  dem  Kapitel  mit 
Kameades  in  ein  Gespräch  gerith,  scheint  Cicero  sich  auch  ad  Att  XIII 
so,  8.  S2,  8  zu  interessiren. 

4)  Was  iroXtrinol  etwa  einem  doctrinSren  Philosophen  vorhalten 
konnten,  zeigt  auch  ad  Att  XII  54,  S:  tempora  quihus  parere  omnes 
TtoXmxol  praecipiunt  Ciceros  eigenes  Verhalten  gegen  Cttsar  konnte  hier- 
durch gerechtfertigt  werden  und  eine  indirekte  Beziehung  des  Dialogs 
auf  die  Gegenwart  ist  Ja  ohnedies  wahrscheinlich. 

5)  Wenigstens  wenn  (r.  70  bei  Rose  Ar.  Pseud.,  wo  das  Verhältniss 
der  Philosophie  zur  praktischen  Politik  zur  Sprache  kommt,  wirklich 
der  Schrift  iccpl  ßaotX.  entnommen  ist.  Ueber  den  Protreptikos  vgl. 
Hermes  X  96  ff. 
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in  dieser  Art  von  Schriftstellerei  forUufahren  ^)  and  fihnlich, 
wie  Aristoteles  im  Eudemos  und  schon  Piaton  im  Tbeätei 
gethan  hatten,  in  Lobschriften  auf  verstorbene  Freunde  und 
Angehörige  seine  Landsleute  mit  der  griechischen  Philosophie 
bekannt  zu  machen.  Auf  die  Schrift,  welche  im  Allgemeinen 
zum  Philosophiren  ermunterte,  musste  naturgemäss  eine  an- 
dere folgen,  die  die  Richtung  des  Philosophirens  genauer  be- 
zeichnete und  unter  den  vielen  mit  einander  streitenden 
Systemen  eines  zu  eingehender  Beschäftigung  empfahl. 

Aondemioa  Diese  Aufgabe  lösten  die  Academica^).  Andeutungen  Ober 

^^^  seine  eigene  jüngste  Bekehrung  zur  skeptischen  Akademie  hatte 
er  schon  in  seinen  rhetorischen  Schriften,  im  Brutus  und  Orator, 
zuletzt  noch  im  Hortensius  gegeben');  was  noch  fehlte,  die 
wissenschaftliche  Begründung  dieses  neu  gewonnenen  Stand- 
punktes, wurde  in  der  genannten  Schrift  nachgeholt 
ZuammMihing        Der  inhaltliche  Zusammenhang  beider  Werke  war  audi 

^tendu.  ^^s®^^^^  ^  d^^  Scenerie  der  Dialoge  angedeutet  Es  entsprach 
dies  einer  Gewohnheit  Gceros,  gewisse  Dialoge  durch  das  Auf- 
treten oder  auch  nur  die  Erwähnung  der  gleichen  Personen  unter 
einander  zu  verknüpfen:  so  leitet  ein  chronologischer  Faden 
vom  Gespräch  über  den  Staat  zu  dem  über  den  Redner,  da 
Scävola,  der  in  jenem  ein  reifer  Mann  ist,  in  diesem  als  ein 
abgelebter  Greis  erscheint;  während  wiederum  die  Erwähnung 
des  Hortensius  zum  Schluss  des  Gesprächs  vom  Redner  den 
Uebergang  macht  zu  dem  nach  ihm  benannten  Dialog;  und  man 
befindet  sich  eine  Reihe  von  Dialogen  hindurch  bis  in  das 
Gespräch  »vom  Wesen  der  Götter c   hinein  zwar  in  verschie- 


4)  De  finib.  I  2:  Qui  Hber  (Hortensius)  cum  et  tibi  probatos  vide- 
reiur  et  eis,  quos  ego  posse  judicare  arbiträrer,  plura  suscepi  veritus  oe 
movere  hominum  studia  viderer,  retinere  non  posse. 

3)  Ueber  die  Abfassungszeii  der  Academica  s.  Kriscbe  in  GOtt  Stndd. 
4845.  S.S.  486  ff.  Dass  wenigstens  die  erste  Bearbeitung  vor  der  Sduifl 
de  finibus  fertig  war,  ergibt  sich  unzweideutig  aus  ad  Att  XIII  S8,  S. 

8)  Nach  dem  Citat  bei  Augustin  c.  Acad.  III  44,  84 :  certe  in  Hor^ 
tensio  legistis  »Si  igitur  nee  certi  est  quioquam  nee  opinari  sapientis 
est,  nihil  unquam  sapiens  adprobabit«.  Obgleich  Kriscbe  GOtt  Studd. 
4  845.  2.  S.  454, 4  auf  dieses  Fragment  hingewiesen  hatte, 'so  ist  es  doch 
auch  in  der  letzten  Orellischen  Ausgabe  übergangen.  Aus  dem  Horten- 
sius leitet  Kriscbe  4  52, 4  auch  August  c  Acad.  I  8,  7  ab,  wo  sich 
falls  eine  skeptische  Aeusserung  Ciceros  findet. 
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denen  Zeiten,  im  Grunde  aber  doch  in  derselben  unter  sich 
verwandten  und  befreundeten  Gesellschaft.  Es  erinnert  dies 
an  den  sokratischen  SLreis,  in  dem  sich  xum  Theil  die  Dialoge 
Piatons  und  seiner  Schulgenossen  bewegten.  Wie  aber  Piaton 
zwischen  Theaitet  und  Sophist  das  äussere  Band  der  Scenerie 
besonders  straff  ansog,  um  dadurch  nachträglich  beide  als 
auch  dem  Inhalt  nach  zusammengehörig  zu  bezeichnen,  so 
hat  auch  Gcero  mit  denselben  Mitteln  ein  solches  engeres 
Verhältniss  zwischen  dem  Hortensius  und  den  Academica  her- 
gestellt. 

Wieder  treten  uns  dieselben  Personen  entgegen,  die  Ptnoitn. 
uns  schon  aus  dem  Hortensius  bekannt  sind;  der  einzige 
Ludlius  Baibus  fehlt,  dem  eine  Hauptrolle  in  einem  späteren 
Gespräche  zugedacht  war.  Aber  während  diese  Personen  im 
Hortensius  noch  darüber  streiten,  ob  die  Beschäftigung  mit 
der  Philosophie  sich  Oberhaupt  lohne,  so  scheinen  sie  in  den 
Academica  hierOber  einig  zu  sein  und  wir  finden  sie  bereits 
mit  philosophischen  Problemen  der  schwierigsten  Art  be- 
schäftigt. BOmische  Staatsmänner  und  Militärs  in  Gesprächen 
Ober  Philosophie  vorzuführen,  erschien  damals  als  eine  un- 
erhörte Neuerung^);  Cicero  selber  hatte  sie  in  seinen  früheren  Vtitnif. 
Dialogen  vom  Staat  und  vom  Redner  über  ganz  andere,  ihnen 
angemessene  Dinge  reden  lassen  und  Varros  menippische 
Satiren  so  wenig  als  diejenigen  des  Lucil  können  dafür  ein 
Vorbild  gegeben  haben.  Cicero  ist  auch  weiter  mit  diesem 
Wagniss  allein  geblieben,  und  er  würde  sich  auf  dasselbe 
überhaupt  kaum  haben  einlassen  können,  wenn  nicht  das 
Philosophiren  der  Gesprächspersonen  in  den  Academica  in 
dem  darin  vorausgesetzten  Gespräch  des  Hortensius  eine  ge- 
wisse psychologische  Erklärung  gefunden  hätte.  Im  Wesent- 
lichen bleiben  freilich  Geistesart  und  Charakter  der  auftreten- 
den Personen  die  gleichen.  Hortensius  ist  nicht  auf  ein  Mal 
aus  einem  leidenschaftlichen  Redner  ein  eifriger  Philosoph 
geworden^).    Was  er  gegen  die  Skepsis  vorbringt,  sind  auf 


4)  Acad.  pr.  5  f. 

2]  Krische  GöU.  Siudd.  4845.  S.  S.  4  53  meint  allerdings,  Hortensius 
sei  durch  Ciceros  Vortrag  umgestimmt  worden.  Mit  der  Noniusstelle 
(p.  258  OB  fr.  56  Or.)  Icann  dies  nicht  bewiesen  werden,  da  wir  nicht  einmal 
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der  Oberfläche  b'egende   Einwfinde,   die   auch   der  gesimdc 

Menschenverstand   finden  kann^).     Ebenso  wenig   seigi  sich 

Gatulus  als  geschulten  und  selbständigen  Philosophen,  sondern 

theilt  nur  Aeusserungen  seines  Vaters  mit^.    Lucullus  bleibt 

der  Historiker,  der  er  war,  und  berichtet  nur,  was  er  mehr 

als  ein  Mal  von  Antiochus  gehOrt  und  in  seinem  guten  Ge* 

dächtniss  festgehalten  hat'). 

Zeit  nnd  Ort  J     Nicht  bloss  die  Menschen,  auch  die   Zeit   des  Gesprichs 

dei Owpräoht.  ^^Ig^  auf  den  Hortensius  zurück:  ihre   erkennbaren  Grauen 

sind    der  Triumph   Luculis    (63  t.   Chr.)  und  der  Tod  des 

Gatulus  (S9).    Auch  der  Ort  ist  wieder  eine  Villa  und  der 

Wechsel  besteht  nur  darin,  dass  wir  von  den  Latiner  Bergen 

an  das  tyrrhenische  Meer,  zuerst  in  Gatulus'  Villa  bei  Gomi*) 

und  dann  in  die  benachbarte  des  Hortensius  bei  Bauli  (Aosd. 

pr.  9),  versetzt  werden. 

Inhalt  lud  An  zwei  auf  einander  folgenden  Tagen  finden  hier  swet 

Tendens.    Gespräche  statt,  deren  jedes  den  Inhalt  eines  besonderen  Werkes 

ausmacht  und  daher  auch  mit  einem  besonderen  Titel  yersehea 

Titel.      ist^).  Diese  Titel,  von  Personen  genommen,  deuten  an,  dass  (Soero 


wissen  ob  deren  Worte  von  Hortensius  gesprochen  worden.  Aber 
Acad.  pr.  64  sagt  LucuU  zu  Cicero  nur:  tunc,  cum  tantis  laudibus  phüoso- 
phiam  extuleris  Horlensiumque  nostrum  dlssentientem  commoverit  etc. 
So  sagt  auch  Cicero  a.  a.  0.  64:  me,  Catule,  oratio  Lucolli  de  tpsa  le 
ita  movit,  ut  docti  hominis  et  copiosi  et  parati  et  nihil  praeteremitas 
eorum,  quae  pro  illa  causa  dici  possent,  non  tarnen  ut  ei  respondere 
posse  diffiderem.  Dass  er  umgestimmt  und  zur  Ansicht  Luculis  bekelut 
worden  ist,  will  er  damit  keineswegs  sagen. 

4)  Acad.  pr.  40:  Equidem,  inquit  Hortensius,  fed  plus  quam  Tdtaa; 
totam  enim  rem  LucuUo  integram  servatam  oportuit.  Et  tameo  fortMie 
servata  est;  a  me  enim  ea,  quae  in  promptu  erant,  dicta 
LucuUo  autem  reconditiora  desidero.  et  79:  sed  desine,  quaeso, 
munibus  locis;  domi  nobis  ista  noscuntur. 

3)  Acad.  pr.  42:  et  lila  dixit  Antiochus,  quae  heri  Catuhis  eom- 
memoravit  a  patre  suo  dicta  PhilonL  Daher  auch  4  4S :  ad  patris  re^rolvor 
sententiam.  Revolver  —  weil  auch  auf  ihn  der  Vortrag  des  LnceJhii 
einen  Eindruck  gemacht  hat  (63),  der  nun  aber  durch  Ciceros  EotgegHmg 
wieder  ausgelöscht  worden  ist. 

8)  Acad.  pr.40.  42.  49  (Antiochus  —  d icebat).  64. 

4)  Vgl.  Krische  a.  a.  0.4  42. 

5)  »Catulus«  und  »Lucullus«:  vgl.  Cicero  ad  Att  XIII  82,  8.  Philarcli 
Luculi.  42. 
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in  der  in  der  Gonsolatio  und  im  Hortensius  begonnenen  Weise 
fortfuhr  und  seine  Schriften  su  Ehrendenkmalen  itür  Ver- 
storbene einrichtete,  gerade  wie  auch  nach  Galileis  Absicht 
in  seinen  Dialogen  »dei  massimi  sistemi«  seine  Freunde  Sa- 
gredo  und  Salviati  fortleben  sollten  und  in  der  That  fortleben. 
Diesmal  waren  Giceros  alte  politische  Kampfgenossen  Catulus 
und  Luculi  die  Auserwählten  ^):  sie  bildeten  den  Hittelpunkt 
jeder  eines  Dialogs;  aber  als  wenn  es  hieran  nicht  genug 
wäre,  so  verkündeten  ihr  Lob  noch  nachträglich  eigens  xu 
diesem  Zweck  hinzugefügte  Proömien  (ad  Att  XIII  38,  3). 
Es  waren  also  zwei  selbständige  Werke  ^),  die  aber  doch  auch  S^^  Mlbttia- 
wieder  ein  Ganzes  bildeten  und  deshalb  unter  einem  Namen 
als  Academica  vereinigt  werden  konnten.  Was  sie  verbindet, 
ist  einmal  dasselbe,  wodurch  auch  die  verschiedenen  in  der 
Schrift  de  finibus  vereinigten  Dialoge  zusammengehalten 
werden:  der  gleiche  Inhalt,  da  beide  sich  auf  dasselbe  Pro- 
blem beziehen  und  auf  verschiedene  Weise  eine  Auseinander- 
setzung zwischen  dem  damals  modischen  Dogmatismus  und 
der  Skepsis  herbeiführen  wollen'),  und  die  Rolle,  die  in 
beiden  Cicero  als  derjenige  spielt,  der  das  entscheidende 
Schlusswort  sprach^).  Doch  sind  es  mehr  als  nur  zwei  paraUele  ^ 


4)  Acad.  pr.  6:  ac  vereor  interdtun  ne  talium  persoDamm,  cum 
ampliflcare  velim,  minuam  etiam  gloriam.  Als  LobschrifteD  waren 
sCatulns«  nnd  »LucuHot«  auch  weiter  keinem  Anderen,  wie  etwa  dem  Brutus, 
gewidmet.  Die  Natur  der  Sache  verbot  dies  hier  ebenso  wie  beim  Hor- 
tensius und  der  Gonsolatio. 

8)  Auch  inhaltlich  angesehen:  denn  die  Erörterung  des  Problems 
kommt  in  beiden  bis  zu  einem  gewissen  Abschluss. 

8)  FrSgt  man  warum  nur  der  akademische,  nicht  auch  der  stoische 
Dogmatismus  berücksichtigt  ist,  so  ist  zunächst  zu  antworten,  dass  hier, 
wo  das  Verhältniss  zur  Skepsis  in  Frage  kommt,  zwischen  Antiochos 
und  den  Stoikern  kein  wesentlicher  Unterschied  stattfand.  Sodann  kommt 
in  Betracht,  dass  eben  namentlich  Antiochos  und  seine  Anhänger  es  da- 
mals waren,  die  im  Namen  des  gesamroten  Dogmatismus  den  Kampf 
gegen  Kameades  und  Philon  führten.  Und  endlich  kann  man  es  als  eine 
Rechtfertigung  Cioeros  vor  sich  selbst  und  vor  dem  Publikum  ansehen, 
dass  er  hier  die  beiden  Richtungen  mit  einander  kämpfen  liess,  zwischen 
denen  er  selbst  während  seines  Lebens  geschwankt  hatte. 

4)  Acad.  pr.  64  AT.,  wo  wir  es  noch  mit  Augen  sehen.  Für  den  Catulus 
können  wir  es  wenigstens  vermuthen.  Catulus*  eigener  Vortrag  kann 
kaum  mehr  als  eine,  allerdings  deUiUrle,  Geschichte  der  Skepsis  gewesen 
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Darstellungen.  Vielmehr  stehen  beide  in  einem  organischen 
Gegennti.  Zusammenhang.  Dies  zeigt  sich  theils  in  dem  Gegensatz,  der 
bei  aller  Aehnlichkeit  doch  in  der  GomposiUon  beider  Dialoge 
hervortritt,  insofern  in  dem  einen  der  skeptische  Vortrag,  in 
dem  andern  der  dogmatische  das  Haupt-  und  Mittelstack 
bildet,  theils  darin,  dass  der  erste  Dialog  die  Frage  mehr 
vom  populären  Standpunkt  aus  erörtert,  der  zweite  die  Be- 
weisföhrung  der  Dogmatiker  sowohl  als  der  Skeptiker  wissen- 
schafllich  vertieili). 


sein  und  das  konnte  auch  zur  Wideriegnng  der  philonischen  Paradoxieo 
genügend  scheinen;  denn  nur  unter  dieser  Annahme,  dass  nor  eine 
historische  Darstellung  der  Skepsis  gegeben  würde,  erklärt  es  sich  wie 
Cicero  eine  Zeit  lang  den  Gedanken  hegen  konnte  den  Stoiker  Cato  an 
die  Stelle  des  Catulus  treten  zu  lassen  (ad  Att  Xm  46, 4).  Was  die 
positive  BeSi^^<luQS  ^^^  Skepsis  betrifft,  so  weist  nichts  darauf  hin,  dass 
sie  von  einem  Anderen  als  Cicero  gegeben  wurde.  Wenigstens  scheint 
Luculi  48  anzudeuten,  dass  diese  Begründung  sich  darauf  beschrankt 
hatte  die  Zuverittssigkeit  der  Sinne  zu  bestreiten,  Cicero  selbst  aber  er^ 
klSrt  dies  sehr  ausführlich  gethan  zu  haben  (79:  contra  sensus  tarn 
multa  dixeram),  also  wird  er  wohl  dies  Thema  erschöpft  haben.  Die 
angeführten  Worte  in  ihrer  vollstttndigen  Fassung  (heri  non  ne- 
cessario  loco  contra  etc.)  sind  geeignet  noch  ein  weiteres  Licht  aof 
den  verlorenen  Dialog  zu  werfen.  »Ueberflüssig«  konnte  die  Ausetnandei^ 
Setzung  Ciceros  nur  sein,  wenn  der  Vertreter  des  Dogmatismus,  Horten- 
sius,  durch  die  Darlegungen  des  Catulus  bereits  widerlegt  war.  Es  kann 
also  auch  Hortensius,  nachdem  Catulus  gesprochen,  nicht  noch  ein  Mal, 
wenigstens  nicht  zu  einer  ausführlichen  Entgegnung  das  Wort  ergriffen 
haben.  Wenn  Cicero  sprach,  so  konnte  dies  damit  motivirt  werden,  dass 
der  mehr  historische  Vortrag  des  Catulus  eine  theoretische  Ergänzung 
wünschenswerth  mache.  Ein  Hauptgrund  war  ausserdem  wohl  der,  dass 
Cicero  überhaupt  zu  Wort  kommen  sollte.  Und  endlich  wirkte  wohl 
auch  die  Absicht  mit  zwischen  beiden  Dialogen,  dem  Catulus  und  LucnHas, 
eine  gewisse  ttussere  Symmetrie  herzustellen:  damit  der  Lucullus  nkhl 
zu  sehr  anschwelle  nahm  er  Bemerkungen,  die  eigentlich  hier  als  Er» 
widerung  auf  LucuUs  Vortrag  am  Platze  waren,  schon  im  ersten  Tbeil 
der  Academica  vorweg,  wie  er  hinterher  entschuldigend  sagt  um  dadurch 
der  Polemik  des  Antiochos  und  Luculi  vorzubeugen  (79).  —  Uebrigens 
vgl.  über  Inhalt  und  Gang  des  Dialogs  im  Catulus  ausser  Krische's  gründ- 
lichen Forschungen  noch  meine  Unterss.  zu  Ciceros  phUos.  Sehr.  III 
S.  469,  4.  279,4. 

4 )  Der  Vertreter  des  Dogmatismus  im  Catulus  war  Hortensius,  über 
den  s.  o.  S.  508, 4 ;  über  die  Art  wie  ebenda  die  Skepsis  begründet  wnrde 
S.  509,  4. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Römer.    Cicero:  Aeademica  priora.  514 

Der  Schluss  des  Ganzen  hat  etwas  beruhigendes:  nach  vor- 
übergehenden Schwankungen  bleibt  Alles  beim  Alten,  jeder 
kehrt  zu  seiner  Ansicht  zurOck^);  Alle  sind  von  dem  Gesprfich 
befriedigt  und  versprechen  noch  öfter  zu  gleichem  Zweck  zu- 
sammenzukommen; nach  der  Spannung  des  Geistes  tritt  die 
Süssere  Natur  und  Umgebung  wieder  in  ihre  Rechte,  ein 
sanfter  Westwind  hat  sich  erhoben  und  die  Phantasie  antiker 
und  modemer  Leser  begleitet  gern  Cicero  und  Lucullus  auf 
der  schönen  Fahrt,  die  sie  Ober  die  See,  den  einen  nach 
seiner  pompejanischen,  den  andern  nach  seiner  neapolitaner 
Besitzung  zurückfahrt. 

Für  die  Gourmands  fehlt  auch  der  Hautgout  des  Dialogs  AaMkmimtt. 
nicht:  denn  so  kann  man  die  Anachronismen  bezeichnen.  Ein 
Anachronismus  aber  ist  es,  dass  Cicero  zu  der  Zeit,  in  der 
dieses  GesprSch  spielt,  bereits  als  ein  energischer  Vertreter 
der  akademischen  Skepsis  erscheint^).  Doch  ist  Cicero  über 
diesen  Anachronismus  hier  wie  anderwärts  hinweggeglitten 
und  nimmt  regelmässig  in  seinen  Dialogen,  sie  mögen  in  eine 
Zeit  versetzt  sein,  in  welche  sie  wollen,  als  Gesprächsperson 


A)  Ueber  Catulas  o.  S.  508,  f.  Hortensios  hatte  mit  Bewondenuig 
dem  Vortrag  LucuUs  zugehört  und  seine  Zastimmong  lebhall  za  erken- 
nen gegeben  68.  Wenn  er  trotzdem  zum  Schluss  von  Geero  um  seine 
Ansicht  befragt  »tollendnm«  antwortet,  so  soll  dies  nicht  das  Bekennt- 
niss  der  Skepsis  sein,  was  Cicero  allerdings  scherzend  daraus  entnimmt 
Vielmehr  ist  es  doppelsinnig  und  Hortensins  will  sagen:  ich  enthalte  mich 
jeder  bestimmten  Meinung.  Er  bleibt  also  schliesslich  doch  der  Philoso- 
phie gegenüber  ein  Fremder,  der  zwar  die  einzehien  philosophischen  An- 
sichten mit  populären  Argumenten  bekämpfen  mag,  zu  einer  festen  Ceber- 
zeugung  es  aber  nicht  bringen  kann.  Vgl.  auch  Krische  GOtt.  Studd. 
4845.  t.  S.  4  59f. 

t)  Cnterss.  z..  Cioeros  philos.  Sehr,  in  488,4.  Das  dort  bemerkte 
iSsst  sich  im  Einzelnen  noch  vielfach  ergänzen.  So  mag  gerade  hier 
bemerkt  werden,  dass  er  schon  früher  einmal  auf  dem  skeptischen  Stand- 
punkt gestanden  hat  wie  dies  in  seiner  Jagendschrift  de  inventione  II 4  0 
ziemlich  deatlich  durchblickt:  quare  nos  quidem  sine  ulla  adfirroatione 
simul  quaerentes  dubitanter  unum  quidque  dicemus,  ne  dum  parvulum 
hoc  consequamur  ut  satis  haec  commode  perscripsisse  videamur,  illud 
amittamus,  quod  maximum  est,  ut  ne  cui  rei  temere  atque  adroganter 
adsenserimus.  verum  hoc  quidem  nos  et  in  hoc  tempore  et  in  omni 
vita  studiose,  quoad  facultes  feret,  consequemur  etc.  Unter  dem  Einfluss 
des  Antiochos  hatte  er  diesen  Standpunkt  aber  später  wieder  verlassen. 


Digitized  by  VjOOQIC 


542  V.  Wledarbeteboiig  des  Dialocs. 

genau  denselben  Standpunkt  ein,  den  er  rar  Zeit  des  SchretbeoB 
inne  hat:  es  wäre  auch  xu  viel  verlangt  gewesen  Tom  Dia- 
logenschreiber, wollte  man  verlangen,  dass  er  sich  selber 
nicht  bloss  objektiv,  sondern  auch  historisch  objektiv  be- 
trachten sollte.  Viel  Sngstlidier  war  Cicero  mit  der  historisdien 
BiKtaAM!h9  Treue  in  einer  andern  Beiiehung.  Schon  als  er  die  Vorrede 
xum  Lucullus  schrieb,  war  er  von  anderer  Seite  aufineiksaai 
gemacht  worden,  dass  Gatulus  und  Lucullus  ihren  Bollen 
nicht  gewachsen  seien,  dass  sie  ein  so  hohes  Maass  von 
philosophischer  Kenntniss  und  Einsicht,  wie  der  Dialog  ihnen 
sutraue,  in  Wirklichkeit  nicht  besessen  hätten  (Acad.  pr.  7). 
Anfangs  hatte  er  diese  Bedenken  mit  einem  kurzen  Wort 
niederzuschlagen  versucht,  dann,  vielleicht  von  Atticus  unter- 
stützt, hatten  sie  doch  Gewalt  über  ihn  bekommen*)  und  er 
wurde  geneigt,  an  Stelle  des  GatuUus  und  Lucullus  zwei 
andere  Männer  aus  seinem  Freundeskreise  zu  setzen. 

Unter  den   Lebenden   machte  Brutus   sefaie  Bechte    mit 


4)  Es  ist  nicht  ohne  Interesse  den  Wandel  in  Ciceros  Uftheil  ra 
verfolgen.  In  der  Vorrede  zum  LucuU  7  erkl&rt  er,  dass  Hie,  wekhe 
das  passende  der  Wahl  des  Calolus  und  Lucollas  zu  GesprSchspersooen 
za  bezweifeln  wagen,  »videntnr  non  solom  vivis  sed  etiam  mortuis  in* 
videre«.  Ad  Att  XIII  4Z,  8  hat  er  den  Bedenken  schon  Raum  gegeben: 
homines,  nobiles  ilii  quidem,  sed  nollo  modo  philologi,  nimis  acnte  lo- 
qnantor.  Er  hat  deshalb  beschlossen  dem  Catollns  und  Lacnllos  ihre 
Rollen  im  Dialog  zu  nehmen,  aber  er  empfindet  es  doch  noch  als  eine 
Art  Unrecht,  das  ihnen  damit  geschieht:  Catulo  et  Lncullo  alibi  repone- 
mns.  Entschiedener  lautet  sein  Urtheil  ad  Att.  Xm  4  6, 1 :  primo  fbii 
(SC.  'Axa^fAtxV)  ativro^t;)  Catoii  Luculli  Hortensi;  deinde  quia  itopd  z6 
itpiicov  videbatur,  quod  erat  hominibus  nota  non  lila  quidam  dbcat^cvoi« 
sed  in  eis  rebus  dtpt^la  etc.  Am  schroffsten  spricht  er  sich  ad  Att  XIII  4f,  S 
aus:  haec  Academica,  ut  scis,  cum  Catulo  LucuUo  Hortensio  contularmm: 
sane  in  personas  non  cadebant;  erant  enim  Xo^txcfrttpa  quam  ut  illi  de 
eis  somniasse  umquam  viderentur.  Man  sollte  nicht  glaubeD, 
dass  der  Verfasser  dieses  Briefes  derselbe  ist,  der  die  Vorrede  zum  La- 
cuUus  schrieb.  Sein  Zeugniss  in  dieser  Hinsicht  kann  daher  nicht  zu 
schwer  wiegen.  Um  so  mehr  ftdit  Plutarchs  viel  günstigeres  Urtheil  über 
Lucuils  wissenschaftliche  und  speciell  philosophische  Bildung  ins  Gewicht 
(LucuU  c.  4).  Beruht  es  auf  einem  älteren  Zeugniss,  geht  es  auf  elneD 
Dialog  zurück  (s.o.  S.  481,  4)  dessen  Verfasser  —  was  Cicero  nar  in 
Aussicht  genommen,  aber  nicht  ausgeführt  hat  —  wenigstens  das  an 
Luculi  l>egangone  Unrecht  wieder  gut  machen  wollte? 
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eifersQchiiger  Freundschaft  geltend^)  und  schien  der  geeignetste 
Ersats  itür  Luculi  zu  sein  (ad  Att.  XIII  S5,  3);  zu  ihm  aber 
gesellte  sich  leicht,  durch  Verwandtschaft  und  Gesinnung  ver- 
knüpft, Gato,  wie  denn  Cicero  schon  einmal^  in  den  paradoxa  Ckio. 
Stoicorum,  beide  zum  Gegenstand  desselben  ehrenden  An- 
denliens  gemacht  hatt«^).  Seitdem  war  Gates  Bild  durch 
seinen  Tod  noch  mehr  verUärt  worden,  wozu  Gicero  durch 
seine  Lobschrift  auf  ihn  das  Seinige  beigetragen  hatte ').  Aber 
auch  die  Gegner  rührten  sich  in  Schmähschriften.  Sollte 
Gicero  noch  einmal  in  diesen  Streit  der  Gatone  und  Anticatone 
eintreten  ?  Er  that  es,  allerdings  nicht,  wie  er  eine  Zeit  lang 
vor  hatte,  innerhalb  des  Rahmens  der  Academica,  wohl  aber 
in  der  andern  fast  gleichzeitig  ausgearbeiteten  Schrift  »über 
das  höchste  Gut  und  das  grOsste  Uebelc;  und  auch  hier  sind 
Onkel  und  Neffe  vereinigt,  während  Gate  eine  der  Hauptrollen 
im  Dialoge  spielt,  ist  dem  Brutus  das  ganze  Werk  gewidmet 

Der  Schluss  des  Lucullus  scheint  auf  die  Schrift  »de  ^  laiMit 
finibust  als  eine  bevorstehende  hinzudeuten^).  Die  Form  des  ^JjJJ^^!* 
Dialogs  ist  in  dieser  neuen  Schrift  im  Wesentlichen  dieselbe, 
wie  in  der  eben  besprochenen.  Sie  besteht  aus  einer  Reihe 
von  einzelnen  Dialogen,  die  ein  jeder  selbständig  für  sich 
existiren  könnten  und  doch  durch  äussere  und  innere  Be* 
Ziehungen^)  unter  einander  zu  einem  höheren   Ganzen  ver- 


i)  Ad  AttXni  4S,4.  48. 

8)  Ad  Att.  Xm  4  6,1.  Hiemach  soUte  der  Inhalt  des  alten  Dialogs 
von  Catulus  Lncullas  und  Hortensius  auf  Gate  und  Bmtus  übertragen 
werden.  Eine  dritte  Person,  die  mit  den  beiden  letzteren  ins  GesprSch 
treten  sollte,  wird  nicht  genannt;  Hortensius  sollte  also  wahrscheinlich 
überhaupt  nicht  ersetzt,  sondern  gttnzlich  elimlnirt  werden.  Inwiefern  es 
möglich  war,  den  Stoiker  Cato  an  die  Stelle  des  Skeptikers  Catulus  treten 
zu  lassen,  s.  eine  Vermuthung  o.  S.  609,  4. 

8)  Wäre  nur  der  Gewährsmann  (schol.  Juvenal.  p.  SS8)  ein  besserer, 
so  würde  man  gern  glauben,  dass  auch  diese  Schrift,  durchaus  oder 
Einleitungsweise,  ein  Dialog  war. 

4)  Acad.  pr.  4  47:  posthac  —  cum  haec  quaercmus  (Cicero  ist  es,  der 
spricht),  potius  de  dissensionibus  tantis  summorum  virorum  disseramus, 

de  errore  tot  philosophorum,  qui  de  bonis  contrariisque 

rebus  tanto  opere  discrepant  etc. 

5)  Die  Beziehungen  innerer  Art  bestehen  darin,  dass  die  verschie- 
denen Dialoge  der  systematischen  Erörterung  eines  Problems  als  einzelne 
Glieder  eingeordnet  sind.    Aeusserlich  werden  sie  durch  Khnliche  Ver- 

Hirt«l,  DiA]«t.  88 
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knüpft  werden  <).  Doch  fehlen  auch  Verschiedenheiten  nicht. 
Im  Gatulus  und  Lucullus  sind  die  redenden  Personen  die 
gleichen  und  das  GesprSch  des  xweiten  Theils  ist  eine  Fort- 
setzung des  im  ersten  Tags  vorher  geführten;  in  der  Schrift 
de  finibus,  wo  dieses  einigende  Band  fehlt  >),  ist  an  dessen 
Stelle   die   gemeinsame   immer   von   Neuem   ausgesprochene 


Weisungen  mit  einander  verbunden  wie  diejenige,  wodurch  die  Acad.  pr. 
(s.  vor.  Anmkg.)  auf  die  Schrift  de  finibus  vorbereiten.  So  hatte  im  Gatu- 
lus Luculi  bereits  den  Vortrag  versprochen  (Acad.  pr.  40)  den  er  dann 
im  Lucullus  wirkUch  hslt  Am  Schhiss  von  de  finib.  U  stellt  Triarius 
eine  stoische  Erörterung  ttber  das  höchste  Gut  in  Aussicht;  gewisaer- 
maassen  an  seiner  Stelle  gibt  eine  solche  Cato  im  dritten  Buch.  Als  eiiier 
abermaligen  Erörterung  bedürftig  wird  die  besprodiene  IV  SO  hingestellt 
und  ebenda  7S  auf  M.  Piso  als  den  Trilger  der  Hauptrolle  im  folgenden 
Gesprttch  hingewiesen. 

4 )  S.  o.  S.  468,  t.  Da  nun  Cicero  sowohl  von  den  Academica  als 
von  der  Schrift  de  finibus  (ad  Att  Xm  46, 4.  4t,  S)  und  nur  von  dieseo 
beiden  das  Wort  euvta^tc  braucht,  so  könnte  es  scheinen,  als  ob  der 
Ausdruck  gerade  die  erwähnte  Eigenthümlichkeit  der  Form  bezeidine. 
Doch  weisen  die  von  Birt  Buchw.  S.  86  f.  beigebrachten  Beispiele  anf 
eine  allgemeinere  Bedeutung.  Nimmt  man  ausserdem  die  Worte  des 
einen  Briefes  »illam  *A«al7)|<.txy)v  euvroEcv  totam  ad  Varronem  traduximus« 
genau,  so  gehen  sie  gar  nicht  auf  die  Form,  sondern  auf  den  Inhalt  und 
bezeichnen  die  Zusammenstellung  von  Material,  die  sich  dann,  wie  das 
die  angeführten  Worte  voraussetzen,  aus  einer  Form  in  die  andere  über^ 
tragen,  liess.  Will  man  in  dem  Worte  e6vta£ic  noch  mehr  finden,  so  be- 
deutet es  vielleicht  die  erschöpfende  Erörterung  eines  grösseren  philoso- 
phischen Problems;  Cicero  selbst  nat  deor.  I  9  sagt  mit  Bezug  wohl  auf 
die  Acad.  und  de  finibus:  totae  quaestiones  scribendo  explicantur,  vgL 
de  fin.  1 4t.  ad  Att  XIII 49,  S.  —  Was  das  verwandte  Wort  eövrvfifca  be- 
trifft (worüber  Birt  a.  a.  0.  29.  S5  f^),  so  scheint  es  mehr  das  bereits 
fertige  Buch  zu  bezeichnen,  dem  also  auch  eine  bestimmte  Form  auijge- 
prflgt  ist  Cicero  hätte  also  a.  a.  0.  nicht  sagen  können:  "Axa^fux^ 
o6vTQrf|<.a  totum  ad  Varronem  traduximus.  Dagegen  würde  »duo  magna 
ouvT(£7|AaTa«  ad  Att.  XII  45, 4  (vgl.  XIII  St,  S)  auf  Catulus  und  Lucullas 
passen  (wie  o^vraYtta  ad  Att  XVI  S,  4  auf  de  gloria  geht),  wo  es  Madvig 
de  finib.  praef.  p.  LVn,  4  auf  die  Academica  und  de  finibus,  Krische  Gott 
Studd.  4  845.  8.  S.  487,  4  auf  Hortensius  und  Academica  bezieht  —  Die 
Compositionsweise  der  Schrift  de  finibus,  welche  Dialoge  verschiedener 
Personen  zu  einem  Ganzen  vereinigt,  hat  sich  von  Späteren  Giordano 
Bruno  zum  Muster  genommen,  bes.  in  der  Schrift  degl'  heroici  fnrori 

8)  Von  den  einzelnen  GesprSchen  ist  keins  die  Fortsetzung  eines 
früheren,  zum  Theil  gehören  sie  auch  ganz  verschiedenen  Zeiten  an. 
Unter  den  Personen  ist  es  nur  Cicero,  der  überall  wiederkehrt 
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WidmuDg  aller  Dialoge  an  Brutus  getreten,  wShrend  wiederum 
in  den  Academica  von  einer  solchen  Widmung  keine  Spur 
ist  (s.  0.  S.  S09,  4).  Ob  Cicero  diese  Form  eines  grösseren 
dialogischen  Gänsen,  dessen  Theile  xu  einer  selbständigen 
Existenz  berechtigt  sind,  zuerst  in  die  Literatur  eingefOhrt  hat, 
muss  unentschieden  bleiben^);  dafür,  dass  er  auch  hier  grie- 
chische Vorbilder  vor  Augen  hatte,  kann  man  geltend  machen, 
dass  Yarro  in  seinen  GesprSchen  Ober  die  Landwirthschaft  sich 
der  gleichen  Form  bedient  hat<),  wenn  man  nicht  etwa  Yarro 
hierin  zu  einem  Nachtreter  Ciceros  machen  will. 

Auch  Zeit  und  Ort  sind  in  den  Dialogen  dieser  neuen  Mt  ul  Ort 
Schrift  im  Wesentlichen  dieselben  wie  in  den  froheren.  In 
die  Gegend  von  CumS  versetzt  uns  der  erste,  Buch  Y  und 
YI  umfassende  Dialog,  wie  der  Catulus,  diesmal  aber  ist  es 
eine  Yilla  Ciceros,  die  wir  betreten;  aus  dem  Hortensius  ist 
uns  die  tusculanische  Yilla  Luculis  bekannt,  die  den  Schau- 
platz des  zweiten  Dialogs  bildete  und  an  der  Cicero  Er- 
innerungen aller  Art  festhielten').  Die  Zeit  des  ersten  Ge- 
sprächs ist  das  Jahr  50  v.  Ghr.^);  die  des  zweiten  ungeiShr 
zwei  Jahre  früher*). 

Ebenso    wenig    hat    sich   die    schriftstellerische   Absicht  Mriftit^t- 
verändert:    neben  dem  Gedanken,   durch   seine  Schrift   die  '*^«^^*<*^ 


4)  Es  war  dies  einer  der  Versuche  sich  wieder  der  Natur  des  wirk- 
lichen Gesprächs  anzunähern,  von  der  Piaton  durch  Ausspinnen  eines 
Gesprächs  zu  dem  Umfang,  wie  ihn  die  Republik  zeigt,  abgewichen  war 
(8.  0.  S.  899). 

8)  Ueber  Cicero  de  flnibus  geht  er  sogar  noch  hinaus,  weil  auch 
die  Widmungen  verschieden  sind  und  sich  nicht  an  die  gleiche  Person 
wenden. 

5)  Plutarch  Luculi  44  f.  Sie  spukt  schon  in  einer  gelegentlichen 
Erwähnung  n  4  07  vor. 

4)  Dies  ergibt  sich  aus  II  74,  wo  Torquatus  als  praetor  designatus 
erscheint  (Madvig*  S.  5). 

5)  Nach  dem  Tode  des  Crassus  (III  75),  also  nach  5t  und  vor  dem 
Ausbruch  des  Bürgerkrieges  im  Jahr  49.  54  und  50  war  Cicero  zunächst 
in  Cilicien  und  auch  dann  in  Rom  das  Verhältniss  zu  Cato  nicht  der 
Art  um  ein  freundschaftliches  Gespräch  zuzulassen.  Es  scheint  also  als 
Zeit  der  Scene  nur  Ende  52  oder  Anlang  54  übrig  zu  bleiben;  und  dieser 
Ansatz  wird  durch  IV  4  bestätigt,  wo  »hac  nova  lege«  auf  das  Gesetz  des 
Pompejus  vom  Jahr  62  hinweist.  Das  allgemeine  »ludis  commissis«  III  8 
scheint  eine  genauere  Bestimmung  nicht  zu  ermöglichen. 

'         88» 
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Leser  Ober  griechische  Philosophie  zu  belehren,  erfüllt  ihn 
noch  immer  der  andere ,  yerstorbeneo  Freunden  darin  ein 
ehrendes  Andenken  zu  stiften.  Schon  der  Name  iTorqua- 
tust,  den  Cicero  (ad  Att  XIII  S,  4.  32,  3)  den  beiden  ersten 
Büchern  gibt,  erinnert  an  die  gleichartigen  iCatulus«  und 
»LucuUust  und  sagt  uns,  dass  L.  Hanlius  Torquatus,  der 
Sohn  von  Giceros  Jugendfreund  und  selbst  mit  Cicero  auCs 
engste  verbunden,  der  Held  des  ersten,  die  epikureische  Lehre 
behandelnden  Theils  ist  Er  hatte  im  Bürgerkriege  den 
Tod  gefunden.  Wehmüthig  klingt  der  Nachruf,  den  Gcero 
ihm  im  Brutus  265  f.  widmet,  ihm  und  dem  C  Valerius 
Triarius,  der  neben  ihm  im  Dialog  ebenfalls  eine,  aber  frei- 
lich viel  geringere,  Rolle  spielt  i).  Dass  Cicero  diesem  letz- 
teren Vertreter  der  Stoa,  nachdem  er  ihn  einmal  auf  die 
dialogische  Bühne  gebracht  hatte,  m'cht  auch  den  stoischen 
Hauptvortrag  im  dritten  Buch  übertrug,  kann  Wunder  nehmen : 
es  hätte  sich  dadurch  leicht  eine  ContinuitSt  der  Dialoge  her- 
stellen lassen.  Aber  Cicero  liebte  es,  mit  den  Personen  seiner 
Dialoge  »Staat  zu  machen«^).  Und  hierzu  gab  sich  freilich 
Cato  Uticensis  besser  her.  So  ist  das  dritte  und  vierte  Buch 
ein  Nachtrag  zu  der  firüheren  Lobschrift  auf  ihn  (o.  S43,  3)  ge- 
worden: war  dort  mehr  auf  sein  Handeln  hingewiesen  worden, 
wodurch  er  das  Ideal  des  stoischen  Weisen  verwirklicht  hatte, 
so  war  hier  Gelegenheit  geboten,  auch  seine  vollkommene 
Herrschaft  über  die  stoische  Theorie  darzulegen'). 
Orieohitobe  So  gibt  sich  in  der  Hauptsache  die  neue  Sdirift  als  eine 

Vorbilder,    ^u  erkennen,  die  in  einem  Zuge  mit  der  firüheren,  aus  der- 
selben Stimmung  heraus  in  der  gleichen  geistigen  Atmosphäre 


4)  Auch  ihm  sollte  hierdurch  ein  Andenken  gesichert  werden  Tgl. 
ad  Att  XU  88,  8 :  amo  illum  (sc  Triarium)  moriuum,  tutor  sum  liberl«, 
totam  domum  diligo.  Vgl.  hierzu  über  Luculi  de  fin.  lü  9. 

2)  Mit  Bezug  auf  den  nicht  zur  Ausführung  gekommenen  o6XXoy«c 
(o.  S.  50Z  f.)  schreibt  er  ad  Att  Xm  82,  8:  videbis  igitur,  si  poteris,  ceteros» 
ut  possimuB  irofiiifüoat  %aX  ?oTc  icpo9i6iiotc- 

8)  ni  7  findet  ihn  Cicero  In  Luculis  Bibliothek  gans  vergraben  unter 
stoischen  Büchern;  seine  Lesewuth  wird  dann  geschildert  NachtrlgU^ 
hält  es  Cicero  IV  74  noch  für  nOthIg,  sich  wegen  seines  Spottes  über 
Cato  in  der  Rede  pro  Murena  zu  entschuldigen.  Dass  Cicero  das  Be- 
dürfniss  hatte,  die  Lobschrift  auf  Cato  noch  durch  eine  dialogische  Ver- 
herrlichung zu  ergänzen,  wurde  schon  o.  S.  518  bemerkt 
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geschrieben  ist  Und  doch  erbSlt  sie  dadurch  ein  eigenthüm- 
liches  Gepräge,  dass  sie  in  gewisser  Hinsicht  sich  enger  an 
die  griediisdien  und  namentUch  die  platonischen  Vorbilder 
hälti).  Aus  der-Herrscbail  des  Aristoteles  (o.  S.  SOS  f.)  rang 
Cicero  sich  allmfihlig  los.  Er  erwannte  bei  der  dialogischen 
Arbeit  und  das  wiederholte  Lesen  platonischer  Dialoge  mochte 
weiter  fordernd  dazu  wirken,  dass  jetzt  stellenweise  wie  ein 
sokratischer  Hauch  in  seinen  Schriften  zu  spüren  ist  Aus 
den  froheren  Schriften  kOnnen  wir  in  dieser  Hinsicht  auf  den 
Schluss  des  LucuUus  hinweisen,  der  nicht  durch  Erschöpfung 
der  Gedanken,  sondern  in  Folge  Äusserer  Umstände  fast  ge- 
waltsam herbeigefOhrt  wird  (Acad.  pr.  447);  das  GesprSch 
erscheint  «hierdurch  wie  viele  der  platonischen  als  unvoll- 
ständig und  erhält  einen  essayartigen  Charakter  (o.  S.  243  ff.). 
Im  Uebrigen  aber  —  und  das  gilt  von  sämmtlichen  früheren 
Dialogen  Ciceros,  de  oratore  und  de  re  publica  mit  einge- 
schlossen —  bleibt  das  Gespräch  In  den  früheren  Schriften, 
es  mag  noch  so  lebhaft  werden,  immer  in  den  Grenzen  einer 
Conversation  und  erhebt  sich  niemals  bis  zu  dem  bei  Piaton 
regelmässigen  dialektischen  Redekampf,  der  Schlag  auf  Schlag 
fortschreitet  und  die  Argumente  nicht  bloss  neben  einander 
stellt,  sondern  wirklich  eins  ins  andere  eingreifen  lässk 

Jetzt  dagegen  ist  dies  auf  ein  Mal  anders  geworden.  Das  SokntiaekM 
sokratische  Gespräch  gilt  fllr  das  Normale  und  es  scheint  einer  ö**w*«^ 
besonderen  Entschuldigung  zu  bedürfen,  wenn  Jemand  einen 
längeren  Vortrag  halten  will^).  Auch  früher  sträubten  sich 
Crassus  (s.  o.  S.  486,  2),  ja  Qcero  selber  im  Hortensius  (fr.  SO 
0.  SOI,  3)  vor  dem  Halten  längerer  Vorträge:  aber  wenn  dies 
auch  in  das  Bild  des  ersteren  einen  sokratischen  Zug  brachte, 
so  sollte  dadurch  doch  mehr  im  Allgemeinen  jedes  schul- 
meisterliche Ansehen  gemieden  werden;  während  jetzt  viel- 
mehr die  aus  dem  Phaidros  bekannnten  Vorschriften  des 
platonischen  Sokrates  das  Entscheidende  sind').  Das  Bestreben, 


4)  Dem  widerspricht  nicht,  dass  er  \b  einem  besonderen  Punkte 
MSdrücklich  bekennt  (ad  Att  Xm  49,  4  s.  o.  S.  S»S,  8)  sich  an  das  Vor- 
bild des  Aristoteles  gehalten  zu  haben. 

t)  VgL  was  Torquaius  I  19  und  Gcero  U  4  7  sagen. 

5)  Dem  Phaidros  entspricht  die  Unterscheidung,  die  II  47  zwischen 
rhetorischer  und  dialektischer  Erörterung  gemacht  wird« 
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diesen  Vorschriften  zu  genügen,  ist  durchaas  siditbar:  den 
längeren  Vorträgen  in  der  Schrift  de  finibus  gehen  Tonns 
oder  folgen  nach  dialektische  Gesprftche^).  Und  dass  diese 
keinen  grösseren  Umfang  haben  und  am  Ende  doch  die  lin- 
geren  Vorträge  überwiegen^,  erklärt  sich  IheOs  dah«r,  w^ 
es  Cicero  schliesslich  unbequem  wurde,  dasjenige,  was  ihm 
aus  der  griechischen  Quelle  in  susammenhängender  Darstel- 
lung zttfloss,  in  seine  Gedankenglieder  erst  aufzulösen  und 
dann  von  Neuem  zum  Gespräch  zu  gestalten,  theils  aber  anck 
daher,  weil  er  ftirchten  mochte,  dass,  wenn  man  ihm  sAon 
die  philosophirenden  Römer  Übel  nahm,  man  noch  weniger 
ihm  die  sokratisirenden  würde  gelten  lassen.  Im  üdMgen 
ist  er  von  der  VortreSlichkeit  der  sokratischen  Cespridis- 
methode  überzeugt  und  zeigt  in  einer  Zeit,  wo  dieselbe  selbst 
in  der  Akademie  einem  argen  Missverständniss  unteiiag, 
auffallend  richtige  Einsicht  in  ihr  Wesen').  Wie  sie 
hauptsächlich  jüngeren  Leuten  gegenüber  ihre  Anwendung 
fand,  so  sind  es  auch  solche,  denen  die  Gespräche  de  finibiis 
gelten^).    Immer  näher  werden  wir  an  die  sokratische  Weift 


4)  I  U  ff.  bes.  86  ff.  U  6  ff.  III  40  ff.  V  76  ff.  Dies  mag  zam ' 
Reminiscenz  aus  Platons  Symposion  p.  4 99 C  ff.  sein:  denn  wie  Sokrates 
dort,  ehe  er  seinen  Vortrag  über  die  Liebe  hält,  savor  in  einem  Ge- 
spräch mit^fiftthon  dessen  Rede  luitisirt,  gans  ebenso  verOÜirt  tnitBccog 
auf  den  Vortrag  des  Torquatus  Cicero  su  Anfiemg  des  zweiten  nadies. 

8)  Doch  werden  auch  diese  durch  die  häufig  wiederkehrendea  Fik- 
tionen von  Einwänden  (wie  II  tS.  48.  88  u.  0.)  also  durch  die  Form  der 
Diatribe  dem  Dialoge  angenähert  (o.  S.  496). 

8)  n  4  ff. 

4)  Torquatus,  Triarius,  Cato  sind  alle  jünger  als  Gcero.  Wie  i 
Jünglinge  in  den  sokratischen  Dialogen  so  ist  L.  Cicero,  der 
Cicero  im  Verhältniss  des  Schülers  stand,  der  belebende  llittetpoBki  tai 
Gespräch  des  fünften  Buches.  In  seinem  Interesse  wird  die  Fraee»  ob 
die  philosophische  Richtung  des  Kameades  oder  Antiochos  den  Vomig 
verdiene,  verhandelt  6;  auf  ihn  nehmen  die  Redenden  auch  feraerUa 
jede  Rücksicht,  wenden  sich  an  ihi\,  suchen  ihn  für  ihre  Ansichten  m 
gewinnen  (8.  4  5.  27.  74.  75.  76.  86.  95).  VieUeicht  würde  im  dritten  nnd 
vierten  Buch  der  junge  Luculi  eine  ähnliche  Rolle  gespielt  haben,  wenn 
er  nicht  damals  noch  unter  den  Lebenden  gewesen  wäre:  so  wMl  er 
wenigstens  mittelbar  ermahnt,  dass  er  es  dem  Vater  nacfathun  und  sieb 
mehr  mit  den  Wissenschaften  beschäftigen  solle  (III  8  t),  und  so  bewtdsl 
auch  seine  Erwähnung,  dass  Cicero  es  damals  insbesondere  auf  ErzielHina 
und  Belehrung  der  römischen  Jugend  abgesehen  hatte,  was  er  spiler  (de 
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heraogeführt,  immer  mehr  streifen  die  Römer  ihre  eigenthüm* 
Uchen  Sitten  ab  und  werden  zu  philosophirenden  Griechen, 
bis  Qcero  schliesslich  den  kühnen  Sprung  wagt  und  uns  mit 
einem  Mal  vom  Heeresstrand  bei  CumS  und  von  den  Bergen 
Tusculums  in  die  alte  Heimath  der  dialektischen  Philosophie 
nach  Athen,  in  die  Akademie  versetzt.  Denn  hier  findet  im 
Jahr  79  das  Gespräch  des  f&nften  Buches  statt,  an  dem  ausser 
Qcero  und  seinem  Bruder  noch  H.  Pupius  Piso,  der  den 
Hauptvortrag  Ober  die  peripatetische  oder  vielmehr  die  Philo- 
sophie des  Antiochos  hält,  so  wie  Atticus  und  L.  Cicero  be- 
theib'gt  sind. 

In  diesem  letzten  Buch  schwelgt  Cicero  noch  einmal  in  ErUBwoigra 
den  Erinnerungen  der  Vergangenheit  Die  anmuthige  Ei^ViftMifwlifit. 
leitung  schildert  uns,  wie  die  Freunde,  nachdem  sie  am  Morgen 
den  Vortrag  des  Antiochos  gehört,  am  Nachmittag  mit  einander 
hinaus  zur  Akademie  spazieren,  wie  ihnen  auf  Schritt  und 
Tritt  die  Spuren  einer  grossen  Vergangenheit  entgegen  leuchten, 
die  Gestalten  des  Perikles,  Demosthenes,  Sophokles,  des  Kar- 
neades,  Epikur,  vor  Allen  des  Piaton  vor  ihnen  sich  erheben. 
Die  sonnigen  Tage  der  eigenen  aufstrebenden  Jugend  werden 
ihm  wieder  lebendig;  die  liebenswürdige  Gestalt  des  L.  Cicero, 
die  in  den  Mittelpunkt  des  Bildes  gerückt  ist,  musste  ihn  an 
eine  der  ruhmreichsten  Zeiten  seiner  rednerischen  Thätigkeit, 
die  Anklage  des  Verres,  erinnern.  Aber  während  er  so  weit 
ab  von  der  Gegenwart  entrückt  scheint,  macht  diese  schon 
wieder  ihre  Rechte  geltend  und  nöthigt  ihn  aus  der  Traum- 
welt herabzusteigen^).  Hierbei  denke  ich  nicht  bloss  an  den 
üblichen  Anachronismus,  wonach  der  Cicero  des  Dialogs,  in latohioniimif . 
diesem  Falle  der  jugendliche  Cicero,  bereits  auf  dem  skep- 
tischen Standpunkt  des  alternden  Mannes  steht,  sondern  mehr 


div.  U  4)  ausdrücklich  als  das  Ziel  seiner  schriftstelleriscben  Thtttigkeit 
bezeichnete. 

4 )  Diese  Traumwelt  darf  man  nicht  mit  demselben  Maassstabe  wie  die 
wirkliche  messen.  In  der  letzteren  wäre  es  wenigstens  kaum  denkbar, 
dass  MSnner,  die  noch  am  selben  Vormittag  einen  Philosophen  gehört 
haben,  wie  hier  den  Antiochos  (4  6.  75.  S4),  noch  am  selben  Tage  sich 
über  dessen  Ansichten  durch  einen  Dritten  belehren  Hessen;  in  der 
wirklichen  Welt  wSre  man  in  einem  solchen  Fall  wohl  an  die  erste 
Quelle  gegangen. 
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noch  an  die  Einführung  zweier  damals  noch  lebenden  Penonoo 

in  den  Dialog,  des  Q.  Cicero  und  des  Atticus. 

OioerMSelirifi-         In  der  That,  die  Periode  der  Monologe  warvorOber.   IKe 

|^^*^J7^"£  Schriften   Qceros   sind  nicht  mehr  die  Betrachtungen   dnes 

Oe§0Bwart  n.  Einsamen ,   der  aus  seinem  Geiste  die  Bilder  besserer  Tage 

heraufholt  und  an  sich  vorfiberaiehen  lässt    Sie  sollen  nicht 

sowohl  den  Verfasser  über  Öffentliches  und  hfiusliches  Unglflek 

trösten  und  seinen  Schmerz   durdi  Arbeit  bMSuben;   mehr 

und  mehr  geht  ihre  Absicht  auf  die  philosophische  BÜdung 

der  Römer  <).    Sie  wenden  sich  wieder  der  Gegenwart  und 

ihren  Aufgaben  zu.   In  dem  Haasse  als  der  Schriftsteller  eine 

Wirkung  auf  zeitgenössische  Leser  erhofll,  dringen  diese  selb« 

sich  auch  als  Personen  in  seine  Dialoge^.     Unser  Empfinden 

4)  In  den  Vorreden  zu  de  finibus  and  zu  den TnscoUnen  ist  von  dem 
ursprünglichen  Anlass  zu  Ciceros  philosophischer  SchrillsleUerei,  den  wir 
aus  den  Briefen  an  AtUcus  kennen,  kaum  noch  etwas  zu  spüren  (Tose  V  5) 
In  der  Vorrede  zu  nat  deor.  I  9  wird  er  zwar  erwähnt,  aber  doch  nur 
als  ein  Nebengrund  (hortata  etiam  est,  ut  me  ad  huc  conferrem,  animi  ae- 
gritudo).  Auch  die  Gonsolatio  erscheint  ihm  Jetzt  in  einem  neuen  Udile 
als  ein  Werk  das  nicht  bloss  seinem  eigenen,  sondern  auch  dem  Interesse 
Anderer  dient  (de  divin.  II  8). 

t)  Auch  in  Piatons  Dialogen  sind  die  Personen  wohl  zum  Tbeil, 
wenn  auch  seltener,  solche  die  zur  Zelt  der  Abfassung  noch  lebten  (s. 
S.  86  f.),  wie  z.  B.  Gorgias  im  gleichnamigen  Dialog  (s.  S.  145).  Ursprung* 
lieh  war  Ciceros  Absicht,  keine  lebenden  Personen  in  seine  Dialoge  ein* 
zuführen:  aus  diesem  Grunde  lehnte  er  auch  Anfangs  den  Vorschlag  des 
Atticus  ab,  Varro  die  Rolle  in  einem  Gesprich  zu  geben  (ad  Att  Xm  4f,8)^ 
Auch  Andere  scheinen  dies  für  unpassend  gehalten  zu  haben:  wenigstens 
war  Cicero  nicht  einmal  der  Zustimmung  des  Atticus  sicher,  als  er  auch 
diesen  in  seinen  Dialog  aufgenommen  hatte  (ad  Att  XIO  St,  4).  Woran 
man  sich  hierbei  stiess,  war  Im  Wesentlichen  das  Gleiche,  was  Cicero 
im  Brutus  (244.  454)  veranlasste,  lebende  Redner  so  viel  als  moglloh  von 
seiner  Darstellung  fem  zu  halten.  Offenbar  hat  Gcero  die  gleiche  Ansicht 
über  die  Benutzung  lebender  Personen  im  Dialog  sdion  (rüber  gehegt: 
wenigstens  liegt  es  nahe,  hiermit  die  Thatsache  in  Verbindung  zu  brtotea, 
dass  Cicero  den  Dialog  de  legibus  —  ein  Gesprttch  an  dem  nur  sokhe, 
die  zur  Zeit  der  Abfassung  noch  lebten,  betheiligt  sind  —  niemals  v«r> 
öffenüicht  hat  (o.  S.  479,  S).  Schwankend  wie  er  sich  b^  diesen  iltereo 
Werken  zeigt,  so  scheint  Cicero  überhaupt  in  der  Durchfühnmg  Jenes  Grund- 
satzes nicht  consequent  gewesen  zu  sein.  Doch  lassen  sich  die  Ausnahmao 
entschuldigen.  Im  Brutus  spielen  Brutus  und  Atticus  neben  Cloaro  doch 
nur  Nebenrollen  (aber  selbst  diese  Nebenrolle  scheint  Attkns  noch 
zu  viel  gewesen  zu  sein ,  wenn  man  ad  Att  Xm  ts,  4  das  »prtannm« 
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8iÖ88t  sich  allerdings  hiersD,  noch  Lebende,  überhaupt  be-  \ 
stimmte,  bekannte  Personen  der  Wirklichkeit  in  Dialogen 
auftreten  zu  lassen;  wir  verstecken  sie  deshalb,  wenn  es  doch 
geschehen  soll,  unter  fremden  Namen.  Das  Alterthum  kannte 
diese  Scheu  nicht  im  gleichen  Maasse  und  brauchte  sie  auch 
nicht  SU  kennen,  da  es  in  Betreff  der  historischen  Wahrheit 
weniger  ängstlich  war  und  jedes  Werk  der  Literatur  zunftchst 
nur  ein  »Manuscript  für  Freundet  zu  sein  pflegte. 

Besonders  erleichtert  wurde  dieses  Yerfahren  dann,  wenn 
etwa  von  dem  betreffenden  Individuum  fttr  den  Dialog   nur 
der  Name  in  Betracht  kam,  der  als  Etikette  dem  Vortrag  eines 
griechischen  Philosophen  aufgeklebt  war.  Und  dies  ist  der  Fall 
in  der  zweiten  Bearbeitung  der  Academica,  mit  der  Gcero  diese  ▲eadamiM 
neue  Periode  seiner  dialogischen  Schriftstellerei  eröffnete.   Die  **'*^"*'^ 
Hauptrolle  war  darin  Yarro  zugetheilt,    in  seiner  Villa  bei 
Gumä  findet  der  Dialog  statt,  in  dem  einleitenden  GesprSch 
wird   seiner   schriftstellerischen   Thfttigkeit   das   höchste  Lob 
gespendet,  der  Dialog  erscheint  hierdurch  als  ihm  gewidmet'),   y 
Wenn  es  nach  Atticus  Wunsch  ging,  der  auch  hier  Giceros  Vcrthtttuf 

dar  R<>11ti, 

literarischer  Berather  war,  so  würde  gegen  Varro,  der  die 
Lehre  des  Antiochos  vertrat,  Cotta  die  Vertheidigung  der 
Skepsis  übernommen  haben  (ad  Att.  XIII  4  9,  3).  Aber  Cicero 
hatte  keine  Lust,    auf  jeden  AntheU   am  Gesprftch   zu   ver- 


betont;  vielleicht  war  ihm  die  Beurtheilung  Cttsars  nicht  recht,  die  ihm 
S54  ff.  zugeschoben  wird)  und  dasselbe  gilt  von  Q.  Cicero  und  Atticus 
neben  Piso  und  L.  Cicero  im  fünften  Buch  de  finibus.  —  Man  kann  übri- 
gens bei  Gcero  in  dieser  Beziehung  einen  allmShligen  Fortschritt  beobach- 
ten. Von  Personen  einer  entfernteren  Vergangenheit  wie  in  de  re  publica 
und  de  oratore  geht  er  im  Catulus,  Lucullus  und  Hortensius  zu  Zeit- 
genossen über,  die  aber  verstorben  sind;  und  erst  hiernach  thnt  er  den 
letzten  weiteren  Schritt 

4)  Ein  besonderes  Proömium,  das  die  Widmung  in  Form  eines 
Briefes  ausspricht,  war  hier  ausgeschlossen,  ebenso  wie  im  Brutus. 
Den  Brief,  worin  Cicero  dem  Varro  die  Widmung  anzeigt,  haben  wir 
noch,  vgl.  noch  o.  S.  509, 4 .  Die  Form  der  Widmung  ist  in  diesem  Falle 
die  passendste,  die  sich  denken  Ittsst:  denn  es  sollte  dem  Varro  dadurch 
nicht  ein  geistiges  Eigenthumsrecht  an  dem  gewidmeten  Werke  zuge- 
schrieben ,  sondern ,  wie  Cicero  selbst  sagt  (ad  fam.  IX  8, 4 ),  nur  die 
Gemeinsamkeit  ihrer  wissenschaftlichen  Interessen  und  ihrer  Freundschaft 
ausgesprochen  werden.  Wie  Piaton  die  Widmung  seiner  Dialoge  aus- 
sprach, s.  0.  S.  %K  S. 
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ziehten  oder  auch  nur  sich  mit  einer  Statistenrolle  zu  begnCkgen|p 
er  wollte  selber  sich  mit  Yarro  im  Redekampfe  messen  und 
obgleich  er  das  gans  richtige  Gefühl  davon  hatte,  dass  in 
einem  Yarro  gewidmeten  Dialog  dieser  nach  allen  Regeln  der 
Höflichkeit  den  Sieg  behalten  mOsse  i),  so  scheint  er  schliess- 
lich doch  auch  in  diesem  Dialog  wie  in  andern  sich  selber 
den  aristotelischen  »Principat«  (ad  Att  XIII  19,  4)  gesichert 
SU  habend).  Der  dritte  Theünehmer  am  GesprXch  war  Attieos'), 
der  indessen  nur  wenig  zu  Worte  kam  ^J.  AUe  drei  sind  noch 
lebende  Personen,  dies  deutet  auf  ein  Gesprich  aus  der  Gegen- 
wart und  zwar  ist  es  eins  aus  der  allemftchsten  wie  im  Brutus 
(o.  S.  497,  3),  so  dass  die  Zeit  der  Scene  von  der  Zeit  der 
Abfassung  kaum  getrennt  werden  kann. 
Verbiiiiiiii  In  allen  diesen  Stücken  unterscheidet  sich  die  zweite  Be- 

tir«ibra'B<H  ^rbeitung  wesentlich  von  der  ersten.  In  anderer  Besiehung  griff 
irbtitug.    der  Unterschied  nicht  eben  tief,  so  dass  er  bisweilen  nur  im 
Wechsel  der  Personennamen  bestand^).    Die  Gliederung  des 


4)  Ad  Att  XIII  49,  S:  itaque,  ut  legi  tuas  de  Vamme,  tamquam 
Ipfiaiov  arripui:  apiius  esse  nibil  potuit  ad  id  philosophiae  genus,  quo 
ille  maxime  mihi  deiectari  videtor,  easque  pariis,  uinon  sim  con- 
secutus  nt  superior  mea  causa  videatur;  sunt  enim  vehementer 
iitdavd  Aotiochia,  quae  diligenter  a  me  expressa  acomen  haheni  AnUochi 
etc.  Der  Sinn  der  heraosgehobenen  Worte,  an  denen  nichts  sa  Indem 
ist,  kann  doch  nur  der  sein :  »Die  Sache  des  Antiochos  wird  so  ansgezeicii* 
net  geführt,  dass  die  skeptischen  Argumente  dagegen  nichts  ausrichteo«. 
»Eben  darum,  meint  Qcero  weiter,  würde  sich  Varro  für  eine  solche 
Rolle  schicken :  denn  meine  Absicht  ist  ihm  eine  Ehre  sa  erwelseo  und 
Eiire  hat  er  doch  davon,  wenn  er  als  Sieger  ans  einer  Dispatatioa  her» 
vorgeht«. 

t)  Ad  Att  Xm  t5,  s  redet  offenbar  sein  böses  Gewissen,  wenn  er 
fürchtet,  Varro  werde  sich  beschweren,  weil  Ciceros  Ansieht  im  Dialog 
besser  vertheidigt  werde  als  seine  eigene. 

5)  Ad  Att  xm  44,  t.  49,  8.  tt,  4.  ad  fiam.  IX  S,4. 

4)  Er  mochte  bei  der  DarsteUung  der  griechischen  Philosophie  die 
richtige  Wahl  des  lateinischen  Ausdrucks  überwachen  (ad  Att  XD  St,  a 
de  fin.  V  96  Krische  Gott.  Studd.  4  84S.  t.*  S.  475)  und  konnte  die  hiofige 
Erwähnung  Epikurs  und  seiner  Lehre,  wie  wir  sie  den  Stellen  Acad.  pr. 
49.  79.  80.  SS.  404.  406  entsprechend  auch  für  die  zweite  Bearbettong 
der  Academica  voraussetzen  dürfen,  zum  Eingreifen  ins  Gespricfa  beoutsen. 

5)  Dies  deutet  an  ad  Att.  xm  44,  t,  wo  Qoero  mit  Bezug  auf  die 
bereits  fertige  zweite  Bearbeitung  schreibt:  Opinor  igitnr  considereintts: 
etsi  nomina  jam  facta  sunt;  sed  vel  indud  vel  mutari  possunt  Selbst  die 
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Stoffes  war  in  der  Hauptsache  dieselbe :  auch  in  der  zweiten  Be-  | 
arbeitung  fand  wohl  nur  einmal  eine  Aenderung  der  Scenerie 
statt  und  scheinen  hiernach  ähnlich  wie  in  der  Schrift  de 
finibus  je  zwei  Bücher  zu  grösseren  Abtheilungen  vereinigt 
worden  zu  sein,  wovon  die  erste  inhaltlich  dem  Catulus,  die  j 
andere  dem  LucuUus  entsprach.  ^).  ^  Mit  der  Schrift  de  finibus 
ist  der  zweiten  Bearbeitung  aber  noch  etwas  Anderes  gemein, 
die  systematische  Behandlung  ihres  Gegenstandes').  Es  be- 
dingt dies  abermals  einen  Unterschied  von  der  ersten  Be- 
arbeitung,   dessen   Beobachtung    nicht    unwichtig    ist    Auch 


dttrftigen  Fragmente  der  zweiteo  Academica  geben  für  dieses  Verfahren 
noch  ein  Beispiel.  Fr.  89  Halm  lautet:  latent  ista  onmia,  Varro,  magnis 
obscorata  et  circumfusa  tenebris.  Die  entsprechenden  Worte  im  LucoUas 
sind  488:  latent  ista  omnia,  LncuUe,  crassis  occnltata  et  circumfosa 
tenebris. 

K)  Ein  Wechsel  der  Scenerie  scheint  im  dritten  Buch  stattgefunden 
zu  haben,  da  dieses  sein  besonderes  Proömium  hatte  (ad  Att  XII  6,  4). 
Eine  Dedication  enthielt  dieses  Proömium  nicht  (o.  S.  584,  4);  es  kann 
nur  eins  von  der  indifferenten  Art  gewesen  sein,  wie  wir  es  vor  dem 
zweiten  Buch  de  divinatione  finden.  Bedeutend  war  der  Wechsel  der 
Scenerie  schwerlich:  im  ersten  Buch  fdhren  sie  in  Varros  Villa  sitzend 
(4  k)  das  Gesprftch,  im  dritten  war  davon  die  Rede,  dass  sie  am  Lucriner 
See  sitzen  und  die  springenden  Fische  beobachten  (fr.  4  8  H.).  Immerhin 
muss  ihm  ein  Abschnitt  auch  in  der  Disposition  des  Inhalts  entsprochen 
haben.  Nun  ergibt,  was  uns  aus  den  beiden  ersten  Büchern  erhalten 
ist,  Jedenfalls  so  viel,  dass  darin  einmal  von  der  Geschichte  der  Akademie 
die  Rede  war  und  ausserdem  die  Theorie  der  Skepsis  so  weit  besprochen 
wurde,  als  sie  mit  den  Thatsachen  der  sinnlichen  Wahrnehmung  in  Kon- 
flikt kam,  also  eine  populäre  Seite  hatte.  Genau  dies  aber  ist  es,  was 
auch  den  Inhalt  des  Catulus  ausmachte  (o.  S.  SOS).  Die  beiden  folgen- 
den Bücher  dagegen  bedeuten  wie  der  LucuUus  eine  wissenschaftliche 
Vertiefung  der  Erörterung  und  reprttsentiren  den  Kampf  der  beiden  Aka- 
demien gegen  einander  (o.  S.  54  0). 

t)  Ad  Att.  XIII  4  8, 4:  grandiores  sunt  (die  vier  Bücher  der  rweiten 
Bearbeitung)  omnino  quam  erant  Uli,  sed  tamen  multa  detracta.  Hiermit 
stehen  nicht  in  Widerspruch  die  ebenda  bald  folgenden  Worte:  multo 
tamen  haec  (die  zweite  Bearbeitung)  erunt  splendidiora,  breviora, 
meliora.  Gefeiltere  und  systematischere  Darstellungen  sind  umfangreicher, 
namentlich  gehaltvoller;  der  sprachliche  Ausdruck  im  Einzelnen  pflegt 
dagegen  in  ihnen  kürzer  und  knapper  zu  sein.  Sobald  man  nur  die  Worte 
nicht  presst,  was  überhaupt  ungehörig  ist,  besonders  aber  im  Briefstil, 
so  geben  sie  zu  Aenderungen,  wie  sie  Birt  Buchwesen  S.  854, 4  vorträgt, 
keinen  Anlass. 


Digitized  by  VjOOQIC 


524 


V.  WiederbetobuDg  des  Dialogt. 


Cicero,  sehen  wir  hieran,  niinmt  mit  seiner  dialogischen  Schrift- 
stellerei  eine  ähnliche  Richtung  wie  Piaton:  nachdem  er  deat 
Dialog  anfangs  mehr  m  essayartigen  Erörterongen  benotst 
hat,  gelangt  er  mehr  und  mehr  dazu  ihn  auch  f&r  ersdi5pfende 
und  zusammenfassende  Darstellungen  zu  verwenden,  die  Ober 
ein  bestimmtes  Gebiet  d&c  Wissenschaft  unterrichten  wollen. 
HiftoriMh«  So  nahe  die  Academica  in  der  zweiten  Bearbeitung  der 

d^!^^hra  Gegenwart  des  Verfassers  stehen,  auf  den  Boden  der  Wirk- 
Diiloge.  lichkeit  sind  sie  darum  doch  nicht  getreten.  AusdrQcklidi 
gesteht  Cicero  an  Yarro,  dass  GesprSche,  wie  er  sie  da  halt«i 
lasse,  in  Wirklichkeit  zwischen  ihnen  niemals  Statt  gefunden 
hätten,  und  beruft  sich  zu  seiner  Entschuldigung  auf  die  6e- 
wohnheit  der  Dialoge^).  Gegen  diese  Begel,  die  fOr  Brutus 
Hortensius,  die  Academica  in  beiden  Bearbeitungen  und  die 
Schrift  de  finibus  ohne  Zweifel  gilt,  verstösst  aber  schon  der 
Tuonltaen.  nächste  Dialog  Ciceros, die  Tusculanischen Disputationen, 
die,  wenn  sie  auch  selbstverständlich  nicht  wirklich  gehal- 
tene Disputationen  genau  wiedergeben,  doch  auf  dem  Boden 
der  Wirklichkeit  gewachsen  sind^).  Schon  firüher  hatte  er, 
um  sich  Aber  den  Verlust  einer  rednerischen  Wirksamkeit  so 
entschädigen,  rhetorische  Uebungen  nüt  jungen  Freunden  ab- 
gehalten'), in  Bom  und  wo  es  sich  gerade  traf,  unter  andern 
auch  auf  seiner  tusculanischen  Tüla^).  Diese  Uebungen  wur- 
den nun  auf  philosophische  Themata  übertragen.  Er  hatte 
hierbei  das  Vorbild  seines  Lehrers  Philon  vor  Augen,  dem  er 
auch  darin  folgte,  dass  er  die  rhetorischen  Uebungen  auf  den 
Vormittag,  die  philosophischen  Disputationen  auf  den  Nachmittag 
verlegte^).  Von  diesen  philosophischen  Disputationen  sollen 
die  als  »tusculanische  Disputationen«  veröffentlichten  eine  Vor- 
stellung geben  <^). 


i)  Ad  fam.  IX  8,  ^ 

S)  o.  S.  ^5  ff.  465.  495. 

8)  o.  S.  495.    Druinann  VI  S55. 

4]  Ad  fam.  IX  4  6,  7. 

5)  Tuscul.  II  9  III  7.  Aristoteles  war  umgekehrt  verfahren,  weil 
für  Ihn  die  Philosophie  in  erster  Linie  kam;  die  Rhetorik  in  sweiter, 
nicht  wie  für  den  Römer  in  erster. 

6)  I  7.  V  484.  Wenn  auch  an  wörtlich  genaue  Wiedergabe  nidit 
gedacht  werden  kann  (trotz  des  »eisdem  fere  verbis«  U  9  und  des  »a 
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Sie  haben  die  dramatische,   nicht  die  erxihlende  Form,  DnMtiMht 
wovon   diesmal  Bequemlichkeit  (I  8)  ähnlich  wie  bei   Piaton      ^^"^ 
fTheaitet  p.  143 Bf.)  nnd  spSter  bei  Cervantes   (Schluss  der 
novela  del  casamiento  enganoso]  die  Ursache  ist^).    Dass  diese 
Disputationen    eigentlich    nur    ein    Anhang    zu    rhetorischen 
Uebungen  sind,  verrSth  sich  in  dem  starken  rhetorischen  Bei-  Uttwitoktt 
geschmack,   der  ihnen  unter  allen  philosophischen  Schriften  ^*^**^**^* 
Qceros  am  meisten  eigen  ist'}.    Die  o^oXal  der  griechischen 


taii  quodam  doctos  exordio«,  was  vielmehr  an  platonische  Wendungen 
wie  Symp.  474  A.  478A.  C  erinnert)  so  zeigt  doch  die  genauwe  Zeit- 
bestimmung an  der  ersten  Stelle  (tuum  post  discessum)  dass  wir  es  hier 
nicht  bloss  mit  einer  Fiction  xu  thun  haben.  Bestätigt  wird  es  durch 
das  was  wir  aus  den  Briefen  über  Ciceros  rhetorische  Uebungen  bissen. 
Doch  scheinen  die  philosophischen  Disputationen  erst  später  hinzugekom- 
men zu  sein;  w^gstens  kennt  Hirtius  dergleichen  nur  aus  der  Leetüre 
der  Tusculanen  (de  feto  4)  und  Hirtius  hatte  dodi  an  den  rhetorischen 
Uebungen  der  früheren  Zeit  Theil  genommen  (o.  584,  8  tu  4);  nur  etwas 
Aehnliches,  nicht  dasselbe  waren  die  rhetorisch-philosophischen  Erörte- 
rungen, die  den  Paradoxa  Stoiconim  zu  Grunde  liegen  (o.  S.  496).  Das 
»tuum  post  discessum«  gerade  auf  Brutus'  Abgang  in  die  Provinz  Gallien 
zu  beziehen  (so  schon  Drumann  VI  848.  Heine  Einl.  V)  ist  nicht  noth- 
wendig;  es  kann  auch  nur  eine  Entfernung  von  Tusculum  überhaupt 
gemeint  sein.  Da  nun  Brutus  auch  45  v.  Chr.  mit  Cicero  dort  zusammen 
war  (ad  Att  XUI.  4.  5  .7.  28  J.  Drumann  IV  87  f.),  so  hindert  nichts  die 
Disputationen  in  dieses  Jahr  zu  veriegen,  so  dass  sie  der  schriftlichen 
Aufzeichnung  kurz  vorhergegangen  wftren.  Jedenfalls  sollen  wir  nach 
Cicero  uns  die  Sache  so  vorstellen,  da  er  im  Gesprftch  selber  (V  88)  das 
vierte  Buch  der  Schrift  de  finibus  citiren  lässt 

4)  0.  S.  848.  Anders  in  der  Schrift  de  legibus  o.  S.  476  f.;  doch 
wirkte  auch  hier  das  Vorbild  Piatons.  Vgl.  noch  u.  über  Cato  major 
und  Lttlius. 

8)  Einen  solchen  erhalten  sie  nicht  bloss  durch  die  wortreiche  glän- 
zende lebhafte  Weise  des  Ausdrucks  sondern  auch  durch  Aeusserungen 
Ciceros,  die  sich  gerade  hier  finden  und  in  denen  Philosophie  und  Rhe- 
torik einander  besonders  nahe  gerückt  werden.  I  6  heisst  die  Philo- 
sophie die  Quelle  der  Beredsamkeit  I  7  schwebt  Aristoteles,  weil  dieser 
sowohl  Rhetorik  als  Philosophie  lehrte,  dem  Verfasser  als  Muster  vor, 
und  nur  diejenige  Philosophie  soll  die  vollkommene  sein  »quae  de  maximis 
quaestionibus  copiose  posset  omateque  dicere«.  Von  dem  letzteren  sollen, 
wie  es  weiter  heisst,  die  Tusculanen  ein  Beispiel  geben,  gewissermaassen 
eine  praktische  Widerlegung  der  atticistischen  Redner,  gegen  die  theo- 
retisch n  8  protestirt  wird.  Der  »rhetorum  epilogus«  1448  hat  hiemach 
nichts  Auftfilliges.  Endlich  wird  das  Disputationsverfahren  der  Peripa- 
tetiker  und  Akademiker,  das  auch  Cicero  in  dieser  Schrift  einbftlt,  von 
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Philosophen  ^)  wurden  durch  sie  zum  ersten  Mal  in  diel  römi- 
sche Literatur  eingeführt. 

Das  nächste  Muster  boten  die  Schriften  der  neuen  Aka- 
AbUngigkeit  demie,  namentlich  des  schon  genannten  Philon^).  Die  Abhängig» 
▼on  PhUon.  j^gi^  ^^^  jjjßj  betrifft  den  Inhalt»)  wie  die  Form.  Wie  weit  sie 
reicht,  zeigt  sich  namentlich  in  der  sklavischen  Art,  in  der  Cicero 
ein  Mal  sein  eigenes  früher  ausgesprochenes  Urtheil  demjenigen 
Philons  zu  Liebe  aufopfert  In  der  Schrift  de  finibus  hatte  er 
noch  gegen  eine  falsche  Auffassung  der  sokratischen  Methode 
geeifert,  wonach  dieselbe  identisch  sei  mit  einem  Bestreiten 
aufgestellter  Thesen  in  längeren  Vorträgen.  Besonders  den 
Akademikern  hatte  er  einen  Vorwurf  daraus  gemacht,  dass  sie, 
die  Nachfolger  des  Sokrates,  dieses  Missverständniss  theilten^). 
Jetzt  theilt  er  selber  nicht  bloss  dieses  Missverständniss^)  son- 
dern gibt  ihm  sogar  praktische  Folge,  indem  er  das  sokratisch 
sein  sollende,  von-  ihm  aber  ft'üher  als  sophistisch  verpönte 
Verfahren   zur  Anwendung  bringt*). 

Deutlicher  können  sich  die  Fäden  kaum  zu  erkennen 
geben,  die  ihn,  als  er  die  Tusculanen  schrieb,  an  die  neue 


ihm  II  9  auch  deshalb  gerühmt  »quod  esset  ea  maxuma  dioeodi  exer- 
citatio«. 

4)  I  7  f.  448.  m  8^  s.  0.  S.  869,  S.  Derj  Unterschied  von  (totpißa 
und  o^oXal  bewährt  sich  auch  in  den  Ciceronischen  Schriften.  Von  den 
^toTp.  geben  ein  Beispiel  die  Paradoxa  (o.  S.  496.  vgl.  auch  548,  t):  dort 
wird  die  Rede  fortwährend  durch  Einwürfe,  die  widerlegt  werden,  unter- 
brochen, in  den  Tusculanen  (liesst  der  Strom  gleichmässiger. 

2)  II  9.i6.  Ueber  derartige  Schriften  des  Kleitomachos  o.  S.  446.  Cm 
den  akademischen  Charakter  voU  zu  machen,  finden  die  Disputationen 
in  der  Akademie  statt,  freilich  nicht  in  der  echten  wie  de  fin.  V  4,  son- 
dern in  der  Nachbildung  auf  Ciceros  Landgnt  vgl  U  9.  in  7.  Qcero 
sagt  II  9 :  in  Academiam  descendimtts.  in  7 :  in  A.  nostram  descendimus 
(vgl.  auch  IV  7  und  die  Erwähnung  des  Kameades  ¥44).  Er  braucht  da- 
mit von  sich  einen  Ausdruck,  der,  wie  es  scheint,  in  Bezug  auf  Kameades 
siebend  war  und  den  Cicero  als  solchen  wohl  in  den  Schriften  der  neoera 
Akademie  vorgefunden  hatte:  wenigstens  benutzt  er  de  fato  49  als  Bei- 
spiel den  Satz  »descendit  in  Academiam  Cameades«. 

8)  Unterss.  zu  Ciceros  phüos.  Schriften  III  879  ff. 

4)  De  fin.  II  i. 

6)  Tusc.  I  8.  VII. 

6)  Speziell  nennt  er  de  fin.  II  4  Gorgias  als  den,  der  sich  dieses 
Verfahrens  bediente. 
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Akademie  knüpften  und  die  er  nicht  zu  serreissen  wagte;^]. 
Auch  ihm  selber  konnte  dieser  Widerspruch  kaum  ent- 
gehen und  im  Bewusstsein  desselben  hat  er  sich  wohl  eine 
HinterthOr  zur  Rechtfertigung  offen  gelassen.  Er  hat  nSm-  Eag« 
lieh  den  längeren  Vorträgen,  die  er  akademischen  Schriften  ^*|^^'" 
enUiahm,  kürzere  dialektische  Gespräche,  offenbar  eigener 
Mache,  vorgesetzt^).  Durch  sie  schien  der  sokratische  Cha- 
rakter gewahrt  zu  sein').  Es  ist  dies  dasselbe  Verfahren, 
das  wir  schon  aus  der  Schrift  de  finibus  kennen  (o.  548,  4). 
Mit  dieser  Schrift  stehen  die  Tusculanen  auch  dem  Inhalt  nach 
in  der  engsten  Beziehung,  da  sie  die  dort  mehr  wissenschaft- 
liche und  principiell  gehaltene  Erörterung  ethischer  Fragen 
populär  verbreiten  und  rhetorisch  färben^).  Auch  das  Yer- 
hältniss  Giceros  zu  seinen  Mitunterrednem  ist  in  beiden 
Schriften  das  gleiche:  die  sokratische  Weise  bricht  darin  durch, 
dass  es  jüngere  Leute  sind,  in  der  Schrift  de  finibus  bestinunte 
historische  Persönlichkeiten,  in  den  Tusculanen  mehr  die  Ju- 
gend in  abstracto^),  das  Besiduum   der  concreten  Persönlich- 


4)  ünterss.  zu  Qe.  pb.  Scbr.  lU  879,  4. 

i)  I  9  ff.  U  4i  ff.  m  7  ff.  V  42  ff.  Dass  es  Qcero  hierbei  nur  auf  die 
ftussere  Form  ankam,  zeigt  das  für  den  Inhalt  ganz  gleicbgilUge  Gespräch 
IV  8  ff.  Vgl.  noch  ünterss.  zu  Cic.  ph.  Sehr.  III  457,  8.  Selten  und  un- 
bedeutend sind  Unterbrechungen  der  Vortrüge  durch  Gespräche  wie  I 
76  ff.  rV  88.  46.  V  78.  8«. 

8)  Oder  sollten  hier  Aristotelische  Dialoge  das  Vorbild  gewesen  sein? 
Bei  BoSthius  Cons.  phil.  I  6  (S.  80  t  Peip.)  fragt  die  Philosophie  ob  sie 
erst  in  einem  kurzen  Gespräch  den  Geisteszustand  des  B.  prüfen  solle. 
Noch  in  den  erhaltenen  Schriften  des  Aristoteles  stehen  bekanntlich  am 
Eingang  der  Untersuchung  dialektische  Erörterungen. 

4)  Auf  die  Schrift  de  finib.  nimmt  Beziehung  Tusc  IV  SS,  noch 
deutlicher  V  SS.  Auf  die  Tusculanen,  besonders  das  fünfte  Buch  scheint 
hinzudeuten  de  flu.  V  77  (sed  quanta  sit,  alias). 

5)  M.  ist  Cicero  selber  d.  i.  Marcus,  wie  sich  auch  Varro  in  seinen 
Dialogen  als  Marcus  einführte  (Kiese  satt  Men.  praefl  S.  89)  vgl.  z.  B.  I 
409.  II  84  (V  77).  64.  lU  88.  IV  58.  V  88.  Diese  persönlich  individuellen 
Beziehungen  verbieten  an  einen  abstracten  »Magister«  zu  denken.  Dass 
unter  A.  Atticus  zu  verstehen  sei,  wie  früher  auch  Zeller  Phil.  d.  Gr. 
ni»  549,  8'  meinte,  wird  ausser  durch  andere  Gründe  auch  durch  die 
väterliche  Ermahnung  widerlegt,  die  Cicero  diesem  A.  n  68  f.  66  zu  TheU 
werden  lässt  Vielmehr  ist,  worauf  auch  die  historische  Grundlage  der 
Tusculanen  führt,  ein  junger  mit  Cicero  befreundeter  Mann  gemeint,  dessen 
optima  stndia  er  zum  Schluss  von  Buch  II  lobt.    Er  ist  der  Repräsentant 
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keiten  mit  denen  Cicero  die  wirklichen  Gespräche  gei&kit 
hattet). 

d«  lato.  Als  Cicero  später  noch  einmal  in  seinen  Schriften  auf  diese 

Form  der  o^oXal  zurttckgriff  und  in  der  Schrift  »vom  Schick- 
salt eine  nachträgliche  »disputatio  Tusculanac  lieferte  2),  hat 
er  es  vorgezogen,  statt  eines  Ungenannten  den  A.  Hirtios  ein- 
zufahren, den  Anhänger  Cäsars,  der  uns  auch  sonst  als  Theü- 
nehmer  an  Ciceros  rhetorischen  Uebungen  bekannt  ist^.  Zwi- 
schen dieser  Schrift  und  den  Tusculanen  liegen  aber  der  Zeil 
nach  noch  andere,  in  denen  Cicero  wieder  anderen  Formen 
des  Dialogs  den  Vorzug  gab. 

da  naton  Fast  altmodisch  muss  nach  den  letzten  Bemerkungen  der 

*^''^'  Dialog  »über  das  Wesen  der  Götter«  erscheinen.  Dmui 
weit  ab  von  der  Gegenwart  fUhrt  er  uns  in  die  Jugendzeil 
Ciceros  zurück,  nahezu  in  dieselbe  Zeit,  in  welcher  der  dritte 
Dialog  de  finibus  spielt^),  und  die  auftretenden  Personen,  die 
uns  aus  älteren  Dialogen  Ciceros,  sogar  der  ersten  dialogischen 
Periode,  bekannt  sind,  bilden  ein  Band,  wodurch,  wie  wir 
schon  einmal  gesehen  haben  (o.  S.  506),  Cicero  auch  sonst 
spätere  und  frühere  Dialoge  mit  einander  verknüpft  hat 

PeTMnen.  Als  einen  eifrigen  Epikureer  hat  uns  bereits  Grassus  im 


aller  derer,  die  an  Ciceros  rhetorisch-philosophischen  Oebongea  in  Tos- 
culum  theilnahmen.  An  eine  individuelle  Persönlichkeit  tu  denken  nOthigi 
auch  II  26  nicht,  da  in  Athen  damals  sehr  viele  Junge  Römer  stndirt 
hatten  und  insbesondere  dies  von  allen  gelten  mochte,  die  damals  bei 
Cicero  4n  Tusculum  zusammen  kamen.  Also  nennen  wir  ihn  Adulesceos 
wie  Cicero  selber  thut  II  t8,  an  der  einzigen  Stelle  so  viel  ich  weiss,  am 
der  er  ihn  überhaupt  anredet  So  wird  also  auch  A.  auftulösen  sein  (lad 
nicht  durch  Auditor),  sei  es  nun,  dass  diese  Bezeichnung  von  Cicero  i 
oder  von  einem  Spftteren  herrührt,  der  jene  einzige  Stelle  im  Auge  1 

4 )  Etwas  Aeusserliches  beiden  Schriften  Gemeinsames  Ist  noch,  < 
in  den  mitgetheilten  Dialogen  die  Theilnehmer  während  des  Gesprächs 
bald  siUen  bald  spazieren  (de  fin.  I  449.  ni  9.  V  4.  96;  Tusc.  I  7.  II  t 
VII).  Es  scheint  mir  nicht  ausgeschlossen,  dass  dieser  Wechsel  yam 
Cicero  beabsichtigt  ist  Später  ist  dies  besonders  in  Plutarchs  Gespridwa 
die  Regel. 

5)  De  fato  4.    Das  Gespräch  findet  allerdings  nicht  in  Tuscnlun, 
sondern  in  Puteoli  statt  (a.  a.  0.  t). 

8)  Weiteres  über  diese  Schrift  s.  u. 

4)  Ueber  diesen  s.  o.  S.  54  9.  Die  Soene  von  nat  deor.  muss  zwisdioi 
78  und  75  und  kann  bald  nach  75  angesetzt  werden  (Scbömann  EinL  S.  tl*). 
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Gespräch  »vom  Redner«  (III  78)  seinen  Freund  G.  Yellejus  vor- 
gestellty  ebenda  hören  wir  auch  yom  Stoiker  Q.  Lucilius  Bai- 
bus, der  uns  ausserdem  auch  schon  als  eine  Gesprächsperson 
des  Hortensius  (0.  S.  504,  4)  begegnet  ist;  endlich  G.  Cotta, 
der  schon  im  Gespräch  »vom  Bedner«  eine  nicht  unbedeutende 
Bolle  spielte,  hat  mittlerweile  den  Entschluss,  den  er  dort  als 
junger  Mann  kund  gab,  die  akademische  Philosophie  eingehen- 
der 2U  Studiren  (III  445),  zur  Ausflihrung  gebracht  und  ist 
nun  als  reifer  Mann  der  würdigste  Vertreter  der  Skepsis  ge- 
worden^). Das  Gespräch  findet  bei  Gotta  statt  in  einer  Exedra^:  BotitrU  ud 
die  Gelegenheit  —  denn  noch  bedurfte  es  einer  solchen  und  ^^*^***'***^ 
war  die  Zeit  noch  nicht,  da  die  politischen  Geschäfte  in  der 
Hand  eines  Einzigen  ruhten  —  boten,  wiederum  ähnlich  wie 
in  den  älteren  Dialogen  »vom  Staat«  und  »vom  Bedner«,  die 
Tage  des  Latinerfestes  und  es  ist  wahrscheinlich,  dass  ebenso 
wie  in  den  genannten  Dialogen,  auch  hier  auf  die  einzehien    ' 
Tage  des  Festes  die  einzelnen  Theile  des  Gesprächs  vertheilt  ^"^'"'^ 
waren').    Gicero  selber  ist  beim    eigentlichen  Dialog   über- 


4)  Hier  findet  also  wirklich  eine  Entwicklung  von  Dialog  zu  Dialog 
statt  Der  Fall  ist  schlagender  und  überzeugender  als  der  den  Kriscbe 
vermuthete  (0.  S.  607,  S). 

8)  Dass  es  gerade  eine  Villa  war  (Scbömann  zu  I  4  6),  ist  nicht  ge- 
sagt. Auch  de  re  publica  findet  in  den  Gtirten  des  Scipio,  aber  doch 
nicht  auf  dem  Lande  statt  o.  S.  460;  das  gleiche  gilt  vom  Brutus  (40). 

'S)  Jetzt  Ittuft  der  Dialog  allerdings  in  einem  Zuge  fort;  die  Bttcher- 
einscbnitte  sind  ganz  ttusserlich  und  nicht  einmal  durch  besondere  Pro- 
ömien  gerechtfertigt.  Dass  aber  ursprünglich  es  Cicero  anders  im  Plane 
hatte,  verrathen  noch  zwei  Spuren.  Im  zweiten  Buch  dtirt  Baibus  (78) 
den  Vortrag  des  Vellejus  und  bezeichnet  ihn  gleichzeitig  als  einen  Tags 
vorher  (hestema  die)  gehaltenen.  Dass  Gicero  hier  in  seiner  Flüchtigkeit 
Buch  und  Tag  verwechselt  und,  was  in  das  vorhergehende  Buch  gehört, 
auf  den  vorausgehenden  Tag  verlegt  habe,  ist  gewiss  recht  unwahrschein- 
lich, mag  es  auch  sonst  gerade  in  dieser  Schrift  an  Flüchtigkeitsproben 
nicht  fehlen.  Wer  vielmehr  bedenkt,  dass  Cicero  auch  andere  seiner 
Gespräche  über  verschiedene  Tage  erstreckt,  und  weiter  sich  erinnert, 
wie  oft  er  bei  der  Ausarbeitung  den  Plan  seiner  Werke  änderte,  der  wird 
es  wahrscheinlicher  finden,  dass  er  auch  mit  der  Schrift  de  natura  deorum 
ebenso  verfahren  sei  und  dass  Jenes  Citat  in  Erinnerung  an  einen  früheren 
Plan  gegeben  ist,  nach  dem  der  epikureische  Vortrag  und  die  sich  an- 
schliessende Kritik  einen  Tag  für  sich  ausfüllen  sollten.  Diese  Vermu- 
thung  wird  noch  durch  III  48  bestätigt  Hier  sagt  Cotta  mit  Bezug  auf 
Bixzel,  DlAlog.  84 
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flüssig:  er  kommt  zu  Gotta  als  die  Andern  bereits  mitten  in 
der  philosophischen  Erörterung  sind  und  spricht  im  Gänsen  oar 
ein  paar  Worte.  Von  dem  Gesichtspunkt  der  dialogischen 
Kunst  Iftsst  sich  seine  Anwesenheit  nur  rechtfertigeo  als  eines 
der  Mittel,  deren  die  Dialogenschreiber  sich  gern  bedienten 
um  sich  vor  den  Lesern  darüber  auszuweisen,  dass  sie  in 
der  Lage  waren  von  dem  erzfthlten  Gespräche  Kenntniss  su 
haben  (o.  S.  S15.  465,  3.  484,  1).  Ausserdem  mochte  Cicero 
auch  den  Wunsch  haben,  irgendwie  auch  seiner  eigenen  Ansicht 
über  die  verhandelte  wichtige  Frage  Ausdruck  zu  geben.  Aber 
hier  frfigt  man,  ob  er  dies  m'cht  ebenso  leicht  und  besser  auf 
anderem  Wege  hätte  erreichen  können,  wenn  er  das  Gesprich 
mehr  in  die  Gegenwart  herabgerückt  hätte:  dann  wäre  auch 
Laorei.  die  Möglichkeit  gewonnen  worden,  den  Lucrez  ins  Gespräch 
einzuführen,  der  nach  der  Ansicht  Neuerer  >]  den  Standpunkt 
Epikurs  besser  vertreten  haben  würde  als  Yellejus.    Ob  Gcero 


den  Vortrag  des  Baibus  sogar  nudius  terUus.  Dieser  Thatsacbe  gegen- 
über hält  die  Hypotbese,  dass  nur  eine  einfeebe  Verwecbselung  von  Buch 
und  Tag  stattgefunden  habe,  nicbt  Stand:  denn  Baibus  Vortrag  füllt  das 
sweite  Bucb,  erforderte  nacb  dieser  Hypotbese  also  vom  Standpunkt  des 
dritten  Buches  aus  ein  »bestemo  die«.  Mit  einer  Abänderung  des  Plans 
erklärt  sieb  das  Verseben  aber  leicbt:  denn  die  Worte  des  Balbos,  auf 
die  sich  Cotta  bezieht,  gehören  einem  besondern  ersten  Tbeile  des  stoi- 
schen Vortrages  an,  der  zur  Aufgabe  hat,  die  Existenz  der  Götter  za 
beweisen  ( —  45);  es  ist  daher  sehr  glaublich,  dass  Cicero  ursprüngUcfa 
die  Absicht  hatte,  diesen  ersten  Theil  von  Baibus  Vortrag  mit  zum  Ge- 
spräch des  ersten  Tages  zu  ziehen,  so  dass,  wenn  wir  uns  nodi  einen 
besonderen  Tag  für  die  Besprechung  der  stoischen  Theorie  reserviri 
denken,  ein  «nudius  tertius«  im  Munde  Cottas  dann  wohl  hätte  am 
Platze  sein  können;  um  so  mehr  wird  dies  glaublich,  als  Balbus  Jetxi 
noch  (11  8)  keineswegs  von  vornherein  geneigt  ist,  den  ganzen  Vortrag 
in  einem  Athem  zu  halten,  sondern  viel  lieber  den  zweiten  Tbeil  für 
eine  spätere  Zeit  aufsparen  möchte. 

4)  Krische,  Theol.  Lehren  S.  24.  Munro  zu  Lucrez  U  S.  4  L  Sonder* 
bar  ist  die  Meinung  des  letzteren,  Cicero  würde  den  Lucrez  wohl  an 
Stelle  des  Turquatus  und  Vellejus  eingeführt  haben,  wenn  Locres  zu  der 
Zeit  als  Cicero  die  Schriften  de  fin.  und  de  nat  deor.  verfasste,  nodi  am 
Leben  gewesen  wäre!  Aber  waren  denn  Torquatus  und  VeUcjus  damals 
noch  am  Leben?  Die  Neuem  haben  eine  begreifliche  Neigung  Lucres 
zum  Vertreter  der  Weltanschauung  Epikurs  zu  wählen:  als  solchen  hat 
ihn  Voltaire  in  Gesprächen  mit  Posidonius  auf  die  dialogische  Bühne 
gebracht. 
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eine  solche  Gelegenheit,  den  Lucres  in  einem  Dialoge  auftreten 
SU  lassen,  benutzt  haben  würde,  ist  mir  zweifelhaft  ^).  Sicher 
ist,  dass  er  diese  Gelegenheit  nicht  gesucht  hat;  und  er  hatte 
guten  Grund  dazu,  denselben  der  ihn  schon  früher  bestimmt 
hatte  die  Gespräche  »über  den  Staat«  lieber  in  der  Vergangen- 
heit spielen  zu  lassen  (o.  S.  479,  2). 

Auch  die  Religion  war  im  Sinne  der  Bömer  eine  poli-  Baligioa 
tische  Angelegenheit,  aufs  Engste  mit  den  Institutionen  des^^^*"*'* 
Staates  verflochten;  Polybios  (VI  56,  6  ff.)  hfilt  sie,  selbst 
in  ihren  abergläubischen  Formen,  flir  ein  wesentliches  Binde- 
mittel desselben.  An  dieser  Säule  des  Staates  wirkUch 
zu  rütteln,  war  bisher  keinem  Römer  eingefallen.  Varro 
und  Lucrez^j  hatten  schliesslich  nur  die  Auswüchse  der 
Religion  bekämpft,  ja  Varro  hatte  in  einer  Zeit,  wo  auch 
diese  Stütze  des  Staates  ins  Wanken  kam,  sie  durch  den 
Rationalismus  seiner  Satiren,^  noch  mehr  aber  der  »Antiqui- 
tates  divinaea,  die  er  eben  deshalb  auch  dem  Pontifex  Cäsar 
widmete,  aufs  Neue  zu  befestigen  gesucht  und  war' hierin  mit 
Nigidius  Figulus  zusammengetroffen,  der  dasselbe  vom  Stand- 
punkt des  Mysticismus  aus  unternommen  hatte.  Cicero  selber 
hatte  in  seinen  früheren  Schriften  »vom  Staat«  und  «von  den 
Gesetzen«  durchaus  das  Glaubensbekenntniss,  wenn  nicht 
eines  Orthodoxen,  so  doch  eines  Gonservativen  abgelegt.  Nun 
aber  wagte  er  es  in  seiner  jüngsten  philosophischen  Schrift, 
den  Grund  aller  Religion,  den  Glauben  an  die  Götter,  zu 
untergraben:  zwar  spricht  der  Stoiker  zu  Gunsten  der  Re- 
ligion, aber  der  Akademiker  behält  mit  seinen  Zweifehl  das 
letzte  Wort»), 


4)  unsere  Schtttzung  desLucrez  ist  eine  andere,  als  diejenige  Ciceros 
war.  Und  über  Vellejus  geringschätzig  zu  urtheilen,  als  wenn  er  ein 
minder  würdiger  Vertreter  des  Epikureismus  gewesen  wäre,  haben  wir 
gar  keinen  Grund.  In  einer  Beziehung  hatte  er  allem  Anschein  nach  den 
Vorsprung  vor  Lucrez,  dass  er  nämlich  mit  Cicero  befreundet  war,  und 
das  ist  gerade  der  Umstand,  der  bei  der  Entscheidung  der  Frage,  ob 
Jemand  sich  zur  Gesprächsperson  in  einem  ciceronischen  Dialoge  eignet, 
vor  allem  in  Betracht  kommt  (0.  S.  498.  506  f.). 

8)  Die  Polemik  des  Lucrez  entnimmt  ihre  Beispiele  fremden  Gottes- 
diensten, nicht  den  einheimischen,  und  dasselbe  gilt,  so  viel  ich  mich 
erinnere,  auch  von  der  varronischen. 

8]  Man  sieht  hiemach,  wie  es  mit  der  Ansicht  steht,  die  in  Ciceros 

84  ♦ 
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OottM  tnd  Konnte  Gioero  dies  nun  auch  kaum  vermeiden,  nachdem  er 

CiooTM  BoU«  ^jm^gj  angefangen  hatte  die  wichtigsten  Fragen  der  Philosophie 
2u  erörtern,  zu  denen  damals  auch  die  nach  dem  Wesen  der 
Götter  gehörte,  und  hierbei  die  akademische  Auflassung  nacfa^ 
drücklich  zur  Geltung  zu  bringen,  so  hat  er  wenigstens  Alles 
gethan,  um  sich  möglichst  gegen  YorwOrfe  zu  sidiem.   Er  liess 
Andere  fQr  sich  reden«     Den  Gotta  hatte  ihm  Atticus  sdion 
einmal  als  Vertreter  der  Skepsis  fUr  die  zweite  BearbeiUmg 
der  Academica  in  Yorschlag  gebracht  (o.  S.  5S1);  als  Ponü- 
fex^)  eignete  er  sidi  in  einem  Gespräch  über  das  Wesen  der 
Götter  besonders  zu  dieser  Bolle,  da  er  als  solcher  von  dem 
Privileg  der  Theologen  Gebrauch  machen  konnte,  denen  man 
Manches  hingehen  ISsst  was  einem  Laien  als  Blasphemie  aoa- 
gelegt  vrird.    Auch  trftgt  er  seine  Ansicht  in  der  mildestoi 
Form  vor,  er  wünscht  sogar  widerlegt  zu  werden  (III  95). 
Aber  nicht  einmal  für  diese  gemflderte  Skepsis  wollte  Cicero 
die  Verantwortung  übernehmen.    Man  sollte  bestimmt  wissen, 
dass  seine  Ansicht  nicht  diejenige  Gottas  sei:  deshalb  erklftrt 
er  ausdrücklich  zum  Schluss  des  Dialogs,  dass  ihm  die  stoische 
von  Baibus   vorgetragene   Meinung   wahrscheinlicher    vorge- 
kommen sei^). 

So  gegen  etwaige  Vorwürfe  gepanzert  konnte  Gcero 
wohl  sein  Werk  ins  Publikum  gelangen  lassen.  Dadurch, 
dass  Ciceros  Person  darin  zurücktritt,  fast  stumm  ist,  nimmt 
es  unter  den  systematischen  Werken  der  späteren  Zeit  — 
denn  von  Gate  und  Lälius  darf  ich  absehen  —  eine  eigen- 


Schrift  eine  Abwehr  der  von  Lncrez  gegen  die  Religion  gerichleten  An- 
griffe sieht  Auch  sonst  ruht  die  Ansicht  auf  schwachem  Grunde.  Deaa 
das  Gedicht  des  Lucrez  auf  die  damaligen  Römer  überhaupt  und  daes 
es  insbesondere  auf  Cicero  einen  so  starken  Eindruck  hervorgebra^i 
habe,  der  eine  Erwiderung  nöthig  machte,  ist  bis  Jetzt  nidit  erwieeen. 
Unterss.  zu  Ciceros  philos.  Sehr.  I  S.  9  ff.  In  der  dort  begründeten  An- 
sicht bin  ich  durch  Munro  zu  Lucr.  II  S.  4  f.  u.  Anmkg.  zu  ü  4  #91  oldit 
umgestimmt  worden.    Vgl.  noch  Wolter  Lucret.  philos.  S.  7, 4. 

4)  N.  d.  U  2. 46S.  III  5.  94.  Ist  es  ganz  zufiUlig,  dass  bei  Ctcero 
ein  Pontifex  die  stoische  Theologie  bestreitet,  also  Gedanken  und  Lehren, 
die  denen  ähnlich  waren  die  Varro  in  seinen  Antiquitates  divinae  nieder^ 
gelegt  und  die  er  dort  einem  anderen  Pontifex,  dem  Cisar,  gewidmet 
und  empfohlen  hatte?     S.  Merkel  ad  Ovid.  Fast  p.  CX  L 

2)  Vgl.  auch  14  4. 
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ihümliche  Stellung  ein ,  die  bei  Gceros  Alter  und  bei  dem 
Ansehen,  das  er  damals  als.Philosoph  bei  seinen  Landsieuten 
gemessen  mochte,  sunSchst  auflSllt,  durch  das  vorher  Be- 
merkte aber  ihre  Erklärung  gefunden  hat  Gcero  hat  über- 
dies, was  seiner  Bolle  im  Dialog  an  Umfang  abgeht,  durch 
die  Gewichtigkeit  der  Worte,  welche  er  spricht,  ersetzt  Mit 
der  Erklärung,  die  Ansicht  des  Baibus  sei  ihm  wahrschein- 
licher vorgekommen,  bezeichnet  er  seine  eigene  Ansicht  in 
einer  positiven  Weise,  die  gegen  die  Zurückhaltung  der 
firüheren  Dialoge  sehr  absticht  Offenbar  erfüllt  er  damit 
einen  Wunsch  seiner  Leser,  dessen  er  in  der  Vorrede  an 
Brutus  gedenkt!)   und  den  er  dort  als  unberechtigt  ablehnt 

Er  sah,  dass  mit  der  kameadeischen  Skepsis  römischen  DUaktiioke 
Lesern  gegenüber  nicht  durchzukommen  sei.  Den  Aerger  über  *"^^ 
die  verfehlten  Versuche,  die  er  in  dieser  Hinsicht  in  den  vor- 
ausgegangenen Schriften  gemacht  hatte,  spricht  er  gerade  zu 
Anfang  dieser  Schrift  deutlich  aus  (I  5  und  14  f.).  Während 
er  daher  iirüher  wohl  den  Gedanken  hatte,  der  akademischen 
Skepsis  neue  Anhänger  zu  gewinnen,  so  hat  er  das  Bekehren 
jetzt  aufgegeben  und  seine  Absicht  geht  aufs  Belehren,  d.  i. 
er  wül  seine  Landsleute  mit  den  wichtigsten  der  griechischen 
Philosophen  bekannt  machen.  Durch  diese  Absicht  ist  schon 
der  Plan  der  Schrift  de  finibus  bestimmt,  indem  mit  der 
epikureischen  Philosophie  als  der  am  leichtesten  verständb'chen 
begonnen  (de  fin.  H  3),  danach  eine  Darstellung  der  entgegen- 
gesetzten stoischen  gegeben  und  mit  der  beide  voraussetzenden 
Akademie  geschlossen  wird.  Dieselben  didaktischen  Bück- 
sichten haben  wohl  auch  die  Folge  der  philosophischen  Vor- 
träge in  der  Schrift  »vom  Wesen  der  Götter«  bestimmt  Auch 
der  zu  diesem  lehrhaften  Charakter  passende  positive  Abschluss 
fehlt  in  der  Schrift  de  finibus  nicht  ganz,  da  dort  am  Ende 
(V  95)  Cicero  sich  geneigt  zeigt,  den  Gründen  Pisos  Gehör  zu 
geben  ^.  Einen  entschiedeneren  Ausdruck  fand  er  freilich  erst 
in  der  Schrift  »vom  Wesen  der  Götter c,  einmal  aus  dem 
schon  angegebenen  Grunde  und  dann,  weil  Cicero  mitüerweile, 


i)  I  40:   Qui  autem  reqairant,  quid  quaque  de  re  ipsi  sentiamus, 
curiosias  id  faciust  quam  necesse  est 

8)  Vgl.  Cnterss.  zu  Gic.  phil.  Sehr.  II  6S5. 


Digitized  by  VjOOQIC 


534 


V.  Wiederbelebung  des  Dialogs. 


Bfimiiobe 

Suttim&BBar 

all  philoio- 

phimde 

Orieobeii. 


Deal  ez 
macbint. 


indem  er  in  den  Tusculanen  (V  33)  nicht  in  das  Enthalten 
von  jeder  bestimroten  Meinung,  sondern  in  das  Aendem  der- 
selben das  Wesen  der  Skepsis  setzte,  das  akademische  Re- 
zept gefunden  hatte,  um  den  thatsSchliohen  Deberzeugungs- 
wechsel  zu  verhüllen*).  Cicero  lenkte  nach  einer  Periode 
der  akademischen  Skepsis  wieder  in  die  Bahnen  einer  positiven 
Philosophie  ein,  deren  Höhepunkt  für  uns  die  ganz  dogmatisch- 
stoische  Darstellung  »von  den  Pflichten a  bezeichnet^). 

Das  akademisch-sukratische  Minteichen  hat  er  deshalb  in 
der  Schrift  »von  dem  Wesen  der  Götter«  noch  nicht  abgelegt 
und  kokettirt  mit  der  Nachahmung  des  sokratischen  Dialogs, 
die  aber  wie  in  der  Schrift  de  finibus  über  die  Einleitung 
zu  längeren  Vorträgen  nicht  hinausgeht^).  Und  wie  in  jener 
Schrift  dies  in  Zusammenhang  damit  stand,  dass  die  römischen 
Staatsmänner  unter  Ciceros  Händen  mehr  und  mehr  sich  in 
philosophirende  Griechen  verwandeln,  so  findet  dieselbe  Me- 
tamorphose auch  in  der  Schrift  ivom  Wesen  der  GöUet« 
statt,  ja  sie  wird  hier  eigentlich  vollendet,  da  die  drei  Haupt- 
personen des  Dialogs,  Cotta,  Lucilius  und  Yellejus,  uns  von 
Anfang  an  nur  nach  den  verschiedenen  Philosophensdiulen, 
denen  sie  angehören ,  charakterisirt  werden  (145  f.). 

Mit  einem  deus  ex  machina  (»es  sei  Abend  geworden, 
darum  müsse  man  das  Gespräch  abbrechen c  III  94)^),  den  sich 
auch  Spätere,  wie  z.  B.  Tadtus  und  Giordano  Bruno  ^)  zu  Nutze 


1)  Der  Anachronismas ,  wonach  Cicero  diesem  modifizirien  Skepti-- 
zismus  bereits  im  Jahr  78  gehuldigt  haben  würde,  gibt  natüriich  weiter 
keinen  Anstoss  o.  S.  5H  f.  —  Vgl.  noch  de  nat  deor.  147,  aber  auch 
Orator  887. 

S)  Hierdurch  ist  das  o.  S.  54  4 ,  S  bemerkte  zn  ergftnzen.  Zugleich 
mag  hier  hingewiesen  werden  auf  den  kurzen  KückfoU  in  die  Skepsis, 
den  de  div.  und  de  fato  bekunden,  der  aber  dort  durch  besondere  Gründe 
motivirt  war. 

8)  III  4  ff.  vgl.  auch  I  4  ff. 

4)  Dieser  Schluss  kann  so  bezeichnet  werden,  wie  im  Text  ge- 
schehen ist.  weil  er  durch  keine  frühere  Bemerkung  über  die  Tageszeit 
vorbereitet  ist  Anders  verhält  es  sich  mit  de  oratore  und  de  legibus. 
Besonders  fein  und  eigenthümlich  ist  der  Schluss  begründet  Acad.  pr.  4  47. 
Auch  platonische  Dialoge  lassen  übrigens  in  dieser  Hinsicht  zu  wünacben 
übrig  und  klingen  nicht  alle  so  voll  aus  wie  das  Symposion  oder  der 
Phnidros. 

5)  Auch  Schelling's  Bruno  schliesst  mit  den  Worten:    «Jedoch,  o 
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geDiacbt  haben,  schliesst  das  GespräcL,  das  auch  sonst  Sorg- 
falt der  Ausarbeitung  vermissen  lüsst  und  darin  zum  Theil 
wenigstens  die  Spuren  einer  Zeit  trägt,  die  der  Fortsetzung 
von  Ciceros  philosophischer  Schriftstellerei  nicht  günstig  war. 
Die  in  das  Gebiet  der  antiken  Theologie  einschlagenden 
Fragen  waren  in  der  Schrift  vom  Wesen  der  Götter  zwar  alle 
gestreiil,  aber  doch  keineswegs  alle  so  genau  erörtert  worden, 
dass  nicht  die  eine  oder  die  andere  eine  eingehendere  Be- 
handlung zu  erfordern  schien.  Cicero  Hess  daher  einige 
Nachtrage  folgen.  Der  wichtigste  war  die  Schrift  »von  der 
Weissagung«)).  Da  sie  ein  Anhang  zur  Schrift  von  den  de difisatione. 
Göttern  ist,  sollte  man  erwarten,  dass  sie  wie  diese  Brutus 
gewidmet  wäre.  Dass  es  trotzdem  nicht  geschehen  ist,  ist 
nur  ein  Zeichep  mehr  der  Abfassung  nach  Gäsars  Ermordung^), 


Freunde,  schon  mahnt  uns  die  sinkende  Kacht  und  das  Licht  einsam 
funkelnder  Sterne.  Lasset  uns  also  von  hinnen  gehen  «.  Ebenso  Luoian's 
Anacharsis  {th  li  vOv  Cyov  d7r(o){i.cv  irl  to6toi;  ,  i9rAp*x  '(ip  "fJoT)),  wo  aber 
nicht  an  Nachahmung  zu  denken  ist 

4)  Als  Ergänzung  der  Schrift  de  nat.  deor.  wird  sie  de  div.  ff  8 
und  schon  nat.  deor.  Ifl  4  9  bezeichnet. 

5)  In  neuester  Zeit  haben  Maurer  (Jahrb.  f.  Philol.  4 29.  1884.  S.  888) 
und  ihm  sich  anschliessend  Schwenke  Burs.  Jahresb.  4  886.  8.  S.  S98  mit 
Entschiedenheit  die  Ansicht  ausgesprochen,  dass  das  erste  Buch  de  div. 
vor  der  Ermordung  Cfisars  abgefasst  sei,  das  zweite  nach  derselben.  Sie 
schliessen  dies  aus  dem  ProOmium  des  zweiten  Buches,  in  dessen  Worten 
§.  6  f.  Cicero  ein  neues  schriftstellerisches  Programm  aufstelle;  dieses 
Programm  ist  durch  die  nach  Cäsars  Tod  eingetretene  Aenderung  der 
politischen  Lage  verursacht  worden;  würe  also  bereits  das  erste  Buch 
unter  diesen  neuen  Verhtillnissen  verfasst  worden,  so  htttte  das  Programm 
in  da«  Pro6mium  schon  dieses  Buches  und  nicht  erst  des  folgenden  ge- 
hört. 0er  Schluss  ist  nicht  zwingend.  Die  Programmönderung  greift 
nicht  so  tief  in  das  Wesen  der  Ciceronischen  Schriftstellerei  ein,  dass 
Cicero  schon  vor  dem  ersten  Buche  seine  Leser  damit  hätte  bekannt 
machen  müssen;  und  für  das  Proömium  des  ersten  Buches  hatte  er 
schon  einen  andern  Inhalt  bestimmt,  der  dorthin  viel  besser  passte,  als 
in  ein  Proömium  des  zweiten.  Ausserdem  Itisst  sich  aber  die  Annahme 
der  beiden  Gelehrten,  wie  mir  scheint,  mit  Ciceros  Arbeitsweise  nicht 
vereinigen:  Cicero  pflegte  seine  Pro6mien  erst  nachtrüglich  den  Schriften 
vorzusetzen,  wie  noch  heutzutage  mit  den  Vorreden  geschieht;  dann  ge- 
stattet aber  die  Abfassungszeit  der  ProOmien  keinen  genauen  Schluss  auf 
die  Abfassung  auch  der  übrigen  Schrift  und  folgt  also  daraus,  dass  das 
Proümium  zu  div.  II  nach  Cttsars  Tod  abgefasst  ist,  noch  nicht  einmal 
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einer  Zeit,  in  der  Brutus  Anderes  zu  thun  hatte  und  Niemand 
mehr  bei  ihm  auf  BethStigung   seines  Interesses  für  phOo- 

PerMBen.  sophische  Schriften  rechnen  konnte.  Brutus'  Stelle  wird  Ton 
Quintus  Cicero  eingenommen  ^),  der  hierdurch  wieder  in  seine 
alten  Rechte  eintrat  >).  Schon  im  dritten  Dialog  de  finibus 
hatte  er  eine  Rolle  gespielt,  der  vollste  literarische  Ausdruck 
der  Aussöhnung  der  beiden  Brüder  ist  aber  erst  diese  Schrift, 
da  in  ihr  die  Persönlichkeit  des  Quintus  viel  mehr  hervortritt 
und  nicht  in  eine  fem  liegende  Vergangenheit  versetst  ist: 

Zdt  denn  auch  dieser  Dialog  gehört  zu  denen  (o.  S.  522),  die  in 


dass  das  zweite  Buch  in  dieselbe  Zeit  gebort  Aber  Scbwenke  Ün&ti  es 
auflallend,  dass  durch  das  Proömium  des  zweiten  Buches  der  eine  Dialog 
unnöthiger  Weise  zerrissen  werde;  dieser  auffallende  Umstand  veriange 
eine  besondere  Erklärung,  wie  sie  durch  die  Annahme  gegeben  sei,  data 
mitten  in  die  Abfassung  der  Schrift  Cäsars  Tod  gefallen  sei,  ein  Ereignifs 
von  solcher  Bedeutung,  dass  Cicero  es  nicht  ohne  ein  Paar  Worte  hin- 
gehen lassen  konnte.  Nun  ist  richtig,  dass  Cicero  sonst  eine  solche 
Kritik,  wie  er  sie  hier  div.  II  am  Vortrag  seines  Bruders  Ubt,  entweder 
wie  nat.  deor.  I  mit  dem  kritisirten  Vortrage  in  einem  Buche  rereinigt 
oder,  wenn  er  sie  in  ein  anderes  Buch  verlegt,  wie  in  de  fin.,  die  Dar* 
Stellung  dieses  Buches  dann  nicht  noch'^durch  ein  Proömium  von  der  des 
vorhergehenden  trennt  Trotzdem  nöthigt  uns  das  abweichende  Verfah- 
ren Ciceros  in  der  Schrift  de  div.  nicht  zu  der  von  Schwenke  vorge- 
schlagenen Erklärung  zu  greifen.  Denn  von  den  angeführten  Beispieleo 
unterscheidet  sich  der  vorliegende  Fall  dadurch,  dass  in  diesem  zwar, 
aber  nicht  in  jenen,  ein  Wechsel  der  Scenerie  stattfindet,  Cicero  und  sein 
Bruder  das  Gespräch,  das  sie  bis  dahin  im  Fr^en  spazierend  geführt 
haben,  dann  in  der  Bibliothek  sitzend  fortsetzen;  einen  Soeneowechsd 
pflegt  aber  Cicero  zu  benutzen,  um  ein  Proömium,  fUr  das  es  ihm  nie- 
mals an  Stoff  und  an  Worten  fehlte,  einzuschalten.  In  dieser  richtigen  Welse 
hat  die  Sache  schon  Birt  Antikes  Buchw.  S.  475  erklärt  —  Dass  übri- 
gens de  div.  nach  Cäsars  Tod  abgeCasst  ist,  ergibt  sich  meines  Erachteas 
für  das  zweite  Buch  sicher  aus  II  78  ff.;  fiir  das  erste  mit  Wahrschein- 
lichkeit aus  I  87  (vgl  auch  84),  doch  erregt  I  44  (hoc  tempore,  cum  sH 
nihil  aliud  quod  lubenter  agere  possim)  wieder  Zweifel 

4}  Die  Widmung  ist  hier  dadurch  ausgesprochen,  dass  Quintus 
ausser  Marcus  die  einzige  Gesprächsperson  ist  In  den  Vorreden  wird 
er  allerdings  nicht  angeredet,  so  wenig  als  Varro  in  den  Acad.  post  und 
Brutus  im  gleichnamigen  Dialog  (o.  S.  495.  584, 4):  es  mochte  unpassend 
scheinen,  Jemandem  ein  Gespräch  zu  erzählen,  das  ihm  durch  seine  Theil- 
nahme  daran  hinreichend  bekannt  war. 

8)  Schon  de  oratore  und  de  re  publica  waren  ihm  gewidm^  s.  o. 
S.  469,  8. 
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der  nfichsien  Gegenwart  spielen,  in  denen  daher  Abfassungs- 
zeit und  Zeit  der  Scene  nicht  getrennt  werden  kann.  Auf  Ort 
dem  Tusculanum  sind  die  beiden  BrUder  zusammen ,  aber 
diesmal  nicht  in  der  Akademie,  sondern  in  dem  andern  Gym- 
nasium, das  Cicero  dort  angelegt  hatte,  dem  Lyceum^);  hier 
erst  im  Spazieren,  dann  sitzend  —  auch  diese  Abwechselung, 
die  sich  ebenso  de  finibus  und  in  den  Tusculanen  findet,  ist 
wohl  beabsichtigt  (0.  S.  528, 4)  —  werden  die  Gespräche  gefOhrt. 

Gespräche  kann  man  sie  kaum  nennen ;  es  sind  nur  zwei  laluiH 
Vorträge,  selbst  die  sokratische  Verbrämung  fehlt,  die  wir  noch 
in  der  Schrift  »vom  Wesen  der  Göttert  fanden  (0.  S.  534, 3).  Zu- 
erst spricht  Quintus,  der  eine  maassvolle  Orthodoxie  repräsen- 
tirt  und  eklektisch  2)  Alles  zusammenfasst,  was  von  verschie- 
denen Seiten  her  und  namentlich  von  den  verschiedenen 
Philosophenschulen  zu  Gunsten  einer  solchen  vorgebracht  war. 
Ihm  antwortet  Marcus.  Sein  Standpunkt  ist  nidit  bloss  der 
des  Akademikers,  sondern  tfuch  der  des  Auguren.  Nicht  um- 
sonst wird  ihm  letzteres  von  seinem  Bruder  ebenso  vorge- 
halten (I  405)  wie  dem  Ck>tta  sein  Pontificat  in  der  Schrift 
»vom  Wesen  der  Götter c  (II  468  0.  S.  532).  Beide  erschienen 
eben  hierdurch  besonders  geeigoet  für  die  Bollen'),  die  sie  zu 


4)  Also  einer  Nachbildung  derjenigen  Localitttt,  die  als  der  Siti  des 
»In  atramqne  partem  dispntarec  bezeichnet  werden  kann.  Nicht  ohne 
Absicht  mag  daher  Cicero  gerade  das  Lycenm  zum  Schauplatz  eines 
Dialogs  gemacht  haben,  in  dem  gerade  diese  Methode  herrscht  (vgl.  auch 
de  fato  4 ),  80  wie  er  andererseits  akademische  Disputationen  in  der  Aka- 
demie abhalten  liess  (0.  S.  586,  8). 

%)  Trotzdem,  dass  Quintus  hauptsttchlich  die  stoische  Ansicht  ver- 
tritt und  sein  Vortrag  zum  guten  ,Theil  aus  stoischen  Quellen  geschöpft 
ist,  so  wollte  er  doch  keineswegs  Stoiker  sein.  Vor  dieser  Annahme 
müssen  uns  schon  die  Worte  warnen,  mit  denen  er  de  fin.  V  96  (Q. 
Ciceronis  rell.  rec.  Fr.  Bücheier  S.  88]  die  peripatetische  Philosophie  preist. 
Hiermit  stimmt  in  seinem  Vortrag  überein  die  Beruftmg  auf  den  Perl- 
patetiker  Kratippos  und  den  Ausschlag  gibt  das  offene  Eingeständniss 
(II  4  05),  dass  er  es  lieber  mit  den  Peripatetikem  als  mit  den  allzu  aber- 
gliubischen  Stoikern  halte.  Seine  philosophische  Bildung  war  wohl  über^ 
haupt  nicht  tief:  wenigstens  de  fin.  V  S  an  einer  bezeichnenden  Stelle, 
wo  die  verschiedene  Geistesrichtung  der  auftretenden  Personen  charak- 
terisirt  wird,  scheint  er  sich  nur  für  die  Poeten  zu  interessiren. 

8)  Cicero,  kann  man  hinzufügen,  überdies  noch  als  Verfasser  einer 
Schrift  de  auguriis.    Wenigstens  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  diese 
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spielen  hatten,  nicht  bloss  als  coinpetente  Beurtheiler  der 
einschlagenden  Fragen,  sondern  auch,  weil  so  der  Kritik,  die 
sie  üben  sollten,  etwas  von  ihrer  Schfirfe  genommen  wurde 
(0.  S.  532). 

Der  Akademiker  behSlt  in  beiden  Schriften  das  letzte 
Wort;  aber  dieses  letzte  Wort  fStti  in  der  Schrift  ivon  der 
Weissagung«  stfirker  ins  Gewicht,  weil  es  zugleich  die  An- 
sicht des  Verfassers  ausdrückt.  Cicero  ist  hier  wieder  aka- 
demischer Skeptiker  geworden,  nachdem  er  in  der  Schrift 
»vom  Wesen  der  Götter«  sich  auf  die  Seite  der  Stoa  ge- 
stellt hatte.  Die  scheinbare  Inconsequenz  iSsst  sich  recht- 
fertigen, weil  es  sich  in  der  Schrift  »von  der  Weissagung« 
um  einen  besonderen  Theil  der  Theologie  handelte,  in  dem 
der  crasseste  und  dunkelste  Aberglaube  sich  eingenistet  und 
bei  Giceros  Land-  und  Zeitgenossen  weit  verbreitet  hatte  <]. 


Schrift  erst  nach  de  div.  verfasst  ist,  wie  Dramano  VI  858  wollte.  Dtis 
sie  im  Verzeichniss  de  div.  II  Anfg.  nicht  erkühnt  wird,  bat  natüriicb 
darin  seinen  Grund,  das8*sie  nicht  philosophischen,  sondern  technischen 
Inhaltes  war  (etwa  wie  die  Hrj^jrj^zixa  des  Kleidemos  und  Anderer,  Köhler 
Herrn.  86,  45, 4),  worauf  auch  der  andere  Titel  augurales  libri,  unter  dem 
sie  bei  Servius  erscheint,  deutet.  Unnöthiger  Weise  werden  wir  aber 
eine  Schrift  nicht  in  eine  Zeit  setzen,  die  ohnedies  schon  mit  literarischen 
Arbeiten  und  nicht  bloss  mit  solchen  überfüllt  ist;  zomal  uns  auch  die 
Briefe  Ciceros  über  seine  literarische  Thfitigkeit  in  dieser  Zeit  so  genauen 
Aufschluss  geben.  Dagegen  liegt  es  nahe  sie  sich  abgefasst  zu  denken, 
bald  nachdem  Cicero  Augur  geworden  war;  ad  fam.  III  9,  8  scheint  fast 
auf  sie  hinzudeuten. 

4)  Auch  in  der  Literatur  war  er  vielfach  hervorgetreten  und  einer 
der  gelehrtesten  und  tüchtigsten  Männer  der  Zeit,  Nigidius  Figulus,  hatte 
sich  zum  Führer  der  Bewegung  aufgeworfen.  Man  kann  es  wenigst«» 
als  möglich  hinstellen,  dass  die  Schrift  de  divinatione  auf  diesen  bewihr> 
ten  Freund  Ciceros  irgend  welche  Beziehung  hatte;  sein  Bild,  das  des 
kürzlich  Verstorbenen,  stand  damals  lebhaft  vor  seiner  Seele,  wie  wir 
noch  an  einer  andern  Spur  erkennen  werden,  und  er  war  durch  Theorie 
und  Praxis  der  berühmteste  Vertreter  der  divinatio  in  jener  Zeit  Sollte 
jemand  fragen,  weshalb  Cicero  ihn  nicht  an  die  Stelle  von  Quintus  gebracht 
hat,  so  ist  die  Antwort,  dass  Cicero  eben  das  alte  literarische  Verhült- 
niss  zu  seinem  Bruder  erneuern  wollte  und  dass  er  für  Nigidias  sich 
schon  damals  ein  anderes  Ehrendenkmal  ausgesonnen  hatte.  Dass  Cicero 
de  divinatione  ohne  jede  Rücksicht  auf  Nigidius  verfasste,  ist  ebeoao 
schwer  denkbar,  wie  dass  er  bei  de  natura  deor.  nicht  den  Varro  Im  Sinn 
gehabt  haben  sollte  (s.  o.  S.  5St,  0- 
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Hiergegen  waren  schfirfere  Waflen  am  Platze  und  Cicero  bringt 
diese,  die  die  Polemik  des  Karneades  ihm  darbot,  mit  einer 
Energie  zur  Anwendung,  dass  man  am  Ende  nicht  weiss,  was 
auf  dem  Gebiet  der  divinatio  von  den  gepriesenen  »instituta 
maionim«  noch  übrig  bleibt  ausser  leerem  Formgeprfinge 
und  Priestertrug ij.  Im  Uebrigen  stimmt  die  Schrift  »von  der 
Weissagung t,  wie  sie  sich  im  Inhalt  mit  der  Schrift  »vom 
Wesen  der  Götter  c  berührt,  auch  in  der  Tendenz  mit  dieser 
überein,  da  sie  keineswegs  die  ReUgion  untergraben,  sondern  . 
nur  den  Aberglauben  ausrotten  will^). 

Bei  so  viel  Gemeinsamem  wSre  daher  wohl  die  Frage  be-  Zuamintnliftig 
rechtigt,  warum  Cicero  zwischen  beiden  Schriften  den  dialogi-  "**j^!^jj|l^ 
sehen  Faden  ganz  zerschnitten  hat,  wenn  das  Letztere  nur  der 
Fall  wäre.  Freilich  ist  das  dialogische  Band  nicht  so  eng  wie 
das,  welches  den  Lucullus  und  Catulus  zusammenhielt  Aber 
es  fehlt  doch  auch  nicht  ganz:  es  ist  dasselbe,  wodurch  der 
Dialog  »von  den  Gesetzen t  mit  dein  Dvom  Staate c  verknüpft 
wird,  mögen  übrigens  beide  zeitlich  und  rSumlich  und  in 
Anbetracht  der  Gespröchspersonen  noch  so  weit  auseinander 
liegen ;  und  dieses  Band  besteht  darin,  dass  der  frühere  Dialog 
zwar  nicht  als  lebendiges  GesprSch,  aber  als  Werk  der  Lite- 
ratur den  Anlass  zum  GesprSch  des  folgenden  giebt;  so  weist 
Atticus  im  GesprSch  »von  den  Gesetzen«  auf  Ciceros  Schrift 
»vom  Staat«  hin  und  findet  es  hiernach  consequent,  dass  er 
auch  über  die  Gesetze  seine  Meinung  sage  (o.  S.  474,  S)  und 
ebenso  geht  Quintus  zu  Anfang  des  GesprSchs  »von  der  Weis- 
sagung« (I  8)  davon  aus,  dass  er  das  dritte  Buch  »vom  Wesen 
der  Götter«  durchgelesen  habe'). 

Eine  Ergänzung  zu  den  GesprScben  »über  das  Wesen  der    a«  fttio. 
Götter«  sollte  neben  der  Schrift  »von  der  Weissagung«  auch 


4]  De  div.  II  US  ff.  scheint  sich  Cicero  in  der  Lage  des  Zauber- 
lehrlings zu  befinden:  er  kann  die  akademischen  Geister  des  Zweifels, 
nachdem  er  sie  einmal  gerufen  hat,  trotz  aller  Anstrengungen  und  Wen- 
dungen, die  er  macht,  nicht  wieder  los  werden. 

SJ  So  sagt  Cicero  selber  de  div.  II  448,  indem  er  hier  und  ander- 
wärts scharf  zwischen  religio  und  superstitio  scheidet,  nicht  beide  in  eins 
zusammenwirft  wie  Lucrez;  s.  übrigens  o.  S.  584,  9. 

3)  Aehnliche  Beziehungen  finden  noch  zwischen  Tu  sc  V  82  und  de 
finibus,  so  wie  zwischen  de  fato  4  und  den  Tusculanen  statt. 
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die  Schrift  »vom  Schicksalt  bQden  (o.  S.  535).  Von  dieser 
Schrift  war  schon  früher  die  Rede  (o.  S.  528),  weQ  die  Form 
des  Dialogs  im  Wesentlichen  dieselbe  isi^),  wie  die  der 
Tusculanen.  Der  Frage  des  Lesers,  warum  diese  Schrift  nicht 
dieselbe  dialogische  Form  erhalten  hat,  wie  die  beiden,  mit 
denen  sie  dem  Inhalt  nach  ein  Ganses  bildet,  warum  an  die 
Stelle  der  peripatetischen  Erörterung  »in  utramque  partem«, 
wie  sie  in  den  Schriften  »von  dem  Wesen  der  Götter t  und 
»von  der  Weissagung  t  gehandhabt  wird,  eine  Disputation  in 
der  Manier  des  Kameades  getreten  ist,  kommt  Cicero  selbst 
mit  einer  Entschuldigung  zuvor  (de  ÜBito.  I  f.),  aus  der  wir 
Dtm  Eirtivi  herauslesen,  dass  dies  mit  Rücksicht  auf  Hirtius  geschehen 
^*^****''  ist,  dem  der  Dialog  gewidmet  ist*)  und  der  gerade  seinen 
Wunsch  nach  einer  »disputatio  Tusculanac  zu  erkennen  ge- 
geben hatte').  Dass  Cicero  nur  dem  Drängen  des  Hirtius 
nachgegeben  hat  und  dass  es  vorher  in  seiner  Absicht  lag, 
auch  formell  die  Schrift  »vom  Schicksalt  aufs  Engste  mit  der 
»von  der  Weissagung«  zu  verknüpfen,  davon  hat  sich  vielleicht 
noch  ein  Anzeichen  an  einer  Stelle  der  letzteren  Schrift  (1 4  27) 
erhalten,  an  welcher  Quintus  einen  Beweis  flir  die  Allmacht 
des  Schicksals  vorläufig  ablehnt  und  ihn  ffir  eine  andere  Ge- 
legenheit in  Aussicht  stellt  Die  Erklärer  sind  darüber  einig 
dies  Versprechen  auf  die  Schrift  »vom  Schicksalt  zu  be- 
beziehen. In  dieser  Schrift  findet  sich  aber  ein  solcher  Beweis 
nicht  nur  nicht,  sondern  kann  sich  auch  nach  dem  ganzen 
Plane  der  Schrift  nicht  finden,  da  in  ihr  jene  stoische  Auf- 
fassung nicht  bewiesen,  sondern  nur  bekämpft  wird.  Sehr 
einfach  erklärt  sich  nun  dieser  Widerspruch  durch  die  An- 
nahme, dass  ursprünglich  die  Schrift  »über  das  Schicksal« 
dieselbe  dialogische  Form  wie  die  »von  der  Weissagung« 
haben  und  Quintus  in  beiden  sachlich  so  eng  zusammen- 
hängenden Dialogen  als  Vertreter  der  positiven  Seite  die  gleiche 
Rolle   spielen   sollte^).    Erst   die   Bitten   des  Hirtius   durch- 


4)  Nor  die  Verzierung  der  Vorträge  mit  kleioen  sokratischen  Ditlogeo 
hat  Cicero  hier  so  gut  wie  in  de  divin.  fallen  lassen  (S.  5t7). 

8)  Es  gilt  hier  wieder,  was  o.  S.  586, 4  bemerkt  Ist 

8)  Vielleicht  war  er  auch  zu  einer  grösseren  Rolle  in  einem  andeni 
Dialog  durch  seine  philosophische  Bildung  nicht  hinreichend  beOLhigt. 

4)  Die  Worte  haben  viele  Schwierigkeit  gemacht.  Manche  erklarten 
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kreuzten  diesen  Plan  und  haben  zu  der  jetzigen  Gestalt  des 
Dialogs  »vom  Schicksalt  gefOhrt. 

Nach  antiker  Auffassung  gehören  schon  die  drei  zuletzt 
besprochenen  Schriften  in  |den  Bereich  der  Naturphilosophie  ^^^^^ 
oder  Physik.  Trotzdem  hatte  Cicero  wem'gstens  zeitweilig  pbflMcpU«. 
den  Plan  dieser  noch  eine  besondere  Schrift  zu  widmen, 
wovon  uns  noch  der  sogenannte  »Timaeus«  Zeugniss  giebt 
Dass  dieses  Bruchstück,  bestehend  in  einem  kurzen  Prooemium 
und  der  Uebersetzung  eines  TheOs  des  platonischen  Dialogs, 
nicht  zu  einer  Uebersetzung  des  ganzen  Dialogs  gehört,  die 
Cicero,  sei  es  zu  seiner  eigenen  Uebung  gemacht  hfitte,  oder 
wodurch  er  den  Römern  das  Yerstfindniss  des  platonischen 
Werkes  erleichtern  wollte,  kann  für  Niemand  zweifelhaft  sein, 
der   K.   Fr.  Hermanns    Abhandlung  wirklich   gelesen   hat^). 

sie  für  eine  laterpoiatioD.  Kayser  meinte,  et  läge  eio  Versehen  Ciceros 
vor,  der  die  dialogische  VoraussetziiDg  einen  Augenhlick  vergessen  und 
seine,  des  Schreibenden,  Absicht  dem  Sprecher  Quintos  in  den  Mund 
gelegt  habe.  Dass  Cicero  solche  Versehen  begegnen,  haben  wir  8.  497, 8 
(vgl.  474,  S  u.  478,  %)  gesehen.  Doch  genügt  diese  Annahme  hier  nicht, 
um  jeden  Anstoss  su  beseitigen.  Es  mnss  vielmehr  noch  die  weitere 
hinzukommen,  dass  Cicero  später,  als  er  de  fato  wirklich  schrieb,  das  de 
divin.  gegebene  Versprechen  vergessen  habe  einzulösen.  Dieser  doppelten 
Hypothese  gegenüber  empfiehlt  sich  die  im  Text  vorgetragene  durch 
ihre  Einfachheit 

4)  C  Fr.  Hermann,  De  interpretaUone  Timaei  Piatonis  dialogi  a 
Cicerone  relicta  disputatio  Göttingen  484S.  Die  Abhandlung  ist  alt  genug. 
Trotzdem  fährt  man  noch  immer  fort,  das  Timäus-Fragment  mit  der 
Protagoras-Gebersetzung  Ciceros  auf  eine  Stufe  su  stellen,  und  das  Er^ 
gebniss  Jener  Abhandlung  wird  in  einer  Berliner  Dissertation  von  4888 
(Paul  Rawack  de  Piatonis  Timaeo  quaestt  critt  S.  8, 4)  einlach  ignorirt  Nur 
diesem  eingewurzelten  Vorurtheil  ist  es  wohl  zu  danken,  dass  man  bisher 
eine  Stelle  des  dceronischen  Timäus  nicht  weiter  beanstandet  hat.  C  XI 
lesen  wir  nämlich  »quam  ut  profiteri  nos  sc  r  ib  e  r  e  audeamus«.  Zu  diesem 
»scribere«  findet  sich  bei  Piaton  nichts  Entsprechendes;  anstössig  ist  es, 
sobald  wir  bedenken,  dass  die  Worte  einem  mündlichen  Vortrage  ange- 
hören. Entweder  also  ist  auch  hier  das  gleiche  Versehen  Ciceros  anzuneh- 
men, wovon  wir  schon  andere  Beispiele  kennen  gelernt  haben  (vgl.  vor. 
Anmkg.),  oder,  was  mir  auch  aus  andern  Gründen  wahrscheinlich  ist,  statt 
scribere  ist  scire  zu  schreiben.  Cebrigens  begegnet  uns  am  gleichen  Ort 
bei  Cicero  noch  eine  weitere  Abweichung  vom  platonischen  Original :  denn 
»veteribus  et  priscis,  ut  ajunt,  viris«  ist  Gceros  eigene  Zuthat;  das  »ut 
aiuntc  scheint  auf  eine  sprichwörtliche  Wendung  zu  deuten  und  diese 
Vermuthung    wird    bestätigt    durch    Dio    Chrysost.   or.    4S    p.  884  R 
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Vielmehr  haben  wir  hier  die  Vorarbeiten  su  einem  Dialog, 
für  dessen  Inhalt  Cicero  Piatons  Timaios  ausnutzen  wollte, 
und  nicht  bloss  in  diesem  einen  Falle  wird  die  Benutzung 
einer  griechischen  Quelle  bei  Cicero  einer  Uebersetsung  gleich 
gewesen  sein,  obgleich  wir  allerdings  nur  in  diesem  einen 
Falle  sein  Verfahren  noch  controUren  können. 
Soeaerie.  In  Ephesos  —  das  ist  die  Scenerie  des  Dialogs  —  trifft 

Cicero  im  Jahre  54 ,  wie  er  als  Proconsul  nach  Cilicien  geht,*  mit 
Nigidius  Figolus  zusammen,  der  gerade  auf  der  RQckkehr  nach 
Rom  war;  von  Mytilene  war,  um  Cicero  zu  begrOssen,  Kratippos 
herübergekommen,  ein  namhafter  Peripatetiker.  Merkwürdig  ist, 
und  steht  in  der  erhaltenen  Literatur  der  römischen  Dialoge 
wohl  einzig  da,  dass  hier  ein  griechischer  Philosoph  im  Ge- 
spräch mit  Römern  vorgeführt  werden  .sollte  *).  Cicero  glaubte 
vielleicht  damit  dem  Lehrer  seines  Sohnes  —  ob  er  es  nun 
damals  schon  war  oder  ob  er  erst  als  solcher  in  Aussicht 
stand  —  eine  Artigkeit  zu  erweisen,  wenn  er  den  Moment 
seiner  ersten  Bekanntschaft  mit  ihm  verewigte^).  Das  hat  ihn 
indessen  nicht  abgehalten,  mit  echt  römischem  National-  und 
ciceronischem  Privat-Dünkel,  ihn  zu  einer  Nebenperson  herab- 
zudrücken und  die  Hauptrollen  sich  selber  und  Nigidius 
Figulus  vorzubehalten'). 
Higidiu  Diesem  letzteren  galt  vor  Allem  das  Werk,  dessen  Ab- 

Figniu.    fassmigsseit   man    nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit    nach    den 
Tusculanen  und  vor  die  Schrift  »vom  Wesen  der  Götter t  setzen 


(S.  821,  U  Dindf.),  wo  in  einem  ganz  ähnlichen  Zusammenhange  touc 
rpccßurdTouc  xal  TtaXaiotdTouc  gebraucht  wird  (vgL  Geel  zum  Olymp. 
S.  68). 

4)  So  oft  sich  dies  in  der  Wirklichkeit  zugetragen  hatte,  In  der 
Literatur  vermied  man,  mit  richtigem  Takte,  es  nachzubilden.  Von  Vor- 
Ittufem  unter  den  griechischen  Dialogen  ist  o.  S.  447  ff.  die  Rede  geweeea. 

8)  Auf  die  erste  Bekanntschaft  deutet  das  »cognovi  Cratippum«  TioL  4. 
Dass  Cicero  damals  bemüht  war,  sich  das  Wohlwollen  des  Griechen  zn 
sichern,  lehrt  auch  die  Schrift  de  divinatione,  worin  er  von  beiden  Brtt- 
dern  Cicero  mit  dem  höchsten  Lobe  bedacht  und  seine  Schriften  wa^er 
ausgeschrieben  werden. 

3)  Das  sagt  das  Protf mium  deutlich  genug :  multa  sunt  a  nobis 

et  saepe  cum  P.  Nigidio  Figulo  Cameadeo  more  et  modo  disputata.  ffier» 
mit  ist  der  Hauptinhalt  des  Dialogs  angegeben,  ohne  dass  des  Cratippes 
mit  einer  Silbe  gedacht  wird. 
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kann  *).  Die  Nachricht  vom  Tode  des  Nigidius,  die  Cicero  um 
diese  Zeit  erhielt,  mag  in  ihm  den  Gedanken  erweckt  haben, 
auch  diesem  treuen  Freund  und  Helfer  wie  Anderen  ein  Denk- 
mal in  seinen  Dialogen  su  errichten.  Aber  auch  ohne  dies 
musste  die  neupythagoreische  Bewegung,  deren  Hauptvertreter 
unter  Ciceros  Zeitgenossen  Nigidius  war,  seine  Aufmerksamkeit 
auf  sich  ziehen^):  so  mächtig  drängte  sie  sich  damals  schon 


i)  Tuscul.  V  40  hat  bereits  Heine  mit  dem  TlmHus  in  eine  ge- 
wisse Verbindung  gebracht,  den  er  dort  als  eine  Vorstudie  zu  dem 
von  Cicero  verheissenen  Werlce  über  P^-thagoras  bezeichnet  Nach  der 
Schrift  »von  den  Göttern«  und  den  ihr  angehängten  »von  der  Weis- 
sagung« und  »vom  Schicksal«  aber  den  Timttus  zu  setzen  eropßehlt  sich 
aus  mehreren  Gründen  nicht.  Denn  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass 
Cicero,  wenn  er  in  den  genannten  Schriften  das  Kapitel  von  den  Göttern 
vollkommen  erschöpft  zu  haben  glaubte  (de  div.  II  3),  in  dem  Tfmüus- 
Fragment  noch  einmal  darauf  zu  reden  kam.  Femer  werden  im  Pro- 
ömium  des  Timttus  die  Academica  als  die  einzige  Schrift  bezeichnet,  in 
der  Cicero  sonst  noch  »contra  physicos«  disputirt  habe.  Als  wenn  dies 
nicht  auch  in  den  drei  genannten  theologischen  Schriften  geschehen  wäre. 
Auch  das  deutet  also  auf  eine  Abfassung  vor  diesen  Schriften.  Ja,  wenn 
er  de  nat  deor.  I  46  die  stoische,  peripatetische  und  epikureische  Phi- 
losophie als  die  einzigen  bezeichnet,  »quae  in  honore  sunt«  und  deshalb  eine 
Vertretung  in  seinen  Schriften  beanspruchen  können,  so  scheint  er  eben 
dadurch  die  pythagoreische  ausschliessen  und  sich  entschuldigen  zu 
wollen,  weshalb  er  ihr  nicht  auch  eine  eingehendere  Darstellung  hat  zu 
Theil  werden,  vielmehr  den  gefassten  Plan  einer  solchen  wieder  hat 
fallen  lassen.  Dass  im  Allgemeinen  das  Timäus-Fragment  derselben  dia- 
logischen Kegion  wie  die  drei  theologischen  Schriften  angehört,  wird 
durch  etwas  Aeusserliches  bestätigt  Es  sind  das  nämlich  diejenigen 
Dialoge,  delren  Gespräche  nur  als  Beispiele  aus  einer  ganzen  Reihe  ähn- 
licher Gespräche  oder  Betrachtungen,  wie  sie  öfter  gehalten  wurden,  be- 
zeichnet werden.  Man  vergleiche  Tim.  4:  et  saepe  cum  P.  Nigidio 
Cameadeo  more  et  modo  disputata.  nat.  deor.  148:  Quod  cum  saepe 
alias  tum  maxime  animadverti,  cum  apud  Cottam  etc.  divin.  I  S:  Qui- 
bus  de  rebus  et  alias  saepe  et  pauUo  accuratius  nuper,  cum  essem 
cum  Quinte  fratre  etc.  de  fato  8:  idque  et  saepe  alias  et  quodam 
liberiore  quam  solebat  et  magis  vacuo  ab  inter>'entoribus  die,  cum  ad 
me  ille  venisset  etc.  Diese  Wendung,  um  den  Uebergang  von  allgemeinen 
Bemerkungen  zum  einzelnen  Dialog  zu  machen,  war  also  damals  bei 
Cicero  zur  Manier  geworden.  In  andern  Dialogen  ist  sie  mir  nicht  auf- 
gefallen. 

8)  Tuscul.  V  40.  Damit  hängt  zusammen,  dass  an  zahlreichen  Stellen 
der  Ciceronischen  Schriften  des  Pythagoras  und  seiner  Lehre  so  wie  seiner 
Beziehungen  schon  zum  alten  Rom  gedacht  wird. 
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im  Leben  und  der  Literatur  hervor ,  dass,  wer  wie  CSeero 
seine  Landsleute  in  die  griechische  Philosophie  einführen 
wollte,  es  wohl  für  nöthig  halten  konnte,  sie  auch  mit  dieser 
Richtung  derselben  nSher  bekannt  zu  machen.  Weshalb  er 
dann  doch  von  seinem  Plane  wieder  abgestanden  ist,  wissen 
wir  nicht  Denken  lässt  sich,  dass  er  allsu  abstruse  Er- 
örterungen voraussah  und  deshalb  vorzog,  was  er  aus  der 
Naturphilosophie  seinen  Landsleuten  fOr  nGthig  und  ntUslidi 
zu  wissen  hielt,  bei  Gelegenheit  der  Theologie  mit  zur  Sparache 
zu  bringen.  ^). 

Giceros  philosophische  Hauptschriften  sollten  nach  dem 
Plan,  wie  er  ihm  während  der  Arbeit  erwuchs,  ein  System 
bilden,  das  den  Römern  einen  Ueberblick  Ober  die  Ergel»iisse 
der  griechischen  Philosophie  gewährte.  Nicht  in  den  Rahmen 
dieses  Systems  passen >)  zwei  kleinere  Schriften,  die  Gieero 
Cfttomiior  neben  jenen  grösseren  ausarbeitete.  »Der  filtere  Gatoc 
QAdLiUu.  ^^j  j^p  »Lfiliust  sind  die  einzigen  Schriften  von  donen 
wir  wissen,  die  er  seinem  langjährigen  vertrauten  Fremde 
Atticus  gewidmet  hat;  der  LäUus  wurde  auf  dessen  beson- 
deren Wunsch  verfasst  Der  Gato  ist  kurz  vor  der  Sduift 
ivon  der  Weissagung t')  geschrieben;  bald  nachher  wird  der 
Lälius  fallen^).  Beides  sind  in  der  Hauptsache  längere  Vor- 
träge, eine  Lobrede  auf  das  Alter,  welche  Gato  hält  und  eine 
auf  die  Freundschaft,  die  dem  Lälius  in  den  Mund  gelegt  ist. 
Das  Dialogische  ist  auf  die  Einleitungen  beschränkt  und  ziem- 
lich schmucklos,  Gato  finden  wir  im  gleichnamigen  Dialog  im 
Gespräch  mit  Scipio  und  Lälius,  die  damals  —  das  Gespridi 
ist  in  das  Jahr  450  gesetzt  —  noch  als  junge  Männer  sn 
denken  sind,  im  Lälius  ist  es  dieser,  der  mit  seinen  beiden 
Schwiegersöhnen  G.  Fannius  und  dem  Augur  Q.  Mucius  Scivola 
sich  unterredet.    Die  Form  des  Dialogs  ist  die  rein  dramatisdie, 


4)  S.  noch  o.  S.  548,  4. 

8)  Daher  »interjectus  est  eiiam  nuper  liher  is  quem  ad 
Atticum  de  seDectute  misimus «  de  div.  II  8. 

8]  Genauer  bat  die  Abfassungszeit  des  Cato  zu  bestimmen  Tersvchi, 
Maurer  Jahrb.  f.  PbUoL  489  (4  884)  S.  886  ff.  S.  aber  dazu  Sdiweake  in 
Burs.  Jahresb.  4886  S.  898. 

4)  Denn  er  ist  ganz  nach  derselben  Schablone  gearbeitet  De  div.  n 
Anfg.  wird  er  noch  glicht  erwähntj  wohl  aber  de  off.  II  84. 
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die  im  Gato  ohne  Weiteres  angewandt,  im  Lttlius  dagegen 
einer  besonderen  Motivirung  ftir  bedürftig  erachtet  wird  ^)  und 
das  hier  deshalb,  weil  die  Mittheilung  des  Gesprächs  auf 
eine  Erzählung  des  Scävola  an  den  jungen  Cicero  zurück- 
geführt wird^).  Auf  diesen  historischen  Schein  hielt  Cicero 
auch  sonst,  wenn  er  die  Gespräche  in  eine  ferne  Vergangen- 
heit verlegte  (0.  S.  484,  4). 

Aber  nicht  bloss  in  dieser  Beziehung  greift  er  in  denz« 
beiden  kleinen  Gelegenheitsschriften  seiner  letzten  Zeit  »^"f^^jjj*^.^ 
seine  IBrühesten  Dialoge  zurück.  Bei  dem  Bestreben,  das  er 
mehrfach  verräth  seine  Schriften  unter  sich  zu  einem  grösseren 
Ganzen  zu  verbinden'),  sucht  er  auch  dem  Cato  maior  und 
Lälius,  da  sie  in  dem  System  der  philosophischen  Lehr- 
schriften keinen  Platz  hatten,  wenigstens  zu  einem  dialogi- 
schen Zusammenhang  zu  verhelfen.  Die  auftretenden  Personen 
müssen  vermitteln.  Scipio,  ebenso  Lälius  mit  seinep  beiden 
Schwiegersöhnen  sind  uns  aus  der  Schrift  »vom  Staat t  be- 
kannt, Scävola  ausserdem  aus  dem  Gespräch  »vom  Bednerc 
Den  Cato,  in  dem  Scipio  und  Lälius  noch  junge  Männer 
sind,  mag  man  ein  Vorspiel  zum  Dialog  »vom  Staatt  nennen, 
während  andererseits  der  Lälius  sich  als  das  Nachspiel  dazu 
giebt,  da  seine  Scene  bald  nach  Scipios  Tod  angesetzt  wird 
und  Lälius  darin  der  kurz  vorher  geflihrten,  im  Dialog  »vom 
Staat«  erzählten  Gespräche  gedenkt  (Läl.  44). 

Noch  enger  ist  das  Band,  das  die  beiden  kleinen  Dialoge  VtrU&dug 
unter  sich  verknüpft.    Nicht  bloss  hat  Gcero  in  der  Vorrede  nf^togl^utor 
zum  Lälius  den  Cato  als  dessen  Vorläufer  bezeichnet,  sondern       i!«^ 
auch  innerhalb  des  Gespräches  selber  gehen  Beziehungen  von 


4)  UÜ.  8.  Die  Nacbahmang  des  platonischen  Tbeätet  ist  unver- 
kennbar 8.  0.  S.  S48.    Vgl.  auch  S.  5S5,  4. 

5)  Auf  den  historischen  Schein,  mit  dem  hierdurch  der  Lttlius  um- 
kleidet wird  und  der  noch  neuere  Herausgeber  irre  geführt  hat,  verzichtet 
Cicero  im  Cato  von  vom  herein  in  fast  verblüffender  Weise,  wenn  er, 
statt  den  Inhalt  von  Catos  Vortrag  von  einer  historischen  Tradition  ab- 
zuleiten, frei  bekennt,  ihn  aus  einer  Schrift  des  Ariston  entnommen  zu 
haben,  so  dass  er,  was  dort  dem  Tithonos  in  den  Mund  gelegt  war,  auf 
Cato  übertrug.  Nur  in  Bezug  auf  die  griechische  Bildung,  die  aus  Catos 
Vortrag  spricht,  sucht  sich  Cicero  mit  der  Geschichte  einigermaassen  ab- 
zufinden (Cato  S). 

8)  Vgl.  0.  S.  506  f.  5S8 

Hirttl,  Dialof.  ^^  {^  ^ 
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dem  späteren  auf  das  frühere  zurück:  das  Lob  Gates ,  seines 
Alters  und  seiner  Weisheit,  das  zum  Hauptinhalt  der  ersten 
Schrift  gehört,  wird  der  Ausgangspunkt  für  das  Gespräch  des 
Lälius,  und  Lälius  und  Scipio,  die  im  Gate  Nebenrollen  hatten, 
sind  nun  im  Lälius  die  Hauptpersonen  geworden,  Scipio  in  Folge 
wenigstens  der  Verherrlichung,  die  ihm  aus  Lälius'  Munde  xu 
'fheil  wird.  Hierzu  kommen  Aehnh'chkeiten  in  der  Ck>mpo8ition 
und  bedingen  ebenfalls  ein  näheres  Verhältniss  zwischen 
beiden  Schriften.  Die  wichtigste  Uebereinstimmnng  bestellt 
darin,  dass  die  Gedanken  des  Dialogs  in  den  Hauptpersonen 
zugleich  veranschaulicht  werden,  das  gesegnete  Alter  in  Cato 
und  die  Freundschaft  in  Lälius  und  Scipio.  Beide  Schriften 
stellen  uns  hierdurch  eine  eigenthümliche  Gattung  des  Dialogs 
dar,  die  aber  Cicero  nicht  erfunden,  sondern  nach  seiner 
eigenen  Angabe  (Gate  3)  dem  Peripatetiker  Ariston  abgesehen 
hat,  der  seine  Gedanken  über  das  Alter  dem  ältesten  der 
Menschen,  dem  Tithonos,  in  den  Mund  gelegt  hatte  (o.  S.  334  ffl 
342).  Neuerdings  hat  man  aber  statt  auf  das  Ueberein- 
stimmende  mit  Ariston  vielmehr  auf  den  Unterschied  Gewicht 
gelegt,  dass  an  die  Stelle  einer  rein  mythischen  bei  Gcero 
eine  berühmte  Persönlichkeit  der  Geschichte  getreten  ist,  und 
da  nun  solche  in  die  Dialoge  einzuführen  gelegentlich  von 
Cicero  selber  als  eine  Eigenthümlichkeit  gerade  des  Pontikers 
Herakleides  bezeichnet  wird  (ad  Att  XIII  49,  4),  so  glaubte 
man  im  Gate  und  Lälius  Dialoge  in  der  Manier  des  Herakleides 
zu  habend),  um  so  mehr  als,  wie  wir  aus  Giceros  Briefen 
wissen,  er  damals  allerdings  den  Gedanken  hatte  etwas  in 
jener  Manier  zu  schreiben.    Wie  steht  es  nun  hiermit? 

Sicher  scheint,  dass  der  phantastische  Platoniker  damals 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  in  Mode  kam.  Die  pythagoreische 
Strömung  mag  hierauf  von  Einfluss  gewesen  sein,  sodann  aber 
Vftrrot  wirkte  in  derselben  Richtung  namentlich  Yarro,  indem  er  in 
logistorioi.  g^;^^^  »logistoriciff  eine  eigenthümliche  Gattung  herakli- 
discher  Dialoge  nachbildete  (s.  o.  S.  329  ff.).  Nichts  hindert 
uns,  so  viel  ich  sehe,  anzunehmen,  dass  die  ersten  der* 
selben  in  jener  Zeit  geschrieben  wurden;  und  eine  neue 
Phase    varronischer   Schriftstellerei   musste   immer  Aufiiehen 


4)  Riese  Varronis  satt  Men.  S.  84. 
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machen,  besonders  wenn  sie,  wie  es  bei  dieser  der  Fall  ist, 
der  literarischen  Complimentirsucht,  die  damals  unter  den 
BOmem  fast  bis  zum  Fieber  gesteigert  war,  sich  so  leicht  an- 
bequemte. Wie  Atticus,  Tubero,  Nepos  den  Titel  fOr  solche 
Schriften  abgegeben  hatten,  so  wollten  natürlich  auch  Andere 
in  derselben  Weise  Antheil  an  der  durch  Yarro  garantirten 
Unsterblichkeit  haben ;  es  wird  dem  Yarro  mit  seinen  logistorici 
ebenso  ergangen  sein,  wie  Cicero  mit  seinen  Dialogen,  der 
sich  auch  vor  solchen,  die  irgendwie  darin  erwfthnt  oder  be- 
rQcksichtigt  zu  werden  wünschten,  nicht  retten  konnte. 

Bei  dem  persönlichen  und  literarischen  Yerkehr,  wie  Ihn  'HMi«Xt(- 
gerade  CScero  mit  Yarro  unterhielt,  ist  es  begreiflich,  dass  auch  ^^* 
er  sich  am  Ende  ein  solches  'HpaxXt(&tiov,  wie  er  es  nennt, 
ertrotzte.  Welche  Freude  äussert  er  über  den  endUchen 
Empfang^)!  Müssiges  Geniessen  lag  aber  nicht  in  seiner 
überall  hinaus  strebenden,  alles  ergreifenden  Natur  und  da- 
her bedurfte  es  von  Seiten  des  Atticus  und  Peduc&us^  nur 
eines  geringen  Zuredens,  damit  auch  er  auf  diesem  neuen 
Gebiet  im  Wetteifer  mit  Yarro  sich  versuchte.  Dass  Cicero 
die  Absicht  hatte  ein  solches '  HpaxXs(Stiov  oder  richtiger  einen 
logistoricus  in  Yarros  Manier  zu  schreiben,  dass  ihm  auch 
schon  ein  besonderer  Gedanke  für  eine  einzelne  derartige 
Schrift  gekommen  war,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Aber  diese 
Schrift  war  weder  der  Cato  noch  der  Ulius,  sondern  ist  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  unvollendet  geblieben').    Nur  so  viel 


4)  Ad  AU.  XV  4t,  8.  XVI  4  4,  8.  XVI  4S.  Die  Vermuthung  Riese*8 
Varr.  satt  Men.  S.  84,4,  dass  der  Titel  der  Schrift  »Cicero  de  eloquentia« 
war,  spricht  sehr  an. 

5)  Ad  Att  XV  48,8. 

8)  Der  Cato  kann  unter  dem  'HpaxXt(lciov  nicht  gemeint  sein:  denn 
er  lag  Anfing  ll|i  schon  fertig  vor  (V  Idos  Maias:  ad  Att  XIV  S4,  8, 
vgL  auch  XVI  8, 4 ),  während  Cicero  nach  späteren  Briefen  von  Ende  Mai 
PCV  4,  8),  Anfang  Juli  PCV  87,  S  XVI  S,  6),  ja  sogar  von  Ende  Oktober 
(XV  48,  8)  über  den  blossen  Gedanken  des'HpaxXctictov  noch  nicht  hinaus- 
gekommen ist.  Aber  auch,  dass  der  Lalius  mit  dem  'Hp.  identisch  sei, 
wird  deshalb  unwahrscheinlich,  weil  das  *Hp.  nach  einem  kaum  anders 
zu  deutenden  Ausdruck  (»quod  lateat  in  thesauris  tuis«  ad  Att  XV 
S7,  S)  nur  für  Atticus,  der  Lälius  dagegen,  wenn  schon  dem  Atticus  ge- 
widmet, doch  für  das  grosse  Publikum  bestimmt  war  (Lil.  4:  feci  non 
invitus  ut  prodessem   multis  rogatu  tue).     Es  lässt  sich  überdies  der 
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kann  man  zugeben,  dass  die  genannten  Schriften  und  ebenso 
schon  der  Brutus  (Jahn  Einl.  S.  YI)  zu  den  logistorid  eine 
gewisse  Verwandtschaft  haben ,  insofern  darin  in  den  den 
Haupttitel  hergebenden  Persönlichkeiten  die  allgemeinen  Ge- 
danken der  Abhandlung  sich  concret  darstellen  und  be- 
thStigen. 

Noch  war  Cicero  voller  schriftstellerischer  Plfine  (de  div. 
II  4).   Aber  die  Zeit  war  deren  Ausftihrung  nicht  günstig,  sie 
riss  ihn  wieder  in  das  öffentliche  Leben  hinaus  und  gestattete 
ihm  nur  noch  Nebenstunden  ftlr  seine  literarische  Wirksamkeit 
(de  div.  II  7).     Und  auch,  was  er  so  noch  henrorbradite, 
dient  gewissermaassen  dem  Staate,  indem  es  eüiische  Probleme 
behandelt.     Das   Hauptwerk   dieser    letzten   Epoche   ist  das 
deoffidii    »von  den  Pflichtenc  (de  officUs),  in  altrOmischer  Weise  vom 
Vater  dem  Sohne  gewidmet  (o.  S.  427.  429  f.  494),  dem  man 
dt  giorU    noch  die  beiden  Schriften  lüber  den  Rühmt  (de  gloria)  und 
dtTirtatiiraf  »Ober  die  Tugenden t  (de  virtutabus)  anreihen  kann^j.vDie 
FSden,  die  ihn  damals  wieder  mit  dem  Staatsleben  verknüpften, 
glauben  wir  auch  hier  wahrzunehmen,  wie  er  denn  tlber  den 
Ruhm  wiederholt  sich  deshalb  ausliess,  weil  er  ihn  bei  einer 
aufs  Grosse  gerichteten  Thätigkeit  —  und  hierunter  ist  doch 
wohl  vorzüglich  die  staatsmännische  zu  verstehen  —  flir  sehr 
erspriesslich  hielt  (de  off.  II  3  4). 's, 
PoUtitolit  DU-         Schon  das  Jahr  zuvor  hatte  er  einmal  den  Gedanken  ge- 
logt gtpiant  f^gg^  einen  in  das  Politische  wenigstens  hineinspielenden  Dialog 
seinem  Schwiegersohne  Dolabella  zu  widmen^.    Doch  war  er 
jetzt  im  besten  Zuge,  noch  mehr  zu  thun,  in  seinen  Schriften  mit 
den  philippischen  Reden  gleichen  Schritt  zu  halten  und  in  Gurions 
Weise  (o.  S.  455  ff.)  die  Politik  des  Tages  zu  einem  Dialog  zu 

Inhalt  des  *Hp.,  wie  wir  sehen  werden,  noch  in  einer  positiven  Weise 
bestimmen,  die  uns  weit  abführt  von  den  genannten  l^^iden  Schriften. 

4)  Dass  diese  beiden  dialogische  Form  hatten,  istnidit  zu  beweisen. 
Für  die  Schrift  de  virtutibus  ist  dies  auch  nie  behauptet  worden;  dagegen 
sah  in  de  gloria  Fr.  Schneider  in  Zimmermanns  Zeitschr.  f.  d.  Aterth.  4S89 
No.  88  S.  888  f.  einen  Dialog,  in  dem  Cato  als  Gespridisperson  auftrat, 
und  Osann  Beiträge  n  S.  80  ff.  bezog  auf  diese  Schrift  die  Andeutungen, 
die  Cicero  in  seinen  Briefen  über  den  o6XXotoc  iroXixniöc  gibt  Geber  diese 
letzteren  s.  o.  S.  508  ff. 

2)  So  lassen  sich  wenigstens  die  beiden  Briefstellen  ad  Att  Xm 
40,8  u.  4  8,  8  mit  Wahrscheinlichkeit  deuten. 
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gestalten.  Der  grOsste  Staatsmann  der  Zeit,  Cäsar,  sollte  auch 
das  Thema  dieses  neuen  politischen  Dialogs  werden.  Bald  nach 
der  Ermordung  des  Dietators  ergriff  ihn  der  Gedanke,  darüber 
etwas  zu  schreiben  und  zwar  in  dialogischer  Form,  die  Befreiung 
Borns  ganz  anders  und  unmittelbarer  darzustellen  als  Plutarch 
die  Befreiung  Thebens  in  seinem  Dialog  Ober  das  Daimonion 
des  Sokrates  dargestellt  hat;  er  überlegte  hin  und  her,  Atticus 
rieth  ihm,  seine  Meinungen  in  einer  fingirten  Bede  des  Brutus 
auszusprechen,  schliessUch  behielt  der  Dialog  die  Oberhand 
und  sollte  in  der  Manier  des  Herakleides  abgefasst  werden. 
Das  also  ist  jenes  Herakleideion  »Caesar  de  tyrannorum  interitu« 
oder  wie  der  Titel  gelautet  haben  würde  i)  —  mit  dessen 


4)  Dass  da8*HpeniXf(Utov  wirklich  diesen  Inhalt  haben  sollte,  scheint 
mir  bei  genauer  Erwägung  der  Worte  ad  Att  XV  4,  8  gar  keinem  Zwei- 
fel lu  unterliegen.  Gcero  schreibt:  de  oraUone  Brut!  prorsus  contendls, 
cum  iterum  tam  multis  verbis  agis.  egone  ut  eam  causam,  quam  is 
scripsii?  ego  scribam  non  rogatus  ab  eo?  nulla  napvfy[ti^9ii  fieri  potest 
contumeliosior.  »at«  inquis  »HpoxXcClctov  aliquid«,  non  recuso  id  quidem 
sed  et  componendum  argumentum  est  et  scribendi  exspectandum  tempus 
maturius.  Die  Verbindung,  In  die  hier  das  Hp.  mit  der  Rede  des  Bru- 
tus gesetzt  wird,  hat  doch  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  das 'Hp.  den 
gleichen  Gedanken  wie  die  Rede,  nur  in  anderer  Form,  aussprach.  Aber 
auch  was  weiter  in  der  Form  der  Begründung  mit  enim  hinzugefügt 
wird,  beweist,  dass  das  'Hp.  politischen  Inhalts  sein  und  irgendwie  zu 
Cäsars  Tod  in  Beziehung  stehen  sollte:  licet  enim  de  me,  ut  übet,  exl- 
stlmes  (velim  quidem  quam  optima),  si  haec  ita  manent,  ut  videntur 
(feres  quod  dicam),  me  Idus  Ifartiae  non  delectant.  lUe  enim  etc.  Und 
dass  Cicero  Ober  des  Märzen  Idus  und  ihre  Folgen  allerlei  zu  schreiben 
beabsichtigte,  nur  nicht  gerade  in  Form  einer  dem  Brutus  untergescho- 
benen  Rede,  das  kündigt  dem  Atticus  schon  der  vortiergehende  Brief 
PCV  8)  mit  folgenden  Worten  §.  S  an:  Brutum  omni  re,  qua  possum,  cuplo 
juvare,  cujus  de  oratiuncula  idem  te,  quod  me,  sentire  video;  sed  parum 
intellego  quid  me  velis  scrlbere  quasi  a  Bruto  habita  oratione,  cum  ille 
ediderlt  qui  tandem  convenit?  an  sie  ut  in  tyrannum  jure  optimo  caesum? 
multa  dicentnr,  multa  scribentur  a  nobis,  sed  alio  modo  et  tem- 
pore. Diese  Worte  sind  Ende  Mai  geschrieben.  Nur  zwei  Tage  spiter 
ist  ein  Brief  des  Trebonius,  eines  der  Mitverschworenen  gegen  Cäsar 
datirt,  worin  derselbe  an  Cicero  schreibt  (ad  fam.  XII  46,  4):  tu,  sicut 
mihi  poUidtus  es,  a^junges  me  quam  primum  ad  tuos  sermones;  namque 
illud'non  dubito,  quin,  si  quid  de  interitu  Caesaris  scribas,  non  pattaris 
me  minimam  partem  et  rei  et  amoris  tu!  ferre.  Hiemach  sehen  wir,  Tre- 
bonius, der  dies  aus  Athen  schreibt,  wusste  dort  bereits,  dass  Cicero  mit 
einem  Dialog  über  CSsars  Tod  beschäftigt  war:  Cicero  muss  dahergdarauf 
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Ausarbeitung  er  so  lange  zögerte^)  und  das  er  sich  zu  ver- 
öffentlichen scheute^.  Wie  wir  sahen,  hatte  es  bei  dem  un- 
fertigen Entwürfe  sein  Bewenden. 

PoUtifo^  Von  nun  an  geht  Giceros  Leben  in  der  poetischen  TbStig- 

TUiigkeit  ]^^.^  ^^  ^  j  g^  j^^  ^^^  1^^  ^  jgj^^^  j^^^  jj^  ^^  bezeich- 
nender ist  dieses  letzte  Aufleuchten  der  dialogischen  Neigung 
bei  Cicero,  es  zeigt  ihn  uns  ganz  herausgerissen  aus  der  Ein- 
samkeit philosophirendef  Monologe,  wieder  völlig  hingegeben 
den  politischen  Geschäften  des  Tages  und  wirft  so  noch  einmal 
ein  grelles  Licht  auf  das  Wesen  der  dialogischen  Literatur 
Oberhaupt,  die  von  ihrem  Ursprung  an  mit  den  Memoiren 
und  Apologien  in  der  engsten  Gemeinschaft  stand. 
Dialogt  ein  Bis  in  die  neueste  Zeit  hinein  bewahrt  sie  diese  Eigen- 

^L«b«ni.*'  thümlichkeit,  wie  man  namentlich  an  Giordano  Bruno's  und 
an  Berkeley's  Dialogen  beobachten  kann,  und  so  kann  man 
auch  von  Giceros  Dialogen  sagen,  dass  sie  der  Spiegel  seines 
Lebens  und  Wirkens  sind.  Wir  sehen  Qm  werden  darin, 
hören  von  den  Einflüssen  seiner  Jugend,  seiner  frOhesten 
Bildung,  folgen  ihm  dann  in  seiner  weiteren  rednerischen 
Entwicklung;  Ober  seine  Beschäftigung  mit  der  Philosophie, 
wie  sie  nach  Art  und  Absicht  in  den  verschiedenen  Zeiten  seines 
Lebens  wechselt^  werden  wir  unterrichtet^  so  wie  Ober  seine 


bezügliche  AeusseniDgen  ziemlich  früh  schon  gethan  haben,  ob  diese  Tre- 
bonius  nun  selber  gehört  hatte  oder  ob  sie  ihm  durch  denjongen  Cioero, 
den  er  in  Athen  gesprochen  hatte,  zu  Ohren  gekommen  waren.  Aber  so 
lange  Cicero  auch  den  Gedanken  dieses  Weikes  bei  sich  hegte,  weder 
über  die  Form  noch  über  den  Inhalt  konnte  er  gans  mit  sich  ins  Reine 
kommen  PCV  8,  8  u.  4,8}.  Daher  ist  ganz  begreiflich,  was  er  noch  im 
Oktober  an  Atticus  schreibt  PTV  48,  8):  jam  probe  *HpficxXs((ctov,  prae- 
sertim  cum  tu  tanto  opere  delectere,  sed  quäle  velis  velim  scire. 
—  War  etwa  auch  der  »Brutus«  des  Empylos  (Plutarch  Brut  c  S),  der 
von  der  Ermordung  Cttsars  handelte,  ein  Dialog  und  trügt  er  seineD 
Namen,  weil  Brutus  eine  der  GesprSchspersonen  war?  Sonst  muss  man 
den  Titel  davon  ableiten,  dass  die  Schrift  an  Brutus  adressiri  war  (s. 
S.  898,  8). 

4)  Was  jetzt,  nachdem  wir  den  Inhalt  kennen,  ganz  begreiflich  wird, 
sonst  aber  sehr  gegen  Giceros  Gewohnheit  verstosst. 

5)  So  erklären  sich  jetzt  die  sonst  ganz  unverständlichen  Worte  ad 
Att  XY  27,  S:  excudam  aliquid  'HpanXctoctov  quod  lateat  in  tbe- 
sauris  tuis?  Auch  wenn  Cicero  Schriften  dem  AtUcns  widmete,  so  be- 
stimmte er  sie  deshalb  nicht  nur  für  dessen  Bibliothek  (Lälius  4). 
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politische  Wirksamkeit  Wir  lernen  seine  Lehrer  kennen, 
seine  Familie  und  nSchsten  Angehörigen;  ältere  und  jüngere 
Freunde  aller  Art  aus  der  Jugend  und  dem  Alter  gleiten 
bald  schattenhaft  in  flQchUger  Erwähnung  an  uns  vorüber, 
bald  treten  sie  uns  in  voller  Gestalt  als  Personen  seiner  Ge- 
spräche entgegen.  Die  mannigfaltigen  Stimmungen  seiner  Seele 
Uingen  wieder,  wie  sie  persönliche  Schicksale  und  die  Ge- 
schichte seiner  Zeit  und  seines  Volkes  hervorrief.  Was  dem 
Lucil  nach  dem  Worte  des  Dichters  seine  Satiren,  das  waren 
wenigstens  in  der  letzten  Zeit  fU^  Cicero  neben  den  Briefen 
die  Dialoge,  die  vertrauten  Freunde,  denen  ermittheilte,  was 
seine  Seele  bewegte  und  seinen  Geist  erftUlte.  Auch  der 
äussere  Schauplatz  seines  Daseins  fehlt  nicht  ganz:  die  Lieb- 
lingsplätze seiner  letzten  Jahre,  die  Villen  am  tyrrhenischen 
Meer,  das  Tusculahum  mit  Lyceum  und  Academie,  wie  er  sie 
sich  nach  athenischem  Muster  eingerichtet  hatte,  werden  uns 
genannt  und  in  anschaulichster  Schilderung  liegt  seine  Hei- 
math Arpinum  vor  uns. 

Aber  nicht  bloss  individuell  ciceronisches  Leben  regt  sich  VatUatl 
in  den  Dialogen,  sondern  auch  national  römisches.  Mag  er  ^^^1^ 
immerhin  in  der  Form  Piaton  eifirig  nachstreben,  in  den 
Bahnen  des  Aristoteles  wandeln  oder  nach  der  Schablone  der 
neuen  Akademie  arbeiten,  gelegentlich  auch  wohl  zu  Hera- 
kleides und  Dikaiarchos  abbiegen,  mag  er  ohne  viel  Umstände 
das  Material  aus  griechischen  Schriften  herObemehmen,  so 
hat  sich  doch  gelegentlich  sein  römisches  Naturell  gegen  den 
griechischen  Einfluss  gestemmt  und  ist  seiner  Herr  geworden. 
Kaum  oder  doch  nur  sehr  selten  ist  dies  in  den  Dialogen 
der  letzten  Zeit  geschehen,  wo  wir  im  Gegentheil  eine  Eni- 
wickelung  vorschreiten  sahen,  die  fast  zur  völligen  Umwand- 
lung der  am  Gespräch  beiheiligten  Römer  in  disputirende' 
griechische  Philosophen  führte.  Ein  desto  glänzenderes  Bei- 
spiel hiervon  aber  giebt  sein  Meisterwerk,  der  Dialog  »vom 
Rednert.  Auf  römischem  Boden  spielt  er,  Römer  reden  darin 
und  reden  so,  wie  Römer  reden  sollen,  sagen  nicht  bloss 
auswendig  her,  was  sie  bei  einem  griechischen  Philosophen 
oder  Rhetor  gelernt  haben.  Mit  diesem  Werk  hatte  der  Dialog 
auch  auf  römischem  Boden  das  voUe  Bürgerrecht  erlangt 
National  römische  Dialoge  waren   auch   die   juristischen  des 
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alten  Brutus  und  der  politische  Curios.  Sie  waren  es  ab^ 
mehr  durch  den  Gegenstand,  als  durch  die  Kunst  der  Be- 
handlung. Der  einzige  Rivale,  den  Cicero  gefunden  hat,  war 
Yarro,  dessen  dialogische  Schriftstellerei  sich  hier  wieder 
einmal  mit  der  ciceronischen  berührt 


Yarro  de  re  rustica. 

Yarros  Dialoge  »über  Sie  Landwirthschaft«  sind  das  wür- 
dige Seitenstück  zu  Giceros  Gesprächen  »vom  Redner c  Sie 
sind  ein  Werk  seines  höchsten,  aber  immer  noch  kräftigen 
Alters.  Als  junger  Mann  hatte  er  in  den  menippischen  Sa- 
tiren mit  der  Philosophie  und  Wissenschaft  mehr  nur  ein 
neckendes  Spiel  getrieben;  ernster,  wie  es  dem  reiferen  Alter 
ziemt,  waren  wohl  schon  die  logistorischen  Abhandlungen  ge- 
halten, doch  kamen  auch  sie  über  eine  essayistische  Bear- 
beitung der  Philosophie  nicht  hinaus.  ^Nun  mahnte  das  Ende 
des  Lebens  auch  ihn,  mit  den  wissenschaftlichen  Ueberseu- 
gungen  einmal  abzuschliessen.  Aus  dem  dialektischen  Spring- 
insfeld, dem  Yerfasser  populärer  Aufsätze  wurde  ein  dog- 
matischer Systematiker;  an  die  Stelle  der  Eyniker  und  des 
Herakleides  traten  bei  ihm  Aristoteles  i)  und  namentlich 
Antiochos,  in  dessen  Ansichten  er  sich  mehr  und  mehr 
befestigte.  Diese  Umwandlung  trat  insbesondere  in  seiner 
Schrift  »über  die  Philosophie t  (de  philosophia),  in  seiner 
Encyclopädie  der  Wissenschaften  und  Künste  (disciplinarum 
libri  IX)  2)  und  in  den  schon  genannten  Dialogen  tvon  der 
Landwirthschaftt  hervor. 
CompofitloB.  Trotz  der  dialogischen  Form  dieser  letzteren  giebt  doch 

das  ihr  eigentlich  widerstrebende  Prindp  der  Systematisirong 
bei  der  Composition  des  Ganzen  den  Ausschlag.  Auf  drei  Bücher 
vertheilt  treffen  wir  hier  drei  verschiedene  Gespräche,  die  zum 
Theil  von  verschiedenen  Personen  und  zu  verschiedenen  Zeiten 


i)  Dass  er  den  Aristoteles  damals  eifrig  las,  erfahren  wir  aas  de  re 
rast.  II  5,  4  t. 

2)  Landwirthschaft  und  Philosophie  fehlen  unter  diesen,  weil  ihre 
Darstellung  besonderen  Werken  vorbehalten  wurde. 
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gehalten  werden  i).  Ob  zwischen  diesen  GesprSchen  vom  Ver- 
fasser absichtlich  ein,  freilich  nur  dünner,  chronologischer  Faden 
geknOpft  ist^,  bleibt  zweifelhaft.  Jedenfalls  ist  er  nur  sehr  lose 
um  sie  herumgeschlungen,  so  dass  die  späteren  Gespräche  sich 
niemals  auf  Aeusserungen  der  früheren  zurück  beziehen,  und 
was  dieselben  zusammenhält  ist  lediglich  der  Inhalt,  vermöge 
dessen  sie  jedes  ein  Fach  im  System  der  Landwirthschaft  Bjifemdtr 
ausfüllen,  das  erste  vom  Ackerbau,  das  zweite  von  der  ^"^^^^ 
Vieh-  und  das  dritte  von  der  Vogel-  und  Fischzucht  handelt 
Ueber  die  Gomposition  des  Ganzen  hinaus  erstreckt  sich 
dieser  systematisirende,   dem  Antiochos  verwandte  und  von 

ihm  abhängige,  Geist  bis  ins  Einzelne').    Eine  logische  Dis-     Logiioh« 

ShgfoMnu 

i)  Nimmt  man  Varro  beim  Wort  —  dabei  soUte  man  sich  aller- 
dings immer  die  Frage  stellen,  ob  man  dies  bei  einem  Dialogenschreiber 
wirklich  darf  —  so  lässt  sich  die  Zdt  des  dritten  Gesprttchs  bis  auf  Jahr 
und  Tag  bestimmen,  wie  dies  Schleicher  Melett  Varron.  S.  40  gethan 
hat  Es  ttllt  danach  a.  d.  VI.  oder  V.  Id.  Quint  des  Jahres  54  v.  Chr., 
auf  denselben  Tag  an  dem  die  Aedilen-Wahl  stattfindet  Die  Zeit  der 
beiden  ersten  Gespräche  Ittsst  sich  nicht  so  genau  besUmmen:  über  das 
erste  GesprSch  erfahren  wir  nur,  dass  es  an  den  feriae  sementivae  statt> 
findet;  über  das  zweite  nicht  einmal  so  viel,  denn  dass  es  an  den  Palilia 
gehalten  wird,  ist  nur  eine,  allerdings  wahrscheinliche,  Vermuthung 
(Schleicher  S.  S  t). 

8)  S.  vor.  Anmkg.  Schleicher  S.  40  setzt  voraus,  dass  alle  drei  Ge- 
spräche in  das  gleiche  Jahr  gehören.  Dann  würde  das  Gespräch  des 
ersten  Buches  auch  der  Zeit  nach  das  erste  sein,  da  die  feriae  semen: 
tivae,  an  denen  es  stattfand,  in  den  Ausgang  des  Winters  feilen;  hieran 
würde  sich  ebenfalls  in  chronologischer  Folge  das  Gespräch  des  zweiten 
Buches  reihen,  da  die  Palilien  im  April  gefeiert  wurden,  wahrend  das 
Gespräch  aus  dem  Anfang  des  Juli  als  drittes  passend  abschliesst 

t)  So  schwelgt  er  in  Eintheilungen  I  c.  5,  4  f.  c  9, 4.  t  f.  c  47, 4  f. 
m  8, 4  ff.  Nirgends  aber  tritt  der  Urheber  jener  berüchtigten  Rechnung, 
welche  S88  als  die  Gesammtzahl  aller  philosophischen  Sekten  heraus- 
bringt (womit  übrigens  auch  die  Berechnung  der  Stammwörter  einer 
Sprache  auf  4000  und  die  der  hieraus  durch  Abwandelung  entstandenen 
auf  500000  zu  vergleichen  ist  de  lingua  Lat  VI  86),  deutlicher  zu  Tage 
als  n  4,  S  ff.  (bes.  S8),  wonach  die  Viehzucht  in  84  versdiiedene  Theile 
zerfiült  Mag  dieses  gleichmttssige  Durchführen  gewisser  Zahlen  und  das 
ängstliche  Festhalten  daran  (II  4,  25  t  88)  auch  pythagoreische  Spielerei 
sein  (vgl.  Steinthal  Gesch.  der  Sprachwiss.  S.  887.  888. 4),  so  ist  doch  das 
Eintheilen  zum  Zweck  der  Systematisirung  ganz  in  der  Weise  des  Antiochos 
(Cicero  de  fin.  V  46  ff.).  In  der  Weise  desselben  Philosophen  ist  auch  die 
Frage  I  8, 48:  agri  cultura  quam  summam  habeat,  utilitatemne  an  volup- 
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Position  zeichnet  den  Weg  vor,  den  die  Erörterung 
soll  und  den  sie  auch  wirklich  nimmt  nicht  ohne  ausdracUieh 
und  wiederholt  auf  die  gegebene  Diaposition  hinzuwetaeo^). 
Auf  das  also  geordnete  Gebiet  werden  die  verfligbaren  Per- 
sonen veriheilt,  jede  erhält  ihr  Feld,  das  sie  bearbeitet^),  eine 
ergänzt  die  andere,  nirgends  ist  Streit,  sondern  Oberall 
trächtiges  Zusammenwirken;  dafür  fehlt  auch  alles 
tische  Leben  und  kann  durch  der  Bühne  entlehnte  AnadmdLe 
wie  »Rollet  (partes  II  S,  2.  40, 4)  für  den  Antheil  der  Ein- 
zelnen am  Gespräche  und  »Aktet*)  nicht  ersetzt  werden. 
Weder,  bei  Piaton  findet  sich  etwas  Aehnliches,  noch  in 
Ciceros  Dialogen  »vom  Staate  und  »vom  Redner c,  obgletdi 
auch  dies  systematische  Darstellungen  sind;  aber  sie  werden 
hervorgerufen  und  gefordert  durch  den  Kampf  der  In- 
nungen, aus  den  Dissonanzen  entwickelt  sich  die  Harmonie. 
BtoRM    Bei  Varro  haben  wir  statt  dessen  ein  starres  Fachwerk  ircm 

Fftohwerk. 

tatem  an  utrumque;  und  fast  noch  mehr  die  Antwort  4,  i :  hiac  profecti 
agricolae  ad  duas  metas  dirlgere  debent,  ad  atUitatem  et  Tohiptatem. 

4)  Z.  B.  II  9, 4  relinquitar.  4  0, 4  relicom. 

5)  ü  8, 4:  sed  quoniam  dos  nostrom  pensum  absohrimns  elc 
8)  I  S6.  II  5,  S.  8, 4.40, 4.  10  4S,  4.  4  4,4.  47,4.  Hier  werden  < 

»actus«  lediglich  gewisse  bestimmt  abgegiünzte  Theile  des  Inhatta, 
sammengehdrige  Gedankenmasseo,  bezeichnet  ohne  dass  anf  eine 
tische  oder  der  dramatischen  analoge  Bewegung  im  Dialog  irgend 
auch  nur  die  geringste  Nebenrücksicht  genommen  wird.  Man  kann  sidi 
.hierbei  daran  erinnern,  dass  Varro,  auch  wenn  er  Akte  des  rOmisobee 
Dramas  unterschied,  die  Grenzen  derselben  nach  Ifaassgabe  des 
bestimmte  (Ritschi  Op.  S,  457  t).  Doch  genügt  dies  nicht  um  Jenen  < 
thtimlichen  Gebrauch  des  Wortes  zu  erklären,  der  gerade  von  der 
matischen  Bedeutung  ganz  absieht  Es  ist  also  wohl  anzunehmen,  desa 
Varro  actus  in  der  Bedeutung  eines  Ackermaasses  nahm  (Plin.  n.  h.  18, 9) 
und  es  von  da  auf  den  Theil  eines  literarischen  Werkes  ttbertmg.  Dtos 
Verfahren  ist  nicht  unerhört,  sondern  hat  seine  Parallele,  ausser  in  »venots«, 
auch  in  dem  Gebrauche  von  »actus«  insofern  es  den  Theil  eines  Dnnme 
bezeichnet:  denn  auch  in  diesem  Falle  scheint  es  der  Terminologie  der 
Agrimensoren  entlehnt  zu  sein  (Kiessling  zu  Hör.  A.  P.  4S9)  und  kaas 
nicht  als  Uebersetzung  des  griechischen  h^a  gelten.  Besonders  erteic^ 
tert  wird  die  Annahme  einer  solchen  Uebertragung,  weil  es  sich  hier  nm 
eine  Schrift  de  re  rustica  handelt,  das  Wort  also  gewissermassen  in  tetaer 
früheren  Sphttre  bleibt,  und  weil  es  ganz  in  Varros  Weise  ist,  wie  wir 
noch  an  mehreren  Beispielen  sehen  werden,  dass  der  Hanptgegenstend 
des  Dialogs  sich  auch  in  geringfügigen  Nebendingen,  Namen  und 
Aeusseriichkeiten,  spiegelt. 
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Dogmen  und  Rezepten,  in  das  die  Gespräche  eingezwängt 
sind.  Die  Einheit  beroht  ganz  auf  dem  Inhalt;  Cicero  hat 
doch  in  der  Schrift  »de  fim'busi,  die  in  ihrer  Gomposition  der 
Varronischen  »de  re  rusticat  verwandt  ist,  die  drei  Dialoge 
dorch  eine  bei  allen  wiederholte  Widmung  an  Brutus  auch 
der  Form  nach  zusammengehalten,  bei  Yarro,  der  seine  Dialoge 
Verschiedenen  gewidmet  hat,  fSUt  selbst  dieses  Süssere  Binde- 
mittel weg^). 


4)  Die  gewöhnliche  Ansicht  ist  allerdings,  dass  er  Anfangs  die  Ab- 
sicht hatte,  alle  drei  Bücher  seiner  Gattin  Fondania  za  widmen,  spttter 
aber  hiervon  abkam  und  das  zweite  Buch  dem  Turranius  Niger,  das 
dritte  dem  Q.  Pinnins  widmete,  und  dass  von  dieser  frtihereD  Absicht 
auch  in  dem  fertigen  Werke  noch  eine  Spur  zurückblieb  in  den  an  Fnn- 
dania  gerichteten  Worten  I  4,  4:  quodrca  scribam  tibi  tres  libros  in- 
dices,  ad  quos  revertare  etc.  (A.  Schleicher  Melett  Varr.  S.  S  t).  Es  friigt 
sich  aber,  ob  auch  nur  eine  solche  ursprüngliche  und  später  aufigegebene 
Absicht  zugestanden  werden  kann.  Die  Annahme,  wenn  Ich  sie  recht 
verstehe,  ist  doch  dass  Varro  die  Vorrede  des  ersten  Buches  noch  in 
dem  Gedanken  schrieb,  das  ganze  Werk  seiner  Frau  zu  widmen.  Einer 
solchen  Annahme  würde  aber  schon  der  Anfang  der  Vorrede  wider- 
sprechen, wo  als  Grund  der  Widmung  angegeben  wird,  dass  Fundania 
ein  Grundstück  erworben  habe  und  deshalb  an  der  richtigen  Bebauung 
desselben  ein  Interesse  habe.  Diese  Worte  rühren  lediglich  auf  eine  Schrill 
de  agri  coltura,  nicht  auch  auf  eine  de  re  pecuaria  oder  de  villaticis 
pastionibus.  Ebenso  wenig  steht  die  Anrufung  der  Götter  gleich  darauf 
(4  AT.)  in  irgend  einer  Beziehung  zur  Viehzucht,  sondern  beschränkt  sich 
in  ihrer  Auswahl  auf  solche  Gottheiten,  deren  Schutz  und  Pflege  der 
Landban  unterliegt  Zum  Schluss  der  Vorrede  ist  dann  allerdings  auch 
von  den  Gegenständen  der  beiden  andern  Bücher  die  Rede  und  von 
der  Absicht  Varros  auch  sie  zu  behandeln  (44);  aber  diese  Behandlung 
wird  eben  für  später  aufgeschoben  und  kein  Wort  darüber  gesagt,  dass 
und  warum  auch  sie  zunächst  für  die  Fundania  bestimmt  sei.  Aber,  kann 
man  einwenden,  die  ganze  übrige  Vorrede  ist  eben  schon  vom  späteren 
Standpunkt  aus  geschrieben  und  eine  Spur  der  früheren  Absicht  blieb  nur 
an  Jener  einzigen  Stelle  stehen.  Nicht  einmal  dieser  Einwand  ist  zutreffend 
wie  eben  die  fragliche  SteUe  zu  Ende  gelesen  und  im  Zusammenhang  erwogen 
lehrt:  quocirca  scribam  tibi  tres  libros  Indices,  ad  quos  revertare,  si 
qua  in  re  quaeres  quem  ad  modum  quidque  te  in  colendo  oporteat  fiacere. 
Bei  »in  colendo«  kann  man  nur  an  die  agri  cultura  denken.  Also  worüber 
er  der  Fundania  schreiben  will,  ist  auch  hier  nur  der  Ackerbau.  Aber 
freilich  spricht  er  von  drei  Büchern  (tres  libros).  Will  man  daher  nicht 
eine  neue  Hypothese  aufstellen,  dass  nach  einem  friiheren  Plane  die 
Schrift  de  agri  cultura  in  drei  Abschnitte  zerfaUen  sollte,  so  wird  nichts 
übrig  bleiben,  als  die  SteUe  für  verderbt  zu  erklären.    Zu  ihrer  Heilung 
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Je  weniger  der  Dialog  als  Ganzes  den  Forderungen 
genügt^  die  an  eine  künstlerische  Gomposition  gestellt  werden, 
desto  mehr  hat  Yarro,  wie  er  überhaupt  ein  Mann  des  De- 
tails war,  versucht  durch  Ausschmückung  des  Einzelnen 
seinem  Werke  Reize  und  Vorzüge  zu  geben,  durch  die  es 
sich  von  den  ciceronischen  unterscheidet  und  sie  zum  Thefl 

HttBoruid  übertrifft.  In  erster  Linie  stehen  hier  Humor  und  Witx. 
^^  Beide  sind  überreichlich  über  die  platonischen  Dialoge  aus- 
gegossen. Und  auch  Qcero  fehlte  es  dazu  weder  an  Neigung 
noch  an  Begabung;  wenn  trotzdem  dies  in  seinen  Dialogen 
so  wenig  zum  Vorschein  kommt,  eigentlich  nur  durch  GSsars 
Mund  im  GesprSch  »vom  Redner  c  ein  für  alle  Mal  sich  zu 
entladen  scheint,  so  erklärt  sich  das  aus  der  trüben  Stim- 
mung, in  der  er  seine  Dialoge  schrieb.  Unter  solchen  Ver- 
hältnissen konnte  ihm  auch  nicht  einmal  der  Gedanke  kommen, 
im  Wetteifer  mit  Varro  etwas  den  menippischen  Satiren 
Aehnliches  zu  schaffen.  Aber  auch  hiervon  abgesehen  war 
seiner  Natur  wohl  der  possenhafte  Humor  fremd,  zu  dem 
Varro  sich  gerade  hingezogen  fühlte.  Spuren  desselben  trägt 
auch  der  Dialog  »von  der  Landwirthschaft«. 

Während  wir  uns  bei  Cicero  im  Salon  bewegen,  weht  uns 
bei  Varro  schon  in  der  Sprache  die  kräftigere  Landluft  an. 
Sprichwörter  braucht  er  gern  (1 4, 4.  S,  2.  II 4,  3)  wie  Sophron 
und  Aristoteles,  liebt  metaphorischen  Ausdruck  und  fllhrt  ihn 
fast  bis  ziun  Gleichniss  aus  (I  26.  56.  II  7, 4).  Wie  lebhaft  klingt 
das  dreimal  wiederholte  »sexagintat  (III  2,  45)!  Das  ist  keine 
durch  irgend  welche  Regeln  und  RüdLsichten  eingezwängte 

BpraohedM  oder  beschnittene  Sprache,  sondern  die  wirkliche  Sprache 
^^^^  des  gewöhnUchen  Lebens.  Selbst  die  Regeln  der  Höflich- 
keit gelten  hier  nicht  mehr,  die  von  Gcero  so  ängstlich 
beobachtet  werden.  Atticus  hat  seinen  Vortrag  über  die 
Schafzucht  beendigt:  »Du  hast  genug  geblöktt  sagt  Gos- 
sinius,    »ich    will    Dir   zeigen,    wie    man   es   kurz    machen 


würde  vielleicht  genügen  »ires  libros«  als  Glossem  zu  »indices«  zu  strei- 
chen. Sonst  liess  sich  auch  denken,  dass  zu  schreiben  sei  »tibi  et  r^s 
et  libros  indices«.  Die»libri  indices«  würden  dann  die  QueUenschriflen 
sein,  die  er  8  ff.  verzeichnet;  von  ihnen  sagt  er  S  >hi  sunt  quos  tu  ha- 
bere in  consilio  poteris  cum  quid  consulere  voles«  gerade  wie  von  den 
libri  indices  »ad  quos  reveriare«  etc.  Wegen  »res«  vgl  9  »easdem  res«  etc. 
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kannc  (II  3,  4)^).  Axios  und  Yarro  kommen  zum  Appius 
Claudius,  der  gerade  in  der  villa  publica  sitzt  und  auf  den 
Augenblick  wartet,  wo  er  als  Augur  die  Vogelschau  beginnen 
soll:  fDürfen  wir  Dich  in  Deinem  Vogelhaus  besuchen?!  sagt 
Axius  zu  ihm;  •  gewisse,  antwortet  er,  tbesonders  Du,  denn 
an  den  Vögeln,  die  Du  mir  neulich  vorgesetzt  hast,  habe  ich 
noch  immer  zu  rülpsen«  (III  2,  2  f.).  Diese  Worte  leiten  ein 
Gesprfich  Ober  Vogelzucht  ein.  So  ist  Varro  auch  sonst  be- 
müht, Aeusseres  und  Inneres,  Form  und  Inhalt  in  Einklang 
zu  setzen,  zwischen  beiden  oft  weit  hergeholte  Beziehungen 
zu  entdecken  und  sie  in  überraschender  Weise  hervorzu- 
kehren.   Eben  hierauf  beruhen  zum  guten  TheÜ  seine  Witze. 

Nirgends  zeigt  sich  dies  so  deotlich,  als  in  der  Wahl  der  WtU  dtr 
Personen,  die  in  seinem  Dialoge  das  Wort  itihren.  Diese 
Personen  sind  sämmtlich  historische  Personen,  zum  grosseren 
Theil  uns  sonst  bekannt  Sie  sind  mit  Varro  befreundet, 
auch  verwandt  wie  Fircellius  und  Varros  Schwiegervater 
Fundanius^);  ausserdem  durch  Kenntnisse  oder  durch  die 
Verhältnisse,  in  denen  sie  leben,  fttr  ihre  Rollen  belBhigt,  wie 
namentlich  Gn.  Tremellius  Scrofa,  einer  der  vorzüglichsten 
Kenner  der  Landwirthschaft  und  Verfasser  einer  Schrift  hier- 
über, der  einzige  ausser  Varro,  der  an  mehr  als  einem  Ge- 
spräche beiheiligt  ist'),  insoweit  unterscheidet  sich  Varros  Ver- 
fahren in  nichts  von  dem  ciceronischen.  Eigenihfimlich  aber  ist  Vtmi' 
Varro  die  Deutung,  welche  er  den  Namen  seiner  Personen  gibt,  ^^,f* 
so  dass  in  ihnen  schon  die  Rolle  bezeichnet  zu  sein  scheint, 
die  die  Personen  im  Gespräch  zu  spielen  haben.  Im  Gespräch 
des  dritten  Buches,  das  sich  namentlich  mit  der  Vogelzucht 
beschäftigt,  treffen  wir  gleich  zu  Anfang  eine  Gesellschaft, 
bestehend  aus  Merula  Pavo  Pica  und  Passer;  später  kommt 
noch  Parra  hinzu.  Es  ist  wichtig,  dass  diese  Männer  gerade 
bei  ihrem  Vogelnamen  genannt  werden^);  ebenso  wie  Appius 


4)  Balatrones  redet  Lucienos  bei  seinem  ersten  Auftreten  die  Uebrigen 
an  II  5, 4. 

5)  Schleicher,  MeleU.  Varr.  S.  4S  o.  5. 
8)  Schleicher  S.  6. 

4)  Schleicher  S.  4S,  der  aber  übertreibt  wenn  er  nun  überall  da, 
wo  die  Handschriften  den  weniger  bedeudenden  Namen  bieten,  diesen 
streichen  und  durch  den  andern  ersetzen  wiü. 
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so  und  nicht  Claudius  heisst,  weil  er  Ober  Bienen  (apes)  ra 
reden  hat  (III  46,  2  ff.}^).  Vacdus  seigt  durch  seinen  Namen 
an,  dass  er  eine  Rolle  im  zweiten  Buch  spielt  und  Ober 
Rinderzucht  sprechen  soll  (II  5,  2.  Schleicher  S.  9);  ja  sogar 
ein  dem  Gesprich  selbst  ganz  fem  stehender  Mann,  bei  don 
Yarro  und  Scrofa  eingeladen  sind  und  dessen  Einladung  sie 
nach  dem  Gespräche  Folge  leisten,  muss  doch  zu  dem  Inhalt 
des  letzteren  in  Beziehung  gesetzt  werden  und  heisst  deshalb 
•Yitulus«  (II  44,  42).  Im  ersten  Buch  hinwiederum,  das  es 
mit  der  Bebauung  eines  Landguts  (fundus)  zu  thun  hat,  sind 
natOrlich  MSnner  des  Namens  Agrius  (doch  vgl  auch  Plin. 
nat  bist.  XI  49),  Agrasius  und  gar  Fundanius  oder  Fundilius 
wie  prädestinirt  zum  Gespräch,  aber  auch  Tremellins  Scrofa 
(Schleicher  7)  und  Licinius  Stolo  (Schleicher  6)  haben  um 
ihrer  Beinamen  Willen  ein  Recht  dazu^. 

Zeit  und  Ort.  Ausser  den  Namen  sind  auch  Zeit  und  Ort  der  Dialoge 
von  Varro  benutzt  worden,  um  auf  den  Gegenstand  der  Ge- 
spräche anzuspielen.     Der  erste  Dialog  ist  auf  diese  Weise 

Tempeldialog«,  einer  der  frühesten  Kirchen-  oder  Tempeldialoge  geworden  ^. 
Im  Tempel  der  Tellus  finden  sich  die  Theilnehmer  des  Ge- 
sprächs zusammen;  also  im  Tempel  derjenigen  Göttin,  unter 
deren  Obhut  der  Ackerbau  stand,  findet  das  Gespräch  über 
diesen  statt,  und  zwar  am  Saatfeste  (feriae  sementivae).  Deber 


4]  Wie  Appias  nur  seinem  Namen  zu  Liebe  über  Bienen  rede« 
muss,  so  scheint  C.  Melissus  ebenfalls  in  seinem  Namen  den  Anlass  ge- 
funden zu  haben,  über  sie  zu  schreiben  Serv.  Aen.  7,  66  (Teuffei  R.  L.G. 
§  244,  %).  In  diesem  Zusammentreffen  nur  Zufall  zu  sehen  ist  um  so  weniger 
gestattet,  als  Melissus  wahrscheinlich  der  Jüngere  Zeitgenosse  Varros,  der 
Poet  des  augusteischen  Kreises  ist 

2)  Selbst  die  Namen  der  Personen,  denen  die  Bttcher  gewidmet 
sind,  lassen  sich  in  dieser  Weise  deuten.  Das  erste  Buch,  das  vom  fundus 
handelt,  ist  der  Fundania  gewidmet,  das  dritte  über  das  Fedenrieh  einem 
Pinnius.  Beim  zweiten  Buch  hat  Varro  wie  es  scheint  zu  Gunsten  seiner 
Freundschaft  mit  Turranius  Niger  eine  Ausnahme  gemacht  S.  Schleicber 
S.  Sf. 

8)  F.  V.  S.  Sonntagsbeilage  No.  24  zur  Vossisdien  Zeitung  4S8S.  Tor» 
gäDger  Varros  sind  uns  nicht  bekannt:  weder  Xenophon's  Oikonomikoe 
kann  wegen  7, 4  dafür  angesehen  werden  noch  der  Eryxias;  au^  der 
zweite  Alkibiades  war  nur  auf  dem  Wege  ein  Tempeldialog  tu  werdem, 
wenn  Sokrates  den  Alkibiades  nicht  vorher  abgefangen  bitte.  Si.  u.  über 
die  hermetischen  Schriften. 
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den  zweiten  Dialog  ist  uns  nur  eine  Yennuthung  gestattet 
(Schleicher  S.  2  f.),  dass  diese  Unterredung  über  die  Vieh- 
lucht  beim  Tempel  der  Pales  und  am  Feste  dieser  Hirten- 
gOttin  abgehalten  wurde,  während  der  dritte  Dialog  vermöge 
eines  echt  varronischen  Wortwitzes  in  der  tTiUa  publica  t 
spielt,  die  an  die  »villaticae  pastionesc,  den  Gegenstand  des 
Gesprächs,  nur  durch  ihren  Namen  erinnert,  der  Sache  nach 
aber  wenigstens  zu  Yarros  Zeit  gar  nichts  damit  zu  thun 
hattet). 

Es  zeigt  den  Yerfall  einer  Kunst  an ,  wenn  sie  anfängt,  ▼«bU  te 
dem  Nebenwerk  eine  grössere  Bedeutung  beizulegen  als  ihm  ^^'"^ 
zukommt  So  versteckt  sich  das  Sinken  des  Dramas  unter 
dem  erhöhten  Glanz  der  Dekorationen  und  Kostüme.  Gilt 
dieselbe  Regel  fUr  den  Dialog,  haben  wir  deshalb  auch  die 
eben  besprochenen  Eigenthümlichkeiten  des  Yarronischen 
Dialogs  fUr  Symptome  des  Yerfalls  zu  halten?  Wenn  man  an 
Dialoge  der  Neuzeit  denkt,  an  Berkeley's  Hylas  und  Philonous, 
an  Leibnizens  Thöophile  und  Philal^the,  an  Schleiermachers 
Sophron  oder  auch  an  den  Simplfcio  Galilei's,  so  wird  man 
geneigt  sein,  diese  Frage  zu  bejahen.  Und  man  wird  in 
dieser  Ansicht  noch  weiter  durch  die  Beobachtung  bestärkt 
werden,  dass  auch  bei  Piaton  dergleichen  ursprOnglich  wenig- 
stens sich  nicht  findet,  sondern  erst  durch  neuplatonische  Aus- 
legekunst hineingetragen  worden  ist  3). 

Günstiger  stellt  sich  Yarros  Sache,   sobald   man   seinen  Koialit. 
Dialog  mit  der  Komödie  vergleicht     Hier  haben  wir  aller- 
dings  zahlreiche    Beispiele   von   Euelpides   und   Peithetairos 
an   bis   auf  Pyrgopolinices    und    Artotrogus,    in   denen   der 
Name  schon   die  Bolle  seines  Trägers  aufs  deutlichste  ver- 


4)  m  S,  4.    Mommsen  Staatsr.  ü'  S.  859  f. 

5)  Piaton  sowohl  als  Cicero  hahen  das  Nebenwerk  discret  behan- 
delt; sie  stimmen  zwar  gelegentlich  das  Nebenwerk  zum  Hauptinhalt 
(0.  S.  497  f.  475  t),  confündiren  aber  beides  nicht  mit  einander.  Dagegen 
ist  es  affecUrt,  wenn  Malebranche  in  den  Entretiens  m^taphysiques  das 
Gespräch,  das  in  die  reine  Welt  des  Geistes  sich  erheben  soll,  im  Dunkeln 
stattfinden,  wenn,  er  deshalb  die  Theilnehmer,  Theodore  und  Ariste,  erst 
aus  der  freien  schönen  Natur  sich  in  das  Studirzimroer  zurückziehen 
und  auch  dort  durch  Vorhänge  sorgfältig  gegen  das  Licht  schützen  lässt, 
nur  damit  sie  nicht  durch  die  Eindrücke  der  Sinne  gestört  werden. 
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kündet.  Als  Komödie  im  Dialog  werden  wir  daher  Varros 
Verfahren  bexeichnen  und  sind  damit  auf  den  richtigen  Weg 
sor  Deutmig  auch  noch  anderer  Eigenthflmlichkeiten  seines 
Dialogs  »von  der  Landwirthschaftt  gewiesen.  Denn  Komödie 
im  Dialog  hatte  schon  Menipp  gespielt  und  ihn  nachahmend 
KtaippiMhe  YalTO  in  den  menippischen  Satiren.  Der  Dialog  lYon  der 
^^^*  Landwirthschaftt  zeigt  uns  also  nur,  dass  Varro  trotz  aller 
Wandelungen,  die  er  auch  als  Dialogenschreiber  durch- 
gemacht hat,  in  gewisser  Hinsicht  doch  der  alte  geblieben 
ist  So  nüchtern  der  Inhalt  des  Dialogs  ist  und  so  sehr  er 
auf  die  Praxis  abzweckt,  mit  der  Form  schaltet  Varro  wie 
ein  Dichter^).  Wie  ein  solcher  die  Musen  so  ruft  er  daher 
beim  Beginne  des  Werkes  seine  Götter,  die  Götter  der  Land- 
wirtbschaft an  (I  4,5  f.],  ahnliche  Anrufungen  sind  uns  aus 
den  menippischen  Satiren  erhalten^).  Auf  die  menippische 
Satire  lässt  sich  noch  Anderes  zurückführen,  so  der  bunt- 
scheckige Inhalt'],  die  eingestreuten  griechischen  Verse  (ü 
4,  4.  5,  4.  40.  III  46,  4),  die  auffallend  schroffen,  durch 
plötzlich  wirkende  äussere  Ursachen  herbeigeflihrten  Deber- 
gftnge  des  Gesprächs^).    Eine    gewisse   Unruhe   spüren   wir 


4)  Der  Gedanke  an  eine  bistorische  Grandlage  seiner  Gespradie 
mnss  bei  ihm  nocb  ferner  gebalten  werden  als  bei  Cicero.  Das  effibi 
sieb  aus  dem  was  über  die  Personennamen  and  die  Bebandlong  der 
Scenerie  bemerkt  wurde.  Was  er  daber  14,7.  n  proöm.  6.  10  4, 41  sagt 
am  die  Dialoge  als  wirklieb  gebaltene  erscbeinen  zu  lassen,  Ut  in  dar 
bei  Dialogenschreibem  üblicben  Weise  aaf  die  Illasion  der  Leser  be- 
reebnet 

5)  0.  S.  44S,  4.  Mit  den  platonischen  and  ciceroniscben  (o.  8.  47S,  4) 
kann  man  sie  niebt  zusammenstellen.    Vgl.  aber  Uvias  I  praet  4S. 

8)  Denn  neben  dem  landwirtbsebaftUeben  Inhalt  febit  es  docb  auch 
nicht  an  historiscben  und  grammatischen  Nebenbemerkangen  and  Ex- 
eursen  wie  U  4, 4  ff.  9  1  5,  a  ff.  44,  S.  44,40  ff.  m  4t,  6. 

4)  lU  5,48  wird  Pavo  plöUlieb  abgerufen.  Dies  scheint  Azias  eine 
gute  Gelegenheit  am  Merula  zu  einem  Vortrag  über  die  »psTones«  aaf> 
zufordem,  den  dieser  auch  sofort  hält  Unterbrochen  wird  Merula  darin, 
weil  Appius  die  Villa  verlttsst  und  Tauben  in  dieselbe  hineinfliegen:  ohne 
weiteres  springt  er  daber  zu  einem  Vortrag  ttber  Tauben  über.  Auch 
hier  soll  der  leichte  Gang  des  sokratlseben  Gesprichs.,  dem  man  dte 
schwere  BUstung  des  Logikers  nicht  anmerkt,  nachgeahmt  oder  tM» 
mehr,  wie  dies  zum  Wesen  der  menippischen  Satire  gehört  (o.  S.  tSS  ffj, 
int  Burleske  übertrieben  werden. 
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auch  durch  das  Game,  die  an  die  Stelle  des  tieferen  dialo- 
gischen Lebens  getreten  ist.  Die  Zahl  der  Personen  über-  uwdn 
schreitet  das  dialogische  Maass  (o.  S.  206  ff.),  sie  belÄuft  sich  ^•'^•■• 
auf  sechs  und  sieben  ^),  und  diese  Personen  bleiben  nicht  von 
Anfang  bis  su  Ende  ruhig  bei  einander,  sondern  kommen 
und  gehen  ^}.  Viel  weniger  als  bei  Cicero  werden  lang- 
athmige  Vorträge  gehalten^),  vielmehr  wechselt  das  Gespräch 
häufig  zwischen  den  verschiedenen  Theilnehmem  und  erhält 
so  ein  tiemlich  buntes  Aussehen. 

Unsere  Aufmerksamkeit  wird  auch  nicht  bloss  vom  Dia- 
log in  Anspruch  genommen,  sondern  auch  von  Handlungen, 
die   ihn  begleiten  und  gelegentlich  durchbrechen^}.     Ausser 

i)  Im  dritteD  Buch  kommt  Übrigens  noch  Pantulejiis  Parra  hinzu, 
aber  nur  um  über  einen  Vorgang  auf  dem  Forum  zu  berichten  und 
ohne  irgendwie  am  Gesprttch  Antheil  zu  nehmen.  Ursprünglich  hatte  im 
zweiten  Buch  vielleicht  auch  Menates  ein  paar  Worte  gesprochen,  vgl. 
in,  4.  8,40.  S,4.  44,48. 

2)  Scrofa  und  Stolo  1  S,  4  0  f.  Lucienus  find  Murrius  II  6, 4  u.  48. 
Pavo  III  5,48.  47,4.  Appius  III  7,4.  4S,  4.  47,4.  Merula  III  47,4. 
Dasselbe  findet  sich  in  den  Anfängen  schon  bei  Cicero,  ja  bei  Plaipn 
(O.  S.  487.  490,  4). 

8)  Man  hat  dies  oder  wenigstens  die  Fttbigkeit  dergleichen  anzu- 
hören für  echt  römisch  erklärt  (F.  v.  S.  Sonntagsbeilage  zur  Vossischen 
Zeitung  4886  No.  478).  Dies  ist  aber  allzu  rasch  aus  den  späteren  cice- 
ronischen  Dialogen  gefolgert,  wo  es  einen  anderen  Grund  hat.  Varros 
Dialog  kann  dazu  dienen  jenes  Urtbeil  zu  modificiren. 

4)  Das  Gespräch  des  ersten  Buches  findet  statt  während  die  Be- 
theiligten, die  einer  Einladung  des  »aeditumus«  Fundilius  gefolgt  sind.  Im 
Tempel  auf  ihn  warten ;  da  kommt  dessen  Freigelassener  mit  der  Nach- 
richt dass  sein  Herr  ermordet  worden  sei,  und  der  Dialog  hat  ein  jähes 
Ende.  Im  zweiten  Buch  wird  das  Gespräch  geführt,  während  Menates 
die  ZurUstungen  zum  Opfer  trifft  (114,4);  wie  alles  fertig  ist,  kommt 
der  Freigelassene  dies  zu  melden  (8, 4)  und  die  Gesellschaft  beeilt  sich 
das  angefangene  Gespräch  zu  Ende  zu  bringen  {44,4.  4  2).  Eine  Neben- 
handlung in  demselben  Buch  ist  weiter,  zu  der  Lucienus  den  Murrius 
abholt  (5,  4)  und  nach  deren  Beendigung  beide  später  (6, 4)  zurückkehren. 
Das  dritte  Gespräch  hat  zum  Hintergrund  die  Aedilenwahl.  Varro  und 
Axius  haben  ihre  Stimmen  schon  abgegeben  und  wollen,  bis  die  Stimmen 
gezählt  sind,  die  heisse  Tageszeit  im  Schatten  der  villa  publica  zubringen. 
Hier  treffen  sie  ausser  Anderen  den  Appius,  der  als  Augur  dort  jeden 
Augenblick  gewärtig  sein  muss  von  den  Consuln  befohlen  zu  werden. 
Das  begonnene  Gespräch  hat  nun  zunächst  seinen  ruhigen  Fortgang  als 
plötzlich  vom  Wahlplatz  her  Geschrei  ertönt  und  gleichzeitig  um  die 
Rirs«l,  Dialog.  36  ^-^  , 
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Menippi)    kann   hier  auch  der  Pontiker    Herakleides  Varros 
Muster  gewesen  sem  (o.  S.  489  f.). 
VorUite.  So  stellt  sich  der  Dialog  als  ein  Gemisch  verschiedener 

Zeiten  dar:  auf  den  jugendlichen  Varro  weisen  die  Spuren 
Menipps,  während  der  Schüler  des  Antiochos,  der  Leser  des 
Aristoteles  sich  in  dem  systematischen  Aufbau  des  Gänsen, 
der  Einführung  der  eigenen  Person  in  den  Dialog*]  su  erkennen 
gibt«  In  wie  weit  auch  Ciceros  Vorgang  von  EInfluss  gewesen 
ist,  muss  dahin  gestellt  bleiben  ').    Ausserdem  trSgt  der  Dialog 


Ursache  zu  melden  Parra  erscheint  (5, 4  8).  Dies  ist  der  Anlass  dass  zo- 
nttchst  Pavo  aafeteht  und  fortgeht  Gleich  darauf  kommt  aber  auch  ein 
*  Diener  und  meldet  dem  Appius  im  Auftrage  des  Consals  dass  die  Auguren 
verlangt  würden  (6,  i).  Daher  verlssst  auch  Appius  die  Villa,  kommt 
indessen  später  wieder  zurück,  worauf  man  sich  gegenseitig  mittheUt, 
von  der  einen  Seite  was  mitUerweile  gesprochen  worden  ist,  von  der 
anderen  was  auf  dem  Marsfeld  sich  zugetragen  hat  (48, 4).  Schliesslich 
erscheint  auch  Pavo  wieder:  die  Wahlergebnisse  würden  verkündet. 
Appias  steht  eiligst  auf  und  geht  fort  und  Merula  schliesst  sich  ihm  ea 
mit  dem  Versprechen  den  Rest  dessen,  was  er  zu  sagen  hat,  spiter 
nachzubringen  (4  7,4).  Jetzt  wird  auch  Varro  ungeduldig,  lässt  sich  aber 
durch  Axius  festhalten  and  beide  bleiben  noch  im  Gesprich:  da  plötzli^ 
abermaliger  Lttrm  und  Varros  Candidat  betritt  als  gewählt  und  designirter 
Aedil  die  Villa,  den  sie  nun  unter  Glückwünschen  aufs  Capitol  geleiten. 

4)  Darüber  dass  Spielereien  mit  den  Namen,  wie  die  o.  S.  S57  t 
erwähnten,  kynisch  sind,  vgl.  Korden  in  Fleckeis.  Jahrb.  Supl.  XV ui 
S.  880,  4. 

8)  Auf  den  Principat  hat  Varro  allerdings  dabei  verzichtet  —  Be- 
merkens werh  ist  dass  Varro  einen  C.  Agrius  Socraticus  unter  deo 
Personen  seines  Dialogs  aufführen  konnte  ohne  ihn  irgendwie,  am  aller» 
wenigsten  in  seiner  Eigenschaft  als  Sokratiker,  darin  hervortreten  zu 
lassen.  In  dieser  Beziehung  ist  Cicero,  wie  namentlich  de  republica 
zeigt,  ganz  anders  verfahren.  Man  sieht  eben,  dass  Varro  gar  nicht  im 
Sinne  hatte  einen  sokratischen  Dialog  oder  etwas  dem  Aehnliches  zu 
schreiben.  Piatons  Einfluss  ist  denn  auch  der  denkbar  geringste.  In 
I  8, 4  4  kann  »cena  comessa«  in  dem  dortigen  Zusammenhang  vielleicfai 
eine  Reminiscenz  aus  dem  Anfang  des  Gorgias  sein. 

8)  So  wenig  sich  bezweifeln  lässt,  dass  beide  literarisch  einander 
beinflusst  haben,  so  bleibt  doch  im  Einzehien  fast  Alles  dunkel  Von 
dem  HpaxXc(Eciov ,  das  Cicero  wahrscheinlich  nach  Varros  Vorgang 
schreiben  wollte,  war  früher  die  Hede  (S.  547j.  Auf  der  anderen  Seite  ver- 
routhete  Krische  Gott.  Stud.  4845.  8.  S.  474  dass  Varros  Schrift  de  phflo- 
Sophia  ein  Seitenstück  zu  de  finibus  V  sein  sollte.  Die  Satire  Columnee 
Herculis  ::cpi  oö;y)c  (Riese  S.  4  43)  kann  man  mit  Ciceros  Schrift  de  gloria 
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eiD  echt  varronisches  d.  i.  römisches  GeprSge.  Er  spielt  nicht,  OrigUtlitii. 
wie  die  ciceroDischen  der  Regel  nach,  ausserhalb  Roms,  son- 
dern fQhrt  uns  mitten  in  das  Leben  der  ewigen  Stadt,  wird 
daher  auch  von  demselben  unmittelbar  berQhrt  und  ergriffen. 
Noch  einmal  wird  die  Scene  in  die  Zeiten  der  Republik  ver- 
legt: historische  Personen  aus  den  letzten  Zeiten  derselben 
treten  uns  entgegen;  Appius  Claudius  Pulcher  und  Atticus, 
dessen  damals  noch  frische  Adoption  durch  Q.  Gäcilius  mit 
einem  Anflug  von  Spott  berQhrt  wird  (II  S,  2),  fUhren  uns  in 
den  Ciceronischen  Kreis,  eben  dahin  deuten  gelegentliche  Er- 
wähnungen des  Hortensius  und  Lucullus.  Ein  Familien-  und 
FreundschaftsgemSlde  aus  der  gleichen  Zeit  steht  vor  uns, 
aber  mit  dem  kräftigeren  Pinsel  des  Varro  und  treuer  nach 
dem  Leben  gemalt;  die  ciceronische  Gesellschaft  erscheint 
grScisirt,  während  bei  Varro  gerade  die  Opposition  gegen  die 
»semigraecit  zum  Worte  kommt  i).  Zu  diesem  römisch- var- 
ronischen  Gharakter  stimmt  der  Hangel  an  Formvollendung 
und  GlStte  der  Darstellung,  der  nur  zum  Theil  auf  Rechnung 
der  schlechten  Ueberlieferung  gesetzt  werden  kann^). 


zusammeDStellen,  wahrend  der  Tithonus  sieb  von  selbst  als  Parallele  zam 
Cato  major  darbietet  and.  wenn  Ribbecks  Vermuthung  einer  späteren 
Abfassung  richtig  ist,  vielleicht  mit  Beziehung  darauf  geschrieben  war 
(hiergegen  Norden  in  Fleckeis.  Jahrb.  Suppl.  XVIII  S.  8Sd). 

1)  n  I,  2.  5,  4.  Ilf  40, 1.  Es  ist  nicht  mttssig  an  die  Verhöhnung 
des  semigraecus  Albucius  durch  Scttvola  zu  erinnern,  wie  sie  Lucilius 
in  seinen  Satiren  geschildert  hatte  (Cicero  de  fin.  I  S  f.}. 

2)  S.  o.  S.  555, 4.  Dafür  dass  im  Anfang  des  zweiten  Baches  eine 
Lücke  ist,  lässt  sich  manches  geltend  machen  (Schleicher  S.  S.  7).  Doch 
htftte  man  auch  den  abgerissenen  Anfang  des  platonischen  Timaios  ver- 
gleichen Collen.  Ein  Mangel  nicht  der  Ueberlieferung  ist  es  sondern 
scheint  auf  das  Fehlen  einer  letzten  glättenden  Redaction  durch  Varro  zu 
deuten  dass  er  Fuodanius  I  2,  4  als  »^socerum  meum«  bezeichnet.  Da 
diese  Worte  einer  Zuschrift  an  Fundania  angehören,  sollte  man  »patrem 
tuum«  erwarten.  Wahrscheinlich  also  hat  Varro  zunflchst  den  Dialog 
geschrieben,  noch  ehe  er  wusste  wem  er  ihn  dediciren  würde,  und  dann 
erst  das  Prooemium  an  seine  Gattin  verfasst.  —  Dagegen  scheint  ein 
Zeichen  echt  varronischer  Formlosigkeit  zu  sein ,  dass  er  II 4 ,  27  seine 
eigenen  Bemerkungen  in  indirecter  Rede  zwischen  die  directen  Reden 
der  anderen  einschiebt.  Bei  Cicero  wird  man  etwas  der  Art  kaum 
finden,  auch  nicht  bei  Piaton.  Etwas  ähnliches  ist  das  htfufige  Fehlen 
von  inquit,  Inquam,  was  namentlich  dann,  wenn  auch  der  Name  der 
i-edendcn  Person  fehlt  (wie  z.  B.  III  2,  18  zu  den  Worten  Ego  vero  der 
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Sömliobet 
Gepräge. 


Ein  Werk  von  römischem  Gepräge  zu  schaffen  wurde 
Vorro  auch  durch  den  Stoff  erleichtert.  Ueber  Landwirth* 
Schaft  konnte  auch  der  Römer  mitreden,  der  sich  mit 
Stols  als  Angehörigen  eines  Bauernvolkes  itlhlte;  hier  konnte 
er  ebenbQrtig  den  Griechen  zur  Seite  treten,  ja  sidi 
ihnen  überlegen  dOnken.  Varro  hatte  nicht  nöthig,  wie  Gcero 
ängstlich  auf  seine  griechischen  Vorbilder  zu  blicken.  Ihm 
sprangen  ebenso  gute  Quellen  in  der  Heimath,  in  der  eigenen 
Erfahrung  oder  doch  in  der  seiner  Landsleute.  Höchstens 
auf  den  Gedanken,  diesen  Inhalt  in  die  dialogische  Form  zu 
giessen,  könnten  ihn  die  Griechen  gebracht  haben:  denn  ün 
Uebrigen  haben  Xenophons  Oikonomikos  und  Varros  Bücher 
fttber  die  Landwirthschaftt  so  gut  wie  nichts  mit  einander 
zu  thun'}. 
BeUnit-  Mit  einem  Werke  echt  römischen  Geistes  hatte  die  die- 

btfflerkiiBg.   iQgjsehe  Literatur  der  Republik  begonnen,    mit  einem  eben 


Name  des  Axius),  nicht  gerade  der  Durchsichtigkeit  des  Dialogs  dient. 
Bei  Cicero  ist  dies  viel  seltener  und,  was  man  noch  nicht  beachtet  ze 
haben  scheint,  es  findet  sich  vorzüglich  in  den  späteren  weniger  sorg- 
mitig  gearbeiteten  Dialogen,  freilich  auch  einige  Male  in  de  re  publica; 
wahrend  in  de  oratore,  also  gerade  der  vollendetsten  Schrift,  mir  nur 
zwei  Falle  der  Art  (If  49.  III  47)  aufgestossen  sind.  Gcero  thut  hier 
eher  des  Guten  zu  viel ,  wie  denn  das  dreimal  wiederholte  inquit  II  I  s 
Piderit  zu  einer  ergötzlichen  Bemerkung  veranlasst  hat  Auch  bei  Platon 
findet  sich  Aehnliches,  so  viel  ich  mich  erinnere,  mehr  in  der  BepnbUk 
als  in  anderen  Dialogen.  Alles  dies  verdiente  eine  nihere  Untertochua^ 
wobei  sich  auch  empirisch  bestätigen  würde  was  a  priori  angenommea 
werden  darf  dass  die  Diatribenform  aus  einer  nachlässigen  Behandlung 
des  kunstmässigen  Dialogs  entstanden  ist  (o.  S.  t7l,  t).  —  Wie  wenig  Vuro 
in  seiner  Formlosigkeit  Insbesondere  die  dialogische  Form  und  Ihre  Ge- 
setze beachtete,  lehren  die  vielen  Citate,  die  Varro  wörtlich  genau  aus 
Schriften  des  Cassius  (z.  B.  I  4  6,  t)  des  Cato  (U  4,  n)  u.  A.  geben  liaai. 
Da  nicht  anzunehmen  Ist,  dass  die  Vortragenden  die  betreffenden  Sduiflea 
auswendig  wussten,  so  hätten  die  Gesetze  dialogischer  WahrsdieinUdK 
keit  verlangt,  dass  die  Schriften  selber  irgendwie  herbeigeschafll  und  die 
Stellen  daraus  verlesen  würden.  Aber  solche  formale  Rücksichten  kttm- 
merten  Varro  nicht,  dessen  Sinn  vor  Allem  auf  die  Sache  gerichtet  war 
und  der  die  Form  dazu  nur  skizzirte. 

0  Unter  seinen  Vorgängern  nennt  Varro  selbst  den  Xenophon  I  4,  t. 
Eine  Reminiscenz  aus  Xenophons  Sympos.  B,  Z  sah  Victorlua  in  Scrolb't 
Worten  II 4,  ^  sed  haec  ita  a  nobis  accipietit  etc.;  ob  mit  Recht,  itt  i 
mehr  als  zweifelhaft    S.  auch  o.  S.  56t,  t. 
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solchen  schliesst  sie.  Zwischen  Brutus'  Dialogen  Ober  das 
Recht  und  denen  Varros  Qber  die  Landwirthschaft  liegt  eine 
lange  Zeit,  und  die  Vergleichung  dessen,  was  wir  über  jene 
wissen,  mit  dem  Varronischen  Werk  lehrt  dass  sie  von  den 
Römern  zur  dialogischen  Schulung  benutzt  wurde.  Varros 
Werk  eröffnet  zugleich  eine  Aussicht  in  die  folgende  Zeit 
Gerade  die  Schriftsteller  der  Eaiserzeit  wählen  sich  vielfach 
die  Landwirthschaft  zum  literarischen  Gegenstand:  was  sie 
aber  darQber  veröffentlichen,  trfigt  philosophische  Bildung  und 
weltmännische  Politur  zur  Schau,  sie  hatten  ein  grösseres 
Publikum  im  Auge;  während  Varro  mit  altrömischem  Egois- 
mus zunächst  ftlr  den  Gebrauch  seiner  Familie  und  Freunde 
arbeitete  und  sich  deshalb  auch  weniger  zu  scheuen  brauchte 
ungeschniegelt  und  im  schlichten  Hauskleid  einherzugehen. 
Mit  diesem  alten  Römerthum,  dessen  vollendetster  Repräsentant 
in  der  Literatur  Cato,  dessen  letzter  Varro  war,  hatte  es  nun 
ein  Ende.  Welche  Stellung  nahm  in  der  neuen  Zeit  des 
Augustus  und  seiner  Nachfolger  der  Dialog  ein? 
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VI.  Der  IMalos  in  der  Eaiseneit. 

1.   R6mi8Oh0  Dialogo  unter  Aogustoi  und  seinen 
nftohsten  Nachfolgern. 

In  Zeiten  einer  steigenden  nnd  sich  verfeinemden  Bildung, 
die  nicht  mehr  dem  gesammten  Volke  angehören  kann,  pflegt 
sich  das  literarische  Letten  in  einzelnen  Gesellschaftskreisen 
zu  concentriren  und  von  dort  wie  von  seinen  Brennpunkten 
neue  Anregungen  zu  empfangen.  So  geschah  eg  schon  in  den 
letzten  Zeiten  der  römischen  Republik.  Der  Scipionische  Kreis 
war  ein  solcher,  der  für  die  Entwicklung  der  römischen 
Literatur  von  Bedeutung  wurde;  hierzu  kamen  im  letzten 
Jahrhundert  vor  Chr.  die  Mfinner,  die  sich  um  Valerius  Gate 
schaarten  und  denen  die  alexandrim'sirende  Dichtung  der 
Römer  die  mächtigste  Förderung  verdankt,  während  gleich- 
zeitig aus  der  ciceronischen  Freundschaft  heraus  das  goldene 
Zeitalter  der  lateinischen  Prosa  erwuchs.  Wie  die  politisdien 
Parteien,  so  verschlang  die  Monarchie  auch  diese  einzelnen 
Uterarisc^en  Kreise. 

Von  nun  an  gibt  es  nur  einen  solchen  Kreis,  in  dem 
oder  doch  im  Anschluss  an  welchen  sich  die  literarische 
Bewegung  vollzieht,  und  dessen  Mittelpunkt  ist  Augustus.  Aofutu. 
In  schwächerer  Nachbildung  erneuerten  sich  die  Verhält- 
nisse des  Ptolemäerhofes.  Von  der  Prosa  gilt  dies  nicht  minder 
als  von  der  Poesie.  Ohne  Despot  zu  sein  übte  Augustus 
doch  auch  hier  ^e  unwiderstehliche  Gewalt  aus,  der  sich 
seine  nähere  und  fernere  Umgebung  beugte.  Charakter, 
Neigungen  und  Urtheile  des  neuen  Herrschers  geben  in 
den  einzelnen  Fällen  mehr  oder  minder  scharf  der  Prosa 
das  Gepräge.    Hit  Betrachtungen  die  Leidenschaft  zu  kühlen 
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lag  ia  der  Nalmr  des  Auguslus  und  entspnoh  4»m»lff  nach 
den  revoluUonfiren  Siannen  der  leUten  Yergangenheii  seinem 
und  dem  Interesse  des  Staates.  Daher  hat  er  es  selbst  nicht 
Yersohmfiht,  als  Moralprediger  vor  seine  Landsleute  lu  treten. 
Es  war  nichts  Neues,  sondern  geschah  nur  im  Anschluss  an 
die  bereits  bestehende/Tradition  der  Literatur,  wenn  er  »Er- 
nniinfck  Q^^i^^g»  sur  noiosophiec  schrieb^).  NatQiÜoh  nicht  Er- 
mahnungen sur  stoischen  Philosophie,  die  xu  revolutionftr 
scheinen  konnte,  auch  nicht  sur  epikureischen,  was  sich  fttr 
den  ersten  Würdenträger  des  Staates,  der  auf  Wohlanstand 
hielt,  nicht  geschickt  haben  wOrde,  sondern  wenn  Oberiiaupt 
XU  einer  bestimmten,  dann  xu  einer  eklektischen,  wie  er  sie. 
durch  seinen  Lehrer  |4reios  Didymos  kennen  gelernt  hatte; 
denn  mit  der  die  Gegensitse  ausgleichenden  Tendens  der 
neuen  Monarchie  yertrug  sich  ebenso  wenig,  wie  der  politische 
Partei-  der  phOosophisdie  Sektengeist  Wahrscheinlicher  aber  ist, 
dass  er  nur,  wie  das  die  Weise  der  Protreptiken  mit  sich  brachte, 
xur  Philosophie  im  Allgemeinen  ermahnte  und  hieibei  besonders 
die  moralische  Disdplin  henrorhob.  So  musste  er  auf  Sokrates  als 
das  Haupt  aller  Philosophie  geführt  werden,  in  dem  die 
sdiroffsten  Gegner,  rigorose  Moralisten,  wie  die  Stoiker,  und 
Hedoniker,  sich  xusammenfanden,  die  einen  durdi  Antisthenes, 
die  andern  durch  Aristipp  mit  ihm  verbunden. 

Auch  die  Stelle,  die  man  ihm  in  der  Geschichte  der  Bered- 
samkeit xuweist,  verrith  den  Sokratiker.  Attidst  war  er  als 
Erbe  seines  Adoptivraters^),  nahm  aber  auch  hier  einen  ge- 
mässigten Standpunkt  xwischen  den  extremen  Parteien  ein.  Der 
Charakter  seiner  Reden,  wie  ihn  Sueton  und  Andere  schüdem, 
scheint  eine  Art  »sermoc  gewesen  xu  sein,  ähnlich  dem,  wel- 
cher nach  Cicero  (de  erat.  I  855)  das  Wesen  der  Reden  des 

i)  HorUUoiies  ad  philosophism :  Soetoo.  Aug.  86.  DieU  Doxogr.  81 
▼ennaihet  In  dieser  Schrift  eine  Nechahmoog  des  ciceronischeo  Horien- 
sios.  Der  Plural  Im  Titel  erinnert  vielmehr  an  die  nporpcirraioi  des 
Antisthenes  (Diog.  L.  VI  4  vgl.  auch  Hermes  4d,  71,  i)  Persaios  (Diog. 
Vn  88)  and  Poeidon  (Diog.  VU  94  u.  419  vgL  noch  Unteres,  zu  aceroe 
phiios.  Sehr.  III  849, 4  auch  Rohde  Rh.  M.  88,  S.  884  Anm.).  Ausserdem 
hat  schon  Wendland  Quaest.  Muson.  S.  9  Anm.  Seneca's  EzhorUtiones 
▼erglichen. 

t)  Vgl.  auch  GeUius  N.  A.  X  14,  t:  Augustus munditiarum 

patris  sui  In  sermonibus  sectator. 
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Sdpio  und  Lälius  ausmachte  und  konnte  sein  Torbild  in  den 
Schriften  der  Sokratiker  i) ,  namentlich  Xenophons^,  finden. 
Mehr  noch  als  in  der  Sdpionischen  Zeit  war  gerade  damals 
dieser  Sokratiker  am  Platze  durch  seine  Yerfaerrlichung  der 
Monarchie,  durch  seine  populäre  Philosophie  und  die  fast 
sentimentale  Freude  am  Landleben^.  Und  um  die  Aehnlich- 
keit  mit  Scipio  und  seinen  Zeitgenossen  voll  xu  machen,  sdieint 
auch  damals  wieder  Panaitios  eine  Vermittlerrolle  zwischen 
den  sokratischen  Schriften  und  ihren  römischen  Lesern  ge- 
spielt zu  haben  ^). 

4)  Za  den  «Attici  RomaDoram«  rechnet  beide  Quintillan  X  41,89.  » 
Eine  ähnliche  Richtung  verfolgte  Messalla  (Teiifiel  -  Schwabe  |.  IIS,  I), 
der  doch  nach  Uoraz  c.  m  14,  9  Sokratiker  war.  In  wenig  spaterer 
Zeit  verlangt  Patron  c.  5,  dass  der  künftige  Redner  erst  die  Schule  des 
Sekretes  ganz  in  sich  aufgenommen  habe  (socratico  planus  grege)  bevor 
er  an  den  DemosUienes  gehe. 

5)  Schon  in  Cioeros  Zeit  gab  es  Redner,  die  sidi  Xenophons  »sermo« 
zum  Huster  nalunen.  Cicero  tadelt  dies  (Orator  82),  weil  derselbe  »a  fo* 
rensi  strepitu  remotissomus«.  Dieser  Grund  hatte  für  die  Zeit  des  Au- 
gustes nicht  mehr  die  gleiche  Bedeutung,  am  wenigsten  für  Augustns 


8)  Vgl.  Xenoph.  Oecon.  4, 4  ff.  46  ff.  ft,  4  ff.  7, 4S  (im  7Cfl»pT^  ver- 
wirklicht sich  das  Ideal  der  xaXoxdYa(Ha).  Wie  hierdurch  die  Anschau- 
ungen und  Ideale  der  Kaiserzeit  bedingt  wurden,  versteht  man  noch 
besser,  wenn  man  damit  Musonius*  Aeusserungen  vergleicht  bei  Stob, 
flor.  n  S.  887  t  Mein.  Nach  Kiessling  zur  AP  809  f.  hatte  Horaz  dort, 
wo  er  auf  die  sokratischen  Dialoge  überliaupt  hinweist,  besonders  die 
Mtmorabilien  Xenophons  im  Sinn.  —  Ware  wirklich  der  ßloc  Kaieofo« 
des  Nikolaos  von  Damascus,  wie  man  frtther  gemeint  hat,  eine  Nachbil- 
dung der  Cyropttdie,  dann  hätte  dadurch  der  Xenophon-Cultus  eine  fast 
ofBzieDe  Sanction  von  Augustus  erhalten,  wenn  man  weiter  die  Ver- 
mutfaung  gelten  iSsst,  dass  die  Schrift  im  Auftrage  des  Augustus  verCssst 
worden  ist  Aber  jene  Annahme  Egger's  lasst  sich  nicht  durdi  hinrel- 
chend  deutliche  Spuren  bestätigen. 

4)  Wenigstens  hatte  nach  Horaz  c  I  49, 4*4  locius  in  seiner  Biblio- 
thek die  Schriften  des  Panaitios  neben  denen  der  Sokratiker.  Om  die 
Parallele  zwischen  Augustus  und  Scipio  noch  mehr  zu  befestigen,  sei 
andi  darauf  hingewiesen,  dass  beide  in  derGrammatik  Analogisten  waren. 
Im  Allgemefaien  läset  sich  dies  schon,  wenigstens  bei  Augustus,  aus  seiner 
SteUuDg  zur  Rhetorik  verrouthen:  so  gut  wie  bei  Cäsar  wird  sich  auch 
bei  ihm  der  Analogismus  mit  dem  Atticismus  verbunden  haben.  Ausser- 
dem folgt  es  aus  Sueton  Aug.  87,  wonach  er  simus  für  sumus  sagte 
(KtthoerUt.  Gr.  I  S.  547,  4);  für  Scipio  ergibt  es  sich  aus  Festus  p.  t78 
mit  littller's  Anmkg. 
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4  TL  Dar  Dialog  ia  d«r  Kalianelt 

Wir  treten  wie  in  eioeo  tokrttliolieii  Kreis  ein,  der  an 
Aogustus  leinen  Mittelpunkt  hatte,  wenn  uns  anoh  nur  wenige 
Mitglieder  desselben  mit  Namen  genannt  werden,  Messalla 
Gonrinus,  »der  von  sokratisohen  Reden  trieft t<),  Icdus,  der 
Besitter  einer  sokrattsohen  Bibliothek  >)  und  Boras,  nach  dessen 
Urtheil  aller  Weisheit  und  damit  auch  aller  Dichtung  Anlkng 
{n  den  sokratisohen  Dialogen  sn  suchen  ist*).  lOi  Sekretes 
wird  audi  Filistus^)  verglichen,  weil  er  in  den  Gesprichen 
die  Rolle  des  Alles  Temeinenden  Geistes  spielte  (Tita  Yergilii 
bei  Reifferscheid  Sueton.  rell.  S.  67).  Freilich  war  der  Heilige 
dieses  Bundes  nicht  der  himmelstOrmende  Sekretes  Piatons. 
Man  wollte  nicht  bis  xu  den  e.rsten  Quellen  des  Wissens  auf- 
steigen, nicht  im  Innersten  aufgerüttelt  und  durch  den  Bmst 
der  Forschung  beunruhigt  werden;  yielmehr  sollte  eine  po- 
puläre niüosophie  die  behagliche  Friedensstimmung  noch  mehr 
befestigen.  Aus  diesem  Grunde  fühlte  man  sich  su  Xenophon 
und  seinem  Sokrates  mehr  hingesogen.  Man  erörterte  nicht 
mit  leidenschaftlichem  Ernste  in  scharfer  tief  eindringender 
Dialektik  die  Probleme;  lieber  plauderte  man  unter  Schersen 
über  bekannte  Lehren  der  praktischen  Moral,  ahnlich  wie 
Boras    dies,  auf  dem   Lande   inmitten   der    Seinigen   that^). 

*  Schert  und  Ernst  wechseln  xu  lassen,  schien  echt  sokratisch; 

nicht  umsonst  hatte  aber  wohl  auch  für  diese  Zeit  Nysios, 
der  Schüler  des  Panaitios,  das  Ideal  seines  9icooSaioxap(eic 
aufgestellt  •). 

IMtFabd.  Diesen   Verhiltnissen    der  Wirklichkeit   entsprechen  die 

literarischen  Formen.  Aus  ihnen  erklärt  sich  der  Gebrauch 
der  Fabel,  die  in  lustiger  Weise  belehren  will.  Ihre  Ver- 
wandtschaft mit  dem  sokratisohen  Dialog  hatte  sich  schon 
im  ersten  Entstehen  des  letsteren  geteigt  (I  S.  339),  wie  sie 


4)  Socraticis  madai  sennonibuf  Her.  c.  m  II,  9. 
1)  S.  0.  S.  8,  4. 

8)  A.  P.  809  f:  scrlbeodi  recte  sapere  eal  ei  prioclpiam  ei  föos.  Rem 
tibi  Socraticae  potemni  ottendare  chartae  etc. 

4)  Was  es  indessta  mit  diesem  Fiiistas  auf  sich  hat,  wisseo  wir 
nicht:  Tenffei-Schwabe  R.  Lg.  |.  S54,  S. 

5)  Sat.  II  S,  74  ff. 

S)  Dass    der    «icoo^toxop^t«  «in   Weisen-Ideai   darstellt,   befiierict 
C  Wachsmath  SiUogr.  GrJ  S.  SS,  i. 
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auch  in  spfiteren  Zelten  (man  denke  nur  an  Lessing!)  dem 
Dialog  gern  lur  Seite  geht;  jetzt  bringen  sie  Phidrus,  der 
aas  seiner  Verehrung  für  Sokrates  kein  Hehl  macht  (III  9), 
und  sdion  firOher  Boras  wieder  zur  Geltung,  dessen  bd^annte 
Fabel  von  der  Stadt-  und  Feldmaus  in  der  nächsten  Nachbar- 
schaft sokratisirender  »sermonesc  auftritt  (sat.  II  6,  77  ff.). 
In  Folge  der  ländlichen  Scenerie  und  des  leisen  Zusatzes 
von  Humor,  der  sich  hieraus  wie  von  selber  ergiebt,  stehen 
zu  der  Fabel  in  naher  Beziehung  die  bucolischen  Dich-  Biodiiohe 
tun  gen.  Auch  in  ihnen  waltete  ein  sokratisches  Element  (wie  ^^^*"^* 
denn  auch  Sophrons  Mimen  in  gewisser  Hinsicht  die  Vorläufer 
des  sokratischen  Dialogs  sowohl  als  der  bucolischen  Dichtung 
Theokrits  und  seiner  Nachahmer  gewesen  sind)  und  gibt, 
wenn  audi  nicht  den  einzigen,  so  doch  einen  weiteren  Grund 
ab,  der  ihr  Entstehen  gerade  damals  erklärt  Ebenso  hatten 
im  vorigen  Jahrhundert  Gessner's  Idyllen  die  sokratisirende 
Bewegung  der  Zeit  zum  Hintergrund.  Und  wie  diese  damals 
den  »Socrate  rustiquet  geschaffen  hat,  so  bildete  nun  auch 
Horaz  in  seinem  Ofellus  das  Ideal  eines  ländlichen  Sokrates, 
das  viel  froher  schon  Xenophon  in  seinem  Ischomachos  ent- 
worfen hatte  1).  Die  nächste  Gonsequenz  hieraus  zu  ziehen 
und  sokratische  Gespräche  auf  dem  Lande  flihren  zu  lassen, 
war  den  Römern  um  so  leichter  als  ihre  Dialoge  schon  früher 
zum  grösseren  Theil  ländliche  Dialoge  gewesen  waren.  Diesen 
älteren  Dialogen  stehen  Virgils  Bucolica  audi  darum  nahe, 
weil  sich  unter  den  Namen  und  der  Verkleidung  sicUischer 
Hirten  Römer,  ja  Männer  aus  des  Dichters  Umgebung  ver* 
beiden;  wie  die  philosophischen  scheiden  sich  auch  diese 
Hirtendialoge  in  dramatische  und  erzählende  und  berühren 
sich  einmal,  in  der  6.  Ekloge,  wo  ein  Kapitel  aus  der  Natur- 
philosophie behandelt  wird,  sogar  im  Inhalt  mit  ihnen.  Mit 
^gil  wetteiferte  auf  demselben  Gebiet  Messalla,  den  wir  als 
Sokratiker  schon  kennen  gelernt  haben,  und  bringt  so  in  seiner 
Person  die  Zusammengehörigkeit  von  Sokratik  und  Bukolik 
besonders  greifbar  zum  Ausdruck. 


4)  Aach  dem  Yarro  scheint  etwas  dar  Art  vorgeschw^t  zu  haben, 
als  er  eioem  Agrius  Socraticus  (über  deo  Namto  I  S.  66S)  eine  RoUe  im 
erst«!  Bach  de  re  rost  gab,  vgl.  indessea  auch  I  S.  561, 1. 
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Auch  an  eigenüiehen  »dialogt«  fehlte  es  nicht  Wir  hfiren, 
dass  Aogosl  sich  Dialoge  yorlesen  lieas^).  ünler  ihren  Yer- 
ftssern  ragt  Maecenas  henror^,  nicht  bloss  durch  die  Be- 
dentung,  die  ohnedies  seiner  PorsOnlidikeit  xukommt,  sondern 
auch  durch  die  oharacteristische  Art,  in  der  er  die  dialogische 
Form  beliandelt  hat.  Wer  wie  MScenas  kein  Freund  der 
Philosophen  war  (Gassius  Die  5S,  63),  wer  in  der  literarischen 
Produktion  swischen  Versen  und  Prosa  hin  und  herschwankte 
und  auf  beiden  Gebieten  einer  yerschndrkelten  Obermissig 
gesierien  Ausdrucksweise  sich  bediente,  fttr  den  war  inner- 
halb des  Dialogs  die  Menippea  der  gewiesene  Plats,  d««n 
Spott  von  Anfuig  an  sich  gegen  die  Philosophen  kehrte,  deren 
Form  eine  barocke  Mischung  von  Poesie  und  Prosa  darstellte 
und  die  uns  schon  firOher  als  Zeitgenossin  und  GeistesYerwandte 
der  asianisdien  Beredsamkeit  erschienen  ist  (I  S.  379  f.).  Wo 
wir  Mloenas  auf  dem  Gebiete  des  Dialogs  suchen  mOssten, 
finden  wir  ihn:  denn  der  Titel  einer  seiner  Schriften  »Phk 
metbens«  weist  auf  eine*  Hentppische  Satire*).    VecUef  er  sich 


4)  Soeioo.  Aogust  89  t.  auch  I  S.  4S  t 
1)  Gbarisiof  G.  L.  I  U6  citirl:  Maecenas  io  dialogo  U. 
9)  Seoeca  apist  49,  9:  Volo  tibi  hoc  loco  referre  dlctam  MaaoenaUs: 
vara  In  Ipso  acolao  docuit:  »Ipsa  eolm  altitndo  attooai  tamina«.  siquae- 
ris  in  quo  llbro  dixeril:  in  ao  qni  Promathaiis  inscribliiir.  hoc  voiait 
dicara  •altonita  habet  iomma«.  Dia  Worte  salbar  and  der  ZnsammaD- 
hang,  In  dam  ria  slahan,  ichliaaaen  den  Gedanken  an  aina  Tragödie  das 
Namens  aoa.  Dagegen  erinnert  man  sich  an  den  »Promethaof«  Lacians 
and  die  Menippea  »Prometbaus  Über«  von  Varro.  Ob  auch  das  Citat 
bei  Sanaca  apis.  H  4,  5  aus  einer  Menippea  ttammi?  Indasien  gebort  der 
Titel  »Maecenas  da  culta  sno«,  durch  den  der  Zusammenhang  dar  Worte 
Seneca*8  lerriasan  wird,  wohl  einem  interpolator.  Verlohnt  es  sich  dann 
ttbarhaupt  noch,  Vermuthungen  über  ihn  anxustaUen,  so  würde  ich  vor« 
schlagen  »de  cultu  sui«:  »über  die  Pflege  seiner  seibat«  d.  h.  wie  viel 
man  auf  die  Pflege,  namentlich  des  eigenen  Korpers  wanden  soll  (VgL 
sum  Inhalt  QuintlL  XI  8,  487  ff.)  Von  Varro  citirt  Casauboous  zu  Athen. 
IV  468F:  in  corporis  cultu  aliud  est  homini,  aliud  bumanitati  satisteere. 
Ich  habe  aber  das  Citat  nicht  verificiren  können  und  weiss  daher  auch 
nicht,  ob  man  die  Schrift  Varros  kennt  aus  der  es  stammt  VgL  noch 
in  einer  an  Micenas  gerichteten  Epistel  des  Boras  I  4,  94  ff:  si  curatus 
inaequali  etc.  Soll  »de  cultu  suo«  festgehalten  werden,  so  würde  die 
Schrift  dem  Titel  nach  noch  ein  Seitenstück  haben  in  der  das  Antonius 
■de  sua  ebrietate«  (Plin.  nat  bist  4  4,  U8  vgl.  Gardthausen  Augustns  U 
4  S.  478,8). 
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dann  auch  gelegentlich  einmal  auf  das  Gebiet  des  sokratischen 
Dialogs,  so  blieb  er  doch  in  der  Nfihe  und  verliess  wenigstens 
nicht  den  weiten  Bereidi  des  oicouScY^Xotov ,  ^dem  auch  die 
Fabel  und  bucolische  Dichtung  angehören  und  das  dem  Ge-* 
sdimack  der  Zeit  und  des  Hofes  besonders  zusagte.  So  er* 
kifirt  sidi,  dass  er  gerade  ein  »Symposiumt  verfasste^), 
Weldien  Einblick  in  den  geselligen  Verkehr  des  augustischen 
Kreises  muss  es  gewährt  haben!  In  einer  Weise,  die  an 
naton  erinnert,  waren  die  erlesensten  Mfinner  der  Zeit  darin 
beim  Bedier  yersammelt,  Yirgil,  Boras  und  Messalla^,  der 
in  dem  einsigen  sidieren  Fragment  den  Wein  preist,  welcher 

4)  Dass  den  SymposIeD  ttbeiiiaupt  der  Charakter  des  oicou^flXotov 
aofgeprigt  war,  s.  I  S.  S65, 4.  -^  Deber  das  Symposium  des  Mllcenaa 
haben  wir  nur  die  Notis  bei  Servius  zu  Verg.  Aen.  VIU  840  I  [beilesqne 
ocolos  fart  omnia  drcnm]  physici  dicant  ex  vino  mobiiiores  oeolos  fleri: 
Piautas  fädlet  oculot  habet,  id  est  mobiles  vino.  hoc  etiam  Haeoenas  in 
Symposio,  ubi  Vergilias  et  Horatius  interfueront,  cum  ex  persona  Mas* 
salae  de  vi  vini'loqiieretiir,  ita:  ut  idem  umor  ministrat  faciles  ocolos, 
poldiriora  reddit  omnia  et  dulds  juventae  reducit  bona.  Im  Kh.  M.  4S, 
t46, 4  habe  ich  die  Vermuthong  geäussert,  dass  was  wir  bei  Suidas 
leaan  H  Aelian  ed.  Horcher  n  tSS,  40)  aus  dem  Symposinm  des  Mlloeaas 
stammt  Dieselbe  Vermuthung  hatte  übrigens  schon  Lion  liaeceaatiana 
S.  47  ausgesprochen.  Ist  sie  riditig  —  und  so  entschieden,  wie  Härder 
über  die  Fragm.  des  Micenas  S.  5  thut,  braucht  sie  Jedenfalls  nicht  ab- 
gewiesen zu  werden,  doch  ist  allerdings  berichtigend  naohzutrageo,  dass 
o6v^txvov  in  lokaler  Bedeutung  sich  auch  bei  Poseidonios  findet  (Athen. 
V  t4tF)  —  dann  köurte  man  löprtoc  mit  dem  Spässmacher  Philippos 
bei  Xenophon  vergleichen  und  es  würde  so  eine  Aehnliohkeit  xwischsii 
deseen  Symposion  und  dem  des  Micenas  sich  herausstellen.  Zu  der,  man 
modlite  sagen,  xenophontischen  Bewegung  der  Zeit  würde  dies  gut  passen.* 
Im  Bh.  M.  a.  a.  0.  habe  ich  die  Vermuthung  zu  begründen  versucht,  dass 
das  Symposium  des  Micenas  nach  dem  Vorbild  des  Epikurischen  geart 
haltet  war,  wihreod  Bibbeck,  Gesch.  d.  rOm.  D.  n  4tS  vielmehr  an  eine 
Na^ahmung  des  platonisdien  denkt  Ganz  ausgeschlossea  scheint  nur 
&  Nachbildung  eines  kynisch-menippischen  Symposiums. 

t)  Nach  den  WortMi  des  Servius  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  etwa 
nur  die  drei  Genannten  an  dem  Symposium  theUnahmen.  Wenn  man  Ge- 
wicht darauf  legte,  dass  Micenas  >ex  persona  Messallae«  sprach,  so  könnte 
ai^t  einmal  der  Verfasser  als  Gast  oder  Wirth  dabei  gewesen  sein:  es 
würde  dies  dann  ein  Zog  mehr  In  der  Nachahmung  Piatons  oder  Xeno- 
phoas  sein.  Ob  Augustus  thelkiahm,  ist  zweifelhaft,  da  Sueton  SS  berichtet: 
oomponi  aliquSd  de  se  nisi  et  serio  et  a  praestanttssimis  offendebatur. 
&  Indessen  den  Brief  des  Augustus  an  Horaz,  welcher  anfingt  »Irasci 
me  tibi  sdto«  bei  Sueton,  vita  Horat 
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8  VL  Dar  Dialog  io  dar  Kaisanait 

Tor  unseren  Augen  AUea  schdner  tfscheinan  Uasi  und  die 
Freuden  holder  Jugend  suiUckbringt 

Neben  deh  eigentlichen  Dialogen  gedieh  damals  auch  die 
in  der  Regel  mit  Omen  gleidien  Schritt  haltende  Form  des 
BfM.  Halbdialogs,  wie  sie  sich  in  Briefen  darstellt  (I  S.  353  ff.). 
Zum  Theil  liegt  dies  an  den  YerhUtnissen  einer  spiteren  Zeit, 
Ton  denen  schon  firOher  die  Rede  war,  zum  TheÜ  ist  es  Bber 
auch  im  Wesen  der  Rdmer  begründet,  die  ftr  den  Brief  ebenso 
das  klassische  Volk  geworden  sind  wie  die  Griechen  für  den 
Dialog.  FrOh  haben  sie  deshalb  die  Kunstform  des  Brieb  in 
Poesie  und  Prosa  aufgenommen  und  mit  Vorliebe  gepflegt, 
aber  auch  die  wirkliche  Gorrespondens  des  Lebens  hat  schon 
seit  dem  sweiten  Jahrhundert  v.  Chr.  in  ihrer  Litera^r  eine 
Bedeutung  eriangt,  wie  niemals  bei  den  Griechen.  Piaton 
hatte  seinen  Landsleuten  aus  der  Seele  geschrieben,  wenn  er 
das  Sdireiben  nur  fttr  ein  Surrogat  der  mflndlichen  Rede  er- 
kUrte.  Bei  den  Römern  umgekehrt  scheint  schon  ttüh  das 
geschriebene  Wort  mehr  gegolten  su  haben,  als  das  ge- 
sprochene; und  durch  August  können  sie  in  dieser  Neigung 
nur  bestärkt  worden  sein,  da  dieser  nicht  bloss  Reden  ablas, 
sondern  sogar  seine  GesprSche  mit  der  Uvia,  so  weit  dies  anging, 
Torher  schriftlich  condpirte.  In  die  epistolographische  Literatur 
hat  er  überdies  unmittelbar  eingegriffen.  Die  Briefe,  die  von 
ihm  veröffentlicht  wurden,  tragen  den  Charakter  der  Natur- 
lichkeit  und  sind  mit  der  Klarheit  geschrieben,  die  Augustus 
auch  an  Andern  besonders  schltste.  Dabei  glaubt  man  eine 
gewisse  Zierlichkeit  im  Ausdruck  xu  beobachten,  wodurch  sie 
sich  von  der  klassischen  Einfachheit  der  dceronischen  unter- 
scheiden. Es  ist  möglich,  dass  sich  hier  nur  dasselbe  Yer- 
hfiltniss  wiederiiolt,  das  auch  swischen  den  Dialogen  der  beiden 
Zeiten  bestand.  Auch  unter  den  Briefen  des  Augustus  finden 
wir  solche  von  einem  gewissen  didaktischen  Gehalt^  in  denen 
er  Fragen  der  Rhetorik  berührt  und  an  der  affektirten  Manier 
des  Antonius  und  Mäcenas  eine  scharfe  Kritik  übt  so  wie 
seiner  Enkelin  Agrippina  stilistische  Vorschriften  gibti). 
Mlnner  seiner  Umgebung,  wie  Messalla  Corvinus  und  Yalgius 


4)  Aalmlich  wia  in  varioranan  Briefan  Cicaro,  dasaan  Vorbild  hier 
aaf  UiQ  gawirkt  babao  mag,  seinam  Sobn  (QuinUL  1  7, 14). 
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Rufos,  Aihren  fort,  wie  Varro  und  Andere  sdion  vor  ihnen 
getban  halten,  sich  des  Briefes  als  einer  Eunstfonn  für  wissen- 
schaftliche ErOrtenmgen  xu  bedienen  und  Ovid  bildete  nur  0?id. 
den  Abschluss  dieser  Entwicklung,  indem  er  in  seinen  He- 
rolden auch  das  fingirte  Band,  das  den  Brief  noch  mit  der 
Wirklichkeit  zusammenhielt,  zerriss  und  ihn  ganz  mythischen 
Personen  und  Zeiten  anpasste^).  Auch  hier,  wo  der  Dialog 
lingst  heimisch  war,  hatte  ihn  jetzt  der  Brief  eingeholt. 

Horaz. 

# 

Ein  ungewöhnliches  Bedürfoiss  der  Mitlheilung  und  des 
Verkehrs  lag  in  der  Zeit  und  sprach  sidi  ebenso  in  der  Pflege 
der  dialogischen  wie  der  epistolographischen  Form  aus.  l^iie- 
mand  aber  hat  von  dem  Ineinandergreifen  dieser  beiden 
literarischen  Gattungen  ein  so  klares  Zeugniss  abgelegt  als 
durch  sein  dichterisches  Schaffen  Horaz.  In  seinen  Satiren 
finden  sich  neben  Dialogen  audi  Briefe  und  unter  den  eigent- 
lidi  aogenannten  Episteln  sind  einige  im  dialogisirenden  Stil 
yerfasst)].  Nicht  bloss  die  allgemeine  Natur  des  Briefes  als 
eines  Halbdialogs  drfingte  zu  einer  solchen  Vereinigung,  wie 
sie  denn  auch  bei  Lucilius  unter  dem  gemeinsamen  Namen 
der  Satiren  stattgefunden  hat  (vgl  auch  I  S.  357 1.  445,  4),  son- 
dern auch  der  besondere  Ton,  den  Horaz  in  den  Briefen  und 
Satiren  der  einen  ^e  der  andern  Art  angeschlagen  hat  Ueberall 
haben  wir  den  Eindruck  des  zwanglosen  improvisirten  6e- 
sprSchs,  dessen  Gang  sich  nach  Gelegenheit  und  augenblick- 
licher Eingebung  richtet'];  auch  wo  Horaz  der  Situation  nach 
allein  arscheint,  predigt  er  doch  nicht  oder  grübelt,  sondern 
red^,  als  wenn  er  sich  mit  einem  Anderen  unterhielte  und 
wenn  es  auch  nur  dessen  Schatten  ist,  den  er  sich  zu  diesem 


4)  Was  DUthey  Observatt  in  epist  heroid.  Ovid.  (Gott  4SS4)  S.  t  ff. 
ao  griacfaiscben  Vorgttngern  Ovids  aufgespürt  hat,  ist  ondeutUch  und 
dflrftig. 

t)  Wie  dies  Kiessling  insbesondere  mit  Bezug  auf  ^ist  I  46  be- 
merkt bat  Docb  gilt  Aebnlicbes  noch  von  anderen,  z.  B.  4  und  7 ;  auch 
O  4  (ts  ff;  SOS)  und  A.  P.  (S  f.  ebenso  scheinen  mir  S68  f.  ein  fingirter 
Einwurf  zu  sein,  auf  den  S65  antwortet). 

8)  Siqg  av  b  Xöjoc  &3icip  icvtOfia  tpIpD  tout^  hiov  Piaton  R^.  III  t94D. 
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Zweck  citirt  hat,  damit  er  ihm  Rede  und  Antwort  stehe. 
Kunweg  und  treffend  konnte  man  deshalb  Sattren  und  Episteln 
als  > Plaudereien«  beseichnoi  und  übersetste  damit  nur  den 
Namen  tsermones«  den  Boras  selbst  ihnen  gegeben  halle  ^). 
So  sind  auch  in  Balsac's  lEntretiens«  Gespriche  und  Briefe 
susammengefosst 

Ueber  die  Natur  der  horasischen  Sermonen  ist  weit 
weniger  Streit  als  über  den  Weg,  auf  dem  er  su  dergleichen 
Dichtungen  gekommen  ist  GlQcklicher  Weise  hat  ihn  Boras 
uns  selber  gewiesen.  Von  firOh  auf  hatte  ihn  sein  Vater  ge- 
wöhnt, sich  nicht  in  abstrakte  Theorien  su  Tersenken,  sondern 
im  Guten  wie  im  BOsen  concreto  Beispiele  vor  Augen  su  halten 
(sat  I  4, 405  ff.).  Laster  und  Tugenden  schwebten  daher  h> 
lebendigen  Gestalten  Torkörpert  vor  seiner  Seele:  an  ihnen 
maass  er  in  einsamer  Selbstbetrachtung  den  eigenen  sittlichen 
Werth  (a.  a.  0.  433  ff.)  und  trat  durch  diese  Yergleichung 
mit  ihnen  in  eine  Art  von  Verkehr,  der  wohl  der  Keim  lu 
mehr  oder  minder  ausgebildeten  Dialogen  werden  konnte. 
Lebhafte  Darstellung  einzelner  Charaktere  ist  gar  nicht  mög- 
lich, ohne  dass  man  sie  handeln  und  reden  iSsst:  daher  nehmen 
1  die  typischen  Charakterschilderungen  Theophrasts,  Lykons  und 
i  antiker  Rhetoren  ganx  ähnliche  Anlfiufe  xum  Dialog  und  lesen 
/  sich  fast  wie  Skissen  horasischer  Satiren  ^).  Nur  in  kleineren 
Yeriifiltnissen  waltet  hier  dasselbe  Naturgesetz,  nach  dem  man 
aus  dem  Andringen  mächtigerer  Gestalten  an  leidenschaft- 
licher und  tiefer  erregte  Seelen  das  Entstehen  der  Tragödien 


4}  Heber  die  Bedealnng  des  Namens  vgl.  Varro  de  L.  L.  VI  64: 
non  polest  in  «no  homine  esse  solo  sed  nbi  oratio  com  altero 
coi^ancta.  Denselben  Namen  hatte  schon  LacU  seinen  Satiren  gegeben 
(SS4L:  lodo  ac  sermonibu'  nostris):  ein  weaentlicher  Unterschied  swiscben 
ihm  und  Horas  Ittsst  sich  also  hierauf  nicht  begründen,  wie  doch  Heinae 
de  Horatio  Bionis  imitatore  S.  6  zu  meinen  scheint 

S)  Theophr.  Char.  4.  S.  t.  7.  S.  45.  SS/  Lyco  bei  Raul.  Lnp.  U  7. 
ahet  ad  Uerenn.  4,  St  ff.  Charakterismen  waren  damals  bei  Philoeophen 
aller  lUchtongen  verbreitet  ond  beliebt:  Tgl.  Sauppe  zu  Philod.  de  Titüa 
S.  7  ff.  aosserdem  über  den  Akademiker  Eudoros  Stob.  ed.  11  S.  46,  St 
Mein.  Dergleichen  Schilderungen  bieten  vielleicht  nicht  bloss  eine  Ana* 
logie  su  Horaz'  Satiren,  sondern  haben  aaf  das  Entstehen  derselben  mög- 
licher Weise  einen  gewissen  Einfluss  geübt,  den  man  trotz  aller  QoeUea^ 
spürarei  bisher  noch  gar  nicht  in  Rechnung  gezogen  hat. 
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Shakespeare's  und  Goetbe's  erkUren  wollte.  Wfthrend  aber 
im  Drama  die  Persönlichkeit  des  Dichters  von  den  Gestalten 
seiner  Phantasie  flberwfiltigt  wird,  behauptet  sie  bei  Boras 
ihre  Selbstfindigkeit  und  bleibt  im  Vordergründe  stehen,  so 
dass  seine  Sermonen  so  gut  wie  die  Lucil's  eine  Art  von 
Selbstbiographie  bieten  <). 

Was  in  seine  Kreise  tritt,  muss  sich  der  Regel  nadi  Okmki«  ta 
mit  ihm,  sei  es  verweilend  in  Ifingerem  Gesprfich  oder  ^•■P**^ 
vorüb^ehend  in  flüchtigem  Wortwechsel,  auseinandersetsen. 
Diese  Gestalten  treten  bisweilen  kaum  aus  dem  dunkeln 
Hintei^nmd  seiner  Seele  hervor,  um  nach  einer  nur  eben 
hingeworfenen  Bemerkung  wieder  darin  m  verschwinden; 
bald  nehmen  sie  deutlidiere  Dmrisse  an  und  erscheinen  in 
den  Typen  einzelner  Stfinde  oder  Charaktere,  des  Soldaten, 
des  Geishalses,  des  Schwfitsers  (sat.  I  9,  vgl.  Theophr.  Ghar.  7). 
Oft  auch  werden  sie  su  bestimmten  Individuen  ansgeprfigt, 
die  theils  durch  literarische  Reminiscenzen  heraufbesdiworen 
werden  wie  Tiresias  und  Ulixes  durch  die  LektOre  Homers, 
oder  meinetwegen  Menipps,  theils  in  der  wirklichen,  den 
Dichter  umgebenden  Welt  wurzeln  wie  Davus,  Damasippus, 
Trebatius,  Ofellus.  Diese  Schatten  lassen  einander  keine  Ruhe, 
es  ist  wie  ein  Kampf  ums  Dasein,  den  sie  f&hren:  eben  war 
der  Dichter  noch  mit  Mficenas  im  Gesprfich  (sat  I  6,  4),  da 
dringt  sich  ihm  Tillius  auf  (24),  dann  wieder  Mficenas  (47) 
and  abermals  Tillius  (107),  dazwischen  werden  wir  sogar 
einmal  auf  das  Forum  versetzt  und  hOren  dem  heftigen  Wort» 
Wechsel  Ungenannter  zu  (38  ff.) ;  in  einer  und  derselben  Satire 
(1  4)  reden  Grispin,  ein  oder  mehrere  Ungenannte,  sodann 
der  Vater  des  Dichters^.  \^e  in  einem  Wirbel  werden  wir 
v<m  einem  Gesprfidi  ins  andere  gerissen,  nur  selten  reift  eins 
derselben  vOllig  aus. 

Man  spürt  etwas  von  der  Natur  der  Gonversation,  wie 
sie   ftüher   bestimmt  wurde    (I  S.  4  f.).     Jedenfalls   unter- 


4)  V^.  andi  ivas  I  S.  447  l  über  Yarro  n.  S.  549  f.  ttber  Cicero 
bemerict  wurde. 

t)  Diesdbe  Unruhe,  wie  im  Wechsel  der  Persooen,  gibt  sich  auch 
im  Umspringen  von  einem  Lokal  zum  andern  kund.  Deshalb  bitten 
KiesBling  nnd  Heinse  de  Horatio  Bionis  inütot  S.  S5  an  sat  II  S,  46 
keinen  besonderen  Anstoss  nehmen  sollen. 


Digitized  by  VjOOQIC 


42  Vf.  Der  Dialog  io  der  KalMrteit 

üinrnkM  sohtidet  diese  grössere  Beweglichkeit  die  liorasisdieii  Ser- 
^yJÜMA^  menen  toh  den  eigenttiohen  Dialogen^).  Man  hat  sie  dee- 
Duiaf«.  halb,  da  sie  nun  einmal  nach  griechisdien  Mustern  gearbettet 
XMeirika.  sein  soUten,  als  Diatriben  beseichnet  Und  eine  gewisse 
Aehnlichkeit  mit  derartigen  Schriften  ist  allerdings  nicht  ab- 
solengnen,  soweit  wir  darOber  nach  den  eriialtenen  Diatriben 
EpikteU  noch  im  Allgemeinen  nrtheilen  können.  Aach  hier 
findet  ein  ähnliches  Schattenspiel  des  Dialogs  statt;  doch  besteht 
der  Untersohiedi  dass  die  Personen  Epiklets  noch  Tert>las8ter 
sind,  die  Gespräche  noch  mehr  dialektisch  eindringend  und 
seriiackt  Dass  sie  die  Skisxen  wirklicher  Gespräche  sind,  gibt 
ihnen  ohnedies  einen  anderen  Charakter  als  die  horasischen 
Satiren  tragen. 
Okijdyf  nd  Nicht  viel  anders  wird  über  das  Yerhältniss  der  horasi- 
^^  sehen  Sermonen  ra  Schriften  des  Ouysipp^  und  Teles  (I 
S.  367  ff.)  SU  nrtheilen  sein.  Die  Schriften  Ghrysipps  waren  trots 
ihrer  lebhaften  Prosopopöien  doch  ohne  Zwdfel  xu  dialektisdi 
dOrr  and  nüchtern,  am  als  YorbQd  lebensvoller  Diditongen 
gelten  ra  können,  während  andererseits  Teles  eine  dialogische 
Würde  und  Haltung  bewahrt,  gegen  welche  die  unruhige  fast 
fieberiiafte  Redseligkeit  des  Boras  sehr  absticht.  Was  EcnM  mit 
den  Genannten  gemeinsam  ist,  das  brauchte  er  sich  nicht  erst 
bei  ihnen  ra  holen.  Das  Fingiren  bald  dieser  bald  jener 
Gesprächsperson  ist  etwas,  das  als  ein  Trümmerstück  wohl 
des  alten  Dialogs  in  die  verschiedensten  Uteraturgattungen 
(I  S.  374,  2),  auch  ia  gani  anphilosophische  Reden  und  Briefe 
übergegangen  war  und  hier  vielleicht  bei  den  Römern  an 
seinem  Theile  durch  fortwährendes  Unterbrechen  des  Rede- 
flusses mit  dara  beigetragen  hat,  die  längeren  Sätse  der 
älteren  Autoren  in  die  serrissene  Aasdrucksweise  der  Kaiser- 


4)  Oani  fem  soUte  die  allrOmlsche  Ssiort  gehaheii  werden,  obwohl 
sie  immer  ooch  hio  and  wieder  spukt  Mit  dieser  problenuliscben  Gel- 
long  der  Poesie  het  das  dialogische  Element  in  den  horaiischen  Sermo» 
nen  gar  nichts  gemein. 

t)  I  S.  S7t  t  Von  Chrysipp  nnd  den  Stoikern  gilt  was  Cicero 
Parad.  Stoic.  prooem.  t  sagt:  oünutis  interrogatiancnlis  quasi  ponetis 
qnod  propoeuit  effidt.  Seine  eigene  Manier,  und  damit  anch  die  horasische, 
nnterscheidei  er  eben  hiervon«.  Die  ciceronische  Stelle  ist  daher  Ton 
Kiessling  Einleitung  tu  epist  I  16  (S.  4t4)  Cslsch  verwerthet  worden. 
Sonst  hatte  am  Ende  doch  Horax  •Crispini  scrinia  Hppi«  geplündert? 
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seit  flbenuffihreo  *).  Immerhin  mag  dem  Horaz  dergleichen 
ans  seiner  philosophischen  Lektfire  besonders  geUnfig  gewesen 
sein,  wie  wir  ja  Aehnliches  schon  in  Giceros  Behandlung  der 
stoischen  Paradoxa  beobachtet  haben').  Nur  auf  eine  straffere  QmUm. 
Abhfingigkeit  des  Dichters  von  diesem  oder  jenem  Autor  oder 
gar  einem  einzelnen  Werke  desselben  kann  hieraus  nicht 
geschlossen  werden'). 


4)  Schon  dem  Lncrez  ist  derglaicheD  niobi  fremd:  I  649  f.  Monro  SOS, 
St 7.  VI  •78.  Doch  hangt  es  hier  com  Theil  mit  der  Briefform  zusammen 
(inqais)  mid  mag  Nadiahmong  des  EmpedoUes  sein,  wie  denn  Lnorez 
wieder  anch  in  dieser  Hinsicht  einen  Nachahmer  in  Manilins  gefunden 
hat  (vgl  rv  S87.  869  ff.).  Bemerkenswerth  ist,  dass  auch  Lncrez  schon 
solche  Einwürfe  olme  ein  einführendes  Wort  wie  »inqnit«  vorbringt  (1 649. 
VI  678)  vgl  I  S.874,S. 

t)  I  S.  496  f:  Qoero  wechselt  nicht  bloss  in  tthnUcher  Weise  wie 
Boras  mit  den  Personen,  sondern  scheint  wenigstens  in  einem  Falle  auch 
eine  historisch  concrete  Persönlichkeit,  den  Clodins,  redend  eingeführt  zn 
haben  (I  S.  497,  Z),  gerade  wie  Horaz  den  Trebatins  und  Andere. 

8)  In  neuerer  Zeit  hat  ein  vortrefflicher  Gelehrter,  Rieh.  Heinze,  De 
Horatio  Bionis  imitatore  (Bonn.  Diss.  4889}  den  Beweis  zu  liefbrn  versucht, 
dass  Satiren  des  Horaz  in  bewusster  Anlehnung  an  einzelne  Schriften  Bions 
gedichtet  sind.  Der  Beweis  ist  meines  Erachtens  nicht  gelungen.  Dass  die 
»seimones  Bionei«  nicht  sind,  was  sie  sein  sollen  und  daher  auch  nicht 
beweisen  können  was  sie  beweisen  sollen,  wurde  schon  früher  bemerkt 
(I  S.  874,  t).  Ebenso  wenig  beweist  für  den  Bionischen  Ursprung  speziell 
von  sat  n  8  der  Umstand,  dass  dort  vs.  490  dasselbe  Apopbthegma  Ari- 
stipps  erzahlt  wird,  das  audi  in  den  sogenannten  Diatriben  Bions  zu  | 

lesen  war.    Denn  sollte  wirklich  dieser  Ausspruch  des  kyrenaischen  Phi-  | 

k>sophen  nur  an  dieser  einen  Stelle  in  der  gesammten  vor>horazischen  / 
Literatur  überliefert  gewesen  sein?  Und  wenn  auch,  berechtigt  dann  ( 
eine  solche  einzelne  Beminiscenz  aus  der  umfassenden  Ldctüre  des  Dich* 
ters  zu  dem  Sehluss,  dass  er  nun  auch  alles  Uebrige  der  gleichen  Schrift 
entnommen  habe?  Damit  teilen  für  mich  die  beiden  Hauptargumente 
der  Ansicht  Heinzes  hinweg.  V^as  er  sonst  vorbringt,  kann  ich  noch 
weniger  für  beweiskraftig  halten,  da  es  auf  eine  Uebertinstimmung  in 
allgemeinen  Sentenzen  und  sprichwörtlichen  Wendungen  hinauslauft  Was 
soll  man  zu  einer  Auffassong  der  dichterischen  Thatigkeit  des  Horaz  sagen, 
die  zu  dem  Ergebniss  kommt,  dass  die  erste  seiner  Satiren  (Heinze  S.  24 1) 
aus  zwrt  verschiedenen  Schriften  des  leidigen  Bion  contaminirt  sei  und 
&  dann,  einmal  im  Zuge,  die  gleiche  Contaminationshypothese  auch  auf 
die  zwrtte  Satire  des  zweiten  Buches  anwendet  (Heinze  S.  ZS)  ?  Durch 
seine  vorgefisste  Meinung  verführt,  ist  Heinze  hier  in  ein  Missverstand- 
aiss  der  Horazischen  Gedanken  hindngerathen  und  so  der  grossen  Kunst 
des  Dichters  nicht  gerecht  geworden,  die  ähnlich  wie  in  Heinridi  Heines 
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Boras  hat  sich  uns  eben  in  der  BeCraohftong  seiner  Ser- 
monen als  ein  guter  FQhrer  bewihrt  Folgen  wir  ihm  daher 
weiter.  iWas  mir  in  solcher  Weise,  sagt  er>),  in  stiller  Ein- 
samkeit durch  die  Seele  gegangen  ist,  das  werfe  idi  in  einer 
müssigen  Stunde  au£i  Papiere  Nicht  die  fertigen  Resultate 
seines  Nachdenkens  legt  er  dem  Publikum  Tor,  wohlberechnet 
fttr  den  Geschmack  und  sur  Ueberredung  desselben,  sondern 
in  das  unruhige  Hin-  und  Heijagen  seiner  Gedanken  Usst  er 
uns  einen  Blick  thun,  er  schildert  uns  ein  Stflck  seines  geistigen 
Lebens  dramatisch,  als  wenn  es  an  uns  TorOberflösse.  Hier- 
durch haben  seine  Sermonen  den  tagebuchartig  abgerissenen 
Charakter  erhalten,  im  Einseinen  wie  als  Game :  unvermittelt 
folgen  die  EinfSlle,  die  Erscheinungen  auf  einander,  aber 
ebenso  unvermittelt  —  ein  vollendetes  Beispiel  der  Begel  »in 
medlas  resc  xu  gehen  —  setst  ein  ganser  Sermo  auf  ein  Mal 
ein  und  hOrt  plötzlich  wieder  auf.  Sie  erinnern  in  der  einen 
wie  der  andern  Bexiehung  an  Lessings  Schriften,  nur  dass  die 
Energie  des  Denkens  bei  diesem  unvergleichlich  grosser  ist. 
Wie  diese  luoDm  man  sie  als  Essay's  bezeichnen,  deren  jeder 
für  sich  ein  Fragment  darstellt  und  erst  im  Hinblick  auf  das 
gesammte  Geistesleben  des  Autors  seinen  Abschluss  findet  >). 
Diese  EigenthOmlichkeit  von  Schriftwerken,  die  scheinbar  isolirt 
sind  und  doch  auf  einen  tieferen  Zusammenhang  weisen,  tritt 
put«,   nirgends  deutUcher  hervor  als  in  den  platonischen  Dialogen. 


Lyrik  bei  aller  AbsichUichkeit  und  Raffiniriheit  sich  mit  dem  Schein  der 
grostten  Natürlichkeit  nnd  Naivetit  umkleidet  Man  glaube  doch  nicht, 
dass  auf  die  Horasischen  Satiren  und  Episteln  sich  dieselbe  Schablone  der 
QnaUaalbnchaag  anwenden  lasse,  wie  auf  die  pliiloaophischen  Sdirilten 
Cioeros.  Sind  wir  aber  einmal  auf  die  Annahme  von  mehr  oder  minder 
deatüchen  Beminiaoenzen  ans  der  Lektüre  des  Dichters  angewiesen  am 
die  üebereinstimmung  mit  diesem  oder  Jenem  Philosophen  sn  erkliran, 
dann  bin  ich  noch  immer  geneigt,  dergleichen  aas  Demokrits  berülimter 
und  Tielgelesener  Schrift  in  viel  grösserem  Maasse  abzuleiten  als  Heinze 
und  Andere  mir  zugeben  wollen.  Auch  Heiozes  nachtrigliclie  Bemer- 
kungen (Rhein.  Mus.  45  S.  497  ff.)  haben  mich  in  dieser  Hinsicht  keines 
nesaem  belehrt 

i)  Sat  I  4,  US:  haec  ego  mecum  Compressis  agito  labris:  ul>i  quid 
datur  oti,  Iniudo  cbartis. 

t;  Wundervoll  ist  dies  in  Bezug  auf  Lessing  ausgeführt  worden 
von  Fr.  Schlegel  in  Cbaracterist  u.  Krit  I  4  9S  f.  16t  ff. 
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Es  beruht  darauf  die  Losung  der  platonischen  Frage  durch 
Schleiermacher  und  Schlegel.  Audi  die  Dialoge  des  attischen 
Philosophen  sind  zu  Anfang  und  Ende  oft  ganz  abgerissen; 
die  verschiedenen  ^Gesichtspunkte,*  unter  denen  ein  und  die- 
selbe Sache  betrachtet  wird,  wechseln  wie  beim  römischen 
Dichter,  nur  dass  an  die  Stelle  der  bei  Horaz  blitzartig  vor^ 
Qbereüenden  EinfBlle  längere  Gedankenketten  treten ;  das  Ganze 
ist  kein  in  sich  abgerundetes,  sondern  stellt  nur  einen  Aus- 
schnitt aus  dem  Denkerleben  Piatons  dar. 

Diese  Aehnlichkelt  der  Horazisohen  Sermonen  mit  sokra-  FbüMifUt. 
tischen  Dialogen  braudit  man  keineswegs  bloss  fOr  zuflUig 
auszugeben;  vielmehr  kann  sie  ganz  wohl,  wenigstens  zum 
Thefl,  in  einem  gewissen  Familienzusammenhang  begrfindet 
sein.  Hören  wir  auch  hier  wieder  Horaz  sdber.  Hit  einem 
gewissen  Uebermuth  schOttelt  er  einmal  den  Druck  der  phi- 
losophischen Systeme  von  sich  ab  und  behauptet  auf  keines 
Heisters  Worte  zu  schwOren;  er  rühmt  sich  der  goldenen 
Freiheit,  die  ihm  gestattet,  wie  ihn  gerade  Lust  und  Laune 
trdben,  bald  als  stoischen  TugendwSchter  sich  aufzuspielen, 
bald  sein  Leben  nach  Aristipps  Vorschrift  zu  regeln  (epist 
H,43flr.). 

Trotzdem  ist  er  nicht  so  unabhängig  als  er  scheint 
Nicht  viel  anders  spricht  sidi  Cicero  aus,  der  nidit  bloss  den 
blinden  Glauben  an  die  AutoritSt  eines  Lehrers  verwirft  (nat 
deor.  140  f.),  sondern. audi  durch  keine  Nothwendigkeit  sich 
Ar  gebunden  erkUrt,  eine  bestinmite  Ansicht  in  der  Philo- 
sophie zu  verfechten  1),  vielmehr  das  Recht  fOr  sich  in  An- 
spruch nimmt,  in  den  Tag  hineinzuleben,  wie  es  sich  trilR 
bald  dieser  bald  einer  andern  Heinung  folgend  2),  das  eine 
Hai  der  strengeren  stoisdien,  dann  wieder  einer  laxerra  Auf- 
fassung der  HoraL    Bei  ihm  aber  ist  dies  nicht  eine  Absage 


4)  Nat  deor.  I  47:  tum  ego:  »quid  didiceiimns ,  Gotta  viderit,  ta 
antem  nolo  ezisttmes  me  a^jntorem  huic  venisse  sed  aadltorem  et  qui- 
dam  aeqiram,  libero  Jndido,  nulla  ^ns  modi  adstrictom  necessltate,  ut 
mlbl  veUm  nolim  alt  certa  qnaedam  tuende  sententia. 

t)  Tose.  V  M:  Tq  qnidem  tabelUs  obsignatis  agis  mecam  et  tesU- 

flcaris  quid  dixerim  aliqnando  aut  scripaerK* '"'-  Mio  modo  qni 

legUms  inpoaitts  disputant,  not  in  diem  ^  ^ne  nostros 

animos  probabilitate  percnssit,  id  dicimn  liberi. 
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an  afimmtliche  PhOoaophien  ^),  aoadern  oor  aa  die  dogiiiatiachei^ 
danen  gagenübar  er  sich  die  Freiheit  des  ekademisehan  Skep- 
tikers wahren  wOl^.  Warum  aoHen  wir  die  gleicfaUntende 
Erkllnmg  tkber  sein  Yerhiltniaa  rar  Philosophie,  wenn  sie 
ans  dem  Monde  des  Boras  kommt,  anders  auslegen?  wenun 
ibf«iM^  sie  nicht  ebenso  als  ein  Bekenntniss  rar  akademischen  Skepsis 
bssen?  ramal  da  Boras  selber  nns  sagt,  dass  er  als  Stodent 
der  Phflosophie  in  Athen  sich  rar  skeptischen  Akademie  ge- 
halten habe>). 

Aach  was  nns  sonst  tkber  seine  philosophischen  An- 
sichten und  Neigungen  bekannt  wird,  widerspridit  dem  nicht, 
sondern  ordnet  sich  ihm  leidit  nnter,  indem  in  der  Ver- 
spottung des  Stertinius,  Grispinns  nnd  ihres  Anhangs  sich 
nnr  auf  eine  Art,  die  dem  Dichter  ansteht,  die  leidenschaft- 
Uohe  Polemik  des  Kameades  gegen  die  Stoiker  wiederholt 
nnd  ebenso  der  Epiknreismns  des  Diditers  —  das  »Bpicori 


4)  Wla  as  allerdings  nat  daor.  I  47  schainan  Icönnta,  wo  er  sogar 
Gotta  gaganttber  die  Verschiedanheil  seines  eigenen  Standponktas  geltend 
macht  Indeaa  handelt  es  sich  hier  nur  um  eine  Modifikation  des  Skepti- 
dsnns,  weil  er  schon  damals  die  Absicht  hat,  wie  er  zum  Schloss  wirk- 
lich thnt  (in  95),  der  destruktiven  Kritik  Cottas  gegenüber  sich  auf  die 
Seite  der  Stoiker  sa  stellen. 

t)  Vgl  noch  ad  Att  XIV  ts,  8:  (nachdem  er  vorher  bekannt  hat, 
daaa  er  sich  nicht  antschliessan  könne  and  noch  immer  hin  und  her- 
achwanke  ob  er  Varro  oder  Bratos  die  eine  HaopiroUe  in  den  Acadamica 
lathailen  solle)  o  Academiam  volaticam  et  sui  similem,  modo  hoc  modo 
iUuc! 

8)  Epist  n  S,  4S:  adlecere  bonae  panllo  plus  artis  Atbenae,  scflicet 
nt  vollem  onrvo  dignoacere  rectum  atqne  inter  Silvas  Academi  qnaarere 
verum.  Nur  sum  »Suchen  der  Wahrheit«  wird  er  angeregt  Daa  koanta 
aber  nur  in  dar  skeptischen  Akademie  geschehen,  da  die  andern  Philo- 
aophian  nicht  so  baacheiden  waren,  sondern  die  Wahrheit  selber  feil  hielten. 
Auf  die  skeptische  Akademie  weist  auch  das  Local  » inter  Silvas  Academi«. 
Der  Vertreter  der  alten  dogmatischen  Akademie  Antiochos  lehrte  im 
Ptolomium  (Cicero  de  flu.  V  4),  wahrend  gleichseitig  doch  auch  die  Aka- 
demie nicht  unbenutst  (wie  sich  indirekt  aus  Cicero  a.  a.  0.  quod  is  locus 
ab  omni  turba  i d  tarn  per  i s  vacuus  esset  ergibt)  und  abgesehen  vonPlatoo 
und  den  Aelteren  durch  das  Andenken  dea  Skeptikers  Kameades  geweiht 
war  (Cicero  a.  a.  0.  S  u.  4).  VgL  noch  Wachsmuth  Die  Stadt  Athen  I 
S.  6t4,  S.  Auch  dass  Cicero  gerade  in  der  Akademie  steh  durch  Errich* 
tung  von  Propyläen  ein  Denkmal  stiften  wollte  (54  v.  Chr.  vgl  ad  Att 
VI  a,  1  u.  4,  as),  spricht  dafür,  dass  dort  noch  immer  viel  Verkehr  war. 
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de  grege  porcus«  ist  freilich  kaum  ernsthaft  zu  nehmen  — 
an  Aensserongen  des  Skeptikers  zu  Gunsten  einer  hedonistischen 
Moral  ^)  einen  Anhalt  hat  Ausserdem  hatle  er  nicht  den  ge- 
ringsten Grand,  später,  als  er  in  die  Umgebung  des  Augustus 
eintrat,  der  alten  Hinneigung  zur  skeptischen  Akademie  zu 
entsagen,  da  auch  der  Kaiser  selber  unter  dem  Einfluss  eines 
Philosophen  dieser  Richtung  stand  ^). 

In  der  Natur  der  Sache  liegt  es  aber  und  die  Geschidite 
lehrt  es,  dass  eine  dialektische  Skepsis,  wie  die  akademische  ^^^^J^^ 
war,  die  Ausbildung  des  Dialogs  begttnstigt  Dass  insbeson-  ]>uitf . 
dere  die  Satirendichtung  dadurch  befruchtet  werden  konnte, 
macht  Terglichen  mit  Horaz  das  Beispiel  des  Ludlius  wahr- 
scheinlich, wo  wir  gleichfalls  einen  Freund  der  Akademie 
die  in  der  Wissenschaft  geübte  Kritik  auf  das  Leben  und 
seine  Erscheinungen  überb^gen  sehen').  Nun  war  aber  die 
akademische  Skepsis  nichts  weiter,  oder  wollte  wenigstens 
nichts  weiter  sein,  als  eine  Erneuerung  der  Sokratik;  es  be- 
stand also  thatsädilich  ein  Zusammenhang  zwischen  dem  sokra- 
lischra  Dialog  und  der  Satire.  Noch  unmittelbarer  erscheint 
derselbe  bei  Horaz,  wenn  man  bedenkt,  dass  die  Akademie  auf 
Sokrates  wie  auf  ihren  anerkannten  Meister  blickte^),  dass  da- 
her ihre  Mitglieder  das  Studium  der  sokratischen  Schriften  zu 
einer  Hauptaufgabe  machte  mussten.  Schon  von  Athen  musste 
deshalb  Horaz  die  Kenntniss  der  sokratischen  Dialoge  mitbrtaigen. 
Von  deren  Geiste  angeweht  trat  er  in  den  Augustischen  Kreis 
und  athmete  hier  abermals  die  sokratische  Luft.  So  begreift 
man,  dass  ihm  noch  späterhin  die  sokratischen  Dialoge  als 
der  Inbegriff  aller  Weisheit  gelten,  deren  jeder  Schriftsteller 


4)  Cotarss.  zu  Gceros  philos.  Sehr.  III  494  Anm. 

t)  Dass  Areios  Didymos  nicht  die  alta  Akademie  des  Antiochos, 
•ondeni  die  skeptische  Phiions  fortsetzte,  habe  ich  Uoterss.  zn  Cioeros 
phiL  Sehr,  m  S4S  ff.  zu  zeigen  gesncht 

5)  Das  Verfalltniss  des  Lndl  zur  Akademie  erhellt  theils  daraas, 
dass  Kleitoniachos  ihm  eine  Schrift  widmete  (Cicero  Acad.  pr.  4  St)  theils 
aat  der  Bewunderung  für  Kameades,  die  sich  vt.  44  L.  ausspricht 

4)  Unterss.  zu  Cioeros  phUos.  Sehr,  m  S.  St  ff.  4SS.  St4 1  Vgl  auch 
I  8.  44S  L  Auch  darin,  dass  sie  ihre  philosophischen  Ueberzeugungen 
nicht  in  Sdiriften  niederlegten,  sdieinen  Arkesilaos  und  Kameades  sich 
den  Sokrates  zum  Muster  genommen  zu  haben  (I 
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und  inabesradere  der  Dichter  ftr  seine  Aii>eil  bedarf^). 
Naiar  und  Studium  mögen  sueammengewirkt  hal>6n,  dass 
sein  Wesen  schliesslich  einen  Zusati  von  der  sokratisdien  Art 


▼tfgldikiic  Der  Tenusinische  Poet  und  der  athenische  niÜosoph  waren 
^  nüchterne  nach  Klaiiieit  in  Allem  strebende  Naturen,  die 
deshalb  im  Wissen  den  Grund  alles  Rechtthuns  ert>lickten^, 
in  bescheidener  Würdigung  ihrer  Fähigkeiten,  aber  auch  in 
riditiger  Schätiung  dMsen,  was  am  Mdsten  Noth  thut^  sogen 
sie  ihrer  Thitigkeit  enge  Grensen  und  widmeten  sieh  Cut 
gans  der  Beobachtung  des  menschlichen  Lebens  und  seiner 
moralischen  Gesetse;  dabei  bringen  Wohlwollen  und  flber- 
legene  Kritik  in  beiden  jene  feine  Ironie  henror,  die  deshalb 
so  liebenswflrdig  ist,  weil  sie  vor  allen  das  eigene  Selbst 
nicht  schont,  beide  geben  deshalb  ihr  eigenes  Aeussere,  ihre 
Gestalt  dem  Spotte  Anderer  Preis;  was  für  Sokrates  die  So- 
phisten, das  sind  die  Grispine  und  Stertinius  ftr  Boras;  hohler 
Tugend-  und  Weisheitsdünkel  ist  beiden  suwider,  doch  maassen 
sie  sich  sdber  keiner  besonderen  Yonüge  an,  Sokrates  will 
kein  Weiser,  Horas  kein  Poet  sein;  immeriiin,  obgleidi  sie 
sich  nicht  einbilden,  selber  etwas  Sondeiüches  leisten  su 
können,  so  legen  sie  sich  doch  wmigstens  die  Kunst  bri. 
Andere  sum  Bessermachen  ansuregen  und  aniuleiten*),  und 
bringen  sie  Jüngeren  gegenüber  gern  sur  Anwendung;  was 
sie  etwa  werth  sind,  Horas  in  Folge  seiner  Menschenbeobach- 
tung und  moralischen  Reflexion,  Sokrates  in  Folge  seiner 
Maleutik,  davon  schreibt  der  Eine  das  Verdienst  seinem  Vater, 
der  Andere  der  Mutter  su.  Alles  in  Allem  genommen,  fanden 
beide  ihre  schönste  Aufgabe  darin,  für  ihre  Freunde  und  mit 


4)  A.  P.  SSS  TgL  0.  S.  4,  S.  Hiernsch  würde  auch  Horas,  der  Mode 
lölgaod,  oamaotUoh  deo  xenophonttachaD  Sokrates  im  Aoea  eebabt 
haben.  Daaa  sat  II 8, 44  (sttpare  Platona  Meuandro)  mil  dam  Phiioaophan 
Plaioo  nichta  zu  thon  hal,  sondern  den  Komiker  glaicban  Namens  an- 
geht, ist  längst  bemerkt  worden.  Auch  U  4, 8  kann  natüriich  nicht  mehr 
als  eine  gans  oberflächliche  Kenntnisa  Piatons  l>ewei8en. 

t)  Scribendi  recte  sapere  est  et  principiom  et  fons.  Das  »sapere« 
charakterisirt  die  Sokratiker  auch  bei  Qcero  de  erat  m  64. 

I)  A.  P.  804:  ergo  fongar  vice  cotis,  acntom  reddere  qnae  ferram 
valet,  exaors  ipsa  secandi  etc. 
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flinen  zu  leben,  und  waren  insofern  zur  dialogischen  Form 
pridestinirt 

In  den  verschiedensten  Weisen  hat  Horaz  dieselbe  durch-  ▼«MUtdn* 
geprobt.  Ein  gebildeter  Geist  wie  der  seinige  steht  unter  der  ^^*{S^^ 
stillen  und  fast  unbewussten  Einwirkung  einer  ausgedehnten  Fnm. 
und  äusserst  mannigfochen  Literatur.  Yarro  aus  Atax  und 
Lucil  hat  er  uns  selbst  als  seine  Vorbilder  genannt;  Kopien 
des  letzteren  sind  nodi  deutlich  zu  erkennen.  Dass  er  die 
griechischen  Komiker  las,  haben  wir  ebenfalls  aus  seinem 
Munde';  und  in  den  rapiden,  fast  athemlosen  SchlussgesprSohen 
sat.  II  3,  324  ff.  und  7, 4  46  ff.  wird  man  an  die  wirkungs- 
▼olle  Art  erinnert,  mit  der  Sophokles  seinen  Dialog  sidi  bis 
zu  avTtXapal  steigern  liess.  Seine  Dichtungen  bieten  eine 
wahre  Musterkarte  der  verschiedenen  Arten  des  Dialogs,  wie 
sie  im  Laufe  der  Jahrhunderte  hervorgetreten  waren.  Nidit 
bloss  dass  zu  den  Dialogen  die  Briefe  als  Halbdialoge  kommen, 
so  scheiden  sich  jene  wieder  in  solche  mit  historisdien  und 
in  andere  mit  mythischen  Figuren  (sat.  11  5),  in  erzOJende 
(wie  sat.  I  9)  und  rein  dramatische  (wie  sat.  II  4);  ja  sogar 
an  einem  Symposion  (sat  II  8)  und  einer  Ghrie  (sat.  I  7)  fehlt 
es  nicht;  daneben  laufen  noch  SelbstgesprSche  (wie  sat  11  6) 
und  Erörterungen  im  DiatribenstiL  In  diesem  bunten  Allerlei 
beobachten  wir  doch,  bei  sdieinbarem  Schwanken  zwischen 
den  verschiedenen  Arten,  wenigstens  ein  gewisses  Gesetz  der 
Entwicklung;  wir  meinen  zu  sehen,  wie  der  Dichter  erst  all- 
mlhlig  Muth  und  Geschick  in  der  Handhabung  der  schwierigen 
Form  gewinnt:  daher  hat  es  zunächst  nur  bei  Anläufen  zum 
Dialog  sein  Bewenden,  während  erst  im  zweiten  Buch  der 
Satiren  das  Gespräch  den  Bahmen  der  Erzählung  abwirft  und 
vollkommen  dramatisch  heraustritt  i).  Auf  dieser  HOhe  hat 
sich  indessen  Horaz  nicht  lange  erhalten:  in  den  Episteln  ist 
das  dramatische  Leben  wieder  erstorben. 


4)  Bei  Heinze  de  Horatio  Bionff  imitatore  S.  S  wird  die  gleidie 
lliatnclie  zu  einem  andern  Schlosse  benutzt:  das  zweite  Budi  ist  mehr 
meoippisch,  das  erste  bionisch.  UmgelLehrt  hatte  Birt  zwei  poUt  Satt 
8.  as,  S  behau]Het:  gerade  das  zweite  Buch  sei  mehr  bionisch,  dagegen 
das  erste  getreu  ludlisdL  Ich  bin  leider  zu  wenig  in  Bions  Schriften 
zu  Hause  um  hier  mitsprechen  zu  können. 
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Unter  den  versdiiadensten  Fonnen  walle!  dasselbe  (Ueieli- 
maaia  der  SUmmnng,  das  eine  glflcklidlie  Mitte  swischen  Ernst 
und  Sehers  hilt  und  ihm  eriaabt,  tmit  lachendem  Itnnde  die 
Wahriieit  sa  sagenc  (sat  I  4,  84).  Doch  mOdite  ich  darum 
nicht  seine  Dichtungen  gans  auf  dieselbe  Linie  mit  den  ky- 
nischen  oirooSori^oia  stellen,  die  doch  wohl  in  derber  Komik 
das  horasisdie  Maass  weit  überschritten.  Eher  könnte  man  die 
Stimmung  Tergleiohen,  ans  der  Piaton  einen  Theil  seiner  Dia- 
loge schrieb  und  die  ihm  diese  als  ein  blosses  Spiel  das 
Getotes  (icaitUi)  erscheinen  liess,  oder  noch  besser  jme  über- 
legene Heiterkeit  mit  der  Demokrit  über  die  HeiteriLeit  selber 
(«tpl  tu&o|A{i]^)  geschrieb^i  su  haben  scheint  und  wodurch  er 
sieh  den  Namen  des  lachenden  Philosophen  mag  lugesogen 
haben.  Jedenftils  sind  wir  mehr  berechtigt,  die  feine  Ironie 
des  römischen  Dichters  bei  den  beiden  grossen  griediischen 
Philosophen  wieder  su  finden  als  bei  dem  theatralisch  auf» 
geblasräen  Kon.  Die  spielende  Form  der  Plauderei  konnte 
Boras  nur  deshalb  so  glücklich  treffen,  weil  er  mit  den  Din- 
gen selber  spielte:  weder  im  Sehers  noch  im  Ernst  liess  er 
die  Leidenschaft  aufkommen;  er  vertiefte  sich  nicht  grübelnd 
in  den  Sinn  der  Welt,  aber  er  warf  sie  auch  nicht  mit  possen- 
haftem Humor  über  den  Haufen;  alles  Schroffe  und  Yerletsrade 
wurde  vermieden.  So  gelang  es  ihm  mehr  als  Anderen,  in- 
dem er  seine  goldene  Mittelstrasse  ging,  in  seinen  dialogartigen 
Dichtungen  den  Gesprächston  der  geistreichen  und  lebens- 
firohen  Gesellschaft  ansuschlagen ,  die  ihr  Haupt  in  Augnstus 
verehrte.  In  ihrem  Namen  spendete  ihm  der  Kaiser  das 
hüchste  Lob,  da  er  den  Wunsch  su  erkennen  gab,  selber 
unter  die  Personen  dieser  Gespräche  aufgenommen  su  werden  ^). 
Wie  die  Stellung  des  Augustus  swischen  den  Parteien  der 
damaligen  Rhetorik  (o.  S.  8)  etwa  deijenigen  des  Horas  su 
den  zeitgenössischen  Ansichten  über  Dichtung  und  Dichter 
entspricht,  so  dürfen  wir  vermuthen,  dass  die  poetischen  ser- 
mones  des  letsteren  ein  stilistisches  Seitenstück  su  dem 
rednerischen  sermo  des  Kaisers  bOdeten. 


i)  Soelon.  V.  Hör.  S.  t9S  Reiff.  ed.  m.  Dias  will  um  so  mafarbasaeeD, 
als  danalba  Suatoo  im  Aug.  89  rem  Kaisar  sagt:  coaponi  tamao  attqnid 
da  aa,  nisi  ei  sario  al  a  praastaniiasimis,  offaDdabatar. 
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Livius.  H 

Der  Phflosoph  soll  salonfShig  und  die  Wissenschaft  po-  iMiiflf  ^ 
puUr  sein!  Diesen  beiden  Forderungen  suchte  man  damals ^l^^^^^^^^ 
in  Rom  nachsukommen.  Die  Sermonen  des  Horaz  sind  nur 
ein  Zeichen  unter  mehreren,  dass  man  namentlich  in  der  Form 
des  Dialogs  ein  Mittel  zur  Popularisirung  wissenschaftlicher^ 
insbesondere  moralischer  Lehren  erblickte,  tüclbi  mehr  als 
Werkzeug  der  wissenschaftlichen  Forschung  gilt  der  Dialog 
sondern  als  ein  hflbsches  Kleid,  durch  das  man  deren  Er- 
gebnisse einem  grösseren  Publikum  zu  empfehlen  suchte.  Die 
SchriftsteUerei  des  Aristoteles  hatte  schon  einmal,  bei  ihrem 
ersten  Hervortreten,  in  dieser  Richtung  gewirkt  (I  307  f.  343); 
jetzt  hatte  die  Wiederentdeckung  seines  literarischen  Nachlasses 
abermals  die  gleichen  Folgen.  Cicero  (de  fin.  Y  42)  und  offen-  ^ 
bar  audi  Strabo  (XUI  p.  608)  rechnen  die  Dialoge  des  Aristoteles 
unter  dessen  populAre  Schriften,  denen  es  an  wissenschaftlicher 
Strenge  gebricht  In  den  Rhetorenschulen,  in  denen  die  dia- 
logische Form  lediglich  als  ein  Reizmittel  der  Darstellung 
angepriesen  wurde,  ist  jene  Yorstellungsweise  noch  mehr 
gefördert  worden.  Sie  ist  daher  auch  auf  die  literaris<^e 
Thatigkeit  eines  der  heryorragendsten  Mitglieder  des  Augusti- 
schen Kreises  nicht  ohne  Einfluss  geblieben,  des  Historikers 
Livius. 

Man  kann  eine  Charakteristik  dieses  Mannes  nidit  geben,  iMit« 
ohne  sein  Yerhfiltniss  zu  Cicero  in  Betracht  zu  ziehen.  Er  ist 
aus  ihm,  man  kann  sagen,  herausgewachsen.  Nicht  bloss  als 
rednerisches  Ideal  empfahl  er  ihn  seinem  Sohn,  scmdem  wie 
Cicero  Oberhaupt  mehr,  als  bis  jetzt  schon  recht  gewürdigt 
ist,  durch  seine  Bemerkungen  über  Historiographie  auf  die 
Praxis  und  Theorie  der  folgenden  Zeit  einen  Einfluss  geQbt 
hat,  so  ist  auch  Livius  als  Historiker  in  der  Wahl  seines  Gegen- 
standes wie  in  der  Art,  ihn  zu  behandeln,  nur  den  Weg  ge- 
gangen, den  jener  vorgeschrieben  hatte').  Es  ist  daher  ganz 
begreiflidh,  dass  er  ihm  auch  auf  das  philosophische  und 
dialogische  Gebiet  folgte. 

Welches  Yerhfiltniss  die  Dialoge  zu  seinem  grossen  Ge-  VaUtai« 
sohiohtswerk  hatten,  ist  nicht  mehr  leicht  zu  sagen.  Waren  ^^l^^^e^ 
68  etwa  nachtrigliohe  Anhfingsel  desselben  so  wie  die  Dialoge  nU^tewnL 


4)  De  logg.  I  5.  S  t  de  erat,  n  54  ff. 
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des  Solpidos  Sevenie  aus  dessen  Leben  des  heiligen  Martin 
gleiohstm  heransgesponnMi  sind?  Liyins  konnte  sich  wohl 
Teiranlasst  finden,  sich  über  diese  oder  jene  Ton  ihm  ge- 
Snsserte  Ansteht,  über  seine  Behandlung  und  Darstelhing 
der  Geschichte  im  Allgemeinen  su  rechtfertigen.  Auch  Banka 
hat  einmal  swischen  seinen  historischen  Aii>eiten  ein  ipoli- 
tisches  Gesprftch«  ausgehen  lassen,  welches  dieselben  inso- 
fern erglnit,  als  er  darin  die  Summe  seiner  politisch- 
historischen Anschauungen  sieht  Bedenken  wir  indessen,  wie 
Livius  je  linger  er  schrieb,  desto  mehr  das  grosse  WeriL  ala 
eine  Last  «npfiuid,  unter  der  er  fiist  su  erliegen  fürchtete^), 
so  werden  wir  uns  ror  der  Annahme  httten,  dass  er  wihrend 
derselben  Zeit  sich  noch  andere  schriftstellerische  Arbeiten 
au%ebQrdet  habe.  Es  ist  daher  wahrscheinlicher,  dass  seine 
Dialoge  dem  historischen  Werk  Torausgingen,  Jugendarbeit» 
waren.  Es  bereitete  sich  in  ihnen  der  Historiker  vor,  wie  in 
den  Essay's  Hume's  und  noch  mehr  in  denoi  Macaulay's  und 
Treitsdike's.  Sie  wflrden  hiemach  wohl  yor  das  Jahr  27 
T.  Oir.  fallen  und  so  den  lotsten  Dialogen  Giceros  seittich 
liemlich  nahe  kommen. 

Zum  Muster  scheinen  sie  sich  indessen  dieselben  nicht 
genommen  su  haben,  da  sie  nicht  »ex  professot  philosophisch 
waren  >).  Vielmehr  bemerkt  Seneca'),  dass  man  sie  ebenso  gut 
sur  Historie  wie  sur  Hulosophie  habe  rechnen  kGnnen.  Viel- 
leicht hatte  sich  also  Livius  darin  Giceros  Sltere  Dialoge  über  den 
Staat  und  die  Gesetse  sum  Vorbild  genommen^),  die  ebenfalls 
von  ihrem  Verfiuser  von  den  eigentlich  philosophischen  Schrif» 


1)  Vgl  bes.  XXXI  1,  1.  Aach  fr.  »7  Weiss.  H  PUa*  n«  ^  praeL 
|.  IS)  beweist,  daaser  keine  Rohe  bstte,  wenn  er  nicht  an  seinem  srossen 
Werke  srbeiteo  konnte. 

t)  Senecs  episi  itt,  9:  scripsit  (Uvfns)  et  diaiogos,  qnos  non  magis 
philosophiae  adnnmertre  possis  qnsm  historise,  et  ex  prolMso  philoso* 
phiem  cotttinentes  libros. 

t)  S.  Tor.  Anm. 

4)  An  das  Problem  des  Idealstastes  rührt  Livins  aoch  in  seiner 
Geschichte  XXVI  tt,  U.  Die  einleitenden  Bemerknngeo  in  Giceros  Oe- 
selten  könnten  ihn  in  einem  Dialog  über  römische  Qeschichtsschreibang 
angeregt  haben,  aas  dem  dann  die  an  Sallost  geübte  missgünstige  Kritik 
stammen  würde  (Seneca  rhei.  controv.  vm  t4  Bo.  exe  contr.  IX  p.  411,19) 
die  man  jetzt  gewöhnlich  unter  die  rhetorischen  Fragmente  setst 
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len  aotenohiedea  wurden  ^).  Noch  andere  Möglichkeiten  lassen 
sich  denken.  Die  Gesohmaeklosi^ieit  dialogisirter  Geschichte, 
wie  sie  in  italilnisdien  Rioordansen  2)  yorliegt,  ist  freilich  durch 
die  Zwittemator  der  livianischen  Dialoge  ausgeschlossen.  Eher 
würde  derselben  ein  Gesprftch  wie  Plutarohs  Aber  das  Dai- 
monion  des  Sokrates  entsprechen.  Warum  konnte  endlich 
nicht  schon  Livius,  wie  später  Montesquieu  in  seinem  »Dialogue 
de  Sylla  et  d*  Eucratet  that,  hervorragende  MBnner  der  Ge- 
schichte durdi  ein  Gesprich  characterisirt  haben,  das  er  sie 
in  einem  epochemachenden  Augenblick  ihres  Lebens  fthren 
Uess>)? 

Merkwürdig  ist,  dass  in  dem  Geschichtswerk  der  ehe-  imimef 
malige  Dialogenschreiber  ganz  verschwunden  ist:  die  unsih- ^||*|^^|]|j^ 
ligen  Yerhandlungen  s^eitender  Parteien,  die  uns  erzihlt  und 
tum  Theil  sehr  lebendig  und  eingehend  geschildert  werden 
(besonders  40,  8  ff.),  haben  alle  einen  rhetorischen  Zuschnitt; 
nirgends  hat  der  Historiker  wie  seine  Vorgänger  Thnkydides 


I)  De  div.  U  t.  Vgl  auch  A.  v.  S.  In  der  Gonisrvat  Monataschrift 
46  (4889)  S.  1084. 

1)  Freilich  kenne  ich  dieselben  nor  ans  der  Bemerirong  Yon  Ger^ 
Tinns,  Grondzttge  der  Historik  S.  87.  In  den  »Historischen  Schrifteii« 
(1888)  S.  8,  8  bemerkt  Gervinns,  dass  die  Memoiren  des  Lapo  di  CtstS- 
gliottchio  »in  der  eigenen  Form  Yon  Bdehrungsbrlefen  an  seinen  Sohn 
Tieles  über  Familien-  und  Stadtgeschichte  enthalten«. 

8)  Varro's  Logistorici  hat  schon  Hertz  de  Tita  ac  scriptis  Urli  (vor 
s.  Ausg.)  S.  Vn  84  verglichen.  Eher  noch  darf  an  den  Pontiker  Hera- 
Uddes  erinnert  werden,  der  Ja  auch  Ciceros  Vorbild  ist,  wo  dieser  her- 
vorragende Männer  der  Vergangenheit  in  seinen  Dialogen  redend  einfahrt 
Zn  der  Verrnnthnng  von  Rossbach,  dass  die  Uvianisehen  Dialoge  in  der 
Form  denen  Seneca's  ähnlich  gewesen  seien,  die  Stelle  individaell  charak- 
terislrter  Personen  das  abstrakte  Snbjekt  tn  inqnit  und  dergleichen  Worten 
vertreten  habe  (Hermes  17, 887,  8),  liegt  kein  genügender  Grand  vor.  — 
Die  o67iipiotc  Aleianders  und  der  Römer  hatte  ihrer  Nalnr  nach  sich  wohl 
znm  Thema  eines  Dialogs  geeignet  (I  484,  8).  Aber  Uvins  geht  IX  47 
nnr  xOgernd  an  diese  Ertfrterong,  well  sie  den  Gang  der  Brsihlang  onter- 
bridit:  bitte  er  sie  schon  früher  in  einem  Dialoge  ausführlicher  ange- 
stellt, so  würde  er  später  einfach  darauf  verwiesen  haben.  —  Wie  die 
Hypothasis  eines  Dialogs  liest  sich  XXXm  tt,  7  ff.  vgl  audi  I  S.  888  t 
Audi  die  Skizse  des  Gesprichs  zwisdien  Hannibal  und  Sdplo  XXXV 
U,  8  IL  liess  sich  Mcht  zu  einem  Dialog  erweitern.  Vgl  noch  XLV  7  f. 
die  Begegnung  zwischen  Perseos  und  Aemilios  Paulus, 
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und  Harodoi  die  .Gelegaiihdt  benatii,  ein  eigentUolies  Gespridi 
allgemeineren  Inhaltes  einsofleohten. 

Noch  ein  Mal  hat  er  sieh  ipiter  wenigstens  der  Form 
des  Halbdialogs  in  einem  Briefe  an  seinen  Sohn  bedient  ^).  Er 
behandelte  darin  Fragen  der  Rhetorik,  blieb  also  auch  hier 
sich  and  sdner  Zeit  tren,  indrai  er  die  strenge  Philosophie 
Ton  dialogischen  und  verwandten  Schriften  ansschloss  und  Ar 
besmdere  Werke  anderer  Art  aQl!q>arte. 

In  dieser  Hinsicht  blieb  es  aach  in  der  nidisten  Zeit 
beim  Alten.  Der  Kaiser  Ilberias,  der  aoch  seinem  literarischen 
Gesdmiack  nach  ein  Sonderling  war,  schenkte  dem  Asellius 
Sabinns  200000  Sestersen  »{nto  dialogo,  in  quo  boieli  et 
fioednlae  et  ostreae  et  tordi  oertamen  indoxerat«  (Soetoo. 
Tiber.  48).  Wahrscheinlich  war  es  doch  ein  Wettstreit  der 
genannten  Leckerbissen  Tor  einem  als  Schiedsrichter  thronen- 
den Goormand  geflihrt)).  Ueber  Mdeagers  froher  (I  S.  440,  2) 
besprochene  oupipiotc  ging  dieser  Dialog  noch  hinans,  nicht 
bloss  durch  die  grossere  Zahl  der  Concnrrenten  und  TheÜ- 
nehmer  des  Gesprächs,  sondern  auch  durch  das,  wie  wohl 
angenommen  werden  darf,  gänsliche  Fehlen  von  Philosophie, 
Ar  welche  dort  im  Linsengericht  (fox^)  als  Reprisentanten 
kynischer  Einfachheit  ein  FlStschen  resenrirt  sein  konnte  <). 
Bei  Asellius  Sabinus  war  allem  Anschein  nach  Ton  dem 
osooSaiOYsXotov  nur  das  ys^ocov  übrig  geblieben. 

L.  Annaeus  Seneca. 

In  den  Torgeschriebenen  Bahnen  bewegte  sich  der  Dialog 
■^■*ni*   fOrs  Erste  weiter.    Namentlich  in  Seneca  hat  man  einen 


0  BlOgUefa  in  freUich,  diM  der  Brief  hier  mehr  aU  Messe  ttlara- 
ritelM  Form  and  FIcUod  IsI  and  wirUich  Yon  Livioi  an  Minen,  YialMchl 
in  Attian  fladirendan,  Sohn  gaachrieben  war.  Die  Verblndang,  in  die 
der  Valer  bei  seinen  lalhichlSgeo  gHechisehe  and  laleinisehe  Aotoren 
namentlioh  Demotthanea  and  Cicaro,  selsla,  Tarstehl  sich  dann  noch 
besser.  Aach  hier  darf  noch  einmal  Gcero  sum  Vergleich  hetbeigeioeen 
werden  in  dem  was  er  an  seinen  Sohn  in  Attien  de  off.  I  1  ff.  schraubt 

t)  Ein  Sohiedsrichler  gehört  su  solchen  euptpiof  t«  s.  I  S.  4S4,  t. 

t)  Dass  die  90«'!)  bei  Meleeger  den  Sieg  daron  trug,  ergibt  sich 
aas  Athen.  IV  157  B,  besonders  den  Worten  h^  ^dp  icoU^  «of^^&N 
xffi  foflK  tVjv  ojuui^,  wie  hier  noch  nachträglich  bemerkt  werden 
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Doppelgänger  des  Horax  erkennen  wollen^).  Dies  bedarf  aber 
einer  sehr  starkMi  RinschrUnknng.  Gemeinsam  ist  ihnen  der 
sermoy  der  Ton  der  swanglosen  Unterhaliong  der  in  Beider 
Schriften  herrscht,  eine  gesuchte  NatQrliehkeit  des  Ausdmoks, 
die  sich  darin  gefSllt  nur  anf  den  Inhalt  der  Bede  su  aditen 
and  jede  ängstliche  Sorge  um  die  sprachliche  Form  als  aflTeo- 
tirte  Manier  verwirft  ^j.  Stil  und  Bedeweise  der  Dialoge 
ahmen  Beide  nach.  Verschieden  sind  sie  dagegen  in  der  Art, 
wie  sie  deren  künstlerische  Form  ausprägen. 

Freilich  kann  man  die  philosophischen  Schriften  Senecas  in 
Dialoge  und  Briefe  eintheilen,  und  insofern  wflrde  sich  aber- 
mals eine  Aehnlichkeit  mit  den  Horatischen  Sermonen  ergeben. 
Aber  diese  Aehnlichkeit  ist  doch  nur  eine  oberflächlidie.  Sehen  'BxU/u. 
wir  genauer  su,  so  hat  die  Form  des  Halbdialoges  oder 
Briefes  bei  Seneca  eine  flberwiegende  Bedeutung  und  Aus- 


4)  Leo  im  Herm.  14,  84. 

t)  Gegen  die  geiochte  Dankelheit  des  Micenas  (epist  1U,  4),  gegen 
MenbUdangeD  und  xn  kühne  Metapbeni  (a.a.O.  40)  etfert  Seneca  ebenso  wie 
gegen  den  Gebranch  alterthtimlicher  Worte  (a.  a.  0.  U);  die  Gewohnheit 
in  der  ^rache  ist  ihm  das  Maassgebende  (a.  a.  0.  7.  9  L),  er  ist  ein  Feind 
aDer  Affektation  im  Ausdrack  (ep.  4tO,  5).  Ist  hier  schon  die  goldene  yod 
Boras  empfohlene  Mittelstrasse  ni<dit  xn  verkennen,  so  klingt  anch  die 
Forderung  »rem  tene  verba  seqnentnr«  und  das  »sapere  est  et  prindpinm 
«t  fotts«  in  epist  114,  ts.  Nach  Senecas  Ansicht  kommt  es  anf  das  was 
sn  Grunde. liegt,  auf  Sinn  und  Gedanken,  auf  den  gansen  Menschen  an, 
damit  der  Stn  gut  sei  (ep.  114, 1).  Alte  Erklärer  bemerken  schon  hier 
die  IJebereinstimmung  des  römischen  Philosophen  mit  Piaton  (wenn  dies 
«icht  etwa  eine  Verwechselung  mit  Anaxim.  Rhetor.  tS  «  Spengel  Rhet 
Gr.  I  S.itS,ie  ist).  VoUends  tritt  dieselbe  hervor  ep.  10t,  4  u.  10:  es 
ift  das  Philosophen  unwürdig  sich  um  Worte  su  kümmern  (s.  I  S.  t4S  t). 
HfkhX  minder  ist  platonisch,  was  er  gegen  die  langen  Reden  (die  ^flN|Np6o6* 
pcvoi  X^Tot  des  Phaidros)  voii>ringt  (ep.  40,  4  ff.);  in  der  Consequens 
freinoh,  die  er  hieraus  zi^t,  eine  Empfehlung  der  tardiloquentia,  weicht 
er  an  diesw  SteUe  von  Piaton  ab,  anderwärts  (ep.  SS,  1)  gehter  auch  darin 
modt  mit  ihm  susammen.  Wie  Seneca  so  berührte  sich  aber  auch  Boras 
mit  den  Sokratikem.  Endlich  beieichnen  auch  Beide  das  praktische 
Ende  ihrer  Theorie  mit  dem  Ausdruck  »sermo«.  Seneca  schreibt  epist 
7S,  1 :  Ifinus  tibi  aocuratas  a  me  epistulas  mitti  quereris,  quis  eaim 
eocorate  loquitur,  nisi  qui  vult  putide  loqui?  qualis  sermo  mens  esset 
si  uns  sedersmus  aut  ambularemus,  inlaboratus  et  facilis,  tales  esse 
epistulas  meas  volo  quae  nihil  habeant  accersitum  nee  fiotum.  etc.  (vgl. 
ep.  SS,  1). 
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dehnung  gewonneiL  Man  konnte  simmtikdia  eriiallaie  Proaa- 
Sohriften  Senacas^  auch  die  aogenannlen  Dialoge,  als  Briefe 
beieiohnen:  denn  die  Anrede  an  den  Adressaten  ist  nieht 
bloss  auf  die  ProOmien  besohrfnkt,  wo  sie  die  Widmung  eines 
beliebigen  Werkes  bedeuten  könnte,  sondern  wiederholt  sich 
auch  in  den  folgenden  Theilen  der  Schrift.  In  dem  Maasse 
als  Seneca  das  Herrschaftsgebiet  des  Briefes  erweiterte^  hat 
er  auch  die  Form  desselben  kunstroUer  ausgebildet.  Seine 
Briefe  an  Lucilius  bilden  keineswegs  eine  nur  nach  iusseren 
Bfldrjjchten  der  Zeitfolge  geordnete  Sammlong,  in  der  die 
einsetaiMi  gleichgiltig  neben  einander  standen :  yielmehr  stellen 
sie  ehi  planmissiges  Gänse  dar,  welches  in  popuUrer  Form 
das  ganse  System  der  Moralphilosophie  vor  uns  entwickelt  i). 
In  neuerer  Zeit  ist  diese  Form  der  Darstellung  mehr  gepflegt 
worden  und  hat  nicht  bloss  didaktischen  Zwecken  gedient, 
sondern  sich  auch  su  Bomanen  hergeben  mdssen«  Doch  war 
sie,  wie  es  scheint,  schon  dem  früheren  Alterthum  nicht  gans 
fremd  So  schloss  sich  wohl  die  Gorrespcmdens  des  Hippo- 
lochos  und  Lynkeus  über  berühmte  Gastmahle  su  einem  ein- 
heiOichen  Werke  susammen  (Athen«  lY  428  A.  I  S.  35S). 
Für  eine  Beihe  Ton  Briefen,  deren  Entstehung  man  in  die 
Ptolemäer-Zeit  setsen  darf,  gab  die  Geschichte  Alezanders 
dMi  verbindenden  Faden  her  (Bohde  Gr.  Boul  S.  487^  4.  Vgl. 
I  S.  353  f ).  Am  nächsten  würden  den  Briefen  Senecas  die  phi- 
losophischen Briefe  des  Kynikers  Erstes  kommen,  wenn  nur 
ihre  systematische  Ordnung  sicher  stünde ').  Jedenfalls  sind 
Senecas  Briefe  an  Lucilius  das  erste  sichere  Beispiel  einer 
Literaturgattung,  die  sich  unter  uns  Deutschen  in  neuerer  Zeit 
durch  Schillers  ästhetische  und  durch  Liebigs  chemische  Briefe 
classischen  Bang  und  Namen  erworben  hat  Für  Seneca  selber 
mag  Giceros  Vorgang  bestimmend  gewesen  sein:  die  abge- 


1)  Hiarttbar  a.  dia  scharüiinniga  AbhandhiDg  yod  Hainrich  mifatt- 
feld  L.  Aaoaai  Sanacaa  Eplstulaa  Moralaa  In  Fladcals.  Jahrb.  SappL  VIL 

t)  Dtog.  L.  VI  98:  ^p^pttot  U  toO  Kfdti|Toc  ßtßXio^  'EmotoXoi,  h  «Ic 
i^wta  fdoaoftl,  r^  >i(cv  lanv  9tt  icafaicX-^to<  nXdkorM.  Diaa  iSsst  auf 
aina  sorgflUtIga  Auaarbaitong  dar  Briafe  sohliastan,  waa  aaf  finglrta  Briefe 
und  daoa  natürlich  aof  aina  sachgamiasa  Folge  dartalbaa  ftthran  würde. 
Ausaardam  Tarführt  tchoo  dIa  Basaichiniiig  ßcßXCo^  xii  dar  Annahme,  daaa 
man  aa  da  mit  ainar  in  sich  alnhaitUchan  Gompoaition  in  than  hatte. 
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schlossene  Sammlang  der  Briefe  an  Atticus  stellte  ihm  eine 
Art  Ganses  dar,  das  er  in  seinen  Briefen  an  Ludlios  theils 
durch  noch  grossere  Abrandung,  indem  er  die  wirklich  ab- 
geschickten Briefe  durch  fingirte  ergänzte,  zu  Ober^effen 
suchte,  theils  aber  auch  dadurch,  dass  er  allen  geringfügigen 
kleinlichen  Inhalt  daraus  entfernte  und  sich  ununterbrochen 
auf  der  philosophischen  Hohe  hielt  ^). 

In  Folge  seinw  Vorliebe  fttr  den  Brief,  liess  er  es  demTtfktwMnac 
Dialog  an  der  rechten  Pflege  fehlen.    Was  uns  unter  diesem  ^  l^^^^^s^ 
Namen  in  seinen  Schriften  geboten  wird^),  sind  verktlmmerte 


4)  Seine  Bewnndeniiig  der  dceronischeo  Briefe  an  Atticus  spricht 
aus  epist  9,4:  nomenAtticl  perire  Ciceronis  epistolae  non  siniiDt:  nihil 
iHi  proftaisset  gener  Agrippa  et  Tiberins  progener  ei  Dmsns  Caesar  pro- 
nepos:  inter  tam  magna  nomine  taoeretor,  nisi  Cicero  illnm  adplkmisset 
Olren  oft  geringfügigen  Inhalt  tadein  die  Worte  epist  448, 4 :  nee  üMlam 
qnod,  Cicero,  vir  disertissimus,  fiacere  Atticam  jubet,  nt  etiamsi  rem 
nnUam  habebit,  qnod  in  bnccam  venerit  scribat«.  Nnmqnam  potest 
deeese,  quo  dscribam,  ut  omnia  illa,  qnae  Ciceronis  inplent  epistolas, 
transeam:  »quis  condidatos  laboret  quis  alienis,  quis  suis  uiribos  pngnet 
qnis  consolatom  fidnda  Caesaris,  quis  Pompeji,  quis  aroae  petat.  quam 
dnros  sit  fenerator  Caeeilios,  a  quo  minoris  oentesimis  propinqni  nnm- 
mum  movere  non  possint«.  Sna  saüos  est  mala  quam  aliena  tractare, 
se  ezcatere  et  videre,  qoam  moltarum  rerom  condidatos  Sit,  et  non 
softragari. 

a)'|]nter  die  Dialoge  Alles  zu  zahlen,  was  Seneca  an  philosophisofaen 
Schriften  Torfesst  hatte,  ausgenommen  die  Briefe,  daran  thnt  Rossbadi 
(Herrn  47,  SSSff.  Breslaner  philol.  Abhh.  n  8  S.  S,  4)  ganz  recht  Bin 
Widerspmoh,  wie  der  Yon  Teoffel-Schwabe  Gesch.  d.  rOm.  Uter.  f  tS9, 4^ 
hiergegen  eriiobene,  sündigt  gegen  das  dritte  der  »Zehngebote  für  olas- 
sisohe  PliUologen«:  Da  sollst  nicht  vor  Handschriften  niederfallen.  Die 
Sache  fordert  es  dass,  wenn  wir  die  Schriften  de  ira,  de  Yita  beata  und 
die  übrigen  der  heiligen  ZwOlf  als  Dialoge  gelten  lassen,  wir  auch  de 
benefido,  die  natt  quaestt  n.  s.  w.  nicht  von  dieser  Benennung  aos- 
schUessen,  anf  die  sie  ein  ebenso  gntes  Recht  haben.  In  allen  ist  das 
dialogische  Element  auf  dasselbe,  allerdings  sehr  bescheidene  Maass  redu- 
zirt,  dass  eine  sonst  nicht  weiter  charakterisirte  Gesprüdisperson  vor- 
geführt wird,  lediglich  als  Triger  gewisser  Einwürfe,  die  den  Fortgang 
der  Ertfrterong  fördern  sollen.  Dasselbe  gilt  von  den  veriorenen  Schriften. 
Für  de  amicttia  ist  in  dieser  Hinsicht  flr.  98  H.  das  »quaeritis«  beseich- 
neod;  aus  dem  gMchen  Grande  bemerken  wir  in  de  remediis  fortoitoram 
fr.  I  t  das  »inqois«,  ja  in  dieser  Schrift  könnte  die  Natar  des  Dialogs 
sogar  starker  ausgeprägt  erscheinen  als  in  den  übrigen,  wenn  diese 
Eigeothümlichkeit  nicht  auf  die  Rechnong  des  Excerptors  kSme  (Haase 
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GewidkM,  die  tidi  weder  mit  den  cioeronischen  oder  auch 
nur  den  Horasischen  auf  eine  Linie  stellen  lassen.  Wihrend 
in  den  letiteren  die  GesprIchspersonMi  dooh  bisweilen  su 
wirklich  lebendigen  nnd  individuell  eharakterisirten  Person- 
lichkeiten  ausreifen,  bleiben  sie  bei  Seneca  unsichtbar  und 
machen  sich  nur  üb  Triger  von  noch  dasu  recht  sparsam 
vertheilten  Einwürfen  geltend^).    Geflissentlich  scheint  er  den 


praet  9.  XVI  iL).  Dieselbe  Form  hatte  auch  de  soperstltloike  wie  sieh 
aas  fr.  8t  (dioet  aUquis)  und  fr.  SS  (der  Aotwort  darauf)  ergibt  Aagaelln 
der  uns  diese  Fragmente  erhalten  hat  (de  dvii  dei  VI  c  lt),  beoMriit 
ansdrtioklich,  dass  Seneca  darin  Fragen  an  sich  selber  richte  (oppoait 
sibi  qnaestionem)  nnd  beantworte  (et  ad  hoc  respoodeas).  Von  einem 
förmlichen  Dialog  mit  lebendigen  Persönlichkeiten  kann  daher  hier  gar 
keine  Rede  sein.  Um  so  wichtiger  ist  es  für  nns  ans  fr.  44  lu  erfihreo, 
dass  schon  der  Grammatiker  Diomedes  (des  vierten  Xahrfanndarts)  diese 
Schrift  einen  Dialog  nannte  (in  dialogo  de  snperstitioiie),  obgleich  sie  eben- 
fiills  nicht  in  den  anserwihlten  Zwölf  gehörte.  Ja  die  WahrsrheinKch» 
keit  spricht  dafür,  dass  er  damit,  wo  nicht  nach  Senecas  Vorgng,  so 
doch  in  seinem  Sinne  handelte.  Schon  QnintUian  begreift  unter  dem 
Namen  »Dialoge«  sämmtliche  philosophische  Schriften  Senecas  die  Brieii 
ausgenommen  (X  l,  itS).  Man  hat  dort  allwdings  das  »dialogi«  aof  aas 
Jetst  verloreae  Schriften  bexogen.  Dann  würden  aber  In  der  AafkShlnng 
Seaeca'scher  Schriften  von  Qnintilian  die  uns  erhaltenen  philoeophiscbeo 
gSnslich  übergangen  sein,  und  das  Ist  nach  dem  Znsammenliang  der 
Stelle,  In  der  gerade  von  Seneca*8  Philosophie  die  Rede  ist,  gans  undenk- 
bar. Sonach  bitten  wir  eine  AutoritSt  so  gut  wie  die  einee  Zeitgenossen 
Senecas  für  uns  um  den  Namen  von  Dialogen  den  philosophischen  Schrif- 
ten Senecas  und  zwar  sämmtlichen  Schriften  der  Art  beisulegen.  VgL 
auch  was  Quintilian  V  4  4, 17  an  den  Reden  tadelt  als  ein  Hinüberschwanken 
In  die  Art  des  Dialogs  und  dass  nach  IX  i,  U  Hanche  »sermones  ho- 
minum  adsimulatosc,  wie  sich  deren  die  Redner  hin  und  wieder  für 
Ihre  Zwecke  bedienten,  schon  als  (t^Xe^oc  beseidmeten.  Wer  immer 
luerst  diesen  Namen  gegeben  hat,  er  konnte  sich  dabei  auf  Senecas  Worte 
berufsn,  de  benefl  V  49,  S:  sed  ut  dialogorum  altercatlone  seposita  taoft- 
quam  jurisconsultns  respondeam  etc.  Was  hier  etwas  pomphaft  dialo- 
gorum altercatio  heisst  Ist  eins  der  verstümmelten  und  fingirten  Gespräche 
mit  Ungenannten,  wie  sich  deren  In  allen  philosophischen  Schriften 
Seoeca's  Onden:  alle  diese  Schriften  konnten  daher  im  Sinne  Ihres  Vor- 
fassers  Dialoge  genannt  werden. 

4)  Aeusserllch  betrachtet  hat  noch  am  Meisten  das  Ansehen  einee 
wirklichen  Dialogs  die  Schrift  de  Tranquillitate.  Serenus,  an  den  sldi 
die  Schrift  wendet,  Ist  nicht  als  Adressat  eines  Briefios  gedacht,  sondern 
als  gegenwärtig:  er  eröfliaet  das  Gesprich  mit  einer  Rede,  auf  welche 
dann  Seneca  von  c.  t  an  ebenfalls  In  einer  Rede  die  Antwort  gibt  Hier 
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Dialog  von  sich  fem  zu  halten,  selbst  da,  wo  derselbe  ihm 
ftst  aufdringlich  wird :  so  berichtet  er  dem  Ludlias  bisweilen 
Ton  phüoBophischen  Gesprftchen,  an  denen  er  Theil  genommen  ^), 
auch  ein  Symposion  ist  darunter  (epist  64,  2);  die  MittheOung 
aber  wird  ihm  nicht  zu  einer  Erzfihlung  und  Schilderung  der 
Unterhaltung,  ihres  Ganges,  der  daran  betheiligten  Personen, 
sondern  sdirumpft  su  einer  summarischen  Angabe  über  Gegen- 
stand und  Inhalt  der  Unterredung  zusammen. 

Man  erweist  Seneca  in  einer  Beziehung  zu  viel  Ehre,  wenn  OrigiBaUtit 
man  ihn,  was  die  Form  seiner  Schriften  betrifft,  su  einem 
Nachahmer  des  Teles  macht  (Leo  im  Hermes  24,  84);  in 
anderer  Besiehung  drückt  man  ihn  dadurch  zu  tief  herab, 
da  man  ihm  seine  schriftsteUerisdie  Selbstfindigkeit  nimmt 
Das  letztere  zu  Gunsten  des  Teles  zu  thun,  eines  Autors 
dessen  Seneca  in  seinen  Schriften  auch  nicht  mit  einer  Silbe 
gedenkt,  haben  wir  jedenfidls  nidit  den  geringsten  Anlass^. 


Ist  also  wenigstens  einmal  der  Versach  gemacht  die  Briefform  fidlen  zu 
Issscn.  (Nach  Martha  Les  moralistes  soiis  rempire  S.9t  wlre  freilidi 
schon  die  Rede  des  Serenus  ein  Brief  an  Seneca,  auf  den  dieser  dben- 
fidls  mit  einem  Briefe  antwortete).  Rein  dnrdigefährt  hat  ihn  eher 
Seneca  nicht:  denn  wenn  wir  9, 6  inquis  lesen,  so  werden  wir  an  die 
Art  erinnert,  wie  Seneca  in  den  Briefen  und  epistolographisohen  Sdiriften 
die  BlnwttrfB  seiner  Adressaten  anticipirt,  eine  Art  die  dort  in  der  Ord- 
nmig,  hier  aber  einem  Anwesenden  gegenüber,  der  seine  Einwürfe  selber 
Tortragen  konnte,  nicht  am  Platze  ist  Uebrigens  verdient  bemerict  zu 
werden,  dass  Seneoas  Schrift  und  Phitarchs  tctpl  c^^piiac,  wie  sie  im 
Inhalt  sidi  theilweise  berflhren,  so  auch  in  der  Form  sich  Shneln:  in 
dem  einen  FaUe  ist  es  Paccias,  in  dem  andern  Serenus,  die  beide  eine 
Brörterung  über  die  Seelenruhe  wünschen  und  swar  beide  aus  einem 
praktischen  Bedürfoiss,  weil  sie  sich  in  ihrem  Innern  noch  nicht  sittUeh 
gefestigt  genug  fühlen;  der  Dntersdiied  ist,  dass  Plutarch,  der  Briefform 
entsprechend,  derartige  Wünsche  und  Bedürftiisse  bei  Paodus  yoraus- 
seilt,  Seneca  sie  durch  Serenus  selber  aussprechen  liest  Ob  und  in 
wie  weit  Seneca  und  Plutarch  in  der  Form  ihrer  Sdiriften  einen  Vor- 
gänger an  Panaitios  hatten,  steht  dahin;  wenn  die  Schrift  des  Panaitios 
icipl  cMuiiioc,  wie  Fowler  Panaetü  et  Hecatonis  firagm.  S.  S4  B.  Yoraus- 
setit,  Identisch  ist  mit  der  de  dolore  patiendo,  dann  wirra  Serenus  und 
Paodus  nur  an  die  Stdle  des  Q.  Tubero  getreten. 

4)  HOgenfeld  Fleck.  Jahrb.  Suppl.  Vn  S.  S4S,  4. 

t)  Vgl  auch  I  S.  SS7, 4.  Obgleich  Bion  und  Tdes  in  den  Köpfen 
mancher  heutigen  Philologen  Wandnachbam  sind,  so  steht  doch  kaum  zu 
befürchten,  dass  man  Jenen  auch  bemühen  wird  um  durch  Form  und  Inhalt 


Digitizedby  VjOOQIC  ' 


30  VI.  Der  Dialog  io  der  Kaiseneii 

Zimlehflt  gut  et  den  raeni  sich  darbietenden  und  natürlichen 
Weg  einsaeoUagen  nnd  die  Wahl  der  schriftstellerischen  Form 
ans  dem  Wesen  und  der  Bigenthttmlichkeit  des  Autors  sn 
erkUren.  Seneca  war  ror  Allan  sum  Redner  ansgebildet 
worden.  Sein  Täter  war  ein  Yerftchter  der  Philosophie  nnd 
etwas  hat  dieses  übermissige  Selbstgefühl  des  Rhetors  auch 
auf  den  Sohn  noch  nachgewiriLt,  so  dass  er  wenigstens  in 
seinen  frflheren  Schriften  uns  die  niilosophie  in  r^  rheto- 
rischer Form  darbietet     Auch  die  dialogischen  Ansätie  ge- 


*  Sofariflao  auch  auf  Seneca  su  wirken.  Wenigstens  sollte  von 
so  übereilten  Vorgehen  der  Umstand  abhalten,  dass  das  lakirische  Element 
in  Seneoas  Schriften  dazu  weder  ausgebreitet  noch  scharf  genug  ist  Doch 
Win  ich  darauf  hinweisen,  dass  die  Aossprttche  Biona,  die  dtirt  werden, 
ammtitch  in  der  .Sammhing  seiner  Apophthegmata  Flati  geftandan  haben 
kdnnen;  Ja  lür  die  widersprechenden  Aensserangen,  die  ihm  benet  Tu 
7, 4  vorgerückt  werden,  ist  diese  Annahme  sogar  weitans  wahrschein- 
licher, da  man  leichter  in  gelegentlich  hingeworfenen  Aeosserangen  als 
in  wohl  überlegten  längeren  Erörterungen  sich  widerspricht  und  ein  ab- 
sichtliches Widersprechen,  etwa  in  der  dialektiscben  Weise  nnd  Absicht 
das  Kameades,  doch  nicht  aninnehmen  ist  Ich  mCchte  sogar  die  Frage 
aufwerfeo,  ob  etwa  die  zu  Sentenzen  zugespitzte  und  zerrissene  Rede- 
weise Seaecas  nicht  zum  Theil  aus  der  starken  Beautrang  der  damaligen 
Apophthegmen-  und  Chrienliteratnr  sich  erklärt  oder  doch  ein  Symptom 
deaseiben  Zeitgeschmacks  ist,  der  die  Verbreitung  Jener  Literatur  zur 
Folge  hatte.  Audi  Usener  Epicur.  praet  S.  LVI  kommt  zu  dem  Schlüsse 
dass  Seneca  nidit  die  Schriften  Metrodors,  sondern  eine  Sentenzensamm- 
lung benutzt  hat  Indessen  scheint  mir  dieser  Schluss  aus  epist  ff,  SS 
nicht  sicher.  Dass  ein  eleganter  Schriftsteller  wie  Seneca  das  Citat  in 
dieser  Form,  wie  es  jetzt  im  Texte  steht,  hineingeselzt  habe,  Ist  mir  un- 
denkbar. Wahrscheinlicher  ist  mir,  dass  erst  ein  Herausgeber  zu  den 
Worten  Metrodors,  die  Seneca  allein  gegeben  hatte,  noch  die  Herkunft 
des  Qtates  fligte:  Mtytpo^dbpou  teeioXftv  d  «pö<  t^  dScX^  Andersnfüls 
wie  erklärt  sich  epist  f7,  4  und  4U,  S?  Soll  man  annehmen,  dass  auch 
von  Gloeros  Briefen  an  Atticus  und  gar  von  IfSoenas'  Schriften  Seneca 
nur  ein  Florüegium  benutzte?  —  Auch  mit  den  d^pceta  «ptfewita  des  h. 
Basflios  epist  4S7  haben  die  dialogischen  Personen  Senecas  nichts  zu 
thun:  dann  Basillos  versteht  darunter  Personen,  wie  den  Kreier  Klelnlas, 
den  LaoedAmonler  Magillos  und  den  athenischen  Fremdling  in  Platoas 
Gesetzen  und  diese  standigen  Personen  eines  gleichmassig  verlaufenden 
Dialogs  sind  doch  himmelweit  verschle(ton  von  den  sprungweise  plötzlich 
auftauchenden  Trägern  verschiedener  Einwürfe,  welche  Trager  weder  unter 
sich  identisch  zu  sein  brauchen  noch  irgendwfe  durch  einen  Namen  oder 
sonst  welche  Bezeichnung  näher  bestimmt  sind.  Dies  bemerke  ich  gegen 
Rossbach  im  Hermes  17,  sss. 
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hOren  hier  nicht  cum  Inrentar  der  Philosophie,  sondern  sind 
nur  eines  der  vielen  Mittel,  welche  die  Bheiorik  empfohl  um 
die  Lebendigkeit  der  Darstellung  su  erhohen:  sie  gehen  daher 
auch  nicht  Aber  das  Maass  dessen  hinaus,  was  an  Hypoty- 
posen,  Prosopopöien  und  dergleichen  sich  die  Bedner  seiner 
Zeit  erlaubten  1),  ja  was  sich  Qcero  in  vielen  seiner  Reden 
wlaubte  (I  S.  458, 2}  oder  vielmehr  sie  erreichen  dieses  Maass 
noch  gar  nicht;  es  scheint,  als  wenn  die  Fiktion  des  Briefes 
die  Lebendigkeit  der  rhetorischen  Darstellung  gedämpft  bitte 
und  wir  sind  berechtigt  uns  die  eigenttichen  Beden  Senecas 
dialogischer  vorzustellen  als  seine  sogenannten  Dialoge. 

Seneca  bleibt  Bhetor  auch  da  wo  er  der  Anwalt  des 
Dialogs  zu  sein  scheint.  Wenn  er  den  »sermoc  gegenüber  ^'^*'*^^* 
der  Bede  (concio)  rühmt  2),  so  geschieht  es  nicht  deshalb  weO 
dieser  auch  den  Andern  zu  Worte  kommen  Ifisst  und  so  viel 
besser  Gelegenheit  hat,  sich  dessen  Sinnen  und  Denken  anzu- 
passen, sondern  weil  der  sermo  sich  unter  vier  Augen  abspielt 
und  daher  geradezu  und  ohne  andere  Bücksicht  als  auf  die 
Wahriieit  sich  äussern  kann.  Von  der  dialektischen  Kraft  des 
Gespridis,  die  durch  Hin-  uud  Widerreden,  durch  Fragen 
und  Antworten  zu  einer  Klärung  der  Begriffe  flihrt,  hat  er 
keine  Ahnung;  der  sermo  familiaris  ist  ihm  nichts  als  eine 
Predigt,  die  sich  von  der  gewöhnlichen  nur  dadurch  unter- 
scheidet, dass  sie  nicht  wie  diese  vor  einem  grosseren  Publi- 
kum, sondern  vor  einem  Einzelnen  gehalten  wird.  Die  enthy- 
mematbche  Darstellungsweise  Senecas,  so  sehr  sie  den  Schein 
der  dialogischen  trägt  ^j,  ist  doch  das  wahre  Gegentheil  dw- 


4)  Vgl  bes.  QniDtiL  Inst  Or.  IX  i,  4i,  der  noch  dazu  ans  den  Con- 
trovertieii  des  älterea  Seneca  dürt,  nnd  damit  Seneca  selbst  de  benet  m  9,  S. 

9)  BpistSS:  plurUnnm  proficit  sermo,  qnia  minotatim  inrepliaiiimo: 
dispatatioiies  praqwratae  et  effüsae  andiente  popolo  ploshabeni  strepitos, 
minus  funlliaritatls.  Philosophie  bonum  consilinm  est:  consiliam  nemo 
dare  dat  aliqnando  ntendum  est  et  Ulis,  ut  ita  dicam,  condonibos,  ubi 
qni  dnMtat  inpeUendos  est:  nbi  vero  non  hoc  agendom  est  nt  velit  dis- 
oere  sed  ui  discat,  ad  haec  submissiora  verba  veniendnm  est  IMttas 
intrant  et  haerent:  nee  enim  muHis  opos  est  sed  eflicacibus  e(c 

5)  Qnintilian  Inst.  or.  V  U,  97:  constare  totam  (sc  orationem)  aut 
eerle  oonfertam  esse  adgressionum  et  enthymematom  stipatione  minima 
▼ettm.  dialogiseDim  et  dialedids  dispatationibos  erit  similior  quam  nostri 
operif  aotloaibos,  qnae  qoidem  inter  se  plorimom  diffemnt 
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selben;  wihrend  die  Gedanken  in  jener  gekttnl  nnd  sogetpilsi 
eoftreten,  werden  sie  in  der  andern  gerade  auseinander  ge* 
serrt;  dieses  letsiere  Yerfthren,  das  sokrattidi-plaUmische, 
erschien  Seneca  ohne  Zweifel  su  pedantisch  nnd  mnstflndlich, 
er  mnssle  fllrchlen  seine  Leser  damit  su  langweilen,  schwer- 
Udi  hat  er  darOber  anders  geartheilt  als  der  h.  BasiUos  (epist 
467)  nnd  manche  Neuere  >).  Sein  Ideal  ist  auch  nicht  der 
Dialog,  sondom  der  Monolog  (epist  i  0)  und  auch  dieser  aber^ 
mala  nicht  in  drai  Sinne  einer  Zergliederung  und  PrOftmg  der 
eigenen  Gedanken  wie  Haton  das  Denken  ein  Selbstgesprieh 
der  Seele  nannte,  sondern  —  der  Rhetor  flUt  auch  hier  nicht 
ans  der  Rolle  —  einer  sittlichen  Ermahnung  des  Einseinen 
an  sich  selber  >).  So  hatte  Cicero  seine  Consolatio  geschrieben 
und  so  wflrde  Seneca  yielleicht  alle  seine  Schriften  geschrieben 
haben,  wenn  diese  Form  auf  die  Dauer  nicht  su  reislos  und 
absdireckend  fttr  Andere  wfire.  Daher  mag  er  sich  eines 
Surrogats'),  nimlich  der  Form  des  Halbdialogs  oder  Gesprächs 
mit  Abwesenden  d.  i.  des  Briefes  bedient  haben,  su  deren 
Gebrauch  ihn  ohnedies  schon  die  Wirklichkeit  des  Lebens 
drängte.  Diese  Form  erlaubte  es  ihm,  in  die  Darstellung  die 
ndthige  Abwechselung  zu  bringen,  indem  er  sie  nach  der  Natur 
der  Adressaten  und  deren  wechselnden  Situationen  modifisirte, 
sie  kam  sugleich  dem  römischen  und  dem  Modegeschmack  ent- 
gegen und  gestattete  ihm,  wenn  er  nur  mit  einigen  durch 
»inquisc  eingeftthrten  Zwischenbemerkungen  (wie  sich  solche 
besonders  häufig  in  den  Briefen  an  Lucilius  finden)  die  Fik- 
tion einer  Korrespondenz  aufirechthielt,  sich  im  flbrigoi  mono- 
logisch flrei  SU  ergehen. 

Nur  ausnahmsweise  weicht  Seneca  von  dieser  regelmässigen 
Haltung  ab  und  nähert  sich  in  den  Briefen  an  Lucilius  dem 
Dialog  in  so  weit,  dass  er,  bald  mit  wiederiioltem  »inqoisc 
bald  mit  UnterdrQckung  dieses  Wortes,  immer  neue  Einwürfe, 


1)  Z.  B.  Lewes,  Gesch.  der  alteo  Philo».  (Deutsche  üebert.  Berttii 
4S74)  S.  U4  t 

t)  VgL  die  Proben  toh  SelbstgesprSchen  de  Tite  bette  t,  8  f.  episi. 
SS,  ff.  (TsL  e  haec  mecum  —  loquor)  U,  5  ff.  17,  t  f.  4t,  9.  SS,  S  ff. 

t)  Cloero  ad  Ati  Vm  U,l:  ego  tecum  tamqaem  ineeem  loqnor. 
Vgl.  Seoect  epiit  tS,  7:  hsec  mecum  loquor,  sed  tecam  qnoque  me  loeu» 
tom  puta.    So  ttiessen  Brief  und  Selbstgesprieh  in  einander  über. 
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lom  Thefl  in  Ungerer  Hede,  einer  und  derselben  Person  ein- 
ftthrt  und  die  letslere  überdies  als  Vertreter  einer  bestimm- 
ten phüosophisohen  Biohtong  charakterisirt^).  Es  geschieht 
dies  aber  mcht  erst  in  den  spiteren  Briefen  3)  wo  er  gewisse 
Theile  der  Moralphilosophie  mehr  systematisch  erOrtem  wollte 
und  hierdurch  genOtbigt  war  sich  nfiher  an  die  griechischen 
Originalsohriften  su  halten.  Die  Yermuthang  ist  daher  gerecht- 
fertigt, dass  er  aus  diesen  auch  den  Ansati  su  dialogischer 
Gestaltung  nahm.  Insbesondere  kommt  Posidon  in  Betracht, 
d&r  gerade  in  diesem  Theile  der  Briefe  mehrfach  genannt  wird 
und  swar  so,  dass  wir  in  ihm  den  Quellensdirifksteller  Senecas 
erkennen  mtissen.  Bestätigt  wird  die  Yermuthung  einmal  da- 
durdi,  dass  was  uns  Smieca  bietet  zwar  keine  eigentlidien 
Dialoge  sind,  aber  gerade  so  viel  von  dialogischer  Form  auf- 
weist als  wir  einem  Stoiker  zutrauen  kOnnen  (I  S.  370  f.).  Hier- 
in kommt,  dass  Seneca  ein  fihnliches  Verfahren  audi  in  der 
Schrift  »de  beneficüsc  und  in  den  »Quaestiones  naturalest  ein- 
geschlagen hat.  Auch  dieses  sind  Schriften  spiterer  Zeit;  sie 
enthalten  ebenfalls  mehr  systematische  Erörterungen,  die  der 
Essayist  Seneca  nicht  »proprio  Harte«  durchzuführen  wagte 
und  für  die  er  sich'  deshalb  auf  die  Werke  Ghrysipps,  vor- 
züglich aber  Hekatons  und  Posidons  stützte'). 

Somit  entsprach  auch  hier  die  dialogische  Form  nicht 
Senecas  eigenem  inneren  Bedürftaisse.  So  wenig  als  mit  dem 
Drama,  das  unter  seinen  Hfinden  zu  einer  bühnengerechten 
Rhetorik  herabsank,  ist  es  ihm  auch  mit  dem  Dialoge  jemals 
Ernst  gewesen,  wem'gstens  nicht  mit  dem  philosophischen.  Das 
einzige  Mal,  wo  er  wirklich  einen  Dialog  verfasst  hat,  war  es 
ein  Pamphlet  auf  den  todten  Kaiser  Claudius  in  der  burlesken 
Form  der  Menippea^).    Es  ist  sehr  zu  beklagen,  dass  wir  hier- 

4)  So  in  epist  S5  als  Peripatetiker;  iD  ep.  94  ist  AristoD  oder  einer 
seiner  Anhinger  zu  verstehen. 

t)  Von  epist  S6  an.    Den  Uebergang  macht  ep.  7S. 

5)  So  verstattet  uns  Seneca  einen  Rückschluss  auf  die  Form  in  den 
Schriften  dieser  späten  Stoiker.  Von  Chrysipp  war  schon  I  S.  S7t  t  die 
Hede.  Dass  sich  Hekaton  ihm  anch  hierin  anschloss,  kann  aadi  dem 
Onterss.  sn  Cioeros  philos.  Sehr,  n  S.  S07  ff.  Bemerkten  nicht  anffalien. 

4)  Zum  Pamphlet  hatte  die  satura  benutet  auch  Lenaeus,  der  Frei- 
gaiaiiene  des  Pompeius  (Saeton  gramm.  46).  Vgl.  auchBirt,  Zwei  poli- 
tische Satir«!  S.  St,  u.  I  S.  61  f. 
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mit  nkdit  das  niemals  aasgeitthrie ' HpoxXtCtaiov  GioaroSy  dan 
Dialog  über  die  Ennordong  Gfisars  (I  S.  549, 4),  ywgleielien 
kOmien:  die  beiden  Verft«ser  und  ihre  Zeiten  wflrdMi  dadoreli 
in  ein  interessantes  Licht  treten^). 

Sttta^wpftek.  Die  rOckUofige  Bewegung  des  misten  philosqdiisoheii 
Dialogs  sum  Selbstgesprftch  liess  sich  nicht  mehr  aufhalten. 
Sie  bedeutet  im  Allgemeinen  eine  Yerinnerlichung  des  menscb- 
lichMi  Geschlechts.  Je  in  sich  gekehrter  ein  einseines  Indi- 
Tidttum  ist,  sei  es  in  Folge  seines  stfindigen  Charakters  oder 
unter  dem  Druck  vorübergehender  äusserer  UmstindOi  desto 
stirker  wird  in  ihm  die  Neigung  sum  Selbstgesprich  sein. 
Seneca  wusste  dasselbe  su  schitsen,  bei  Boras  bfldet  es  die 
Grundlage  seiner  Semumen.  Ebnen  schärferen  Ausdruck  findet 
es  wieder  bei  Persius,  nachdem  sch<m  Cicero  (I  S.  498)  und 
Yarro  (I  S.  445  ff.)  ein  literarisches  Experiment  damit  ge- 
macht hatten. 
Pmiif.  Persius  war   ein   Zeitgenosse   des   Seneca,   auch  die 

stoische  Philosophie  und  das  dichterische  HalbtalMit  hältai 
ihn  dem  Philosophen  nahe  rQcken  sollen.  Trots  perste- 
lidier  Berührung  entwickelte  sich  aber  swischen  beiden 
kein  engeres  Verhältniss.  An  der  leichten  glänxenden  und 
witselnden  Geistes-  und  Darstellungsart  des  Spaniers  ftnd, 
wie  es  scheint,  die  trübe -schwere  Natur  des  Etonskers  kein 

▼«rhiltii«  n  Gebllen.  Was  Beiden  in  der  Form  der  Schriften  gemeinsam 
ist,  beschränkt  sich  auf  die  fingirten  Einwürfe  ungenannter 
und  wechselnder  Personen:  womit  Beide  nicht  sowohl  der 
stoischen  Tradition  als  der  rhetorischen  Bildung  und  Gewohn- 
heit ihrer   Zeit   folgten^).    Mehr   Berührungspunkte   als   mit 


4)  üebrifeos  mag  ooch  bemerkt  werden,  dass  Senecss  Schrift  des 
ilteste  oos  noch  sugAnsUche  Beispiel  der  sogensnoteD  »Himmetspfortefi- 
Literatur«  bietet,  die  dann  im  Zeitalter  der  Reformation  so  stark  anschwoll 
(ygL  Herford  the  literary  reiations  of  England  and  Germany  in  the  six- 
teenth  Century  S.  t7,  8). 

t)  Darauf  führt  schon  Passow,  Aulus  Persius  Flaocus  S.  SOS.  Die 
altromische  Satnra  darf  zur  Erkittrung  dieser  Art  von  Dialog  iJaho  S.  74 ) 
hier  ebenso  wenig  herbeigezogen  werden  wie  bei  Boras  (s.  o.  S.  41, 4). 
Sogar  in  die  alltägliche  Rede  des  Volks  war  diese  dialogisirende  Manier 
damals  übergegangen^  wie  Petron  c.  67  S.  87,  S7  Buch,  zeigt  Die  Romer 
braehten  fUr  dieselbe  offenbar  ein  viel  feineres  und  leichteres  Verstand- 
niss  mit  als  wir,  denen  die  Lektüre  dadurch  meistens  erschwert  wird. 
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Seneca  hatte  Penius  durch  die  Fonn  seiner  Dichtungen  mit 
seinen  beiden  Vorgängern  Locilias  und  Horaz  und  fordert  Lnoilud 
deshalb  su  einer  Yergleichung  mit  dem  letzteren  heraus.  Wie  ^^'^ 
die  Horasischen,  so  haben  auch  seine  Satiren  cum  Theil  die 
Briefform^).  Auch  die  Zwanglosigkeit  der  Form  sucht  er 
nachzubilden:  der  Anfang  seiner  Satiren  ist  ebenso  abrupt >), 
er  reisst  den  Leser  sogleich  in  medias  res  (Jahn  S.  144); 
seine  Gedanken  springen  ebenso  und  erschweren  es  dadurch 
dem  Erklärer,  den  Inhalt  an  einen  verbindenden  Faden  zu 
rrihen.  Er  bemfiht  sich  ebenfalls,  die  schwere  RQstung  der 
Systematik  abzulegen;  er  will  populär  sein,  auch  dadurch, 
dass  er  ebenso  wie  Horaz  vorzugsweise  an  der  Hand  von 
Beispielen  seine  moralischen  Dok^inen  vorträgt.  Und  doch 
welcher  Unterschied  zwischen  beiden!  Wie  zwischen  Leben 
und  Schatten  I  Persius  war  offenbar  eine  viel  zu  schwerfällige 
Natur,  dazu  viel  zu  sehr  im  fanatischen  Dogmatismus  der 
stoisdien  Schule  befengen,  um  den  leichten  Plauderton  der 
Horasischen  Sermonen  treffen  zu  können:  sein  Ausdruck  ist 
geschraubt  und  dunkel 

So  lebhaft  hin  und  wieder  seine  Schilderungen  sind, 
so  treffend  er  mit  wenigen  Zflgen  oft  zu  charakterisiren 
weiss,  seine  Beispiele  haben  m*cht  das  volle  concreto  Leben 
wie  die  Horazischen.  In  beiden  Hinsichten  hat  sein  Wesen 
etwas  Studirtes.  Während  die  horazischen  Satiren  das  Leben 
unmittelbar  wiederspiegeln,  daher  vor  Allem  die  Person 
des  Dichters  und  ihre  Erlebnisse  offen  darlegen,  ist  Per^ 
sius  in  letzterer  Beziehung  äusserst  sparsam  ^j.  Seine  Sati- 
ren  sind  nicht   mehr   wie    die    des   Horaz   und   Lucil    und 


Daher  erklärt  sich  auch  die  dialogische  Fassmig  des  »vale:  et  tu«  aaf  Grab- 
•chrifteo  (MommseD  Herrn.  XIII  1t4).  Dasselbe  gilt  ttbrigens  auch  von 
dao  Griecheo  u.  dem  x«^P<  ««^  ^  und  fthnl.  auf  deren  Grabsohrifken 
(Franz  Elem.  Epigr.  Gr.  S.  840),  dem  Sch^albendialog  auf  einer  Vase  u. 
dgl.  (Böckh  zu  CJG  7S48).    Vgl.  I  S.  400. 

4}  Sat  n  an  llacrinus.  sat  VI  an  Cllsius  Bassus.  • 
S)  Bes.  vgl.  sat.  III:  nempe  haec  assidue  mit  dem  wahren  AnCang 
von  Hör.  sat  I  10:  nempe  inoomposito. 

S)  Dahin  gehört  was  in  sat  V  über  Persius'  personliches  Verhilt- 
niss  su  Comutus  bemerkt  wird  und  was  sich  in  sat.  VI  auf  seinen  Aufent- 
halt in  Luna  bezieht 
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wie  die  Dialoge  der  allen  Zeit  Brochstad^  einer  Seibit- 
biographie. Nirgends  ^elen  uns  bestimmte  Personen  der 
hisUNTisohen  Wirklichkeit  entgegen  oder  doch  nicht  als  solche 
charakterisirt:  der  Gomatns  und  Socrates,  die  wir  in  dialo- 
gischen Fetsen  redend  finden  ^)j  sind  wenig  mehr  als  Namen  ^. 
Weder  die  LektOre  platonischer  Dialoge  %  noch  die  Kenntniss 
dw  attischen  KomOdie^)  hat  hier  den  Mangel  an  Talent  und 
wohl  auch  an  Lust  su  dialogischer  Gestaltung  erginien  können. 
Ja  die  Triger  der  Einwürfe  in  den  einseinen  Satiren  gehen 
nirgend  su  einer  einheitlichen  Person  susammen  *),  wie  wir 
dies  doch  selbst  bei  Seneca  bnden  (o.  S.  321);  sie  »sind  darum 
auch  nicht  wie  menschliche  Naturen,  sondern  wie  aDegorische 
Wesen  ansnsehent*). 

Der  Dichter  spricht  lediglich  seine  Gedanken  aus  Ober 
eine  Reihe  meistens  ethischer  Fragen,  wie  es  ihn  die  stoische 
Philosophie  gelehrt  hatte,  und  deckt  bei  diesem  Anlass  die 
Thorheit  und  Schwftche  der  Menschen  auf.  Viel  mehr  als 
die  Horasischen  sind  deshalb  seine  Satiren  protreptisch.  Der 
Dichter  ist  ganz  in  die  Sache  versenkt,  die  Reise  der  Form 
kümmern  ihn  nicht  Alles  ist  mehr  oder  minder  abstrakt; 
hat  somit  die  Form  des  Gedankens,  wie  er  im  Geiste  des 
Menschen  sich  regt,  nicht  der  concreten  äusseren  Wirklidi- 
keit;  nirgends  kommt  der  Dichter  recht  aus  seinem  Innern 
heraus.  Auch  keine  andere  Persönlichkeit  duldet  er  neben 
sich:  selbst  der  schwache  Schein  einer  solchen,  der  sonst 
durch  die  fingirten  Einwürfe  eines  ungenannten  Gegners  oder 
Hörers  erregt  su  werden  pflegt,    wird  yon  ihm   durch  das 


1)  Coniatiis  In  sai  y  5  ff.  Socratet  in  sat  IV  1  ff. 

t)  Dtrüber,  dMS  Sokraias  und  Alkibiades  Ins  Romisdie  ttbsrsstst 
sind,  s.  Jahn  S.  1S6;  YgL  bes.  Quiriias  ts.  S. 

t)  Reminiscansen  an  den  Alcib.  I  weist  Jahn  xu  sat  IV  nach.  In 
sai  V  erinnert  dar  Umstand,  dasi  Comutns  schon  radai,  baror  wir  ans 
dar  Anrada  ts.  it  sainan  Naman  ariahran,  an  dia  Art  wia  in  Ptatona 
Symposion  das  Gaspräch  mit  ainam  Uogananntan  baginnt,  dar  dann 
p.  471C  Glaokon  angaradal  wird. 

4)  Vgl.  sat  I  4tt  ff.  Aas  ainar  Komddia  Manandars  stammt  die 
Scana  V  464  ff.  YgL  Jahn  z.  Si. 

5)  Jahn  zu  sat  I  44. 

6)  Passow  S.  tat. 
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liödist  charakteristische  «Quisqtds  es,  o  modo  quem  ex  ad- 
▼erso  dioere  fecic  (sat  I  44)  sentOrt^).  Damit  war  thatsfich- 
lieh  für  ihn  selber  und  für  das  Publikum  der  Dialog  in  ein 
Selbstgespräch  verwandelt 

Immer  hoher  stieg  der  Werth  des  Selbstgesprächs  in  den  Beibii- 
Augen  der  Menschen;  nur  in  ihm  schien  die  Thätigkeit  des  f**''^* 
Geistes  rein  und  tief  sidi  su  entfalten.  Dass  gleichzeitig 
Männer  der  yerschiedensten  Richtung  Sokrates  als  das  Ideal 
eines  Philosophen  verehrten,  war  allerdings  ein  Widerspruch; 
aber  man  wusste  sich  su  helfen,  indem  man  auch  dieses 
Ideal  der  herrschenden  Neigung  anbequemte  und  den  Genius 
des  Dialogs  in  einen  einsamen  Denker  umschuf,  der  den  un- 
ruhigen Verkehr  mit  andern  Menschen  meidet  und  am  liebsten 
nur  mit  der  Weisheit  Zwiesprach  hält  Dieses  verserrte  Bild 
des  attischen  Philosophen  hat  uns  ein  Zeitgenosse  des  Persius, 
Petronius,  entworfen  ^,  der  aber  nicht  bloss  aus  diesem  Grunde 
in  der  Geschidite  des  Dialogs  einen  Plats  verdient 

Im  eigenen  Hause  hatte  der  Dialog  seinen  schlimmsten 
Feind  an  der  Menippea,  die  swar  den  Sdiein  des  Dialoges 
trägt,  in  Wahrheit  aber  dessen  eigentliches  Wesen  serstOrt 
Ifichts  Anderes  aber  als  eine  Men^pea  im  grossen,  ja  grOssten 
Stil  war  der  satirische  Roman  des  Petronius*).  Dass  der-  Ptimtet. 
selbe  eine  satirische  Tendens  verfolgt,  ist  zunächst  noch  ein 
sehr  allgemeines  Merkmal,  das  ihn  nicht  bloss  mit  der  Me-  inippMiBd 
nippea  verbindet  Näher  rttckt  er  ihr  schon  (durch  den  phi- 
losophischen  Geist,    aus   dem    seine    satirische   Betrachtung 


4)  Ob  er  den  Zwischenredner  so  als  eine  SchOpfang  seines  eigenen 
Geistes  oder  als  »alter  ego«  bezeiclinete,  verschlug  am  Ende  nicht  vieL 
VgL  über  die  ganz  lihnliobe  Bezeichnongsweise  in  den  SoUloquia  des  h. 
Augostin  I  S.  447,  t.  Darum  hatte  er  auch,  worttber  die  Erklärer  lüagen, 
(Jahn  S.  74  ff.  Passow  S.  tS7  ff.)  es  nicht  so  nOthig,  zwischen  den  eigenen 
Aeasserangen  und  denen  der  Zwischenredner  zu  unterscheiden. 

t)  CUf  (S.407,  S4Büch.):  Socrates,  deorum  bominumque..,  gloriari 
solebat,  quod  nunquam  neque  in  tabemam  conspexerat  nee  ullius  turbae 
frequeotioris  consilio  oculos  suos  crediderat  adeo  nihil  est  oommodius 
quam  semper  cum  sapientia  loqui.  Inwiefern  zu  dieser  Entstellung  der 
historische  Sokrates  schon  einen  Anhalt  bot,  freilich  keinen  genügenden, 
s.  I  S.  74,  7. 

S]  Dnrdi  Bürger  im  Hermes  t7,  S45  ff.  bin  ich  von  dieser  Ansicht 
nicht  abgebracht  worden. 
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enUpringt  Wenn  scharfe  Vene  den  Lnxos  der  BSmer  nnd 
ihre  sittliche  Entartung  mit  catonischer  Strenge  geissein  (a  119) 
oder  die  Eitelkeit  des  Rnhms  verlachen^),  so  kündigt  sich 
ans  schon  hierin  der  Kyniker  an,  dem  an  einer  anderen 
Stelle  (o.  14  S.  IS,  S6B)  nnverhOlltes  Lob  gespendet  wird^. 
Dagegen  hat,  was  Ober  die  ZuTerUsdgkeit  der  Sinne  ^,  über 
Triome  (fr.  XZX)  und  Ober  den  Ursprung  der  Religion^)  be- 
merkt wird,  einen  stark  epikurischen  Beigesdunack;  woia  es 
gut  stimmt,  dass  Eptkur  selbst  als  »Vater  der  Wahrheitc  an- 
gerufen wird,  um  die  Aufforderung  su  sinnlichem  Uebesgeouss 
durch  seine  Autoritit  su  stotsen  (c  13S  S.  99,  34  B.).  Man 
wird  diesen  Widerspruch  kaum  dadurch  schlichten  dflrfen, 
dass  man  in  den  streitenden  Aeusserungen  ein  Mittel  rar 
Charakteristik  der  Terschiedenen  Persmen  des  Romans  erblickt 
Viel  wahrscheinlicher  ist,  dass  der  VerbssM*  einen  Widerspruch 
hier  gar  nicht  anerkannte,  sondern  Hedonismus  und  Kynis- 
mus  lu  einer  neuen  weithersigen  Lebensanschauung  ebenso 
Terknttpfte,  wie  die  späteren  Kyniker  Tom  Schlage  Menipps*). 
Wie  sie  musste  er  deshalb  aller  Schulphilosophie  gram  sein 
und  es  unteiüegt  wohl  keinem  Zweifel,  dass  Trimalchios  Ver- 
achtung derselben,  wie  sie  seine  Grabschrift  in  den  bekannten 
Worten  »nee  unquam  philosophum  audiritc  (c.  71  S.  48,  S7  B) 
ausspricht,  Patrons  eigne  Meinung  und  Gesinnung  wiedergibt. 
Natürlich  fehlte  es  trotsdem  auch  bei  ihm  nicht  an  sokratlschen 
Reminiscensen*),  dergleichen  uns  jetit  noch  hiufig  in  den 
Fragmenten  der  Menippischen  Satiren  Varros  begegnen. 

Selbst  der  unterschied  iwischen  Satire  und  Roman  rer- 
flingt  auf  die  Dauer,  nicht,  den  man  Ar  durchgreifend  halten 


4)  fr.'XXV  BttciL    Das  Fragmeot  gehört  tu  deo  onfiolianL 
t)  AUerdingt  w«rdeo  sie  sunicbst  getedelt  In  deo  Verseo: 
ipsl  qui  Cynioa  tradacant  Umpora  pert, 
DOD  Donquam  irammis  Teodere  Tara  toleat 
Aber  dieser  Tadel  Terwendeli  fleh  io  Lob,  de  wat  Anless  su  ihm  gibt 
als  Ausnahme  besetehnet  wird. 

i)  fk*.  XXYUL    Lucrei.  IV  504  L  o.  6SS  ff. 

4)  fr.  XXVIL    Gehört  abeobdlf  zu  den  onsichero  Fragmeoteii. 

5)  I  S.  167.  174  ff.  419  f.  Vgl  auch  über  Varro  I  S.  4SI,  5.  ^  Wie 
Patron  den  Bpikor  »pater  Teri«,  to  neoni  ihn  der  Kyniker  KynoÜLOs 
*Eid«oupov  T^  9iXaXt)di9Taitov  bei  Athen.  VIII  S54  B. 

6)  C  itS  S.  96,  IB.  c  UO  S.  107,  S4B.  (s.  o.  S.  S7,  t). 
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ktanie,   dass  nfimlich  der  Roman  auf  dem  festen  Boden  der 
Wirklichkeit  nnd  des  Lebens  ruht,  die  Satire  vielfach  in  eine 
jdiantastische,  besonders  mythologische  Welt  übergreift:  denn 
so  realistisdi  der  Roman  ist,  so  wird  doch  Ober  Personen  und 
&eignisse,  die  er  schildert,  gern  der  mythologische  Schleier  ge-   üTtkobfi- 
worfen,  nicht  bloss  Ober  Einseines,  wie  s.  B.  Odysseus  in  meh- 
reren Situationen  erscheint,  unter  dem  Widder  auf  der  Flucht 
▼or  dem  Kyklopen  (c  97)  und  als  Polyänos  der  Grce  gegenober 
(c  127),  sondern  auch  Ober  das  Gänse,  das  so  lu  einer  Art 
Odyssee  wird,  in  der  Priapus  an   die  Stelle  Poseidons  und 
Enoolpius  an  die  des  Helden  von  Ithaka  getreten  ist^).    Bei 
den   Kynikem  wurde   diese  freie  Verwendung  der  überlie- 
ferten  Mythen   befördert  durch   die   allegorisch  wfllkürlidie 
Auslegung  derselben,  wodurch  sie  ein  Vehikel  Ar  jeden  be- 
liebigen Inhalt  wurden,  und  Hand  in  Hand  damit  ging  die 
etymologische  Spielerei  mit  Namen:  von  beiden  haben  sich  SptelmiBit 
Spuren  auch  bei  Petronius  erhalten^).    Menippea  und  Roman     '^*^ 
berühren  sich  sodann  auch  darin,   dass  neben  dem  Element 
der   Erörterung    und    Reflexion    die    Handlung    einen    viel  Mtkrlndlnc 
grosseren  Raum  einnimmt  als  im  eigentlichen  Dialog,  obgleidi  ^^^^'^^ 
in  der  novellistischen  bis  in  die  Zeiten  der  Sokratiker  lurück- 
reichenden  Form  des  letzteren  schon  Ungst  eine  soldie  Ent- 
wicklung angebahnt  war').    Allen  dreien  gemeinschaftlich  ist 
sodann  die  Art  der  Ersfihlung,  so  dass  nidit  der  Schriftsteller  in  te  Br- 
sich  an  ein  Lesepublikum  wendet,  sondern  Hörern  und  swar    '''^™f * 
meistens  von  einem  der  an  der  Handlung  Betheiligten,  bei 
Petron  dem  Encolpius,  Selbsterlebtes  berichtet  vnr±     Es  ist  SdbiMtViN. 
dies  der  Rest  des  einrahmenden  Gesprfichs ,  den  spätere  Ro- 
mane in  der  Regel  gfinzlich  abgestreift  haben,  der  aber  bei 

I)  c  489.  Vgl  noch  Odysseus  c  406  (S.  7t,  tS  Bttch.]  c  4St  (&  99,  t4). 
c  404  (S.  S9, 40  ff.)  c.  9S  (S.  S7, 4t).  c.  48  (S.  88,  t>;  die  Sirenen  c  4t7 
(S.  94,84);  Achilles  nnd  Anderes  c.  4  99  (S.  96, 5).  c  440  (S.  407,  80).  c  488 
(&40S,t4)  c  80  (S.  54, 46).  Im  Allgemeinen  vgl  E.  Jüehs  im  PbiloL  N.  F. 
I  &  StS  ff. 

t)  Eine  Ansdentong  des  Prometheosmythos  in  einem  allerdings 
nicht  Sieheren  Fragment  (fr.  XXVB)  nnd  Euscios  (fr.  VUI?)  als  Name  für 
den  »«nbratteas  doctor«  (c  9  S.  7,94)  so  wie  Eomolpns  für  den  Poeten 
(vgl.  I  6.  557  t  569, 4 ;  aach  S.  886, 4  über  den  I6»m^), 

8)  Man  TgL  Piatons  nnd  noch  mehr  Xenophons  Symposion;  ausser- 

1  S.  449  t  489  t  564,4. 
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PetroQ  noch  wie  die  Eienohale  an  den  Ursprung  erinnert 
Dasjenige  Meriuntl  endlidi,  welches  iosserUch  am  Metslen  den 
Zusammenhang  zwischen  Menippea  und  Boman  Tor  Augen 
stelh,  ist  in  der  Darstellung  der  Wechsel  swisdien  Prosa  und 
Versen. 
üaAuf.  Nur  der  Dmteng  bedingt  einen  Unterschied.    Ißcht  einer 

einseinen  Satire  entspricht  der  Roman  ^  sondern  ist  gewisser^ 
maassen  aua  mehreren  lusammengesetst,  betest  wenigstens 
die  MotiTe  dasu  mehr  oder  minder  ausgefllhrt  in  sich:  Motfre 
lu  einer  Menippea  enthalten  beispielsweise  die  BemeriLungen 
über  die  Gleichgiltigkeit  der  Bestattungsweisel),  Ober  die  Bhe- 
toren  (su  Anfang)  und  die  Poeten  (c.  118);  femer  die  9opcp(- 
osK,  wie  sie  o.  SS  f.  angestellt  werden^;  Trimalehios  Testameni 
(c.  74)  mag  an  Mmipps  Aiad^t  und  Yarros  Testamentum  er- 
innern; in  Bncolpius*  Fahrten  und  Beisen  klingen  TielMofat, 
wenn  auch  nur  Ton  ferne,  Satiren  wie  Yarros  üapdcXooc') 
OmaMM^  und  «Diogenes  auf  Beisenc  (I  S.  449  f.)  nach;  Tor  Allen  aber 
stellt  sich  uns  als  ein  Menippisches  Symposion  der  kOstlicb» 
sten  Art,  in  einer  Breite  und  AusbQdung,  dass  es  jeden 
Augenblick  selbstfindig  aus  dem  Rahmen  des  Bomans  heraus- 
treten könnte,  die  Gena  Trimalchionis  dar. 

Fragen  wir,  was  Patron  bewogen  hat,  die  Menippea 
in  solchem  Maasse  Ober  ihre  früheren  Gremm  ausxudeh- 
nen,  so  kann  man  das  Naturell  des  Bümers  geltend  machen^ 
das  sich  hier  in  der  Kunst  ebenso  gelussert  haben  würde, 
wie  durch  enoydopfidische  Zusammenfessung  in  der  Wissen- 
schaft. Aehnlich  hatte,  wie  wir  flrüher  sahen  (S.  SS  t),  Seneca 
die  Knnstform  des  einseinen  Briefes  umgebildet  und  su 
Briefeursen  erweitert  Wahrscheinlicher  ist,  dass  wir  es  hier 
mit  demselben  Naturgesetse  tu  thun  haben,  nach  welchem 
aus  Heldenliedern  sich  Epen,  aus  Novellen  Bomane  bildeten, 
nach  welchem  auch  die  Dialoge  bei  Piaton  tu  Trilogieo  heran- 
wuchsen (I  S.  2S3  f.),  bei  Aristoteles  and  den  Späteren  sich 
über  mehrere  Bücher  ausdehnten.  »Für  die  Menippea  hatte 
in  dieser  Hinsicht  schon  Yarro  yorgearbeitet  (I  S.  4S4,  8). 

4)  c.  HS.   I  S.  4S^  6.    Vgl.  aach  I  S.  StS. 
t)  I  S.  440,  a.    451,  a. 

i)  Odar  dsr  toq  VahlSB  Kh.  BL  4  8,  Zi9  vermatti«!«  Ecdmneticas,  das 
poetUche  Wanösr-  and  Retseboch. 
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Unsere  Zeit,  die  so  reich  an  Romanen,  so  arm  an  echten  Bemu  ud 
Dialogen  ist,  die  nach  jenen  ein  fieberhaftes  Verlangen,  vor  ^^^^' 
diesen  eher  eine  krankhafte  Abneigung  hat,  wird  sich  sdiwer 
in  den  dargelegten  Zusammenhang  zwischen  diesen  beiden 
nach  ihrem  Urtheil  so  weit  aus  einander  stehenden  Knnst- 
gattongen  finden  können.  Und  man  wird  ihr  Recht  geben 
mt&ssen,  so  lange  man  im  Roman  nichts  als  eine  Reihe  von  Liebes- 
abentenem  sieht  Sieht  man  aber  darin  vielmehr  einen  Spiegel 
des  geistigen  Lebens  einer  Zeit  nnd  verlangt  man,  dass  darin 
in  dem  Kampfe  verschiedener  Ansichten  and  Bestrebungen 
eine  eigenthfimliche  Lebens-  und  Weltanschauung  hervortritt, 
so  begreift  man,  wie  unentbehrlich  für  eine  solche  Darstellung 
Gespräche  sind,  die  deshalb  Schleiermacher  einmal  (Aus  SchL's 
Leben  lY  S.  540)  aus  Anlass  von  Schlegels  Ludnde  für  ein 
wesentliches  Element  des  Romans  erklärt  i).  Ja,  Schelling, 
der  dieselbe  hohe  Auffassung  von  der  Aufgabe  des  Romans 
hatte,  konnte  darum  auf  den  Gedanken  kommen,  Gesprädie 
über  den  Zusammenhang  von  Natur  und  Geisterwelt  lu  einem 
dialogischen  Roman  auszuspinnen,  dessen  AusfQhrung  leider 
in  dem  Fragment  » Clara  f  stecken  geblieben  ist^.  Roman 
und  Dialog  gehören  im  Sinne  unserer  Romantiker  aufs  Engste 
lusammen.  Wer  mit  ihren  Augen  die  Reihe  der  sokratisdien 
Dialoge  Piatons  betrachtete,  könnte  darin  wohl  die  serstreuten 
Fragmente  eines  Romans  erblicken,  dessen  Held  Sokrates  und 
dessen  Absicht  die  Schilderung  der  athenischen  Gesellschaft 
im  Ausgang  des  ftknften  Jahrhunderts  ist  Andererseits  könnte 
man  mit  demselben  Rechte  Romane  wie  die  des  Petronius  die 
sokrmtischen  Dialoge  ihrer  Zeit  nennen,  in  deren  liberale  Form 
damals  die  Lebensweisheit  sich  vor  der  Sdiulphilosophie 
flüchtete  '). 

I)  Bis  fum  Debermaass  war  dieser  Wunsch  bekanntUdi  schon  längst 
in  einem  klassischen  Werii  der  spanischen  Literator,  »la  CelesUnas  er- 
nuit  worden. 

t)  Vgl  Clara  (Stattgart  4865)  S.  4S9f. 

8)  Fr.  Schlegel  bei  Haym  Romant  Schale  S.  t5t  f.  —  In  ähnlicher 
Weise,  wie  es  hier  fttr  den  Roman  angenommen  wurde,  ist  in  der  Re- 
formationsseit  aas  den  Dialogen  das  »dramaof  debate«  heraasgewachsen, 
desaeo  Gespräche  sich  gelegentlich  über  den  Zeitraum  eines  Jahres  hinaus 
ansdehnen  (Herford,  The  literary  relations  of  England  and  Germany  in 
the  sixteenth  Century  S.  t9  t). 
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Noch  aber  war  die  Zeit  nicht  angebroehen,  in  der  der 
Roman  dne  erdrückende  Herrsdiaft  ttber  die  anderen  litera- 
tnrgaHongen  ausüben  soDle.  Vielmehr  erlangte  in  Folge  theiU 
Yon  gelehrten  Stadien  und  Neigungen  theils  yon  wirididien 
Bedflrfiiiiaen  des  geistigen  Lebens  der  Dialog  schon  innerhalb 
des  Alterthums  noch  einmal  eine  literarische  Bedeutung. 


2.    Dialogiflche  Begangen  in  der  SMt  von  Hero 
bis  Trajan. 

Wie  man  sur  Zeit  Neros  in  den  tonangebenden  Kreisen 
der  gebildeten  und  vornehmen  Welt  Roms  über  die  Philoso- 
phen und  ihre  Streitigkeiten  dachte,  kann  man  aus  dem  Ur- 
theil  des  »arbiter  elegantiarumc  (o.  S.  38)  schliessen.  Nicht 
minder  kommt  es  in  dem  Verhalten  des  Kaisers  selber  tum 
Vorschein,  das  auch  hier  gani  anders  war,  als  man  xunfichst 
Ton  dem  Schüler  Senecas  erwarten  soUte.  Für  die  Philoso- 
Im.  phen  hatte  Nero  nur  die  Zeit  nach  den  Mahlseiten  übrig,  wo 
es  ihm  Vergnügen  machte  ihren  Streitereien  luxuhören;  und 
wirklich,  iügt  Tacitus  (Annal.  XIV  46)  hiniu,  gab  es  solche, 
die  sich  mit  ernstem  Gesicht  daiu  hergaben,  ein  Spielieug 
der  kaiserlichen  Laune  tu  sein.  Eine  derartige  Disputation 
war  nichts  weiter  als  die  Menippea  aus  der  Literatur  in  das 
Leben  und  die  Wirklichkeit  übersetzt  >).  StSrker  konnte  sich 
die  Geringschfttsung  jeder  ernsthaften  philosophischen  Erörte- 
rung und  damit  auch  ihres  literarischen  Abbildes,  des  Dialogs, 
nicht  äussern. 

unwillkürlich  vergleicht  man  hier  die  Zeiten.  Wie  ernst- 
haft rüstete  man  sich  in  der  Reformationsxeit  zu  einer  Dis- 
putation, wie  viel  machte  man  damals  vom  Ausgang  einer 
solchen  abhSngig:  ab  Luther  und  Eck  mit  einander  dispu- 
tirten,   nahm    der   anwesende   Hersog   von   Sachsen    leiden- 


i)  Aach  an  den  Symposien  Alexanders  des  Grossen  mss  die  per- 
sdnUche  lUncnne  der  Literaten  bisweilen  zu  Scenen  geführt  haben,  durch 
die  das  Ansehen  der  Philosophie  und  Überhaupt  der  Wissenschaft  nicht 
eben  erhöht  wurde  (Plut.  Alex.  5S;.  An  den  Hofen  der  Diadochen,  nament> 
lieh  der  Ptoiemier,  setzte  sich  dies  fori  und  deren  Erbschaft  treten  anch 
in  dieser  Bexiehung  die  Alleinherrscher  Roms  an. 
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sdiaftlich  Partd  und  wurde  Ober  den  Gang  des  Gespriches 
Protokoll  geführt  Nicht  anders  war  es  in  Athen  cor  Zeit  des 
Sokrates,  wenn  dieser  seine  Sache  etwa  im  Hause  des  Kallias 
mit  den  Sophisten  ausfocht:  die  vornehmen  Herren  Athens, 
die  dabei  zuhörten,  sahen  hierin  nicht  die  Belustigung  einer 
mflssigen  Stunde,  sondern  eine  höchst  ernsthafte  und  nOtaliche 
Beschäftigung;  ProtokoIIftlhr«r  waren  Piaton  und  die  fibrigen 
Sokratiker.  Die  Folge  dieser  dem  Disputiren  günstigen  Stim- 
mung war  in  beiden  Zeiten  eine  ungewöhnliche  Fruchtbarkeit 
des  literarischen  Dialogs.  In  Rom  war  diese  Stimmung  weder 
in  Neros  noch  in  der  Zeit  seiner  nächsten  Nachfolger  Yorhan- 
den,  wmigstens  nicht  in  weiteren  oder  doch  den  flir  die  Ute* 
raiur  maassgebenden  Kreisen.  Ausserdem  liessen  die  Yer-  Dnk-  od 
bannungsdekrete,  von  denen  die  Philosophen  unter  Yespasian  ^*^*^'*^^*^ 
und  wieder  unter  Domitian  betroffen  wurden,  nicht  diejenige 
Freiheit  des  Denkens  und  Redens  aufkommen,  ohne  die  nun 
einmal  der  echte  Dialog,  dessen  höchste  BlOthe  nicht  umsonst 
im  demokratischen  Athen  sich  entCaltet  hat,  noch  weniger  ge- 
deihen kann  als  die  Komödie.  Inzwischen  fHstete  er  wenig-  ltn»m 
stens  sein  Dasein  als  ein  InventarstQck  der  Bhetorenschulen,    MdMit 


belebt  nebenher  wohl  auch  durch  ein  Interesse  wie  es  Ge- 
lehrte an  den  klassischen  Dialogen  der  alten  Zeit  nahmen  und 
durch  Nachahmung  des  einen  oder  andern  derselben  noch  mehr 
bethätigten. 

In  den  griechischen  Bhetorenschulen  regte  es  sich  damals  iMtSopUstik- 
aDenthalben  von  dem  neuen  Leben,  das  die  wiedererwachende 
Sophistik  entzündet  hatte.  Ob  deren  erste  Vertreter  wirklich 
mit  Bewusstsein  ihre  alten  Vorgänger  nachahmten  und  daher 
auch  den  Gegensatz  zur  Sokratik  und  deren  LiebDngsform, 
dem  Dialog,  in  sich  neu  belebten,  lässt  sich  aus  dem  Urtheü 
ihres  Geschichtsschreibers  Philostratos  ^)  nicht  mit  Sicherheit 
erschliessen.  Gesetzt  aber  auch,  sie  nahmen  es  mit  dem  Ko- 
piren der  alten  Sophisten  streng,  so  hindert  dies  nicht,  dass 
sie  nicht  gelegentlich  ebenso  wie  diese  auf  das  dialogische 


4 )  Vit  Soph.  I S.  t  Kays :  T^  dpxaCocv  eo^cormi^  ^T}TopcK^  i^letcu  xp^ 
fdooofoOocr  (loXiTCTat  fiiv  jap  öicip  int  ol  ^iXooo^Q&rctc,  ä  U  i«c7voi  tdc 
ipvt^Oftc  bicoML^^HAtvot  «ol  td  Ofuxpd  tftv  Cv]TOU|jLiv«Bv  KpoßcßaCovTtc  o&irei 
ftuü  TtpdbMccv,  taJrra  6  itaXacöc  eoftor^  ib«  tlÜbc  X^tt  «rX. 
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Gebiet  abschweiften  i).     Die  beiden  Phfloslnite  seigen  dnreh 
ihr  eigenes  Beispiel,  dass  sie  es  thaten. 

Eine  tiefere  Anregung  konnte  die  neue  Sophistik  dem 
Dialoge  schon  darum  nicht  geben,  weil  sie  des  dialektischen 
Elements  ihrer  Yorglngerin,  der  alten  Sophistik,  entbehrte. 
TlMvto  dM  Die  griechische  Rhetorik  freilich  hatte  eine  Theorie  des  Dialogs 
^^^'^^^  schon  längst  ausgebildet  (I  S.  41S  ff.),  aber  die  entspredien- 
den  Vorschriften  ertheilte  sie  tu  yerschiedenen  Zeitoi,  wie 
gerade  Neigung  und  Bedflrfiiiss  wechselten,  mit  verschiedenem 
Nadidruck.  Damals  that  es  ihr  in  dieser  Einsicht  ihre  latei- 
nisdie  Schwester  suvor.  Quintilian  weiss  dem  Redner,  damit 
er  in  Fragen  und  Antworten  geschickt  werde,  keine  besseren 
Odtai  ClMNt.  Muster  als  Piaton  und  die  Sokratiker  tu  empfehlen  (Y  7,  S8). 
Mehr  als  solche  theoretische  Mahnungen  musste  das  praktische 
yorbOd  wirken,  das  Roms  grOsster  Redner  gegeben  hatte,  lu- 
mal  gerade  jetst  im  Gegensats  su  Seneca  und  seinen  An- 
hingem  der  Cultus  Giceros  einen  neuen  Auftchwung  nahm. 
Wenig  will  hier  eine  Aeusserung  des  ftlteren  ninius  sagen 
(n.  h.  prif.  IS),  der  «sermonest  nur  als  Reismittel  in  andern 
Darstellungen  eingestreut  su  kennen  scheint').  Dagegen  ist 
wichtig,  dass  swei  Minner,  die  ihre  Studien  beide,  wenn  auch 
in  Terschiedener  Weise,  auf  Gcero  richteten,  diesem  auch  auf 
das  Gebiet  des  Dialogs  gefolgt  sind. 
AMoiiai.  Asconius  Pedianus  wird  von  uns  ais  Erklärer  dce- 

ronischer  Reden  geschätzt  Dass  er  auch  ein  Symposion 
verüMst  habe,  ist  eine  wenigstens  wahrscheinliche  Yermuthung  >), 
die  durch  einen  Rlick  auf  die  Zeitverhältnisse  nur  begünstigt 
wird. 
SjBfMUil«  Die  Symposien  der  Literatur,  so  weit  sie  nicht  gleich- 
^I^^J^^  giltige  Vehikel  fttr  den  verschiedenartigstoi  Inhalt  waren,  sind 


4)  Freilich  ihre  ^loXiEct«  haben  bekaaDiUch  mit  Dialogen  nichts  ge- 
mein als  etwa  Namen  nnd  Inhalt:  TgL  Philostr.  ed.  Kayser  (Teobn.)  Q 
prSt  S.  vn  f.  Rohde  Gr.  R.  Sft.  R.  Förster  Rhein.  Mus.  49,  484.  Sie 
hatten  eine  gam  andere  Form  nls  die  SioXiSt^  ▼on  denen  I  S.  S7  1 405,4. 
4  07, 4  die  Rede  war.  Anf  StoXI^u  der  alten  Sophisten  deutet  AHst  Wölk.  14  7. 

t)  Vgl.  hiermit  Gcero  de  orat  U  SIS:  Sed  et  fesUviUtam  habet 
narratio  dif  tincta  pertonis  et  interpnncta  sermonibos.  Plinins  Epist.  V  8,4 : 
homineo  —  —  qui  sermuncnUs  etiam  Cü)elli8que  duoentnr. 

5)  Rhein.  Mui.  41  S.  14  4  ff. 
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Yon  ihren  Verfassern  der  Regel  nach  benutet  worden,  Ihefls 
um  Zustände  der  Wirklichkeit  lu  spiegeln,  theils  nm  sie  %n 
reformiren.  Zu  den  letsteren  mag  man  Piaton  rechnen.  Auch 
die  römischen  VerhSltnisse  riefen  damals  nach  einer  Beform. 
MH  der  alten  Einfachheit  war  es  Ungst  vorOber,  seit  griechisch- 
asiatischer Luxus  ^)  und  ihm  bald  folgend  alexandrinische  Pe- 
danterei auch  auf  diesem  Gebiete  ihren  Einzug  gehalten  hatten'). 
In  wie  weit  diese  Zustände  schon  von  Yarro  su  einem  Gegen- 
stand seiner  Satiren  gemacht  wurden,  können  wir  nicht  mehr 
deutlich  erkennen');  jedenfalls  hat  er  es  der  Mühe  Ar  werth 
gehalten  in  einer  derselben  (Nescis  quid  vesper  serus  vehat: 
Riese  476)  eine  ausführliche  Theorie  des  Muster-Symposions  Tkm^ 
auftustellen.  Späterhin  serbrachen  sich  den  Kopf  darOber, 
weldies  das  beste  Symposion  sei,  Facundus  Priscus  und  Mar- 
tial,  beide  schon  Zeitgenossen  des  Asconius,  und  Martial  kam 
dabei  zu  einem  ähnlichen  Ergebniss  wie  die  Sokratiker:  »das- 
jenige Symposion c,  antwortete  er,  »wobei  keine  Musik  gemacht 
wirdt^).     Nimmt  man  hierzu  noch,   dass   die*  Literatur  der 


1}  Uvios  XXXIV  6,  S. 

t)  Wie  gewöhnlich  wurde  die  letztere  von  den  Römern  noch  tther> 
trieben,  indem  sie  das  Vorlesen  literarischer  V^erke  bei  den  Symposien 
einführten.  Ein  Frennd  von  dieser  Art  Unterhaltung  war  besonders  Attl- 
CQS  (Nepos  c  14},  dem  deshalb  Cicero  sa  Gefallen  ist  (ad  Att  XVI  t,  6). 
Vgl  auch  Varro  bei  GelL  XIU  44,5  and  Marquardt  PrivaU.  d.  R.tS.S87f. 
Bei  den  Griechen  bin  ich  nicht  im  Stande  etwas  Aehnliches  nachzuweisen 
(vgl.  Lehrs  Aristarch'  S.  tOS).  Piatons  Ansichten  widerspricht  es  ganz 
und  gar,  dem  bei  Symposien  schon  das  ttcpl  icot^occoc  fttoXI^todat  zo 
wenig  geistige  Selbständigkeit  xeigt  und  der  verlangt,  dass  gebildete 
Minner  im  Stande  sein  sollen  liä  rffi  iairzBr*  ^pa9vi)c  «al  Tftv  Xd^oifv  xAv 
IoutAv  sich  zu  unterhalten  Xl^ovrcic  xt  %a\  dxo6ovtac  iv  i&ipci  ietuttflvv  xoo* 
)iUk  (Protag.  p.  S47  C  f.).  Allerdings  würden  wir  bis  in  seine  Zeit  die 
Anlange  zur  spttteren  »lectio«  der  Römer  zurückverfolgen  können,  wenn 
wirklich  Isokrates  Panath.  4S  sich  auf  Unterhaltungen  bei  Symposien 
bezöge.  Aber  obgleich  dies  die  Meinung  vonUsener  (Philol.  u.  Geschichts- 
wiss.  S.  t7, 4 )  zu  sein  scheint,  muss  ich  es  doch  bei  genauer  Erwigung 
des  Znsammenhangs  der  Worte  bestreiten. 

S)  Ueber  Spuren  varronischer  Symposien  s.  I  S.  448.  454  6.  Rieae 
satt  lien.  S.  t8. 

4)  Martial  IX  77  vgl.  I  S.  454, 4  u.  S.  Verzeichnet  mag  hier  noch  ^ne 
Aeusserung  Senecas  (epist  64,8)  werden,  tlber  die  Art  der  Gespriche 
bei  Symposien,  obgleich  sie  kaum  auch  nur  als  das  Bruchstück  einer 
zusammenhängenden  Theorie  über  Symposien  gelten  kann. 
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rOmiselien  Symposien  aach  nach  Varro  noch  durch  Hioenai  (o. 
S.  7)  Boras  (o.  S.  49)  nnd  Patron  (o.  S.  40)  Tarmohrt  worden 
war,  80  begreift  man  leicht,  das«  ein  gebildeter  Mann  wie 
ÄBoonios,  der  allen  diesen  Anregungen  oflTen  stand,  anch  seiner- 
seits rar  Abfassong  eines  solchen  veranlasst  werden  konnte. 

IbmUi«  tt  Freilich  scheint  er  sich  dabei  keinen  der  Genannten  ram 
'^**°*'  Master  genommen  ra  haben,  sondern  auf  die  ersten  nnd  besten 
Quellen,  die  Griechen,  inrQckgegangen  ra  sein,  indem  er  sich 
selbst  bis  aof  Binselheiten  an  Piatons  Symposion  anschloss^). 
Die  Scene  war  das  Hans  des  reichen  Schwelgers  Apidos. 
Unter  den  Geladenen  betenden  sich  yomehme  Herren,  sogar 
der  Gonsol  Jonius  Blaesns,  ausserdem  aber  auch  ein  griedii- 
scher  Athlet  Isidoros,  der  durch  sein  Alter,  seine  Leistungen 
und  sein  IHlhes  Abtreten  Anlass  und  Baum  für  die  Lobreden 
auf  die  paUstrische  Kunst  geben  muss.  Dieselben  staid  hier 
an  die  Stelle  der  Lobreden  auf  die  Liebe  bei  Piaton  nnd 
Xenophon  und  der  auf  die  Schönheit  in  Pseudo-Ludans  Ghari- 
dem  getreten.  Echt  römisch  mag  man  es  nennen,  dass  gerade 
der  Gonsul  die  Hanptrede  tu  halten  hat  In  seiner  Umgebung 
betend  sich  der  Schriftsteller,  Asconius,  selber^):  so  wurde 
auf  fthnliche  Weise,  wie  bei  Piaton,  die  Illusion  eines  histo- 

yriiüir  ^^'^^^^  Vorgangs  erregt,  durch  die  wir  uns  freilich  hier  noch 
weniger  werden  blenden  lassen,  da  das  Aufseichnen  wirklicher 
Gesprflche  in  der  römischen  Literatur  bis  dahin  unerhört  ist'). 


i)  Niher  ausgefUliri  habe  ich  dies  im  Rh.  Bt  44,  S4S  f.  lieber  die 
Frage,  ob  aach  Miceoas  und  Varro  an  Piaton  angeknüpft  haben,  t.  o. 
S.  7  o.  I  S.  454,  6. 

t)  Die  Rolle  des  dtxXT}To«,  die  bei  Piaton  Aristodem,  bei  Xenophon 
Philippos  und  bei  Asconius  dieser  selber  spielte,  wird  in  ehiem  schein- 
bar historischen  Symposion  des  Brutus  und  Gassius  dem  Favonins  m* 
getheilt  (Plutarch  Brutus  S4\  Sieht  man  in  dem  dfxXtiroc  nur  ein  litera- 
risches MoUv,  so  muss  Jenes  Symposion  des  Brutus  und  Gassius,  dem 
Plutarch  nachrühmt  «al  iMtiScdb  6  rtftoc  l^cv  o6«  dt^ctpcv  o6d'  d^cXöao^ov, 
eine  ausführliche  Darstellung  in  der  Literatur  gefunden  haben.  Auch 
Lucian  Conviv.  i%  wiederholt  das  gleiche  MotiT.  Nach  Demselben  im 
Demonax  6S  scheint  jedoch  ungeladen  zum  Mahle  zu  kommen,  kynische 
Sitte  gewesen  zu  sein.  Das  Gleiche  sagte  man  den  Bewohnern  der  Insel 
Mykonos  nach  (Suidas  s.  v.  Muxiibvio^  Tcftw). 

Sj  Vgl.  auch  I  S.  465.  484.  495.  594.  560.4.  Asconius  hatte  gewiss 
auch  da^  »nosti  morem  dialogorum«  aus  Ciceros  Brief  an  Varro  ^ad  fam. 
IX  8,  1)  im  Sinne. 
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Wie  bei  Piaton  lag  das  Hauptgewicht  in  den  Reden:  es  war 
kein  Zechgelage,  sondern  ein  »conviviamc  ^  wie  Cicero  es 
verstand  und  wünschte^);  und  diejenigen,  die  sprachen,  prunk- 
ten nicht  mit  unnöthiger  Gelehrsamkeit,  sondern,  wie  um  Varros 
Vorschrift  >)  durch  ihr  Beispiel  zu  bekräftigen,  trugen  sie  vor 
was  dem  Leben  und  der  Gesundheit  diente. 

Auf  dem  melancholischen  Hintergrund,  von  dem  die  cice- 
ronischen  Dialoge  sich  abheben,  konnte  ein  Symposion  sich 
nicht  gestalten.  Vielleicht  durfte  das  des  Asconius  als  eine 
Art  Ersatz  gelten,  wenn  es,  wie  wahrscheinlich  ist,  in  Giceros 
Geiste  geschrieben  war.  DeutUcher  liegen  die  tu  Cicero  hin- 
überleitenden Ffiden  in  dem  Werke  des  Hannes  vor,  auf  den 
schon  vorhin  hingewiesen  wurde  und  der  hier  neben  Asconius 
genannt  su  werden  verdient  Ich  meine  Tacitus  und  sein 
frühestes  Werk  denDialogus. 

Tacitus'  Dialogus. 

Um  die  Mitte  der  Begierungszeit  Vespasians  treffen  sich    Bontud 
im  Hause  des  Redners  und  Dichters  Curiatius  Matemus  die 
beiden  berühmtesten  Bedner  der  Zeit  M.  Aper  und  Julius  Se- 
cundus,  die  Lehrer  oder  doch  Vorbilder  des  jungen  Tacitus, 


4)  Ad.  &m.  IX  84,  8:  nee  id  ad  voluptatem  refero  sed  ad  commu- 
nitatem  vitae  atque  victos  remissioaernque  animonim,  quae  maxima  ser- 
mone  efflcitar  familiari,  qoi  est  in  conviviU  dolcissimas,  ut  sapientias 
noftri  quam  Graeci:  Uli  ou|&icÖ9ta  aut  o6v&tticva,  id  est  conpotationes  tat 
coBcenatfones ,  not  »convivia«,  qnod  tum  mazime  simul  vivitor.  Das- 
selbe und  noch  mehr  Cato  maior  45  f.  Besonders  diese  letztere  Stelle 
könnte  Asconius  vorgeschwebt  haben,  da  hier  von  den  Symposien  des 
Alters  die  Rede  ist 

t)  GelUus  Xm  44,4:  Sermones  igitor  id  temporis  habendos  oenset 
(Varro;  non  saper  rebus  anxiis  aut  tortuosts,  sed  jacandos  atque  invita- 
biles  et  com  quadam  inlecebra  et  voluptate  utiles,  ex  quibus  Ingenium 
Dostmm  veoustius  fiat  et  amoenius.  »Quodc,  inquit,  »veniet  si  de  id 
genus  rebus  ad  communem  vitae  usum  pertinentibus  confabuiemur, 
de  quibus  in  foro  atque  in  negotiis  agendi  non  est  otium«.  Dass  schon 
in  Qceros  Zeit  das  Unwesen  der  CiT^fiaxa  auch  an  den  römischen  Sym- 
posien blühte,  zeigt  der  Brief  an  Patus  (ad  fam.  IX  SS),  wo  auch  das 
Beispiel  eines  solchen  gegeben  wird  »unum  caelum  esset  an  innumera- 
bilia«.  Zugleich  erhellt  hieraus,  dass  Giceros  Urtheil  Über  diesen  Onfüg 
mit  dem  Varros  vollkommen  übereinstimmte. 
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dar  in  ihrer  Gesellschaft  sa  denken  ist  Ein  Streit  entspinnt 
sich  swisdien  Aper  nnd  Matemus,  ob  das  Leben  des  Bedners 
oder  des  Dichters  den  Yorsog  verdiene.  Dieser  ist  kaum  been- 
det, als  Vipstanus  Messalla  hereintritt  In  Folge  davon  wendet 
sich  das  Gespräch  der  Frage  lu,  ob  und  ans  welchen  Ursachen 
es  in  der  froheren  Zeit  Borns,  namentlich  der  Zeit  der  Repu- 
blik, grossere  Redner  gegeben  habe,  als  damals.  Das  Gesprich 
ist  der  Zeit  nach  genau  fixirt;  lauter  historische  (bis  auf  Aper 
auch  sonst  bekannte)  Personen  sind  daran  betheiligt;  ein  Histo- 
riker, der  es  selbst  mit  angehört  hat,  ersählt  es  dem  ihm 
befreundeten  Justus  Fabius.  Trotxdem  kann  es  nicht  als 
historisch  gelten;  wodurch  es  so  erscheint,  ist  nichts  als  eine 
vom  Schriftsteller  beabsichtigte  Illusion,  die  noch  in  unserer 
Zeit  ihre  Wirkung  gethan  hat^).  Es  spricht  dagegen  ausser 
der  Tradition  des  römischen  Dislogs  (o.  S.  46,  3)  die  nach  ver- 
schiedenen Richtungen  tu  hervortretende  Absichtlichkeit  der 
Komposition. 

▲uoUui  tt  Tacitus  wollte  auch  seinerseits  dem  Gicerocultus  Ausdruck 
geben,  wie  ihn  Plinius  Quintilian  und  Andere  pflegten.  Dies 
konnte  er  thun,  indem  er  sich  begnOgte,  einielne  Wendungen 
und  Gedanken  ciceroniscben  Schriften  su  entlehnen,  den  Haupt- 
inhalt der  Vorträge  aber  so  wie  die  Gesammtanlage  des  Dia- 
logs aus  der  Geschichte  nahm.  Es  scheint  aber,  dass  der 
historische  Kern  seines  Dialogs  nicht  einmal  so  weit  reicht  <). 
Den  äusseren  Rahmen  des  Gesprächs  gibt  gewissermaassen 
Matemus'  Arbeit  am  Gate  ab :  die  Freunde  finden  ihn  dabei  be- 
schäftigt, es  entspinnt  sich  ein  Gespräch,  dessen  Ausgang  eine 
Rechtfertigung  der  poetischen  Thätigkeit  genannt  werden  und 
somit  nur  dazu  dienen  kann,  den  Matemus  in  der  Wiederauf- 
nahme und  Fortführung  seiner  Arbeit  tu  bestärken.  Gans  ähn- 
lidi  ist  aber  auch  der  äussere  Rahmen  von  Qceros  Schrift  de 
oratore :  auch  hier  kommen  befreundete  Männer  tum  Grassus, 
den  sie  gerade  dabei  finden,  sich  nach  der  Aufregung  der  letzten 


ClMro, 


4}  Eckstein  Prolegg.  S.  76.  S.  hiergegen  aus  aeoster  Zeit  Schiott- 
mann,  Art  dialogorum  componendorom  S.  48  f. 

%)  Vgl.  hierzu  Eckstein  Prolegg.  S.  76  L  Weinkauff  De  Tacito  Dialogi 
auctore  S.  8  t  U  t  (Neue  Ausg.)  Jansen  De  Tacito  dialogi  actore  S.  64  L 
Peter  Einleitung  S.  S  t  Philipp,  Dialogi  Tacitini  qui  fertur  de  oratoribns 
quae  genuine  fuerit  forma  S.  4  ff.    Wolfflin  in  Bursians  Jahresh.  48,  S98 
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S«iiat88itKUiig  wieder  lu  sammeln,  offenbar  doch  su  einer  Rede 
im  Senat;  die  Geapriche  Ober  den  Redner  schlieasen  sich  an 
und  legen  gleidisam  das  Fundament,  auf  dem  sich  dann  Gras- 
SI18  ra  seiner  letiten  meisterliehsten  Rede  im  Senat  erhebt  (I 
S..490,  2).  An  dem  Gespriob  Ober  die  Beredsamkeit,  das  diese 
Umrahmung  einscfaliesst,  betheüigen  sich  bei  Tadtas  sowohl 
wie  bei  CScero  die  beiden  bedeutendsten  Redner  der  Zeit,  die 
sogleich  unter  sich  wesentlich  verschieden  sind  und  su  denen 
beidemal  der  Sdiriftsteller  im  Yerhältniss  des  Sdiülers  steht. 
Zu  ihnen  gesellen  sich  noch  Andere,  die  durch  die  Verschie- 
denheit ihrer  Charaktere  und  Bestrebungen  dem  Dialog  eine 
grössere  Mannichfaitigkeit  geben;  noch  mehr  dramatische  Be- 
wegung kommt  dadurch  hinein,  dass  die  Personen  nicht  Ton 
Anfang  an  alle  auf  der  Bühne  sind,  und  so  das  Ganze  nur. 
den  Eindruck  einer  einzelnen  Scene  macht,  sondern  dass  sie 
zum  Theil  erst  sp&ter  hinzukommen  wie  CSatulus  und  Gftsar 
bei  Qoero,  Messalla  bei  Tacitus>),  wodurch  der  Dialog  dem 
Drama  iusserlicfa  nSher  rttckt  Wie  bei  Qcero  so  haben  auch 
bei  Tacitus  die  Einzelnen  nicht  volle  Freiheit  zu  sagen,  was 
sie  wollen,  sondern  erhalten  ihre  Rollen  zugetheilt^:  einer 
ergänzt  in  dem  was  er  sagt  den  andern,  jeder  ist  ein  Stück 
▼om  Autor  selber').  Daher  geht  auch  der  Streit  nicht  sehr  tief^ 
sondern  fflhrt  rasdi  zu  einer  Ausgleichung  und  namentlich  zu 
einem  alle  Thdlnehmer  befriedigenden  Schluss.  Der  Wirfh^ 
in  dessen  Hause  das  Gespräch  stattfindet,  hat  beide  Mal, 
Matemus  sowohl  wie  Grassus,  das  letzte  entscheidende  Wort 
Auch  mit  der  Zeit  gehen  Tacitus  und  Cicero  wie  Dichter  um: 
sie  bestimmen  sie  so  wie  es  ihren  Zwecken  dient ^).    Selbst 


I)  AehnUch  war  es  bei  Varro,  8.  überiiaupt  I  S.  564, 1. 

t)  Uli  Cicero  de  orai.  I  Zf6.  t64.  n  t6.  ItS.  t46.  8S6.  m  19  Tgl. 
TMt  DisL  C  4, 6  ff.  (c  5, 1  ff.)  Cl6,  5  ff.  c.  t4,  44  ff.  C  t7,  5  ff.  C  8S,4  ff. 

8)  Wenigstens  scheint  Tacitns^in  einer,  kritisch  allerdings  nidit 
ganz  sidieren,  Stelle  c  4, 48  alle  Ansiditen  flir  »probabilett  zn  eriüiren, 
die  Apers  allein  ansgenommen  (c  4,84  ff.).  Doch  kommt  es  auf  Aper 
siebt  viel  an,  da  es  ihm  Ja  mit  seinen  Aenssenmgen  nicht  Ernst  sein 
SoU  (C  48,  44.  c  46,  44.  c  84,48  1).  Vgl  auch  1  S.  49f.  498,  8.  Aof  das 
Aeosserste  war  diese  dem  Wesen  des  pialogs  eigentUdi  fremde  Systems- 
tisinmg  bei  Varro  getrieben  s.  I  S.  56i  f. 

4)  So  ist  es  c.  48,  8  anf  ein  Mal  Abend  geworden,  ohne  dass  vor- 
her eine  Andeatiug  ttber  die  Tageszeit  gegeben  war.    Der  Dialog-Dichter 

Iiri«l,  Dialog.   U.  ^  /^  T 
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die  ihm  dodi  durch  die  Gesohidite  gegebenen  Penonea  und 
deren  Charaktere  passt  Taeitoa  dem  oioerontscfcen  Muiler  an 
and  iwingi  dem  Aper  nnd  Meiialla  Aehniiohkeiten  mit  An- 
tonios nnd  Grassna  auf,  die  den  historisdien  Trigem  jener 
Namen  schwerlich  eigen  waren  ^).  Die  Yersiohemng  des  Ta- 
dtos,  dass  er  selbst  Zeuge  des  Gesprichs  gewesen  sei^,  ist 
also  nur  ein»  der  beim  Enihlen  Ton  Dialogen  flbliehen 
Fiotionen,  noch  dasu  ebenfalls  CScero  nachgebildet  <).  Hieran 
wird  aucAt  nichts  geflndert  durch  die  AnnahmOi  dass  die  Per- 
sonen des  Dialogs  sur  Zeit  seiner  Abüusung  noch  am  Ld>en 
waren;  denn  auch  su  erdichteten  Gesprächen  dieser  Art  hatte 
Cicero  schon  das  Vorbild  gegeben«). 

Trotsdem  dflrfen  wir  den  INalog  nicht  Ar  eine  blosse 
Phantuie  halten,  die  von  aller  historischen  ^rUichkeit  los- 
gelöst wire.  wahrend  Cicero  in  seinen  riietorisdiMi  Schrillen 
Yorwirts  dem  Ideal  des  Redners  nachstrebte  und  sich  diesem 
Gipfel  schon  gA  nahe  wähnte,  stellt  Tadtus  vielmehr  rOck- 
wärts  gewandt  oie  trObe  Betrachtung  an,  welche  Ursachen  den 
Verfall  der  Beredsamkeit  herbeigeführt  hal>en.   Damit  berOhrt 

badurfle  eben  einer  Ursache  am  du  Gesprich  abzubrechen.  Aahnlich 
ist  Cicero  verfahren,  freilich  nicht  in  »de  oratore«,  aber  anderwirta  (s.  I 
a  584  t). 

i)  Hierher  gehört  Messallas  ZOgem  im  Vortrag  fortiofdireD,  ao  daaa 
er  von  Neuem  durch  Matemus  dasu  auligemuntert  werden  muaa  (c.84,SSff.), 
Tg).  I  S.  486,  8.  Auch  dasa  es  dem  Aper  mit  seiner  Verherrüchuag  der 
modernen  Redner  nicht  Ernst  gewesen  sei  (o.  S.  49,  t),  lisst  sich  nach 
der  leidensdiaftUchen  Art  wie  er  seine  Sache  verficht  und  namentlich 
rem  Schiusa  noch  einmal  seine  Ansicht  kund  gibt,  kaum  annehmen. 
Wird  es  ihm  trotsdem  nachgesagt,  so  ist  dies  wohl  nur  ein  Zug  der  Ton 
Antonius  (de  erat  I  8S8.  n  40)  auf  ihn  übertragen  worden  ist  —  Wenn 
übrigens  nach  PhUipp  a.  a.  0.  a  8  Matemus  die  Stelle  des  Crassus,  Mea- 
saUa  die  dea  Antonius  Tertreten  soll,  so  geschieht  dies  unter  dem  ab- 
strakten Geaichtspunkt,  dass  Materaus  und  Crassus  beide  die  erste, 
Meesalla  und  Antonius  ebenso  die  sweite  Rolle  spielen.  Hiermit  TertrSgt 
es  sich  vollkommen,  wenn  unter  einem  andera  Gesichtspunkt  TiefaDehr 
Messalla  mit  Crassus  und  Aper  mit  Antonius  susammengestellt  werden. 
Denn  dass  was  die  Ansichten  betrifft  mutatis  mutandis  Aper  mit  AntonifM 
und  Messalla  mit  Craasus  übereinstimmt,  darüber  kann  kein  Zweifel  sein. 

t)  C 1, 17  ff.  c  8, 4  (intrsTimus). 

8)  I  S.  484  vgl  auch  o.  S.  46,  8. 

4)  Vgl  bea.  die  sweite  Bearbeitung  der  Academica  und  die  darauf 
besügliche  Aeusserung  ad  Cam.  IX  8, 4. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Tacitas'  Dialogus.  51 

er  abor  ein  Thema,  das,  wie  uds  namenüieh  Quintilian  ^)  und 
Seneca  ')  lehren,  in  seiner  Zeit  unxihlige  Mal  besproohen  worden 
ist').  Wir  dflrfen  daher  den  Dialog  Ar  eins  jener  lypisohen 
Gespriöhe  halten,  wie  sie  auch  der  dramatisohe  Dichter  wohl 
gestaltet^;  und  Tadtus  selbst  gibt  uns  Andeutungen,  dass  dem 
so  ist»). 


4)  In  dsr  Schrift  de  eautis  corraptae  eloquentlae:  I.  0.  S  prooem.  8. 
Besieht  sich  auf  dieselbe  Schrifl  auch  t,  4,  4t,  so  hatte  sich  Quintilian 
darin  mit  Tadt  DiaL  c.  Sl,  S  berührt;  vielleicht  auch  mit  c  tS,  4  (cala- 
nüstros  Ifaecenatis),  wenn  der  gleichen  Schrift  angehöri  das  S,  S,  5S  über 
das  «ax6CT)Xov  Gesagte,  dessen  Vertreter  nach  SaetonAag.  SS  eben  lli- 
cenas  war. 

5)  Seneca  Epist  144,  4  ff:  Quare  quibusdam  temporibos  proreoerit 
corrupti  generis  oratio  quaeris  etc.  Anch  Sebeca  wihlt  sich  MiceoM 
rem  Beispiel,  an  dem  er  seine  Theorie  klar  macht  (8.  vor.  Anmkg.).  Mit 
Tadtus  trifft  sodann  Seneca  auch  darin  zusammen,  dass  bdde  die  Ver- 
indemng  in  der  Natur  der  Rede  und  des  Stils  abbttngig  machenr  vom 
Wedisd  der  Zeiten  und  Sitten;  insofern  aber  gehen  bdde  wieder  aus- 
einander, als  Soieca  dch  Jene  Abhängigkeit  als  eine  unmittelbare  denkt, 
die  unwillktlrlich  und  unbewusst  wie  durch  dne  Art  von  Ansteckung 
erfolgt,  wahrend  Tadtus  die  Veränderung  in  der  Rede  zunächst  auf  die 
Aenderung  in  der  Ari  und  Weise  des  Unterrichts  und  erst  diese  unmittd- 
bar  auf  den  Wechsd  der  Zdten  zurückführt  (c.  SS  ff.).  Mir  scheint  dies 
letztere  ein  Beitrag  zur  Geschichtsphilosophie  der  Alten,  der  mehr  Be- 
achtung verdient  bitte,  ds  er  bisher  gefunden  hat  Vgl  auch  des  iltereo 
Seneca  Gontrovers.  S.  4S,  SO  ff.  Burs. 

S)  Vgl  noch  Wdnkaufl;  De  Tadto  Didogi  qui  de  oratoribus  inscri- 
bitur  auctore  (Köb  4SS4)  S.  LXXXVff. 

4)  0.  Ludwig,  Shakespeare-Studien  S.  89S  rühmt  es  von  Shakespeare, 
dass  er,  was  in  der  Natur  in  viden  Gesprächen  wird,  in  dnes  oder  wenige 
stflisirle,  plastisch-prlgnante  zusammengedrängt  habe.  »Der  Didog,  sagt 
derselbe  S.  441,  soll  vom  Geiste  wiedergeborenes  und  geschwiagertes 
Gesprich  der  Wiriüichkdt  sdn«; 

5)  C  4, 1  ff.  bezdchnd  er  den  Streit  zwischen  Matemus  und  Aper, 
ob  die  Poede  oder  die  Redekunst  den  Vorzug  verdiene,  als  dnen  der 
Öfter  wiederkehre  und  deshalb  beiden  schon  zur  Gewohnheit  geworden 
sei  Auch  was  den  andern  Hauptgegenstand  des  Dialogs  betrifft,  die 
vergldcheBde  Werthschitsung  derdten  und  modernen  Redner,  so  erklirt 
Aper  c  4S,S,  dass  er  Messdia  schon  oft  darüber  habe  reden  hören.  Solche 
Andeutungen  über  den  typischen  Charakter  der  Gespriche  re  geben, 
konnte  übrigens  Tadtus  durch  Cicero  veranlasst  werden  (de  divin.  I  S. 
Acad.  pr.  9.  TuscuL  IV  7  vgl.  I  S.  648, 4).  Bei  Piaton  flndd  sich  der- 
gMdMo  metaies  Wissens  nicht:  seine  DIdoge  sollen  als  die  Wiedergabe 
ganz  bestinunter  dnsehier  Gespriche  erschehien. 
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7nf*teB»-  Za  dea  Fragen,  die  damals  an  der  Tagesordnung  waren, 
'^2^^J^'*  gehörte  die  nach  der  Wahl  des  Benift.  Im  allen  Rom  wire 
eine  soldie  Frage  wenigstens  inneriialb  der  geUldelen  Gesdl- 


sohaft^  wie  sie  die  Hauptlrigerin  des  Dialogs  ist,  tut  unstatt- 
haft gewesen,  weil  damals  kaum  ein  Zweifel  bestand,  dass 
der  erste  und  eintige  Beruf  eines  BOmers  aus  guter  Familie 
das  Wirken  fttr  den  Staat,  die  politische  Thitigkeit,  war.  Wollte 
Einer  nebenher  Verse  machen,  so  that  er  dies  als  Dilettant 
In  Gioeros  Gesprich  »Tom  Bednerc  sind  es  daher  im  Grunde 
lauter  Staatsminner,  die  sprechen.  Doch  konmit  schon  in 
Qoeros  Zeit  diese  Begel  ins  Schwanken.  Lucres,  beeinllusst 
freilich  durch  die  epikureische  Lehre,  klagt  Ober  die  Unselig- 
keit  eines  dem  Eh^eii  gewidmeten  Lebens  (Y  44tO  ft);  er 
selbst  begehrt  nichts  als  die  Gunst  der  Musen  (I  984  ff.)  und 
sidit  seine  höchste  Aufgabe  in  der  Erforschung  der  Natur 
(lY  969  f.).  Aehnliche  Töne  klingen  dann  bei  den  augusteischen 
Dichtem  an.  Sie  werden  stSrker  und  breiten  sich  weiter  aus,  je 
tiefer  wir  in  die  Eaiserseit  hineinkonmien:  je  mehr  man  sich  in 
der  Gewohnheit  befestigte,  dass  die  Geschicke  des  Staates  Ton 
einer  Hand  gelenkt  wurden,  desto  mehr  musste  dem  poUtisdien 
Beruf  die  Beschftftigung  mit  den  EOnsten  und  Wissenschaften 
ebenbürtig  sur  Seite  treten.  Quietistische  Neigungen  wurden 
in  der  ftledensseligen  Zeit  immer  stärker.  Doch  liessen  sidi 
nicht  Alle  tou  dieser  Strömung  fortreissen.  Immer  noch  gab 
es  aktiye  Naturen,  denen  die  Betheiligung  am  öffentlichen 
.Leben  als  die  höchste  und  lockendste  Aufgabe  des  Hannes 
erschien.  Sie  fanden  xum  Theil  eine  Bundesgenossin  in  der 
^  stoisdien  Philosophie,  ebenso  wie  ihre  Gegner  in  der  epiku- 

*-  ^  reischen, 

Tjfiniii  Die  sahllose  Menge  einselner  GesprSche  nun,  die  dieser 

^^J^^J^  gresse  ^egensats  der  Zeit  henrorrief,  hat  Tacitus  in  dem 
te  füiU  mU  seinen  Dialog  eröffnenden  Streit  swischen  Matemus  und  Aper 
Ober  die  Vonüge  der  Poesie  und  der  Redekunst  susammen- 
gefesst  und  uns  typisch  ror  Augen  gestellt  Dass  er  gerade 
die  Poesie,  und  nicht  eine  andere  geistige  Thitigkeit,  im 
Kampfe  mit  der  Bedekunst  vorführt,  dasu  hat  ausser  einer 
nachher  su  erwShnenden  Absicht  wohl  die  Tradition  mitge» 
wirkt,  die  es  liebte  gerade  die  Dichtkunst  durch  Vergleichung 
mit  andem  menschlichen  Thfitigkeiten  in  ein  helleres,  bald 
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günstiges  bald  ungfinstiges  Licht  zu  setsen^);  dann  aber  auch 
gewiss  die  Absicht  möglichst  treu  die  historische  Wirklichkeit 
seiner  Zeit  abzubilden,  in  welcher  Dichter  und  Bedner  beide  ihre 
Grenzen  fibersdiritten,  einer  in  das  Gebiet  des  andern  hinfiber- 
grüT  und  so  leicht  mit  einander  in  Streit  gerathen  konnten  ^).  Als 
Piaton  zu  einer  anderen  Zeit  UmlicheV^bältnisse  in  seinem  Gor^ 
gias  dialogisch  erörterte,  war  es  der  damaligen  Zeit  gemfiss  nicht 
die  Poesie,  die  er  mit  der  Rhetorik  streiten  liess,  sondern  die 
Philosophie.  Für  Tadtus  und  seine  Zeit  ist  jedeniUls  be- 
zeichnend, dass  sein  rhetorischer  Dialog  ebenso  aus  Gesprächen 
über  die  Poesie  herauswächst  wie  derjenige  Giceros,  der  ihm 
doch  sonst  als  Muster  vorschwebte,  aus  Gesprächen  über  die 
Politik. 

Die  andwe  Frage,  die  zur  Zeit  des  Tacitus  wie  in  allen   Ftftft  a« 
timwälzenden  Zeiten  eine  brennende  war,  ist  die  des  Unter-  ^^|^^^ 
richts  und  der  Bildmig.    Tacitus  hat  sie  mit  der  Berufsfrage     BUdug. 
ähnlich  Terknüpft  wie  Piaton  im  Phaidros.    Diese  Frage  nach 
der  Bildung  wurde  bei  den  ROmem  in  einem  besdir&ikteren 
Sinne  gestellt,  als  bei  den  Griechen   und  bei  uns,   da    die 
Bildung  im  Wesentlichen  nur  eine  rhetorische  war.    Daher 
konnte  die  Frage  nicht  sein,  wie  man  überhaupt  den  Mann 
am  besten  fttrs  Leben  vorbereite,  sondern  wie  man  ihn  am 
besten  für  seinen  rednerischen  Beruf  ausrüste.    In  dieser  Be- 
schränkung   hat  zuerst  Cicero    die   Frage   im   Dialog    »vom 
Redner  •  behandelt  und  danach  wieder  Tacitus,  beide  so,  dass 
jeder  dem  Bedürfiiisse  seiner  Zeit  sich  anbequemte.    Dahw 
wird  bei  Cicero  noch  der  alte  Streit  zwischen  Theorie  und 


4)  I  S.  Sil.    Bei  Piutarch  de  gloria  AUl  c  6  t  wird  die  Poesie  so^' 
gar  mit  der  Kunst  des  Feldherm  verglichen. 

t)  Mit  Bezog  auf  seine  Zeit  sagt  Aper  c  SO,  SS:  exigitur  Jam  ab  ^ 
oratore  etiam  poeticns  decor.  Und  Matemus  rechnet  a  4,  H  die  Dicht* 
Inmst  mit  zur  eloqueotia.  AehnÜches  findet  sich  auch  schon  bei  Früheren. 
Hat  doch  schon  Piaton  die  Poesie  unter  rhetorischen  Gesichtspunkten 
betrachtet!  Das  in  der  Theorie  und  Praxis  wechselnde  Verhiltniss  von 
Poesie  und  Rhetorik  verlohnte  wohl  einmal  eine  besondere  Betrachtung. 
Dass  in  der  Kaiserzeit  die  Khetoren  mit  den  Poeten  rivalisirten,  zeigt 
Sdunid  Attldsmus  I  S.  89  ff.  In  Zeiten  epideiktisdier  Beredsamkeit 
wird  sich  dies  immer  bis  zu  einem  gewissen  Grade  wiederholen,  obgleich 
In  Bezug  auf  Isokrates  Bruno  Keil  Anall.  Isocrat.  S.  Z  ff.  dies  stark  Über- 
trieben hat 
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Praxis  geftthri:  denn  er  edirieb  m  einer  ZeÜ,  da  die  Bheloren 
kanm  tngefiingen  haOen  fetten  Fqm  in  Som  ra  Asien.  Neoh 
der  Zeit,  in  der  das  GesprSch  »Tom  Rednert  yerliust  ist, 
modlflairte  sich  dieser  Streit  in  den  des  Attioismas  und  Asianis- 
mos  — -  eine  Modification,  die  eher  einen  eigentUoh  dIalogisAen 
Ausdruck  nicht  gefunden  ra  liaben  scheint ,  sondern  sieh 
literarisch  mit  der  epistolographischen  Form  begnügen  mnsste*). 
aiNii  dM  In  der  Kaiseneit  trat  sodann  an  die  Stelle  des  Attidsmns 
der  Glassidsmüs ,  der  nur  den  Tom  Attidsmos  begoonenen 
Streit  mit  dem  Asianismos  weiterführte.  Diese  Modifieation 
des  Streites  hat  nns  Tadtos  in  den  Personen  Messallas  nnd 
Apers  Tor  Angen  gestellt^.  Bis  bk  Einielnes  hat  Tadtos  die 
idtgemisse  Modifieation  durchgeführt.  Bes<mders  bemerfcena- 
werth  ist  in  dieser  Hinsicht,  dass  die  epikoreischen  Schriften, 
die  bd  Qcero  noch  vom  Kreise   der  rednerischen  Bildimg 


■ii< 


1)  Qcerof  »Bratos«  ist  fireilich  ein  Dialog  in  dem  der  Streit  der 
AtHdsten  and  Asianer  bertdirt  wird;  eis  dialogischer  Ausdruck  dieses 
Streites  kann  er  aber  nicht  gelten,  da  die  Asianer  anter  dea  Personen 
des  GesprSchs  keine .  Vertreiang  gefdnden  haben.  Der  Streit  worde 
mttndUch  und  in  Briefen  geführt  Das  letitere  erCüiren  wir  aas  Taoitos 
DiaL  48.  VgL  noch  0.  Jahn,  Einl.  za  Ciceroe  Orator  S.  U  l  Hamecker, 
Fleckeis.  Jahrb.  488S  S.  614  f.  Sit,  85.  ebenda  1884  S.  47,  9. 

S)  Aper  ist  der  Vertreter  der  noTi  rhetores.  BesüBunter  leitet  ans 
dess  er  dem  Nioetes  den  Vorzog  vor  Aeschines  and  Demostheoee  gibi: 
denn  dies  ist  nach  dem  Zasammenhang  aas  Messallas  Worten  c.  45, 47 
za  BChlieaaen.  Als  Asianer  charakterisirt  ihn,  dass  er  die  »scbolasticae 
controversiae«  liebt,  das  Deklamiren  über  Sngirte  Fille  c  44,  ts  (vgL 
c  85, 4 S  ff.);  dass  er  den  »poeticos  decor«  vom  Redner  fordert  (c.  tf,  tf), 
den  »nitor  et  caltos  descriptionam «  (c.  tf,  8).  Wie  die  Asianer  erklart 
er  aller  Theorie  den  Krieg,  den  Rhetoren  wie  Hermagoras  and  ApoUo- 
dor,  nicht  minder  (c.  49, 48)  wie  den  Philosophen  (c  49, 47  t  &  S4,  S7. 
VgL  auch  c  S,  88  das  Urtheil  ttber  Helvidius  Priacos).  Auf  sein  GrtheU 
über  die  Philosophen  liest  sich  ausserdem  auch  aus  dem  entgegengesetzten 
des  Mestalla  schliessen  c  SO,  44  ff.  S«,  Sf  ff.  89,  89  ff.,  so  wie  dessen 
Schilderung  der  modernen  Redner,  deren  Anwalt  Aper  ist,  uns  dieselbe 
deutlich  als  Asianer  erkennen  lisst  c.  98,  4  ff:  Die  Kritik  endlich,  die 
Aper  an  andern  Rednern  übt,  ist  so  wie  wir  sie  von  einem  Asianer  er^ 
warten  dürfen:  sie  richtet  sich  gegen  Atticisten  theils  gegen  Binzeine, 
wie  Calvus  c  94,  8,  Cisar  c  9«,  98,  Brutus  c.  94,  97,  theils  allgeaein 
c.  98, 4S;  bezeichnend  für  ihn  selber  mehr  als  für  Cicero  ist,  was  er  von 
diesem  c  99, 4  4  sagt:  tarda  commovetnr,  raro  iocalescit;  paud  seosus 
apte  cadunt  et  cum  quodam  lumine  terminantur. 
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aosgeschlossen  werden,  bei  Tacitas  darin  aufgenommen  sind^); 
es  entspricht  dies  einem  allgemeinen  Znge  der  Zeit,  dem 
folgend  der  Epiknreismos  damals  auch  da  sich  eindrSngte, 
wo  er  firfibw  keinen  Zutritt  hatte  >). 

Aber  es  sind  nicht  bloss  Gespräche  der  Zeit,  die  der  BOtab- 
Dialog  des  Tadtus  wiedergibt,  sondern,  wie  man  ^oi™u^^>^'*^J^!^^ 
darl^  auch  SelbstgesprSche  des  Autors:  der  Dialog  hat  nicht 
bloss  historisches,  sondern  auch  persönliches  Leben.  Auch 
bei  Üaton  Uegen  SelbstgesprSche  zu  Grunde,  da  er  alles 
Denken  fttr  ein  Selbstgespräch  der  Seele  erklärte  (I  S.  446, 4); 
aber  im  Einseinen  sind  wir  nicht  mehr  im  Stande  sie  nach- 
luweisen,  ausser  etwa,  wo  er  von  Homer  und  den  grossen 
Dichtem  seines  Volkes  spricht  (Rep.  X  606  E  ff.)  und  wir  noch 
jetst  fast  wie  am  Zittern  der  Worte  den  Kampf  seines  Innern 
naehraf&hlen  glauben.  Günstiger  liegt  die  Sache  schon  bei 
CScero,  der  uns  sagt,  dass  derselbe  Gegensatz  wie  zwischen 
Grassus  und  Antonius  auch  zwischen  ihm  und  seinem  Bruder 
Quintus  bestand  (de  or.  I  4  f.)  und  uns  so  die  Wurzeln  des 
Dialogs  wenigstens  bis  in  seine  Familie  verfolgen  lässt  Weiter 
kommen  wir  durch  Vermuthen  bei  Tadtus.  Tadtus  erscheint 
als  Bewunderer  der  alten  Zeit,  er  verkennt  aber  auch  deren 
Schwächen  nidit,  so  wenig  als  die  Vorzüge  der  Gegenwart') : 
in  seiner  Seele  mochten  sich  daher  die  Ansprüche  bdder 
streiten,  wie  jetzt  im  Dialog  Messalla  und  Genossen  einer^ 
und   Aper   andersdts,   und   schliesslich   ebenso   geschlichtet 

4)  VgL  Cicero  de  orat  UI  68  1  mit  Tadi  Dial.  c  81,  88. 

5)  Darauf  bat  schon  Dsener  hingedentei.  Die  Sadie  Uesse  sich  aber 
aoch  weller  verfolgen.  Fttr  uns  kommt  hier  nur  noch  in  Betracht,  dast 
Tadtos  selber  sich  tren  bleibt,  wenn  er  Annal.  VI  tt  die  Epikureer  mit 
onter  die  »sapientissimi  Teterom«  rechnet 

8)  Deber  Tadtos'  Verehrung  der  alten  Zdt  s.  Teuffel-Schwabe  Rom. 
LG.  f.  888,  7.  vgl  Agricda  4.  Hisi  I  1  f.  Insoweit  scheint  er  auf  Mes- 
sallas  Standpunkt  xu  stehen;  und  ebenso  in  dem  Crtheil,  das  er  AnnaL 
Xm  8  über  Seneca  abgibt,  insofern  dasselbe  einen  indirekten  Tadd  der 
Andcfat  Apers  enthalt  (s.  Nipperdey  z.  St),  dass  der  Werth  eines  Redners 
sich  nach  dem  Beifall  des  jeweiligen  Publikums  bestimme  (Dial.  c.  49,  7). 
Andererseits  erinnert  aber  der  Tadel,  den  er  über  seine  Zeit  ausspricht, 
wenn  er  sie  Agr.  4  »incuriosa  suorum  aetas«  nennt  (vgl.  audi  Annkl.  II 
88),  an  die  Worte  die  Aper  (c  S8,  tS)  den  Verehrern  des  Alterthums  su- 
raft:  Uhistrate  saecnlum  nostrum;  und  noch  mehr  der  Kreislauf  der  Dinge 
AnnaL  m  55  an  Apers  Auflassung  der  Gesdüchte  c  18, 9  ff. 
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werden,  wie  das  jetit  der  IMalog  seigti).  Tadlas  war  aber 
ausserdem  auch  einer  der  berOhmtesien  Redner  der  Zeh  und 
doch  hat  er  daoemden  Böhm  sidi  auf  einem  gans  anderen 
Gebiete  erworben,  auf  einem  Gebiete,  das  nach  der  Anschau- 
ung der  Zeit  der  Poesie  eng  benachbart  war^):  auch  hier 
ahnen  wir  daher  einen  inneren  Gonflikt  Ober  die  Frage,  ob 
er  mehr  seiner  rednerischen  Begabung,  dem  gUnsenden  Er- 
folge des  Augenblicks,  oder  den  poetisch  historischen  Nei- 
gungen und  einer  aus  der  Feme  winkenden  Unsterblidikeit 
folgen  solle;  und  auch  hier  ist  der  Ausgang  des  Konflikts  in 
der  Brust  des  Autors  derselbe  gewesen  wie  im  Dialog,  die 
Poesie  hat  den  Sieg  über  die  Bedekunst  davon  getragen'). 


0  Der  Bewanderer  der  alleo  Zeit  llessaUa  übertreibt  das  Lob  der- 
ieUMn  so  weit,  .dies  er,  was  in  CIceros  Oetprich  »Tom  Bedner«  nur 
Forderung  an  die  rednerische  Ausbildung  ist,  ohne  Weiteres  als  erfüllt 
setst;  to  wie  Crassus  verlangt,  dass  der  Redner  gebildet  werden  soll, 
so  wurde  er  nach  Messalla  wirklich  gebUdet  Mit  derselben  NaiveUi 
glaubt  Jeder  Romantiker,  dass  die  Ideale  der  Ton  ihm  gelleblen  und  ge- 
priesenen Vergangenheit  in  ihr  auch  voll  und  gans  realisirt  gewesen  seleo. 
Messallas  Vortrag  wird  scheinbar  von  Secundus  fortgesetxt,  in  Wahrheit 
aber  corrigirt  wenigstens  in  so  fem,  als  sich  zeigt,  dass  die  Bedner  der 
Vergangenheit  zwar  unerreichbar  gross,  die  Zeiten  aber  um  so  schlechter 
waren.  Das  letztere  entspricht  Tacitus  eigener  Ansicht,  die  dieser  wo 
möglich  noch  schroffer  AnnaL  III  S7  1  ausgesprochen  hat  Dass  sie  im 
Dialog  durch  Secundus  vertreten  wird  und  ihm  c  SS  ff.  gehören,  ist  mir 
trotz  der  Zweifel,  die  dagegen  in  neuerer  Zeit  wieder  Philipp  (Dialogi 
Tacitini  qui  feriur  de  oratoribus  quae  genuine  fuerit  forma  S.  SS  l)  vor- 
gebracht hat,  uniweifelhaA.  Von  Messalla  wird  c.  SS,  7  ff:  nur  eine  Ab- 
solvirung  der  rednerischen  Bildung  erwartet;  schon  c  tS,  t$  hatte  er 
aufliören  wollen.  Andererseits  ist  &  IS,  9  eine  Ergänzung  von  Messallas 
Vortrag  durch  Secundus  ganz  bestimmt  in  Aussicht  gestellt,  a  SS,  S  ff. 
zeigen  den  halben  Poeten  oder  doch  den  Freund  der  Dichter  (c  5,  S  fll), 
dem  es  in  der  freien  Lult  am  wohlsten  ist  (c.  4  t,  4  ff.). 

t)  Die  Abweichung  von  der  Ansicht  des  Aristoleies  ist  bemerkeas 
werth.  Quintilian  XI,  S4:  etenim  proiima  poeUs  et  quodammodo 
Carmen  solutum  est  (sc.  historia).  Vgl  dazu  Seneca  Quaest  nat.  IV  s,  i 
u.  Plutarch,  Ballone  an  pace  clariores  L  A.  c  S  p.  147  A.  Secundus,  der 
Freund  der  Poeten,  der  auf  Seiten  des  Matemus  steht,  wird  gelobt  wegen 
eines  historischen  Werks,  der  vita  des  Julius  Africanus  (oder  Asiaticns 
nach  den  Uandschr.)  c.  4  4,  ts,  wobei  man  unwülküriich  an  Tacitus'  Agri- 
cola  denkt    VgL  auch  Juvenal  7,  9S  ff.  u.  dazu  Weidner. 

S)  Matemus  hat  nicht  bloss  das  Schluss-  sondem  auch  das  ent- 
scheidende Wort.    Um  dies  einzusehen,  mag  ein  kurzer  Blick  auf  den 
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Wiedtf  einmal  trifft  de^  Dialog  mit  dem  Drama  zusammen:  AtkalkiMt 
denn   ao   wie  Tadtua  unter  verschiedenen  Personen   seines    *^  ^"^ 


Gang  des  Dialogs  geworfen  werden.  Aper  im  Gegensati  sn  Matemns 
betont  den  Werih  der  Redekunst  Durch  das  Auftreten  Messallas  wird 
seine  Ansicht  noch  verschttrft:  denn  was  bisher  nur  in  Apers  Worten 
implicite  enthalten  war  (insofern  er  doch  den  praktischen  Redner  ver^ 
berrlidit,  also  den  Redner  der  Gegenwart),  das  wird  nun  klar  ausge* 
sprodien,  dass  nttmlich  Aper  die  modernen  Redner  weit  über  die  aHeo 
erhebt  Der  so  gesteigerten  Ansicht  Apers  tritt  die  ebenso  extreme  Mes- 
sallas gegenüber,  der  es  nicht  bei  einem  Lobe  der  alten  Redner  bewen- 
den Ittsst,  sondern  dieses  Lob  auf  die  alte  Zeit  übertiaupt  ausdehnt  Auch 
dieses  Lob  wird  korrigirt  durch  Secundus  (o.  S.  66,  4),  nach  dessen 
Vortrag  nur  die  Beredsamkdt  der  Alten,  keineswegs  aber  die  Zdten, 
unter  denen  sie  allein  möglich  war,  lobenswerth  sind.  Dies  greift  Ma- 
temus  auf,  der  von  den  schlechten  Zeiten  her,  die  eine  Bedingung  der 
Boedsamkdt  sind,  einen  Makel  auf  diese  selber  wirft;  vor  Allem  aber, 
da  die  Zeiten  Jetzt  ganz  andere  sind,  einen  Anlass  daher  nimmt,  diejenige 
Besdiiftigung  zu  empfehlen,  die  den  veränderten  Zeiten  angemessen 
ist,  also,  wie  man  zum  Anfang  zurückgreifend  sagen  muss,  die  Poesie 
und  was  ihr  verwandt  ist  (die  Geschichte  s.  o.  S.  SS,  t).  Die  Ansicht  des 
Matemus  ist  also  schliesslich  doch  siegreich  durchgedrungen,  allerdings 
modificirt  d.  h.  erweitert:  denn  die  allgemein  gehaltenen  Schlussworte 
des  Matemus  (c  44,  SS  ff.:  nunc,  quoniam  nemo  eodem  tempore  assequi 
potest  magnam  famam  et  magnam  quietem,  bono  saeculi  sui  quisque 
dtra  obtrectatimiem  alterius  utatur)  dürfen  wir  so,  wie  geschehen  ist, 
auslegen;  es  entspricht. dies  auch  der  gewöhnlichen  Meinung,  die  in  Ma- 
teraus den  V^ortführer  von  Tacitus*  eigner  Ansicht  erblickt  Die  Erwei- 
terung eines  ursprünglich  enger  begrenzten  Themas  ist  echt  dialogisch. 
So  erweitert  sich  in  Piatons  Phaidros  der  Streit  zwischen  Reden  des 
Lysias  und  Sokrates  zu  einem  Streit  zwischen  Rhetorik  und  Philosophie 
überhaupt  und  in  der  Republik  wächst  die  Gerechtigkdt ,  die  Anfinge 
allein  auf  dem  Plan  erschien,  im  Laufe  des  Gesprächs  zur  Tugend  und 
zwar  nicht  bloss  des  einzelnen  Menschen,  sondern  des  ganzen  Staates 
heran.  Piatons  Republik  gibt  noch  zu  einer  weiteren  Vergleichung  Anlass, 
die  ebenfslls  auf  die  Gesetze  dialogischer  Komposition  ein  Licht  wirft:  nomi- 
neD  will  Piaton  nur  von  der  Gerechtigkeit  handeln,  wie  das  der  Natur 
des  Sokrates  und  den  Tendenzen  seiner  Zeit  entsprach,  nominal  hat  Taci- 
ttts  laut  seinem  eigenen  Vorwort  sich  zur  Aufgabe  gemacht  de  causis 
oorruptae  eloquentiae  zu  reden  und  kam  damit  dem  Interesse  gewiss 
nicht  bloss  des  Justus  Fabius,  sondem  vieler  damaliger  Les«r  entgegen; 
thatsächlich  aber  läuft  es  bei  ihm  auf  viel  mehr,  auf  eine  Anweisung  zur 
Lebensführung  und  Berufewahl  hinaus,  geradeso  wie  bei  Piaton  während 
des  Sudieas  nadi  der  Gerechtigkdt  glänzend  und  den  gesammten  übrigen 
Inhalt  überstrahlend  das  BUd  des  Idealstaats  hervortriU  (I  S.  SS8  f.).  — 
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Dialogs  Teratecki  ist,  so  hat  Goethe  sein  Wesen  auf  Tasse 
und  Antonio  yeriheilt  und  Usst  sie  den  Kampf  seines  eigenen 
Innern  auf  der  Bfihne  aosfechten  i). 

Schon  Ungst  ist  man  von  verschiedenen  Seiten  her  da- 
rüber einig  geworden,  dass  der  Dialog  sich  nicht  bloss  aof 
gewisse  Zeitströmungen  sondern  auch,  wie  eben  dargelegt 
wurde,  auf  den  Beflex  derselben  in  Tadtus'  eigener  Seele 
besieht  Weshalb  er  es  fttr  nOtiug  hielt,  dergleichen  Be- 
wegungen seines  Innern  dem  Publikum  vor  Augen  tu  führen, 
daraufhat  man  ebenftJls  schon  Ungst  geantwortet,  indem  man 
den  Dialog  fttr  ein  Progranun  der  gesammten  literarischen  Thltig- 
keit  des  Tacitus  erkUrte.  Wenn  man  fireilich  die  Abihssung  des 
Dialogs  noch  unter  Titus'  Begierung  setst,  so  mOssten  das 
Programm  und  seine  Ausf&hrung  durch  dnen  weiten  Zelt- 
abstand  getrennt  gewesen  sein^.  Aber  es  hindert  ja  nichts 
an  der  Annahme,  dass  Tacitus  tou  den  literarischen  Absichten, 
die  er  schon  fHlher  einmal  hegte,  später  sunächst  wieder  ab- 
gelenkt wurde,  sei  es,  dass  ihn  der  Strom  des  äussern  Lebens 
fortriss  oder  dass  er  die  folgenden  Zeiten  Domitians  inr 
Verwirklichung  seiner  Uterarischen  Pläne  nicht  fUr  geeignet 
hielt  Und  ausserdem  in  einer  Bexiehung  bewahrt  der  Dialog 
^j^l^H^^  unter  allen  umständen  seinen  programmartigen  Oiarakter, 
nämlich  in  Bexiehung  auf  sich  selbst  insofern  Tacitus  darin  durch 
Messallas  Mund  den  Gebrauch  der  dialogischen  Form  rechW 


Freilich  bat  mao,  was  noch  oachzulragea  ist,  beeiriiten,  daet  die  Sehlnss- 
rede  BUIeroos  gehdct  (WeinlLsaff  de  Tacito  dialogi,  qei  de  oratorlbus 
iascribliiir,  aactore  S.  LXXX.  LXXXIV.  CXXVU  Anro.).  Aber  der  Wider- 
sprach, mit  dem  man  dies  begründet  bat,  dass  dann  lUtenras  der 
Bewunderer  Catoe  (und  des  Domitios  c  8,  tS)  sich  plOUHch  in  elaea 
Lobredner  der  Monarchie  und  der  Gegenwart  umwandeln  wttrde,  ist  nioht 
durchschlagend.  Der  Widerspruch  bleibt  besteben,  die  letstea  WorU 
mag  übrigens  sprechen  wer  wiU,  llateraus  oder  ein  Anderer:  dem  der 
Bewunderer  Catos  d.  i.  der  Anhinger  der  konservativen  Republik  sprich! 
auch  ans  c.  40,  8  (cum  se  plurimi  disertorum  etc.)  vgl.  c  40,  U  und  19. 

4)  Doch  ist  ein  solches  ZerüMern  des  eigenen  Innern  wohl  mehr 
dialogisch  als,  wenigstens  im  h^hsten  Sinne,  draroatisch:  denn  es  lioll 
Gefahr  personifizirte  Abstractionen  zu  schaffen,  statt  lebendiger  konkreier 
Bienschen. 

5)  Wie  lange  Tacitus  ledigUch  als  Redner  thstig  war,  s.  ICommsea 
im  Hermes  8,  S.  406  t 


Digitized  by  VjOOQIC 


Tadins*  Dialogns.  59 

fertigt  1),  Ähnlich  wie  Piaton  im  Phaidros  durch  den  Dialog 
selber  den  Dialog  verherrlicht  hat 

Der  Dialog  des  Tadtos  leistet  aber  noch  mehr  als  ein  blosses 
Programm:  er  deutet  nicht  bloss  theoretisch  auf  die  Thfitigkeit^ 
die  Tadtus  spfiter  als  Historiker  übte,  sondern  gibt  uns  auch 
schon  praktisch  einen  Vorschmack  derselben,  stand  also  zu  ihr 
vielleicht  in  einem  ähnlichen  VerhilUiiss  wie  Livius'  verlorene 
Dialoge  zu  dessen  Gesdiichtswerke  (o.  S.  24  f.).  Schon  in  diesem  BAn  b  i 
Jugendwerke  verrathen  sich  die  Neigung  und  der  Blick  <1®8  ^^^jJSfd^w 
Historikers  Tadtus.  Die  Neigung  ffihrt  ihn  zur  Betrachtung  des  ffirtoiik». 
Wechsels  der  Zeiten,  des  alten  und  des  neuen  Boms,  und 
Usst  ihn  so  schon  damals  den  Ton  anschlagen,  der  dann  ftist 
wie  der  Grundton  durch  die  späteren  historischen  Werke 
klingt;  dw  historisdie  Blick  aber  weist  ihm  Überall  Werden 
und  nuss,  nirgends  ein  starres  Sein,  kdne  ttt>er  die  Zdt 
whabenen  Ideale,  wie  sie  die  Philosophen  träumen,  weder 
im  politischen  Leben  ^)  nodi  in  dem  der  Einzelnen  und  deren 
Beschäftigungen '). 

Ebenso  wenig  als  im  Inhalt  ist  er  audi  in  der  Form 
ganz  ein  anderer  und  vom  späteren  Tadtus  verschiedener; 

4)  He  vero,  sagt  liessalla  c  U,  U,  et  sermo  Iste  infioita  voluptate 
affedsset,  atqne  id  ipsum  deleciat  quod  vos,  viri  opUmi  et  temporom 
nostromm  sommi  oratores,  non  forensibns  tantam  negoUis  et  dedama- 
toiio  stadio  ingenia  vestra  exercetis,  sed  eiosmodi  etiam  ditpotatioaee 
afsumitts  qnae  et  ingeoiimi  alant  et  eniditionis  ac  litteramm  Jaeondis- 
simom  oblectameatiun  cam  vobis  qui  ista  disputatis  aifemot,  tarn  etiam 
Us  ad  qvonuD  eures  penreaerint.  Die  Anspielung  auf  die  literariscbe 
Veröffenttidiung  mündlicher  GesprSche  Üsst  sich  in  den  letzten  Worten 
ebenso  wenig  verkennen  als  in  Platöns  Phaidr.  p.  t76  Gl  t7S  A.  Und 
wie  dort  Sokrates  sich  entgegensetzt  den  Sophisten  und  Khetoren,  die 
nichts  können  alt  lange  Redm  halten,  so  Messalla  hier  den  Ehetoren 
ielaer  Zeit,  der  zweiten  Sophistik  und  ihren  Deklamationen.  Taoitus  hat 
also  die  dialogische  Form  mit  voller  Absicht  gewtthlt  Daher  zeigt  auch 
c.  t7, 44  ein  klares  Bewusstsein  ihrer  Gesetie. 

t)  Die  »Stoicorum  civitatem«  mödite  ich  nicht  ans  der  allerdings 
wohl  nicht  ganz  richtig  ttberlieferten  Stelle  c  S4,  SS  entfernen,  zumal  sie 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  durch  c.  44,9  geschützt  wird.  'H  itoX& 
lou^ofiivf)  itoXttcia  heisst  sie  bei  Tacitus*  Zeitgenossen  Plutarch  de  Alex, 
fort  I  S;  dies  mag  erklären,  warum  sie  und  nicht  Platons  Idealstaat  er* 
wihnt  wird. 

SJ  Wiederholt  wird  eingeschärft  dass  sie  nur  relativen  Werth  haben 
in  Bezug  auf  die  wechselnden  Zeiten. 
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vielmehr  erkennt  man  selbst  dnrcb  die  weiten  Falten  des 
oioeronischen  Mantels  schon  den  kriftigen  GUederbau  des 
selbstindigen  StOisten  and  Künstlers.  Einselheiten  der  Sprache 
haben  dies  schon  Ifingst  dargethan.  Die  dialogische  Gom- 
position  lehrt  dasselbe,  da  in  ihr  schon  die  dem  reifen 
Tadtos  eigene  Knappheit  und  Pointimng  des  Aasdmcks  her- 
vortritt: so  ist  der  Schloss  bst  in  der  Weise  einer  Menippea 
sogespitat  ^)y  und  dass  Tacitos  selber  bei  dem  Gespridie  an- 
wesend ist,  mag  sich  der  Leser  ans  dem  Bintravimust  c  3, 4 
entnehmen;  dies  letstere  aasdracklich  su  bemerken  hat  Tadtos 
ebenso  Tersduniht,  wie  jedes  Eingdien  in  das  Detail  der 
Scenerie^. 

UrsprOnglich  wohl  archaistischen  Tendenxen  entsprangen, 
lathmet  der  Dialog  doch  den  Geist  der  neoen  Epoche.  Wir 
treten  in  die  Gesellschaft  der  Kaiseneit:  drd  Gallier  stehen 
im  Gespriche  gegen  den  einen  Altrömer  Messalla').  Aach 
der  grosse  Kampf  des  Jahrhanderts  swisdien  dem  alten  and 
nenen  Bom  wogt  dnrch  diese  BUtter:  Tadtos  meint  nidit, 
ihn  damit  geschlichtet  m  haben;  sein  Dialog  tritt  als  echter 
Essay  mit  in  die  Beihe  der  KImpfenden  dn;  »dies  ist  meine 
Ansichte,  rnft  er  som  Schluss  den  Lesern  xu,  iseht  non  selber, 
welches  die  eurige  istt^).    Es  herrscht  eine  kampfflreudige, 


1)  Ao  sUnol  istorgeiu  (sc  Maternos)  ei  Apram  comptoms  »ego, 
UMpiit,  te  poeils,  Messalla  aatem  antiquariis  crimlnabliniir«.  «At  ego 
TOS  riMtorlbf»  ei  scholasücls«  iiiqaii.  Com  «drislstettt,  discüsimus.  Vgl 
aameatUch  Ladens  Dialoge,  aber  auch  das  I  S.  5S4,  4  über  Varro  de  r.  r. 
Bemerkte.  Die  AehBÜchkeii,  die  Peter,  EioL  S.  S  zwischen  Jenen  Worten 
und  dem  Sehhiss  Ton  Gcero  de  oraiore  I  nnd  nai.  deor.  10  findet,  Ist 
doch  nor  eine  sehr  entfamte;  mit  etwas  mehr  Recht  konnte  man  den 
Sehhiss  von  de  fln.  U  Tergleichen. 

t)  Cicero  gibt  hierin  viel  mehr.  Bei  diesem  Anlass  darf  bemerkt 
werden,  dass  es  eine  grobe  Ungerechtigkeit  ist  —  wie  sich  Goero  fM* 
lieh  dergleichen  hentsatage  viele  geCülen  lassen  mnss  —  wenn  Andrssen 
sowohl  Acta  soc  Lips.  I  S.  U4  wie  in  Berlin  Zeitschr.  t  Gymnas.  1871 
S.  8S9  Ciceros  Gesprttch  >vom  Redner«  was  die  dialogische  Knnst  be- 
trifll  nnier  den  Dialog  des  Taciins  herabdrttcken  will  Als  wenn  es  bei 
Cicero  an  lebendiger  Charakteristik  mangelte!  Als  wenn  bei  ihm  das 
Gesprich  nor  eine  bedeuiiuigslose  Form  wäre! 

8)  Vgl.  auch  Isidor  bei  Asconios  o.  S.  46. 

4)  Messalla  sagi  »erant  quibos  contradicerero,  erani  de  qnibns  plora 
did   vollem   nisi  jam   dies  essei  exacius«.     »Fiel,  bemerkt  hiergegen 
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6^  dialogitGhe  Stimmmig  im  Garnen,  die  sich  ram  Tlidl  in 
tdiarfer  Polemik  Luft  macbt:  so  daes  der  Vtfbsser  es  n8lliig 
geftmden  hat^  diese  Verietrang  der  römischen  Höflidikeit  mit 
den  Gesellen  des  Dialogs  ra  entsdraldigen  <). 

Der  Dialog  des  Tadtns  ist  das  erste  mid  letste  Dttikmal, 
das  der  heftig  geflUirtey  mannigfiidi  Tersweigle  Kampf 
swisdien  Alt-  und  Nen-Rom  anf  dialogischmi  GdlMet  hinter- 
lassen hs&.  Eine  neoe  Zeit  braeh  an,  als  mit  Tn^  dtf  erste  ^ 
AnsUndtf  den  rOmisdien  Kaiserthron  bestieg,  eine  nene  Zeit 
andi  für  den  Dialog.  Ihre  M(nf enrOthe  leodilet  schon  im 
Werke  des  Taeitos,  der  wieder  dn  Bewnsstsein  vm  der  Be- 
dentong  der  dialogisohen  Form  yerrith  (o.  S.  59,  4):  aber 
IMIidi  gans  anders,  als  man  hi^nach  erwarten  könnte,  sollte 
es  sdbBesslidi  tagen,  da  die  nene  Zeit  neue  Geisteskimpfe 
mit  sidi  brachte  nnd  don  Dialog  gans  andere  Aufgaben 
stdUe. 


8.   SrMurkan  das  phüceophiaehen  Dialogs  unttt  Tn^aa 
nnd  Hadrian  ■ 

a)  Die  Zeit  Trajans. 

Freiheit  ist  die  Lebensinft  des  Dialogs;  geistige  Stfirme 
tragen  ihn  am  hOdislen  onpor.  unter  dem  Druck,  der  unter 
Neros  nnd  dann  wieder  Domitians  Begiment  auf  den  Geistern 
lastete,  konnte  er  seine  Schwingen  nicht  entfalten.  Jetst,  nach- 
dem das  Joch  abgeschüttelt  war  und  mit  Nerva  und  Tnjuk 
ein  neues  goldenes  Zeitalter  der  Denk-  und  Bedefireiheit  an- 
subrechen  schien,  erhob  auch  er  wiederum  sein  Haupt  Doch 


Matenras,  poslea  aii>itratu  tno,  ei  Signa  tibi  obsenra  In  hoc  meo  temioBe 
Tis«  sani,  de  Us  rorsos  conferemusc  Damit  ist  der  Stachel  in  die  Seele 
des  Lesen  gesenkt,  der  su  weiterem  Nachdenken  treiben  soD/  Omgekehri 
•efalietst  Qoeros  Oespräch  »vom  Redner«  ganz  systematiaefa  ab.  »Edidi 
qnae  potni,  sagt  Crassns,  non  nt  vohii  sed  ut  me  temporis  angnsttae 
eoSgemst«.  ffierauf  Gatolos:  »Tn  Tero  collegisti  omnia,  <iQantom  ego 
poatnm  Jndicare«.    Die  theoretische  Brörtenmg  ist  erschöpft 

4)  C  t7,  4S  ff.  Die  Gesetse  des  griechischen  Dialogs  sind  gemeint; 
dsan  In  den  ribnIscheD  Dialogen  war  mehr  Oemessenheit  und  Wtirde 
(I  S.  49t). 


ih- 
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Ueli  er  sein  Gesichl  luoidisl  noch  der  Vergangenheit  rage- 
kehrt,  deren  tiefer  Eindmck  sieh  nicht  mit  einem  Male  Ter- 
wischen  lieu,  Kmdem  linger  in  der  Uterator  nachtitterte. 
Der  lang  rarückgehaltene  Strom  moralischer  Entrflstong  brech 
sich  Bahn.  Bei  Tadtos  ergoss  er  sich  Ober  historische  Dar- 
JtnaiL  stellnngen;  JuTenal  fiuste  denselb^i  in  grimmige  Satiren 
und  leitete  ihn  damit  auf  ein  dem  Dialoge  angreniendes  Ge- 
biet Die  Tradition  forderte  hier  bis  lu  einem  gewissen  Grade 
die  Form  des  Gesprichs.  Daher  begegnen  uns  aach  bei 
JuTenal  wieder  die  ans  Boras  und  Persios  bekannten  Zwischen- 
reden, die  bald  mit  linquitc,  bald  ohne  ein  solches  einAUiren- 
des  Wort  den  gleichmSssigen  Fluss  des  Vortrags  unterbrechen; 
anch  er  belebt  die  als  Beispiele  dtirten  Personen  so,  dass 
sie  redMi,  auch  wohl  ihm  oder  einem  Andern  bis  su  einem 
Gespriche  Bede  stehen;  ja  einmal  ist  auch  bei  ihm  ein  solches 
Gespräch,  das  mit  Nftvolus,  lum  UmCs^  einer  ganxen  Satire 
(der  neunten)  herangewachsen,  wie  die  GesprSche  des  Boras 
mit  Trebatius  oder  Davus,  und  wie  diese  tritt  es  uns  in  freier 
dramatischer  Baltung  ohne  den  Bahmen  der  ErsUilung  ent- 
gegen. Der  Tradition  der  Satire  entspricht  auch  die  Form 
des  Briefes,  xu  der  wir  daher  JuTenal  ebenfalls  greifen  sehen 
und  iwar  ebenfalls  wie  Borax  wohl  erst  später,  vielleicht  weil 
die  durch  diese  Form  geforderte  ruhigere  Art  der  Behandlung 
mehr  dem  Bedürfiiiiss  des  Alters  entgegenkam  >).  Insoweit 
steht  also  JuTenal  auf  dem  Boden  der  Tradition.  In  anderer 
Bexiehung  yerUsst  er  ihn:  die  Zwischenreden  sind  bei  ihm 
viel  seltener,  jagen  sich  nicht  so  wie  bei  Borax;  noch  seltener 
treffen  wir  Gespriche  und  dann  von  viel  geringerem  Umfinge. 
Woher  konmit  dieser  Umschlag? 

Um  diese  Frage  xu  beantworten,  mOssen  wir  an  die  ver- 
ai   schiedenen  Ausgangspunkte  denken,  von  denen  Borax  und  Juve- 


'*^**^  nal  xur  Satirendichtung  gef&hrt  wurden.  Borax  ging  von  der 
Beobachtung  des  Lebens  in  seiner  Breite  aus,  sein  Verkehr  mit 
den  Menschen  bildete  den  Inhalt  seiner  Satiren,  die  deshalb  von 
selber  in  den  dialogischen  Plauderton  fielen.    Bei  Juvenal,  wie 


4)  Dieses  epistolographiscbe  Moment  finde  ich  In  den  Erörterangen, 
die  aber  den  Terschiedenen  Ton  der  einxelnen  Setiren  und  seine  Gründe 
tngesteUt  werden,  nidit  berüclcsiciitigt. 
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er  uns  selber  sagt,  »fadtindignatioTersamt;  sein  Blick  ornftsste 
nicht  das  gesammie  Leben,  sondern  heftete  sich  nor  an  die  dun- 
kelsten Stellen,  die  grOssten  Laster  and  Entartungen;  mit  diesem 
grimmigen  Zorn  im  Herten,  der  kdne  Widerrede  duldete^), 
konnte  er  nicht  die  UnptfteQichkeit  fiben,  die  mehr  oder 
mindtf  die  Voranssetsung  aller  dialogischen  Darstellnng  ist: 
der  natorgemisse  Ton  war  für  ihn  der  des  fenatischen  mid 
dogmatischen  Predigers,  dem  die  dialogische  Form  nur  gani 
lose  und  in  dürftigen  Fetsen  anhing.  Er  erinnert  in  dieser 
Hinsicht  an  Persins.  Aber  wihrend  auf  dessen  dialogische 
Darstellung,  wie  auf  die  des  Horas  die  philosophische  Bildung, 
insbesondere  die  Kenntniss  dv  philosophischen  Dialoge  dnen 
gewissen  Einfloss  üben  konnte,  hatte  Juvenal  keine  Ader  Tom 
Philosophen  in  sich  und  wollte  auch  gar  nicht  Philosoph  sein'). 
Sein  Veriiiltniss  zu  Horas  war  wohl  ähnlich  wie  das  des 
Tadtus  SU  Livius.  Wie  aus  den  Geschichtswerken  des  Tadtus, 
so  spricht  aus  den  Satiren  Juvenals  der  ehemalige  Bhetor  zu 
uns:  rhetorisch  ist  der  Ton,  der  nicht  der  des  gewöhnlichen 
Gesprichs  ist;  rhetorisch  die  Disposition  des  Ganzen,  das  nicht 
den  zwanglosen  springenden  Gang  einer  Unterredung  des 
tiglichen  Lebens  nachahmt  wie  bei  Horaz  und  selbst  noch  bei 
Persius,  sondern  nach  einem  festen  Schema  übersiditlich  ge* 
gliedert  sich  aufbaut;  rhetorisch  endlich  und  an  die  Deda- 
mationen  der  Schule  erinnernd  das  Streiten  mit  den  Sdiatten 
der  Vei^iangenheit,  die  Entfernung  von  der  Gegenwart  und 
ihren  lebendigen  Menschen'). 

Was  bei  JuTenal  vom  Dialoge  nodi  übrig  ist,  macht  den 
Eindruck  einer  yerfisllenden  Antiquität    Erfireulichw  tritt  er 


I)  Sonst  kann  die  Leidensdiaft  den  Dialog  betttrdem  (I  8.  54  1).  An* 
dors  liegt  die.Sache  bei  Imrenal,  der  et  mit  Onden  menschlicher  Schleeh- 
ligfceit  SQ  ttnm  hatte  über  die  eine  Diskussion  eigentlich  unmöglich  war. 

1)  Für  diese  Annahme  sind  meines  Erachtens  entscheidend  sat  3011 
ist  IL,  wo  er  sich  ausdrttcklich  Jede  philosophische  Bildong,  die  kyniseh- 
itoisebe  wie  die  epikureische,  abspricht  Beststigt  wird  dieses  Gestand- 
niss  dardi  vs.  4S4  t  Denn  wer  so  wie  hier  geschieht  Chryiipp  Thaies 
und  Sokrates  snsammenstellt,  der  leigt,  dass  er  sie  eben  nur  als  popnlire 
Typen  der  Weishdt,  des  Scharfiiinns  und  der  Tagend  kannte. 

,  S)  Daher  lieton  die  Satiren  Juyenals  so  gut  wie  keine  Beitrage  snr 
Biographfte  des  Dichters,  an  denen  die  Dialoge  und  Horax  und  Locus 
Satiren  so  reich  waren  (über  Persios  s.  o.  S.  S6). 
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uns  in  einem  gleidiseiligen  Werke  entgegen,  fttr  dessen  Ver- 
fasser man  den  Historiker  Florus  hill.  »Isl  l^rgil  Redner 
oder  Diohtor?!  Ituteto  die  Frage,  die  dieser  Dialog  erörterte, 
von  dem  nns  nur  ein  Bmdistack,  die  Einleitong,  eriisltoi 
ist  ^).  Man  kann  diesen  Dialog  eine  Fortsetinng  des  Tadteischen 
te  nennen.  Die  von  Tadtos  erörterte  Frage  nach  dem  Yeriiili- 
ouolitfc"  ^'^  ^^'"^  Dichtkunst  nnd  Beredsamkeit,  die  oopiptoK  der 
beiden  KOnsto,  mocfato  noch  immer  das  Thema  onslhliger 
Gespräche  sein.  Hierdurch  konnte  sich  Floms  veranlasst  finden, 
sie  auf  seine  Weise  noch  einmal  dialogisch  su  behandeln. 
Und  auch  bei  ihm  verl>indet  sich  hiermit  die  Gegenfiber- 
steilung eines  beschaulichen,  dem  Dienste  der  Musen  gewid- 
meten   und  eines   mehr   praktischen,    auf  äussere   Erfolge 

4)  Zoertt  Yeröffentticlii  yod  Ritschi  im  Übeln.  Mus.  N.  F.  I  (ISM)  mm 
Opnsc  8,  7t9  11:  Die  Bedenken,  die  derselbe  ssgeo  dso  llberlieiBrtea  Titel 
»Virgilias  orator  an  poeta«  erbebt  (Opusc.  S.  741),  verstebe  leb  nidii 
recbt  Br  scbeint  daran  Anstoss  zu  nebmen,  dsss  ein  Gesprtcb,  in  dem 
der  VerfMser  selber  redend  «uftritt,  Im  Titel  dea  Namen  einer  andern 
Person,  bier  des  Virgil,  mbrt.  Aber  dasseOM  s^scbiebt  docb  ancb  In 
ciceroniscben  Dialogen,  im  Hortensins,  Gatolns  und  Lvcnlhis.  Freilich 
gibt  Ritscbl  selber  zn,  der  ttberlieferte  Titel  bebe  in  dem  Zosammea- 
bange  eines  grosseren  Ganzen,  in  dem  das  Bnicbstück  stand,  seine  Recbi- 
Isrtignng  finden  können;  aber  ein  solcber  Znsammenbang,  bemerkt  er 
gerade,  lasse  sieb  gar  nicbt  ebnen.  VieUeicbt  erledigt  sieb  dies  Beden- 
ken durcb  spatere  Bemerknngen.  Dann  wird  man  ancb  der  ans  Ter- 
scbiedenen  Gründen  sebr  gewagten,  obglelcb  von  Bitscbl  S.  74S  t  em« 
pCobleoen,  Vermatbong  Scbopens  entbebren  können,  dass  das  BmcbsUIck 
einer  prosaiscben  Vorrede  zur  Gedicbtsammlung  des  Floras  angehöre. 
Blne  ModiflcatioQ  dieser  Vermnthung  stellt  wohl  die  Meinong  Halms  dar, 
der  In  der  praebtio  seiner  Ausgabe  S.  XIX  das  Bmchstttck  als  eine 
•  praebtio  declamatoria«  bezelcbnet.  —  Da  Tom  Titel  die  Bede  war,  so 
sei  gleich  noch  bemerkt,  dass  wenn  in  der  deutschen  Debersetinng  von 
GompareUis  Vta^ilio  nee  medio  ero  S.  85  dieser  Titel  lautet  «ob  VIrgU 
mehr  Redner  als  Dichter«  dies  nicht  genau  dem  Wortlaut  entspricht 
Die  Versuchung,  die  Worte  so  wiederzugeben,  ist  schon  aus  sachlichen 
Gründen  sehr  gross  und  für  dieselbe  Fassung  scheint  auch  Maerobitts 
Satom.  V  4  Anlig.  zu  sprechen,  wo  behauptet  wird  »Vergilium  non  ml- 
nus  ontorem)  quam  poetam  babendum«  (vgl  Aristot.  Poet  S  p.  U47^  4f : 
h%h  t^  i&iM  icocryr^v  ((xatov  «oXtlv,  t^v  Ik  ^pueioX^TOv  (iSXXo^  lj«ocifHj^). 
Ohne  Weiteres  braucht  man  sie  deshalb  nicbt  lASunebmen:  denn  in 
einem  Dialog  konnten  sich  die  Anrichten  leicht  zuspitien,  so  dass  der 
gewöhnlichen  Meinung ^  Virgil  sei  ein  Dichter,  die  Behauptung 
übertrat,  er  sei  vielmehr  ein  Redner. 
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gerichteleB  Ld>6iis.  Ja  diese  GegenObersleUimg  wird  bei 
Quo  noch  dadaroh  venehirft,  dass  der  Gegensati  zwischen 
der  ProTinsial-  und  der  Weltstadt,  zwischen  Tarraoo  nnd 
Rom,  hinzutritt  1).  Nicht  mindtf  ist  eine  Steigerung  auch 
in  der  LOsong  des  Streites  zwischen  den  beiden  Schwester- 
kflnsten  zu  beobaditen.  Während  bei  Tadtus  der  Vorzug 
der  Dichtkunst  über  die  Redekunst  nur  fOr  eine  Zeit 
gQt,  im  Ganzen  der  Geschichte  dagegen  betrachtet  beide 
als  gleichberechtigt  neben  einandw  erscheinen,  waren  bei 
Florus  die  Dichtkunst  und  ihr  vomdmister  Repräsentant, 
Yirgü,  allem  Anschein  nach  auf  don  besten  Wege  die  Rede- 
kunst zu  absorbiren.  Die  Dichtkunst  hat  sich  auf  einen  Gipfel 
eriioben  oder  strebte  ihm  doch  zu,  wie  ihn  die  Redekunst  in 
Giceros^),  die  Philosophie  in  Piatons  Augen  einnahm;  sie  soll 
die  uniTorsale  Kunst  sein,  die  alle  andern  in  sich  befasst 
Der  Austrag  des  Streites  ist  ein  ähnlicher  wie  im  Phaidros: 
wie  dort  der  ideale  Philosoph  Sokrates  zum  idealen  Rhetor 
wird  und  auf  diese  Weise  den  Sieg  der  Philosophie  Ober  die 
Rhet<»ik  veriLQndet,  so  darf  man  vermuthen,  dass  in  Florus' 
Dialog  der  Dichter  Virgil  zur  Palme  des  Redners  griff  — 
derselbe  Virgil,  der  bei  Tadtus  noch  als  der  rechte  Typus 
eines  Dichters  den  Rednern  gegenObergestellt  wurde.'). 


4)  Wie  lUtsch]  und  Httbner  nachgewiesen  haben,  ist  es  Tamco  wo 
Plorns  zur  Zeit  des  Gespriches  lebt  und  mit  dem  Bätiker  znianunentrifft, 
welcher  letztere  verSchtlich  von  der  »provindalis  latebra«  spricht  and 
sutt  dessen  ihm  die  Herrlichkeit  des  kaiserlichen  Roms  anpreist 

t)  Ihm  schlössen  sich  hierin  noch  Tacitus  and  Quintilian  an. 

5)  c.  4Z,  ts.  c.  4S,  S  ff.  Das  Gesagte  befaht  aof  Schlüssen,  die  aas  dem 
Titel  des  Dialogs  in  Verbindung  mit  einem  Blick  auf  die  Schicksale  VirgUs 
im  Alterthom  gezogen  sind.  Die  Aelteren,  wie  Seneca  der  Vater  (Contnnr.  HI 
S.SS4  Ba.)  und  Melissas  (Saeton  relL  ed.  Relfferscheid  S.  58)  wossten  noch, 
dass  Virgil  zwar  ein  grosser  Dichter^  aber  ein  schlechter  Redner  gewesen 
sei,  und  fuiden  dies  ganz  begreiflich,  da  ein  Mann  nicht  alles  zugleich  sein 
kOone.  Aach  von  Tadtas  wird,  wie  im  Text  erwtthnt,  der  Dichter 
VirgU  als  solcher  Yon  den  Rednern  streng  geschieden.  Doch  ist  bei  ihm 
das  BlAttchen  bereits  im  Wenden.  Denn  in  demselben  Dialogus  c.  ZO,ZS 
wird  doch  aach  der  Natsen  betont,  den  der  Redner  aus  der  Lektttre  von 
Dichtem,  wie  Virgil  ziehen  könne.  Die  letztere  Meinung  ist  auch  die 
Qohitilians.  Ja  wenn  wir  sehen,  wie  dieser  den  Homer  nicht  bloss  als 
Dichter,  sondern  auch  als  Redner  in  den  Himmel  erbebt  (XI,  46  ff.  vgl. 

Hirt«],  DUlAff.  11.  5 
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Anfang  und  Scanerie  des  Dialogs  haben  ebenfalls  ihr 
EigenlhOmliches.  Die  griechischen  Dialoge  hatten  lingsi  die 
Maaem  Athens,  die  Grensen  Attikas  verlassen,  schon  onier 
Piaton  waren  sie  bis  nach  Kreta  gewandert;  aoch  die  latei« 
nischen  hatten  sich  nicht  lange  anf  die  Umgebung  der  Sieben- 
hflgelstadt eingeschrSnkt  Giceros  nnvoUendeter  natorphilo- 
sophischer  Dialog  fflhrt  uns  wieder  nach  dem  hellenischen 
Osten,  nach  Ephesos,  surflck.  Mit  Florus  aber  dringt  der 
Dialog  sum  ersten  Mal  in  den  fernen  Westen  des  romischen 
Reiches  vor,  in  Gegenden,  deren  Gultur  und  Geistesart  gerade 
damals  auch  auf  das  italische  Wesen  mIchUg  einwirkte. 
Erftillt  der  Dialog  nidit  auch  hier  seine  Aufgabe  und  spiegelt 
die  Zeiten?  Denn  auch  dort  im  Westen  werden  unsere 
Gedanken  auf  Rom  surückgelenkt  als  die  einsige  alles  be- 
herrschende Stadt  (S.  406,  4  ed.  Halm.  406,  24  u.  0.).  Wir 
befinden  uns  in  der  spanischen  Stadt  Tarraco,  in  den  an- 
muthigen  Anlagen  eines  Tempels  >).  Florus  geht  darin  su 
seiner  Erholung  spasieren,  als  er  auf  einige  Fremde  trifft, 
die  auf  der  Heimfahrt  von  Rom  nach  Hlspania  Raettca  durch 
einen  ungflnstigen  Wind  an  jene  KQste  verschlagen  worden. 
Einer  von  diesen  kommt  auf  ihn  xu  und  erneuert  eine  alte 


auch  Gcero  Brutus  41),  und  dann  weiter  bemerken,  dass  nadi  teiaer 
Ansicht  keiner  unter  allen  Dichtem,  lateiniachen  und  griechischen,  dem 
Homer  so  nahe  steht,  als  Virgil  (VI,  85  f.),  so  ahnen  wir  hier  schon  eine 
Auffiusung  des  Dichters,  wie  sie  TL  Claudius  Donatus  vertritt,  dessen 
Conunentar  xur  Aeneis,  nach  seiner  eigenen  Erklärung  im  Vorwort,  dasu 
anleiten  soll,  im  Dichter  Virgil  den  »rhetor  summus«  zu  erkennen.  Im 
Wesentlichen  die  gleiche  Auffisssung  kehrt  dann  bei  Macrobius  wieder. 
Der  Zug  der  Zeiten  ging  also  schon  seit  Tacitus  dahin  den  Virgil  zum 
Redner  tu  stempeln;  und  zwar  folgen  ihm  hierin  gerade  die  Verehrer 
des  Dichters.  Wenn  daher  Florus  in  seinem  Dialog  an  die  Frage  rührte, 
ob  Virgil  ein  Redner  sei,  so  wird  er  sie  bejahend  beantwortet  habeo. 
Man  mUsste  ihn  denn  für  eine  »Vergilionustix«  halten.  Dazu  dttrflea 
sich  aber  die  kaum  entschliessen,  die  ihn  mit  dem  Historiker  identiflzi- 
ren,  dessen  Werk  liagst  beobachtete  Reminiscenzen  an  den  Dichter  ent- 
hält. Auch  im  Dialog  hat  solche  Anklänge  an  VirgU  Eussener,  Blätter  t 
bayr.  Gymnas.  S4,  81  gefunden;  dessen  Abhandlung  ist  mir  aber  hier 
nicht  zugänglich,  da  der  betreffende  Band  der  Zeitschrift  auf  der  hiesigen 
UniyersiUUbibliothek  natüHich  fehlt 

i)  Das  früheste  Beispiel  eines  Tempeldialogs  hatte  Varro  gegeben 
I.  S.  558. 
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Bekanntschaft.  Ausser  dass  er  ein  sehr  gelehrter  Mann  (lit- 
teris  pereraditos)  heisst,  erfahren  wir  sonst  nichts  Ober  ihn, 
nicht  einmal  seinen  Namen.  Seine  PersOnlidikeit  bleibt  in 
ihnlichem  Donkel  wie  die  des  eleatischen  Fremdlings  in 
natons  Sophist  und  Politikos.  Und  auch  die  Bolle,  die  ihm 
im  Dialog  xngewiesen  war,  scheint  eine  Ähnliche  gewesen  tu 
sdn.  Wie  jener  den  Begriff  des  Sophisten  nnd  Staatsmanns 
definlrt,  so  mag  Floros*  Ungenannter  das  Wesen  des  Dichters 
nnd  Bedners  definirt  haben.  Jedenfalls  wird  man  kaum  um- 
hin k&nnen,  ihm  die  Hauptrolle  im  Dialog  tu  geben:  denn 
was  sollte  sonst  das  »vir,  ut  postea  adparuit,  litteris  pere- 
ruditusc  des  Eingangs,  das  doch  ebenso  wie  das  (AoXa  ^tXtf- 
0070c  XU  Anfang  des  platonischen  Sophistes  das  später  tur 
Geltung  kommende  geistige  Uebergewicht  ankOndigt?  Und 
iwar  vertrat  aller  Wahrsdieinlichkeit  nach  der  Ungenannte  die 
Meinung,  dass  YirgO  ein  Bedner  sei,  wihrend  andererseits 
Floms  in  seiner  Sgensdiaft  als  Dichter  ganx  naiOrlieh  ihn 
für  die  Poeten  in  Anq>ruch  nahm^). 

Aber  wie  kam  das  Gesprich  Oberhaupt  auf  VirgO?  likiOtiid 
An  der  Beantwortung  dieser  Frage  braucht  man  weder  su  |^^ff 
Terxweifeln ')  noch  sind  gewagte  Sprünge  nOthig,  um  xu 
ihr  su  gelangen.  Nachdem  die  erste  BegrOssung  xwischen 
dem  Ungenannten  und  Florus  vorüber  ist,  kommt  die  Bede 
auf  des  letxteren  dermaUge  Beschäftigung.  Er  erxählt,  dass 
er  Knaben  Unterricht  ertheile,  sich  hierdurch  ganx  befriedigt 
flUüe,    und  ist  eben   dabei    dies    näher    ausxuführen')   als 


4)  Der  UngeDamite  hatte  die  Hauptrolle.  Die  Hauptpereoo  einet 
Dialogs  pflegt  aber  die  xo  seia,  deren  Ansicht  schliesslich  der  Haupt- 
gedanke dei  Ganxen  wird.  Der  Hauptgedanke  war  aber  in  diesem  Fall 
(0.  S.  SS),  dass  Virgil  ein  Redner  seL  So  wird  ihn  also  wohl  der  Ungenannte 
aasgesprochen  und  vertreten  haben.  Dies  wird  dadurch  noch  mehr 
wahrscheinlich,  weil  das  Hervoriieben  des  Dichters  in  Virgil  naturgemSss 
einem  Dichter  xuflel,  also  Florus  der  xur  Zeit  des  Gespriohs  sich  nur 
als  Dichter  einen  Namen  gemacht  hatte  (S.  406,  XS  Halm). 

X)  Wie  Ritschi  Opusc.  m  740,  der  » Virgilius«  als  Titel  des  Dialop 
nur  für  den  Fall  gelten  lassen  will,  dass  »unser  Bruchstttck  in  einem 
gar  nicht.  XU  ahnenden  Zusammenhange  eines  grösseren  Ganxen  gestan- 
den habe«. 

t)  S.  409  Halm:  quaeso  enim,  propius  intuere  utrum  praedarius 
Sit  sagttlatis  an  praetextatis  inperare?  etc.  etc. 


5* 
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imaer  Frigmeoi  abbricht.  Nun  stand  aber  Virgil  im  Mittel- 
ponkt  des  römischen  Jugendnnterrichta  jener  Zeit.  Wer 
daher  ül>er  diesen  sprach,  und  rollends,  wenn  es  ein 
Diditer  wie  Floms  war,  mosste  fast  mit  Nothwendigkeit  tor 
Erwihnnng  des  Dichters  geltthrt  werden.  Und  iwar  konnte 
dies  nach  der  Art  wie  Florus  einmal  su  reden  begonnen, 
von  ihm  kaum  in  anderer  Weise  geschehen,  als  dass  er  seine 
Freude  äusserte,  so  in  aller  Huhe  und  Müsse  gerade  diesen 
Dichter  den  Knaben  erklären  zu  können.  Hiermit  war  der 
Keim  des  Widerspruchs  und  damit  der  dialogiachen  Yer-  und 
EntWickelung  gelegt  Denn  dass  man  im  ersten  Jugendnnter^ 
rieht  m'eht  bis  lum  vollen  und  wahren  Yerständniss  Yirgils 
durchiudringen  vermöge,  spricht  schon  Quintilian  aus  (I  8,  5) 
und  stand  mit  dieser  Meinung  in  seiner  Zeit  gewiss  m'cht 
allein.  Wir  dürfen  die  gleichj»  Ansicht  auch  dem  Ungenannten 
lutrauen  und  das  um  so  mehr,  als  sie  der  Holle  entspricht, 
die  dieser  bereits  in  dem  erhaltenen  BruchstOck  lu  spielen 
begonnen  hat.  Während  Florus  von  seiner  gegenwärtigen 
Thätigkeit  äusserst  befriedigt  ist,  spricht  sich  der  Ungenannte 
entrüstet  darOber  aus.  »0  rem  indignissimamt  ruft  er  (S.  408, 
49  H)  »et  quam  aequo  fers  istud  anüno,  sedere  in  scholis  et 
pueris  praecipere?t  Dem  entspricht  es  nun  voUkonmien, 
dass  ihm  auch  die  Yirgilerklänmg,  wie  sie  bei  dieser  Art  des 
Unterrichts  geübt  wird,  nicht  genügt:  »gerade  in  diesem 
Punkte,  auf  den  Du  besonderen  Werth  legst  t,  mag  er  gesagt 
haben,  »zeigt  sich  erst  recht  das  Unwürdige  der  ganzen  Stehe; 
denn  eine  Yirgilerklärung  fOr  Knaben  kann  nicht  anders  als 
höchst  oberflächlich  ausfallen c  »Wieset,  frug  Florus.  »Weil 
nur  der  den  Virgil  vollkommen  versteht,  der  in  ihm  den 
grossen  Redner  zu  sehen  und  zu  schätzen  vermag  c^).  Das 
war  eine  Antwort,  wie  sie  den  Dialog  über  die  Frage  »Yir- 
gilitts  orator  an  poetac  in  Fluss  bringen  konnte. 

Bei  dieser  Ansicht   über  Inhalt   und  Gang  des  Dialogs 


4)  Mit  danalben  Verachtmis  wie  der  GDgenaanta  sich  ttbar  die 
»profMSio  littararam«  aosspriclit,  äussert  fich  über  die  Grammatikar 
Claaditts  Donatos  Im  Vorwort  seines  rhetorischen  Virgü-Kommentars: 
»nihil  magistros  discipolo  conlBrre  qnod  sapiat«  (S.  866  A.  Basel  4676) 
und  »Vergüiom  non  grammatico«  sed  oratorae  praecipaos  tradere  de- 
buisM«  (S.  866  Cl. 
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bleibt  nur  ein  Bedenken:  dass  nBmlich  der  Verfasser  desFlontilf 
Dialogs  selber  ein  Dichter  ist  und  gerade  die  dichterische 
Anffossnng  Yirgils  im  GesprBch  zu  kurz  kommen  würde. 
Indessen,  wer  sagt  nns  denn,  dass  Floms,  der  allerdings  zur 
Zeit  des  erzählten  Gesprächs  ein  Dichter  and  nur  als  solcher 
bekannt  war,  dies  auch  zeitlebens  so  geblieben  ist.  Floras 
war,  wie  wir  ihm  nachrechnen  können,  damals  noch  ein  sehr 
jonger  Hann^).  Warum  soll  er  nicht  seinen  Beruf  noch  ein- 
mal gewechselt  haben?  Dann  war  er  zur  Zeit,  da  er  den 
Dialog  schrieb,  nicht  mehr  oder  doch  nicht  mehr  ausschliess- 
lich Dichter,  sondern  Rhetor  und  konnte,  so  wie  es  der  Fremde 
wttnsehte,  den  Virgil  rhetorisch  erklSren.  Schon  einmal  ist 
die  Vermuthung  geäussert  worden  >),  dass  Florus  im  Terfolg 
des  Gesprächs  mit  dem  Bätiker  ron  seiner  Abneigung  gegen 
Rom  allmählig  zurü^ekommen  und  durch  geschmeichelten 
Burgeiz  wie  durch  den  neuen  Glanz  des  Reiches  unter  Tra- 
jans  Scepter  zu  dem  Entschluss  gelockt  sein  könnte,  seine 
provinsiale  Abgeschiedenheit  aufzugeben  und  in  die  ewige 
Stadt  zurOckzukehren').  So  gut  wie  in  diesem  kann  Florus 
auch  in  dem  anderen  Stücke  dem  Bätiker  nachgegeben  und, 
statt  wie  bisher  Knaben  zu  lehren,  tou  nun  an  rhetorischen 
ünterridit  an  junge  Leute  reiferen  Alters  ertheilt  haben. 
Ndmien  wir  weiter  an,  was  keine  Schwierigkeit  hat,  am 
wenigstMi  bei  einem  Dichter  wie  Florus,  dass  er  seinen  rhe- 
torisdien  Vorträgen  und  üebungen  den  Virgil  zu  Grunde  legte  ^), 
so  lässt  sich  der  Dialog  als  eine  Art  Programm  dieser  neuen 
Wirksamkeit  ftssen. 


4)  Alf  er  von  Rom  fortging,  war  er  noch  »pner«  (S.  406, 44  H.). 
In  der  Erzählung  seiner  Reisen  (S.  407,  41  ff.)  ist  nirgends  ein  Ort  be- 
niohnei,  an  dem  er  sich  langer  aufgehalten  hitte:  sie  können  daher 
höchstens  zwei  bis  drei  Jahre  in  Anspruch  genommen  haben.  Hierzn 
kommen  die  fttnf  Jahre  (S.  4  #8,  t4),  die  er  schon  in  Tarraoo  zugebracht 
hat  Dass  der  Fremde  mit  einem  Jungen  Mann  zu  thun  zu  haben  glaubt, 
scheint  auch  die  Frage  anzudeuten  (S.  408, 46):  »unde  subvenit  reditus? 
an  pater  ab  AfHoa  subministrat?« 

1)  Von  Hitachi  Opusc.  m  8.  789. 

8)  Die  Sehnsucht  zog  ihn  noch  immer  gewaltig  dorthin,  wie  S.  4  f  7,4fl: 
xeigt  Durch  Zureden  von  anderer  Seite  konnte  daraus  leicht  ein  fester 
Entsdihiss  werden. 

4]  Claudius  Donatns  in  dem  Vorwort  seines  rhetorischen  Kommen* 
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•if  muMkm.  DflrAen  wir  ohne  Weiteres  die  Identitll  des  Hislorikers 
Floms  mit  dem  Dialogenschreiber  Tortussetsea^),  so  wiren 
wir  alles  Yermuthens  OberhobeiL  So  unveriLennbar  prigt 
sich  in  der  Epitoma  der  Rhetor  aus.  Und  twar  gilt  dies 
nicht  nur  vom  einseinen  Ausdrodk,  sondern,  was  ans  hier 
nodi  mehr  angeht,  von  der  Behandlong  des  Garnen:  als 
wenn  er  es  an  Yirgil  gelernt  hitte,  so  hat  er  den  Er- 
sUünngsstoff  der  r5mischen  Geschichte  su  einer  Lobrede 
auf  Bom  geformt  >)  gerade  wie  rlietorische  Erklirer  der 
Aeneide  aas  dieser  eine  Yertheidigungsrede  f&r  Aeneas  oon- 
stroirten  (TL  Oaudius  Donatus).  Dass  aber  ein  Historiker  mit 
Dialogen  ror  dem  Lesepnblikom  debotirt,  haben  wir  schon 
froher  bei  Uvios  (S.  21  f.)  und  Tadtus  (S.  58  f.)  beobachtet 
jte  Licht  und  Glans  strahlte  noch  einmal  Aber  das  rOmische 
'^  Reich  aus,  der  alte  Riese  regte  seine  Glieder  wie  in  iweiter 
Jugend.  Das  ist  das  Thema,  das  den  Historiker  wie  den 
Dialogenschreiber  Florus  erfüllt,  das  ihnen  mit  Tacitus  gemein 
ist  and  das  auch  bei  Juvenal  durchblickt  Ihnen  allen  waren 
nach  den  düstem  Domitian'schen  Zeiten  die  Augen  wie  ge- 
blendet Enthusiastisch  gaben  sie  ihrer  Freude  Ausdruck. 
Und  doch  gehörten  sie  mit  ihrem  Glauben  an  die  HerrlichkeB 
und  Ewigkeit  des  römischen  Volkes,  mit  ihrer  kraftvollen,  aber 
einseitig  rhetorischen  Manier,  nur  der  Vergangenheit  an.  Sie 
hörten  das  Sausen  des  Windes  wohl,  aber  sie  melkten  nicht, 


tan  zur  Aeoeis  sagt  zu  seiaem  Sohn:  idem  (Virgil)  tibi  artem  pleoiiti- 
mam  dicendi  demonatrabit. 

4)  Ich  weiss  nicht,  ob  es  eine  neae  Bemerkung  ist,  doreh  welche  die 
Löenng  der  rielTerhandelten  Frage  gefördert  werden  kuukj  dass  der  »For- 
tuna«,  die  in  der  Epitoma  eine  so  grosse  RoUe  spieit,  auch  im  Dialog 
eine  mehr  als  gewöhnliche  Bedentong  zueriLannt  su  werden  scheint 
S.  4S7,  5  firaentur  Ula  qnibas  Foriona  permittit  und  S.  4S8,  86  si  ergo 
non  Caesar  sed  Fortuna  hoc  genus  stationis  iniuniit  ~  Ist  femer  nicht 
auch  beim  Historiker  eine  gewisse  Neigung  zu  landschaftlicher  Schilde- 
rang  zu  bemerken  (I  46,  St  48, 1 1  U  6,  84.  46,  l.  48, 4  lY  t,  76),  die 
bei  dem  vielgereisten  Dialogenschreiber  ganz  begreiflich  ist? 

t)  Der  chronologische  Faden  oder  der  pragmatische  Zusammenhang 
genügen  ihm  nicht:  vielmehr  bringt  er  Alles  mdglichsl  unter  rhetorische 
Schemata;  hierhin  gehört  die  Disposition  nach  den  Lebensaltern  I  prooem. 
I  8.  n.  U  4, 4. 49, 18.  Ul  48, 1.  die  Scheidung  der  Kriege  pro  libertate 
u.  s.  w.  I  9,  6.  44,  5.  U  4,  8.  in  beUa  inpia  und  pia  U  49,  6.  die  Auf- 
zählung der  verschiedenen  causae  discordiarum  I  88,4.  84, 4.  85.  86, 4. 
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woher  er  kam,  noch  wohin   er   ging.    Die   neue  Zeit  brach 
anders  an,  als  sie  ahnten  nnd  wünschten,  und  gerade  der, 
den  sie  priesen,  Trajan,  half  mit  dieselbe  heraufitihren.   Aber  WtüMiftr- 
weder  brachte  er  ihnen  ein  verjüngtes  ROmerihum,  noch  kam  ^^**  ^•^ 
er  ihren   antiphilosophischen   Neigungen  entgegen.     In   dem 
weltbürgerlichen  Sinne,  in  dem  er  als  erster  Ausländer  ver- 
wandtschaftlichen Ansprüchen  cum  Trots  auf  den  Thron  der 
CIsarra  berufen  worden  war  (Gassius  Die  68,  i,  1),  regierte 
er  nun  andL     Husste  er  schon  hierdurch,  da  jedes  Welt- 
bürgerthum,  es  mag  heucheln  wie  es  will,  einen  nationalen 
An^ch  hai,  das  damalige  also  natürlich  griechische  Farbe 
trug,   sieh  su  den  Griechen  hingesogen  Ahlen  ^),  so  wurde 
diese  Ansiehungskraft  dadurch  noch  verstärkt,  dass  er  auch 
sein   politisches   Ideal  der  griechischen  Geschichte   entnahm  ikwaitr 
und  sich  durch  Alexanders  des  Grossen  Vorbild  leiten  liess,     ^^*^ 
ein  Vorbild,  das  ihn  bis  nach  Asien  hinein  und  so  schliess- 
lich in  den  Tod  lockte >). 

Mit  dem  Kaiser  zugleich  lenkten  sich  die  Blicke  Un- 
sShliger  denselben  Zielen  zu  und  stärker  als  bisher  strömten 
in  Fdge  davon  die  griechischen  Elemente  ein,  alle  Schiditen 
der  Bevülkerung  durchdringend.  Bom  ist  eine  griechische 
Stadt,  klagte  ingrimmig  der  AhrOmer  JuvenaL  Er  so  wenig 
als  andere  Gleichdenkende  waren  gemeint,  den  Fremden 
ohne  Weiteres  Plats  su  machen.  Nicht  umsonst  hatte  nament- 
lich Ocero  den  BOmerstoli  seiner  Landsleute  genährt  Hatte 
dieser  früher,  wie  beim  alten  Gate,  sich  mehr  in  der  Ab- 
wehr des  Fremden  gezeigt,  so  trat  an  deren  Stelle  nun 
das  Gefühl  der  Ueberlegenheit  Politisch  fohlten  sie  sich  lur 
Weltherrschaft  geboren,  lur  Herrschaft  auch  über  die  Griechen 
und    sprachen    dies    ungescheut   aus^),    während    die    Zeit- 


4)  Insoinii  war  e^  ominds,  dass  die  Kribe,  die  Ton  der  Spitie  dea 
Kapitols  herab  den  Römero  das  Kommen  einer  nenea  glücklichen  Regie- 
rung verküadele,  dies,  wie  ansdrüeklicb  hervorgehoben  wird  (Victor 
Epit  4S),  gerade  nüt  griechischen  Worten  (AtttcU  sermonibns)  that: 
«oXft«  lerai.  »  ^iXIXXtjv  za  sein  wird  für  eine  Pflicht  der  Kaiser  erkürt 
vom  Rhetor  Aristides  or.  9.  p.  61.  Jebb. 

t)  Nach  Cicero  Bmtns  S8t  wäre  schon  der  junge  P.  Crassos  dorch 
Alexanders  BUd  ins  Verderben  gelockt  worden. 

8)  Qcero  PhiL  VI  49.  vgl  auch  VIU  4t:  maiores  qnidem  nostri, 
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genoasen  dea  FUmininiia  eiM  Ehre  dafoan  goaalit  hatten,  ela 
deren  Befireier  su  gelten.  Auch  geistig  dflnkten  sie  sieh  ihnen 
Oberiegen:  an  Talent  flbertrafen  sie  naoh  der  Meinung  ihres 
Wortführers  alle  anderen  Mensohen');  entweder,  sagt  dw- 
selbe^,  sind  wir  ron  rom  herein  im  Erfinden  Tiel  klflger 
gewesen  als  die  Griechen  oder,  wenn  wir  etwas  Ton  ihnen 
fibemommen  hatten,  so  haben  wir  es  dooh  noch  Terbessert; 
Locres,  wenn  er  das  Latein  mit  dem  Griechisdien  rergUch, 
hatte  noch  Ober  die  Armath  seiner  Hntterspradie  geklagt, 
Cicero  preist  omgekehrt  den  Reichthom  doMlben,  dnreh  den 
sie  das  Griechische  flbertriffl').  So  fehlte  es  ke&iefwegs  an 
römischem  Hochmuth,  der  mit  dem  neu  erwachenden  grie- 
chischen DQnkel  der  Trajan'schen  Zeit  in  die  Schranken  treten 
konnte.  Wieder  eiiiob  sich  das  Volk  der  Literaten  nnd  EttnsUer 
an  Alexanders  des  Grossen  Gestalt,  man  mOchte  sagen,  sogar 
lu  politischen  Prätensiraen  (J.  Borckhardt  N.  Schweis.  Uns.  I 
S.  446,  H.  Haupt  im  PhiloL  43,  397  1),  heller  strahlte  das 
Bild  des  HeldenjQnglings ,  als  sü  der  Zeit,  da  in  dem  Wett- 
kampf; den  der  Historiker  der  Republik  aufführte  (Livius  IX  4  7), 
es  Tor  römischer  BOrgertugend  und  Kraft  in  Schatten  ge- 
dringt wurde  ^).    Wieder  stritt  man   Ober  die  Yorsfige  der 


oon  modo  at  Ubarl  essent,  ted  attam  nt  Impararaot,  arma  caplebant  Wie 
hoch  dar  Dttnkal  stieg,  lehren  Plioiaa  Worte  (nat  hist  t6, 44S),  wo  das 
rOonlache  Volk  heisst  »deorum  qoaedam  immortaiiom  generl  hamaeo 
portIo«.  Vgl  deos.  97,  Ui.  Die  RoUeo  waren  TerUnaoht:  Aristoteles 
hatte  geglaubt,  daas  die  Griechen  von  Natur  berufen  aeien  über  die 
Barbaren  su  herrschen. 

4)  Qoero  de  erat  I  45. 

%)  Cicero  ToacoL  I  4.  IV  5. 

5)  De  fln.  I  lt.    Tusc  n  35  de  oraL  lü  95. 

4)  Wahrend  die  Römer  nach  Platarch  (de  (ort  Rool)  geworden  sind 
was  sie  geworden  sind  Im  Bunde  mit  dem  Schickaal  (vgL  H.  Yalestua 
Emendatt  77),  hat  Alexander  nach  demseUien  (de  fort  Alex.  bes.  n  4f 
p.  S44  E)  seine  Brfolge  lediglich  der  Tagend  zu  danken,  die  das  Ihm  maiat 
widerwärtige  Schicksal  erst  Überwinden  musste.  Wem  nach  Ptutarch 
der  Vonug  gebührte,  kann  hiernach  kein  Zweifel  sein.  Am  deutllchstan 
spricht  aber  Plutarch  wohl  zum  Schluas  der  Römerrede,  wo  er  dea 
stärksten  Beweis  der  diesem  Volke  zu  Thell  gewordenen  Gunst  des  OKkcfcs 
darin  sieht,  dass  Alexander  durch  frtthen  Tod  gehindert  wurde  es  zu  be» 
kriegen.  Blan  sieht  hieraus,  dass  Plutarch  fttr  sich  die  Frage,  wer  In  dieaem 
Kampfs  Sieger  geblieben  wSre,  anders  entschieden  hatte  als  Livlua.   Ihm 
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Sprache^);  aber  jeixt  muss  selbst  ein  HOmer  wie  Gellias  der 
griechischeQ  den  Vorrang  zugestehen  >).  Aach  kriegerische 
Debungen  werden  unter  Leitung  griechischer  Lehrer  (Graeculus 
magister  Plin.  Paneg.  c.  4  3)  angestellt.  Ueberall  wogt  der  Kampf: 
sogar  bis  in  die  TrSume  hinein'). 

Von  griechischer  Seite  ftlhrten  ihn  wohl  am  erf olg- nu  FUk- 
reifsten  die  Philosophen.  Mit  der  Hfirtyrerkrone  geschmQckt, 
betraten  sie  um  so  siegesgewisser  den  KampQ[>latK,  und  ihnen 
gegenflber  teigte  sich  Tollends  die  Leutseligkeit  und  MQde 
des  neuen  Kaisers.  Mit  Dion,  der  zu  den  unter  Domitian  Ver- 
bannten gehörte,  unterhielt  er  den  Tertrautesten  Verkehr^). 
Dnd  IM<m  wird  nicht  der  Einzige  gewesen  sein:  Trajan  hatte 
eine  Verehrung  f&r  die  griechisdie  Philosophie  und  Wissen- 
schaft'), die  gerade  durch  das  Mangelhafte  seiner  Bildung') 


gilt  Akzander  als  der  grösste  Mann,  der  Je  gelebt  hat  (de  fort  Alez.  U  8 
p.  99h  V);  da  hat  die  Sonne  nicht  geschienen,  wo  er  nicht  hingekommen 
ist  (de  fort  AL  I  8  p.  Sit  E).  (Auch  Plutardis  Bmder  TImon  macht  de 
sera  nnm.  vind  4t  p.  557  B  ans  seiner  Vorliebe  fttr  Alezander  kein  Hehl). 
Seheote  man  etwas  Phantasie  and  Lüge  nicht,  so  war  die  weitere  Kon- 
sequenz was  wir  bei  Pseado-Callisthenes  I  SS  lesen,  dass  auch  dieRdmer 
sich  Alexanders  Herrschaft  unterworfen  and  ihn  als  ihren  and  der  ganien 
Erde  König  anerkannt  bitten  (vgl  Müller  Scriptt  rer.  Alei.  Introd. 
p.  TJCV^ 

4)  Fronte  und  Favorlnos  bei  Gellias  H  S6.  DiM  darf  aas  der 
Hadriansdien  Zeit  antidpirt  and  lar  Charakteristik  der  Epoche  Trijans 
benatft  werden. 

t)  Gellias  Xn  4  fln, 

8)  Ich  denke  hierbei  an  den  Traum  und  seine  Auslegung  bei  Ar- 
temidor  Onirocr.  IV  c.  88  (S.  SS8, 44  Herch.):  KoEr»  lorp^  Xf^tty  tivl 
•*P»|mIoc  ^  ^EXXt}v(^  (A*^  7d[}ut«  .T^fioc  oMc  bfttb  rf)«  tuvcux^  ^P^^^^ 
«oXXdL 

4)  Gerade  Tnjans  Zeit  in  einem  besonderen  Geschichtswerk  su  be- 
handeln, konnte  der  Historiker  Gassius  Dio  doch  bestimmt  werden  durch 
die  Rücksicht  auf  die  Freundschaft,  die  rwischen  seinem  Vorfohren  Dion 
Chrysostomos  und  dem  Kaiser  bestand.  Doch  hat  es  nach  H.  Haupt  im 
PhiloL  48  S.  S.  885  ff.  mehr  Wahrscheinlichkeit  ftir  sich,  dass  eben  Dion 
Chrysostomos  und  nicht  sein  Nachkomme  der  VerCuser  der  Biographie 
Tn^^us  war. 

5)  AUcedck  t^  bfirdpov  (er  redet  die  griechischen  GOtter  an)  ifprto^ 
ftXeeofCoy  nennt  Tn^  sich  selber  bei  Julian  Caesar,  p.  8SSB.  VgL 
Plin.  Paneg  c  4S. 

S)  Cassius  Dio  SS,  7,  4:  icai^lac  (Uv  ^dp  dxpiPoDc,  to)  ^  X^tc,  o& 
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—  man  ^Mki  an  Peter  den  Grossen  —  nor  gesteigert  werden 
konnte.  Die  nülosophen  rersiomten  es  nicht,  den  Wind,  der 
ihnen  so  günstig  wehte,  su  benntien. 
TnjMiid  Der  erste  Auslinder  auf  dem  Throne  der  GIsaren  modita 
sich  wohl  mit  dem  Makedonier  Alexander  rergleichen,  der 
die  FOhnmg  der  Griechen  fibemommen  hatte.  Wie  dieser, 
80  hat  anch  er  anf  den  Kriegsfeldem  des  Nordens  seine  ersten 
Lorbeem  gepflückt.  Der  Krieg  gegen  die  Parther,  der  Zng 
in  den  Orient,  sollte  der  Abschlnss  sein  nnd  das  Bild  des 
neaen  Alezanders  voUenden^).  Alezander  war  f&r  ihn,  was 
(Qr  den  makedonischen  Eünig  AchilL  Dem  Besuche  and 
Opfer  in  Ilion  ^rat  sor  Seite  der  Aofenthalt  Trajans  in  Babylon 
and  das  Opfer,  das  er  dort  Alezander  in  dessen  Sterbesimmer 
brachte  (Gassias  Dio  68,  30,  4).  Wie  aus  andern  Grflndoi 
Alezander  den  Achill  (Plataroh  Leben  AI.  c.  45),  so  pries 
Trajan  nicht  ohne  Neid  Alezander  glücklich,  dessen  Jagend 
ihm  vergönnt  hatte  bis  nach  Indien  xu  kommen^.  Sein  Ehr- 
geis war,  es  Alezander  nicht  bloss  gleich  xu  thun,  sondern 
wo  möglich  ihn  noch  lu  übertreffen.  In  einem  Schreiben  an 
den  Senat  rühmte  er  sich  dessen  sogar,  dass  er  weiter  Tor- 
gednmgen  sei  als  Alezander  (Gassius  Dio  88,  89,  4)^  and 
drückte  damit  gewissermaassen  der  Alezander- Politik  das 
ofBcielle  Siegel  auf^).  Während  Römer  wie  Plinius  den  Kaiser 
aaf  die  leuchtenden  Grössen  Aitroms,  Gamillus  Fabridus  die 


lAcriox*^  ^^  I^V  'PT^  aM|c  «ol  -^icC^totto  xol  ixoUu  Hkrte  liegt  es, 
dast  er  an  Seböorednerei  and  Rhetorik  nicht  die  Freade  hatle  wie  Hadrian 
soodem  bei  Milien  Philosophen  mehr  den  moralischen  Gewinn  suchte. 

4)  Cassios  Dio  68,47,  i  sagt  aosdrücldich,  dasa  nicht  gerade  poli- 
Usche  Motire  ihn  in  diesen  Krieg  leiteten,  sondern  U^ri^  iiaiui&k. 

t)  Gassias  Dio  SS,  SS,  i.    Vgl.  Julian  Caesar,  p.  ttlBL 

t)  Aach  hierbei  durfte  er  sich  auf  Alexanders  eigenes  Beispiel  be- 
rofan,  der  aoch  nicht  gewillt  war  seinem  Ideal  bloss  sehnsüchtig  nach- 
xobUt^en,  sondern  danach  strebte  es  zu  übertreffen«  Wenigstens  war 
dies  die  Meinong  der  Zeitgenossen  Tmjans,  wie  man  aas  Dio  Chrys.  or. 
n  S.  tS,  48ff.  Dindt  sieht 

4)  Dies  kann  daran  erinnern,  dass  schon  Aogostos  mit  dem  Bilde 
Alexanders  zu  siegeln  pflegte  (Plin.  nat  bist  87, 4  s  TgL  auch  Ptatarch 
Praec.  pol.  48).  Unter  Tiberias  scheint  dies  anders  geworden  sa  sein, 
wenn  man  aas'  den  ungünstigen  ürtheilen  über  Alexander  bei  Vaierius 
Maximus  (IX  8  Ext.  4  5  Ext  4)  schliessen  dart 
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Scipionen,  hinwiesen^),  so  haben  dagegen  die  griechischen 
Literaten  ihn  wenn  nicht  anf  das  AiexandeMdeal  geftthrt,  so 
doch  das  ihrige  gethan,  um  ihn  dabei  festsuhalten. 

Am  deutlichsten  zeigt  sidi  dies  bei  Dion  Ghrysostomos.  IMwiCTmt' 
Von  dem  kynischen  Standpunkte  aus,  auf  dem  dieser  philo-  *****'™* 
sophirende  Rhetor  stand  <)  und  den  er  zeitweilig  sogar  ko- 
mödiantenhaft als  neuer  Herakles  mit  dem  Löwenfell  (Phot 
bibL  ood  209  p.  466  A  41)  zur  Schau  trug,  konnte  er  nicht 
geneigt  sein,  Alexander  zu  idealisiren;  vielmehr  brachte  es 
die  Ueberlieferung  seiner  Schule  mit  sich,  dass  er  die  Flecken 
in  dem  Bilde  des  grossen  Königs  suchte').     In  der  ersten 


4)  Paneg.  c  IS.  55.  56.  57.    Nirgends  im  Panegyricos  wird  Alexen* 
ders  auch  nur  mit  einem  Worte  gedacht. 

5)  E.  Waber  Leipz.  Stod.  X  S.  79.  ff.  F.  Dttmmler  ndlol.  5f,tS8,  S. 
S)  Eine  eingebende  Erörterang  der  ürlbeUe,  welche  die  grieobisoben 

Phücsopheo,  namentlich  die  Kyniker,  Ober  Alexander  gettllt  babaa,  fohlt 
meines  Wissens  noch.  Sie  würde  nicht  nur  zur  Geschichte  des  Kynis- 
mos  einen  ntttclicben  Beitrag  liefern,  sondern  auch  einen  weiteren  Ein* 
blick  In  die  Quellen  gewähren,  aus  denen  der  Alexander-Roman  geflossen 
Itt  (vgL  auch  0.  S.  7t,  4),  der  zum  Tbell  wie  im  Wettlauf  mit  der  Dlogeoes- 
Legeade  herangewachsen  zu  sein  scheint  Den  Drgegensatz  bilden  Dio- 
genes und  Alexander.  Wie  stark  man  dies  im  Altertbum  empfend,  lehrt 
die  synchronistische  Zusammenstellung  des  Demetrios  (Diog.  L.  VI  7S), 
der  zu  Folge  an  demselben  Tage  Alexander  In  Babylon  und  Diogenes  In 
Korinth  gestörten  sein  sollten.  Begründet  war  der  Gegensatz  durch  die 
langst  bestehende  RlTalltit  zwischen  Ktfnigthum  und  Philosophie,  welche 
beide  beanspruchten,  das  Leben  der  Menschen  zu  regieren,  und  durch 
den  Umstand,  dass  diese  Mächte  des  Lebens  gerade  In  den  beiden  G^ 
nannten  besonders  ToUendete  und  charakteristische  Vertreter  geCiinden 
hatten.  Diesen  von  Natur  gegebenen  Gegensatz  auch  äusserlloh  darzu- 
•tellen  und  sichtbar  zu  machen,  mochte  den  ersten  Anlass  das  historische 
Zusammentreffan  beider  Männer  in  Korinth  Meten.  Um  noch  mehr  zu* 
zuspitzen,  diente  das  auch  sonst  lichtbare  (I  8.  SS4  t)  Bestreben, 
Gestalt  und  Leben  des  Diogenes  möglichst  nahe  an  Sokrates  heran, 
Ja  tiber  Ihn  hinauszuheben.  So  sollte  nun  das  Verhältnlss  zwischen 
Diogenes  und  Alexander  ein  Gegenstück  werden  zu  dem  Veriiältnlss,  wie 
es  sei  es  nun  zwischen  Sokrates  und  Alklblades  (vgl.  Dio  Chrys.  or.  IV) 
oder  zwischen  Jenem  und  Archelaos  bestand.  Besonders  das  letztere 
mochte  die  Kyniker  anregen,  da  der  Stifter  der  Schule  es  ihnen  durch 
setaien  bekannten  Dialog  (I  S.  4tt  ff.)  *nahe  gebracht  hatte.  Alexander 
erseheint  nun  als  ein  Mensch,  der  über  seine  Tugenden  und  Erfolge 
▼erbl^ei  Ist,  durch  ungemessene  Leidenschaft  fortgerissen  wird  und 
so   am  Ende  sich   und  Andere  ins    Unglück  stürzt,  kurzum  als  die 
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aeiner  Bedeo  findet  er  aie  denn  auch,  aber  dooh  nur,  um  mit 
einem  rtaohen  Blick  darttber  hinwegsugleiien  (S.  %  6  ff.  Dindf). 
Deato  lieber  und  länger  rerweiU  er  bei  den  Tugenden.  In 
der  yierien  Bede  eracheinen  dieäe  durch  die  Zurecfatweiaung, 
die  Alexander  hier  durch  Diogenea  ertiUt,  noch  wie  Teiiiflllt, 
aber  nur  um  ao  liebenawflrdiger.  Dealo  gUnsender  bredien 
sie  in  der  sweiten  Bede  hervor,  in  welcher  wihrend  einea 
Geaprlchs  mit  Philipp  Alexander  angeregt  wird,  aeine  toU- 
kommen  auagereifte  Herrachematur  danulegen,  die  nur  der 
Gelegenheit  wartete,  um  aich  auch  durch  Thaten  su  bewihren. 
Wir  begreifen  hiernach,  daaa,  wer  ao  urtheOte,  ein  eigenea 
Werk   in   acht   Büchern    aflber    die  Tugenden  Alexandere  € 


wahre  Paraooiflkalioii  det  tO^pa«;  Ihm  gageDtlher  alalil  DIogaoaa  ala  daa 
Muater  dnaa  ^fo<,  In  dam  allaa  daa  wirklich  lat  waa  an  Alaxan* 
dar  nnr  sdiaüit»  dar  ebau  dadurch  nicht  nur  für  aloh  aalhal  daa  hOcbaIeD 
Oltickaa  ganlaaat,  aondam  auch  der  Wohlttiiiar  Anderer  wird.  Daaadlea 
die  auptpcotc  war,  die  dem  Gelat  der  Kyniker  Torachweble,  xetgen  ge- 
legenUlche  Aenaaerangen  in  den  Anekdoten  hei  DIog.  L.  VI  44  f.  ee.  7a, 
In  BpUitetea  DIatrIhen  und  bei  Marc  Anrel  (IX  t9).  Sie  liegt  auch  dem 
Urthell  eInea  ao  beaonneneo  Anhingera  der  kynlach-atdachen  Richtung 
zu  Grunde,  wie  Arrlan  war:  denn  achlieaallch  welaa  er  an  Alezander 
doch  nnr  su  rühmen,  daaa  er  biawdlen  daa  Rechte  erkannte,  wie  alch 
diea  namentlich  in  seiner  Bewunderung  daa  Diogenea  geselgt  habe;  die 
Handlungen  aber,  fttgt  er  hinsu,  entaprachen  nicht  den  Worten,  ixUEvK 
^  Uvi^  ixpcttlxo  (Anab.  VU  S,  4  f.).  VoUenda  sur  Caricatur  wurde 
das  Bild  Alexandere,  wenn  mit  dem  kynischen  Dünkel  sich  auch  noch 
römlacher  Hochmuth  rerband  um  die  Züge  zu  Tonerren.  Die  Indloea 
su  Seoecaa  Schriften  ergeben  eine  Fhith  von  Schlmpfworteo,  die  steh 
hier  tUl>er  den  makedonlachen  König  ergleaat  »Terrttckt,  raaend,  au%eblihte 
Beatle«  (tnmidlaalmum  animal)  u.  dergL;  gans  TareinseU  und  aehr  ein- 
geachrinkt  lat  daa  Lob,  daa  ein  Hai  seinem  Muthe  su  TbeU  wM  de  Ire 
II  tt,  t.  Der  Neffe  Ist  auch  hier  daa  getreue  Bcho  seines  Onkela:  TgL 
PharaaL  X  tf  ff.  o.  bea.  prolea  Yeaana  Phlllppi  mit  reaanus  bei  Seneca 
de  benet  I  U,  S.  U  16,  i.  Epiat  91,47  TgL  auch  J.  Bnrckhardt  N. 
Schweis.  Moa.  I  S.  4U.  —  Uebrigens  hatte  Alexander  auch  unter  dem 
Streit  der  Schulen  zu  leiden,  wie  gerade  Seoeoa  lehrt:  denn  mit  welcher 
Ironie  sagt  dieaer  de  ira  in  47, 4  »Haec  barbaris  regibua  fsritaa  In  ira 
fült:  quoa  nuUa  eruditio,  nuUua  llterarum  cultua  inbuerat:  dabo  tibi  ex 
Aristotelia  sinu  regem  Alexandrum,  qui  Clltum  cariaaimum  albl  et 
una  eduoatum  inter  epulaa  tranalödit  manu  quidem  sua,  parum  adnlan- 
tem  et  pigre  ex  Macedone  ao  llbero  in  Peraicam  senritutem 
tem«. 
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(Soidas  u.  d.  W.)  verfasste  ^).  Von  der  geraden  Bahn  des 
Kynismus  wich  er  damit  freilich  ab  und  gibt  dies  selber  in 
der  tweiten  Rede  nicht  undeutlich  dadurch  tu  verstehen, 
dass  er  Aristoteles  das  grösste  Verdienst  um  die  Ausbil- 
dung Alezanders  zuschreibt^.  Er  that  dies  nicht  als  der 
Erste.  Vielmehr  hatte  er  hierin  seinen  Vorgänger  schon 
an  einem  unmittelbaren  SchOler  des  Diogenes  und  Zeitge- 
nossen Alexanders,  an  Onesikritos,  der  nicht  bloss  nach 
dem  Muster  der  Kyropädie  eine  Alexandropädie  verbsste, 
«ne  Lobsohrift  auf  den  makedonischen  K&nig  wie  jene  auf 
den  persischen,  sondern  auch  sonst  in  der  Durchführung  der 
kynischen  Lehre  keineswegs  consequent  war').  Wie  in  Onesi- 
kritos  der  Kyniker  dem  Hofmann  Plats  machte,  so  haben  auch 
spätere  Vertreter  rigoroser  Philosophien,  dergleichen  Persaios 
und  Panaitios  waren,  im  Umgange  mit  den  Hftditigen  ihrer 
Zeit  die  scharfen  Kanten  der  strengen  Theorie  etwas  abge- 
schliffen. Sollte  es  nicht  auch  mit  Dion  eine  ähnliche  Be- 
wandtniss  gehabt  haben,  der  ohnedies  als  halber  Rhetor  nicht 
in  demselben  Maasse  an  ein  bestimmtes  philosophisches  Be- 
kenntnisfT  gebunden  war^)?  Das  Verhalten  seiner  Zeitgenossen,  . 
die  in  gleichen  Sphären  lebten,  mag  uns  die  Antwort  geben. 

Vor  Allen  konmit  Plutarch  in  Betracht,  dessen  ausführliche  niiaNk. 
Reden  über  Alexander,  sein  Glück  und  seine  Tugenden,  uns 


i)  Nach  H.  Haupt  im  PhUoL  48  S.  897  ein  Seitenstttck  sa  seiner 
Biogr^hie  Trijans. 

t)  S.  Si,  ts.  S.  88, 44  DiDdH  Nattlriich  ist  dies  auch  ein  Hinweis  auf 
die  peripaletisolie  Quelle,  aus  der  er  hier  schöpfte.  Ueherhaupt  ist  das  Ver* 
hftlteiss  der  iweiten  rar  vierten  Rede  gar  nicht  ra  verstehen  ohne  die  An- 
nahme, dass  heidemal  verschiedene  Quellen  benutet  worden:  denn  nur  so 
erklärt  sich  der  Widersprach,  der  zwischen  beid«i  besteht,  da,  wer  bereits 
als  Junger  Prins  bei  Lebieiten  seines  Vaters  so  fertig  und  klar  tiber  sich 
selbst  und  seine  Paichten  ist  wie  Alexander  in  der  zweiten  Rede,  nicht 
qüter  als  selbständiger  Herrscher  einer  Zurechtweisung  bedarf;  wie  sie 
ihm  in  der  vierten  durch  Diogenes  ra  Theil  wird. 

S)  Vgl.  was  Arrian  Anab.  VI  S,  8  von  seiner  Eitelkeit  erzihlt:  'Ovi)o(- 
«piroc,  ^  iv  T]B  S^'TTP^  "livTtva  6ictp  'AXf^dv^pou  &>viYpa4»c  «ol  toOto  44^ 
ooTo,  va6apx^  kurehi  elvat  fpä.^,  «ußtpy^jnjv  d/roL  Er  stak  also  nodi 
sehr  tief  in  dem  von  den  Kynikem  so  arg  verpönten  tO^c  und  war  weiter 
als  selbst  gewöhnliche  Menschen  davon  entfernt  ein  dhu^oc  ra  sein. 

4)  Schon  Casaubonus  Diatr.  S.  4S0  f.  (bei  Reiske)  scheint  das  Richtige 
geahnt  ra  haben. 
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nooh  erhalten  sind.  Sie  sind  die  Antwort  auf  die  kyniaoli- 
stoiachen  Angriffe.  So  viel  auch  Dion  a^on  su  Ganalea 
Alexanders  eingerthunt  hatte,  dem  nntareh  genflgt  es  bei 
weitem  nicht  Jede  Spur  eines  Gegoisatses  swischen  Alexander 
und  der  nülosophie  soll  verschwinden.  Die  Philosophie  ist 
es  Tielmehr,  die  Alexander  f&r  seinen  Zug  gegen  die  Perser 
ausgerastet  hat  (de  Alex,  fort  I  4  p.  3S7  F),  als  Philosoph 
bewährt  er  sidi  während  desselben  (a.  a.  0.  4  4  p.  33S  B  f.) 
und  seigt  als  solcher  tiefere  Einsicht  als  Eyniker  und  Stoiker 
(a.  a.  0.  8  p.  330  A)  oder  selbst  sebi  Lehrer  Aristoteles  (6  f. 
p.  3S9  B  ff.).  Pttr  die  Verbreitung  der  Philosophie  hat  er 
mehr  und  besser  gewirkt  als  Sokrates  und  Piaton  (5  p.  3S8B  f.). 
Weit  überragt  er  roUends  Kyniker  und  Stoiker,  denn  wovon 
diese  nur  triumen,  das  hat  er  verwirklicht  Den  Idealstaat 
gans  SU  realisiren  hat  ihn  nur  das  Geschick  verhindert,  das 
ihn  vor  der  Zeit  vom  Sohauplats  seiner  Thaten  abrief  (6  p.  3S9  A  f. 
8  p.  330  D) ;  dagegen  stellt  er  in  seiner  Person  das  kynisch- 
stoische  Ideal  des  Weisen  dar  (4  4  p.  33S  G  f.)  und  erscheint 
als  ein  sweiter  Herakles,  der  den  Kampf  der  Tugend  mit  dem 
widrigsten  Schicksal  siegreich  besteht  (II 40  p.  344  E)^). 


4)  Ohne  geradawegs  gegen  Kyniker  und  Stoiker  xn  polemiiiren  lisat 
doch  Plntarch  seine  polemische  Ahticht  nach  dieaer  Richtung  la  deut- 
lich durchhlicken.  Nach  Senaca  verdankt  Alexander  seine  Erfolge  Mig- 
ttoh  der  feUz  temeritu  (de  benet  I  18,  t.  vn  8,4),  nach  PhiUrch  sind 
dieselben  nur  dorch  die  höchste  Tugend  dnem  widrigen  Schicksal  ab- 
gerungen. Daher  wird  er  hier  mit  Herakles  auf  eine  Stuf»  geatzt, 
wahrend  Seaeca  (de  benet  I  48)  Ton  seinem  Standpunkt  aus  gerade  die 
SUtthaMgkeit  einer  solchen  Vergleichong  bestreitet  Mag  man  daran 
danken,  dass  er  (ttr  die  Philosophie  Propaganda  machte  oder  daran, 
dass  er  die  Yerwirklichung  des  Idealstaates  beförderte,  in  dieser  und  in 
anderer  Hinsicht  erscheint  er  bei  Plntarch  als  einer  der  grOsaten  Wohl- 
thster  der  Menschen,  derselbe  den  Lucan  X  SS  f.  für  eine  Peet  des 
menschlichen  Geschlechts  erklärt,  namentlich  um  des  sctüechten  Beispiels 
willen,  das  er  andern  gegeben  hat.  Macht  ihm  Seneca  (epist.  88, 48  u. 
18  Tgl.  auch  Julian  Caeaar.  p.  88f  B  f.)  ebrietas  lum  Vorwurf,  so  hat  er 
nach  Ptutarch  (I  44  p.  864  C)  im  Oegentheil  Allea  v^^ovtt  t^  Xo^tefi^ 
ToObracht  und  man  thnt  sehr  Unrecht  ihm  Trunksucht  Torsuwerlbn 
(n  S  p.  887  F).  Dabei  halt  sich  Plutarch  in  seiner  Polemik  keioeawegs 
blou  auf  der  Defensire,  sondern  geht  auch  tur  Offensive  gegen  daa  ky- 
nisch-stoiiche  Ideal,  Diogenes,  vor,  den  er  (I  4  f  p.  8SSB)  unter  die  Gym- 
nosophisten  herabsetzt,  ja  sogar   mit   offenem   Hoho    überschattet  (4f 
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Dass  der  nach  Geistesart  und  Bestrebungen  Dien  und  FaToriBu. 
Platarch  verwandte  Rhetor  und  Philosoph  Favorinus  auch  in 
das  Lob-Gonoert  der  beiden  auf  Alexander  eingestimmt  bat,  ist 
Bwar  nicht  streng  zu  erweisen,  nach  Lage  der  Sachen  aber  und 
nach  dem,  was  er  in  seinen  »Vermischten  Gesdiiohtenc  Ober 
Alexanders  göttlichen  Ursprung  und  die  Dnterweisong  des- 
selben in  allen  Wissenschaften  berichtet  hatte,  durchaus  wahr- 
scheinUch«). 

Diese  Lobpreisung  Alexanders  hat  ihren  Grund  nicht 
bloss  in  griechischer  National -Eitelkeit  Gerade  da,  wo 
das  Lob  am  reichlichsten  fliesst,  bei  Plutarch,  leitet  es  uns 
durch  seine  Beschaffenheit  auf  eine  andere  Quelle.  Unter 
anderen  rOhmt  an  seinem  Helden  Plutarch,  dass  er  sich  durch 
seine  Erfolge  nicht  zum  Uebermuth  fortreissen  liess:  wShrend 
daher  Andere  auf  Grund  viel  geringerer  Leistungen  der  Eine 
als  Poseidon,  der  Andere  als  Zeus,  ein  Dritter  als  Sohn  Apol- 
lons  verehrt  sein  wollten,  sei  Alexander  jeder  derartigen 
Ueberhebung  fem  geblieben  (II  6  p.  337  F  ff.).   Dass  Alexander 


p.  Stic  vgl.  Diog.  L.  VI  SO)  und  dessen  ZusammeDtreffeo  mit  Alexander 
er  durchaus  zum  VortheU  des  letxtereo  verwerthei  (I  40  p.  %9i  F  t  vgL 
auch  ad  princ  inerud.  5  p.  78S  A  f.  vit  Alex.  U).  In  wie  wdt  diese 
Polemik  eine  persönliche  Spitxe  gegen  Dion  kehrt,  lasse  ich  dahingestellt. 
Es  verdiente  das  noch  einmal  eine  genauere  Erörterung,  nachdem  Weber 
es  in  Le^s.  Stud.  X  S.  St  nur  gestreift  hat.  Nach  dem  Lamprias-Katalog 
gah  es  bekanntlich  Reden  Plntarchs,  die  sieh'  gegen  Dion  wandten  (Volk- 
mann,  Plutarchs  Lehen  Schriften  u.  s.  w.  I  440). 

4)  JuL  Zacher,  Pseudo-Kallisthenes  S.  90  f.  Da  schon  vorhin  (S.  7S,  t) 
das  Verfailtniss  der  Lob-  und  Tadelschriften  auf  Alexander  zum  soge- 
nannten Alexander>Roman  flüchtig  berührt  wurde,  so  mag  hier  noch 
darauf  hingewiesen  werden,  dass,  wahrend  Seneca  den  Alexander  ein- 
seitig zu  einem  Glückskinde  macht  und  Plutarch  ebenso  einseitig  ihn 
lediglich  der  Tugend  vindizirt,  Pseudo-Kallisthenes  dagegen  sich  gewisser- 
maassen  über  beide  eriiebt,  indem  er  Tugend  und  göttliche  Vorsehung 
in  gl^cher  Weise  zu  seinen  Erfolgen  beitragen  Ittsst  (I  4,  t).  Vermuth- 
lich  wurde  hier  auf  Alexander  dieselbe  rhetorische  Schablone  angewandt, 
deren  man  sich  auch  in  Beziehung  auf  Rom  und  seine  Erfolge  bediente, 
wu  bei  der  Vergleichung,  die  man  zwischen  Rom  und  Alexander  ansu- 
stdlen  liebte,  doppelt  begreiflich  ist.  Auch  über  Rom  wurde  gestritten, 
ob  seine  Grösse  der  T6xt]  oder  'Apcrf)  zu  verdanken  sei  (Plutarch  de 
fort  Rom.  An|g.)  und  Bewunderer  wie  Florus  (Epit  I  4,  S)  verfielen  auch 
hier  auf  den  Ausgleich,  dass  beide  ausnahmsweise  zusammengewirkt 
hatten  um  etwu  so  Ausserordentliches  hervorzubringen. 
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bei  Vielen  als  Sohn  des  Ammon  galt,  gibt  ihm  selber  und 
seinem  Lobredner  nnr  Anlass  inm  Spott  i).  Aeussenmgen 
Alexanders,  die  dem  widerspredien  Unnten,  werden  als  im- 
wahr  nnd  dichterische  Erfindungen  rerworfen  (I  9  p.  334  A). 

—  Etwas  anders  stellt  diese  Seite  in  Alexanders  Wesen  Dien 
dar  wie  das  seinem  eigenthtimlichen  Standpunkt  entsprach, 
also  nicht  so  unbedingt  anerkennend.  Hiemach  ist  es  iwar 
ebenfUls  nicht  Alexander,  der  das  Gerede  Ton  dessen  gOt^ 
lieber  Abkunft  in  Umlauf  gesetst  hat,  sondern  dessen  Mutter 
Olympias;  aber  Alexander  steint  doch  nicht  abgeneigt  ihr 
Glauben  su  schenken  und  empfingt  deshalb  Ton  Diogenes 
eine  dert>e  Zureditweisung,  dass  man  als  Zeus'  Sohn  sidi 
nur  durch  seine  Thaten  bewihren  könne  (or.  lY  S.  67,  5  ff. 
Dindf.).  Die  Absicht  Dions  war  aber  hierbei  nicht  so- 
wohl, Alexander  herabsusetsen,  als  vielmehr,  das  Verdienst 
an  dessen  auch  von  ihm  sugestandener  Tugend  der  Beschei- 
denheit dem  belehrenden  Umgang  mit  dem  Kyniker  Diogenes 
SU  Tindidren^.  —  Gans  anders  aber  als  im  Spiegel  der  Lob- 
reden Plutarchs  und  Dions  erscheint  in  dieser  Hinsicht  Alexan- 
der im  Lichte  der  Geschichte:  hier  lehnt  er  die  Göttlichkeit 
nicht  bloss  nicht  ab,  Iflsst  das  Gerede  davon  auch  nicht  nur 
leidend  Ober  sich  ergehen,  sondern  erhebt  allen  Ernstes  An- 
spruch darauf,  dass  er  wo  nicht  als  einer  der  olympisdien 
Götter  so  doch  als  Sohn  eines  solchen  anerkannt  werdet). 

—  Die  Rücksicht,  die  Plutarch  und  Dion  bewog  hier  von  der 
geschichtlichen  Ueberlieferung  absugehen,  liegt  besonders  bei 
dem  Letzteren  klar  su  Tage,  dessen  Rede  xu  den  f&r  Trajan 
bestimmten  gehört.  Denn  Trajan  lehnte  von  seiner  Person 
jeden  vergötternden  Gultus  ab  (Plin.  Paneg.  44.  52.  80;  vgl. 


4)  U  9  p.  $ki  B  (auch  bei  Senaca  epist  54, 4t  wird  dtose  Aansse- 
raog  Alexandsfi  als  Zeicfaen  einer  mvsterhafteo  Bescheidenheit  angeführt). 
44  p.  $44  F. 

t)  A.  a.  0.  9 :  6  otW  öuvftft^  «dm|Aa#dbv  vMr»  tctafOYiUvov,  l^ooX^itT) 
l&ctaßaXetv  a6toO  xi^  i'vtVi  ^"^^^  oi  mtU^  to6<  derpo^^fXouc. 

t)  Dies  ergibt  sich  aus  Athen.  Xn  p.  St7E  ff.  Cnrttui  Vm  47  fl: 
Arrian  IV  8.  49,  5  ff.  vn  t9, 1 1  Besonders  schwer  wiegt  Arrians  Zeug- 
niss,  der  ihn  gegen  den  Vorwurf  einer  solchen  Ueberhebung  vertheidigen 
möchte,  die  Thatsache  selbst  aber  doch  nicht  xu  leugnen  wagt  VgL 
auch  noch  Julian  Caesar,  p.  St9D. 
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aber  auch  Hertiberg,  Griechenland  unier  der  Herrschaft  der 
Mm^  n  S.  151,  59),  eine  DartteUnng  also,  die  dasselbe  von 
Alexander  behauptete,  musste  ihm  genehm  sein,  einmal  weil 
sie  einen  Hecken  aus  dem  Bilde  seines  Ideals  entfernte  und 
sodann  ^eil  sie  die  Aehnlichkeit  swischen  ihm  und  dem 
Makedonen-ESnig  noch  um  einen  Zug  vermehrte. 

Diese  Aehnlichkeit  m5glichst  henrortreten  su  lassen,  Honte  fm 
Alexander  im  Sinne  Trajans  su  schüdem  scheint  nun  auch  ^^^^]^ 
sonst  das  Bestreben  dieser  griechischen  Literaten,  namentlich 
Plutarchs  gewesen  su  sein,  auf  dessen  persönliche  Besiehungen 
su  jenem  Kaiser  i)  dadurch  ein  neues  Licht  Allen  würde.  Je 
weniger  suginglich  Trajan  directer  Schmeichelei  war,  desto 
willkommener  musste  ihnen  der  Ausweg  sein  in  Alexander 
seinen  römischen  Bewunderer  su  ehren.  Alexander  war,  so 
meint  Plutarch,  ein  Philosoph,  wenn  auch  nicht  den  Worten  so 
doch  den  Thaten  nach,  die  auch  hier  schwerer  wiegen  2);  das- 
selbe hebt  an  Trajan  Plinius')  und  um  dessen  mangelhafte 
Bildung  SU  entschuldigen  auch  Gassius  Dio^)  hervor.  Plutarch 
rühmt  an  Alexander  dass  er  es  unter  seiner  Forstenwürde  hielt 
in  irgend  einer  der  schOnen  Künste  rieh  sum  Heister  austu- 
bilden  oder  gar  vor  einem  zuschauenden  Publikum  nach  der 
Weise  von  Schauspielern  und  Athleten  mit  Anderen  in  Wett- 
streit XU  treten;  dass  er  dagegen  eine  Kunst  bis  sur  YoU- 
kommenheit  trieb,  die  des  Waffenhandwerks  ^).  Vernehmen 
wir  hier  nicht  den  Gegensatz  zwischen  Trajan  und  Nero,  wie 
ihn  Plinius  schildert?*)    »Es  genügt  für  den  Herrscher  dass 


4]  Wss  sonst  darüber  bis  jetzt  bekannt  war,  ist  problematisdier 
Natur,  s.  Volkmann  Leben,  SchriAeD  u.  s.  w.  des  Plutarch  I  S.  94.  Frled- 
Mnder  SHtengescfa.  V  SSO,  9. 

S)  Phitardi  de  fort  AI.  I  4  p.  8S7  F  f.  8S8B.  6  p.  8S9B  40  p.  884  F. 

S)  Paneg.  c.  48:  praestat  quae  sapientes  praedpiant.  Der  Einflnst 
des  Kaisers  mag  dazu  beigetragen  haben,  dass  dies  damals  Mode-Phik>- 
Sophie  wurde.  Wenigstens  sagt  Plinios  epist  I  49  von  einem  damals 
beliebten  Philosophen,  seinem  Frennd  Euphrates:  affirmat  etiam,  esse 
hanc  philosopfaiae,  et  qnidem  polcherrimam.  partem,  agere  negotium  pu- 
bUeom,  oognoscere,  Jndicare,  promere  et  exercere  Justttiam,  qoaeque 
ipsi  doceant,  in  usu  habere. 

4)  88,7,4. 

5)  I  9  p.  8S4B,  n  t  p.  884D. 

8)  Paneg.  c  S:   Et  popolns  qnidem  Romanus  dilectom  prindpem 

Hirifi,  mttog.  n.  •  r"         T 
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er  „weise  Männer^'  Uebi  und  gern  mit  ihnen  Terkehri;  <U- 
doroh  beweist  er  das  fDr  einen  Fürsten  tnsreieliende  Maass 
Ton  Philosophiec  so  mochten  griechische  Literaten  im  HinhIiA 
anf  sich  selber  und  ihr  Yeriilitniss  su  Tnjan  su  diesem  sprechen 
und  so  spricht  Plutarch  Ober  Alexander  (I  40  p.  334  E).  — 
Tnjans  ganzes  Wesen  weist  auf  Herakles  als  seinen  Lieblings- 
heros. Nicht  umsonst  wird  er  deshalb  gerade  mit  diesem 
Terglichen,  selbst  Ton  Plinius  (Paneg.  c.  44),  so  sehr  dieser 
sonst  griechische  Besiehungen  geflissentlich  su  meiden  scheint 
Daher  fiel  es  gewiss  auf  guten  Boden,  wenn  auch  Dion  in 
seinen  fDr  Tnjan  bestimmten  Reden  öfters  dieses  Zeussohns 
gedenkt  und  insbesondere  wenn  er  einmal  henrorhebt  (or.  I 
S.  43,  20  Dindf.)  dass  auch  Herakles'  Bildung  keine  sophistisch 
raffinirte,  sondern  nur  eben  schlecht  und  recht,  also  gerade 
wie  die  Trajans,  gewesen  sei;  und  noch  mehr  Dank  mosste 
Plutarch  emdten,  wenn  er  die  beiden  Ideale  des  Kaisers 
mischte  und  Alexander  als  den  sweiten  Herakles  feierte  (ü 
40  p.  344  E).  —  Wie  in  Trajan  so  ▼ert>anden  sich  auch  in 
Alexander  freundliche  Milde  und  furchterregende  Tapferkeit, 
bOrgerliche  und  kriegerische  Tugend,  um  das  Muster  eines 
Herrschers  hervonubringen  ^).  —  Aller  Nationalität  und  Ver- 
wandtschaft xum  Trotx  war  Trajan  seiner  inneren  Tüchtigkeit 
wegen  durch  Nenra  zu  dessen  Nachfolger  designirt  worden 
(Gassius  Die  68,  4)  und  mochte  es  deshalb  nur  fl&r  consequent 
halten,  wenn  er  selbst  seine  Freundschaft  und  Liebe  tu  den 
Menschen  nur  von  deren  wahrem  Werth  abhängig  machte  (Gas- 
sius Die  68,  5,  3).  Dieses  Verhalten  Nervas  und  Trajans  wurde 
nun  nachträglich  von  Plutarch  gewissermaassen  sanctionlrt 
durch  den  Hinweis  auf  Alexander,  der,  noch  dazu  seinem 
Lehrer  Aristoteles  zum  Trotz,  den  Unterschied  Ton  Hellenen 
und  Barbaren  nicht  als  einen  der  Natur  und  Geburt,  sondern 
nur  des  moralischen  Werthes  auCTasste  (16  p.  3S9  D ;  ähnlich 
schon  Isokrates  Paneg.  50)  und  sich  durch  Verwandtschaft 
lediglich    mit    den  Guten    unter    den  Menschen   verbunden, 


semi:  quantoque  paolo  ante  concentu  formosom  tliam,  hone  fortiasi- 
main  persooei:  quibasque  tliquando  clamoribas  gestom  aiterias  al  to» 
cem,  hujas  pletatem,  abstinentUm,  maosuatudinam  laadaL 

i)  Ueber  Trajan  s.  Cassius  Die  68,  5,  S.  6,  4.  7,  St  Jaliaa 
p.  IISB.    Uebar  AlejLandar  a.  Plutarch  l  H  p.  SSSC  f.  II  4  p.  SS7B. 
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den  Andern  gegenüber  aber  fremd  fUblie  (I  6  p.  329  G).  Anch 
die  SdiwSchen  ihrer  Helden  zu  bemfinieln,  fiel  den  Lobrednem 
nicht  schwer:  sprach  Trajan  dem  Wein  etwas  zu  reichlich  su 
(Julian  Gisar.  p.  327  G.  Lipsius  ad  Plin.  Paneg.  c.  49=8.  289 
ed.  Amtsen),  so  hatte  dasselbe  schon  Alexander  gethan  und 
bei  beiden  will  es  nicht  viel  sagen,  da  sie  deshalb  niemals 
den  günstigen  Augenblick  versäumten,  sondern,  wenn  es  zu 
handeln  galt,  stets  die  nüchternsten  aller  Menschen  und  im 
vollen  Besitz  ihrer  Geisteskraft  waren  ^). 

An  diesem  Beispiel  mag  man  sehen,  wie  die  griechischen  Biskiiakt  tif 
Literaten  es  verstanden  sich  das  Ohr  des  Kaisers  -zu  gewinnen  fStS^i.^ 
und  wie  die  Rücksicht  auf  ihn  den  Inhalt  ihrer  Schriften  lad  Tum  te 
bestimmte.  Aber  nicht  bloss  den  Inhalt  Die  LeutseUgkeit  ^o>»^<^ 
Trajans  (Gassius  Dio  68,  7,  3),  die  Redefreiheit,  die  er  jedem 
gestattete  (Dio  Ghrys.  or.  III  S.  39,  7  Dind.),  ja  zu  der  er  im 
Yeikehr  fortwihrend  anregte^)  brachten  Lust  und  Leben  in 
die  Gesellschaft,  zumal  in  die  Symposien.  Wieder  glinzten 
an  diesen  wie  vor  Alters  die  Philosophen  und  spielten  nicbi 
mehr  wie  zu  Neros  Zeit  die  Rolle  der  unfreiwilligen  Spass- 
macher.  Natürlich  wirkte  dieses  Yorbilcl  des  Hofes  weiter 
auf  die  vornehmen  Kreise  Roms  Überhaupt.  Hier  steigerten 
sich  die  vertrauten  Beziehungen  zu  den  Philosophen  so- 
gar bis  zu  Yerwandtsdiaftsverhältnissen,  wie  deren  eines 
s¥rischen  .  Euphrates*  und  Pompejus  Julianus  stattfand '). 
Alles  athmete  auf  in  freiem  gehaltvollen  Gesprädi^).  Und 
wie  es  immer  gegangen  ist,  ging  es  auch  damals  wieder:  die 
Freude,  die  man  im  Leben  am  Dialog  hatte.  Übertrug  sidi 
auch  auf  die  entsprechenden  Erscheinungen  der  Literatur. 
Plutarch  sammelte  Tischgespräche  seinem  Gönner  Sossius 
Senedo  zu  Lid>e  (Quaest  Gonv.  I  prooem.)  und  würde  nicht 
so  viele  seiner  römischen  Freunde  in  seinen  Dialogen  redend 


4)  Mit  Casatos  Die  68,  7,  4  vgl.  Plutarch  n  6  p.  8S7  F. 

t)  Plin.  Paneg.  49:  Non  ex  convicta  nostro  mutua  voluptas?  non 
provocas  reddisque  aermones?  non  ipsnm  tempns  epnlarum  tuamin, 
com  frogalitas  contrahat,  extendit  humanitas? 

8)  Plin.  epist  I  40.  Auch  Artemidor  war  der  Schwiegeraohn  des 
Mosonins  nach  Plinioa  epiat  ni  44. 

4)  »Socratida  tantom  aermonibus  abundet«  verlangt  Plinius  epiat. 
in  4  t  von  einer  Mahlzeit,  zu  der  er  geladen  ist. 
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eingef&hri  habend  wenn  diese  nicht  damals  ein.  besonders  ge- 
teaohteler  Zweig  der  Literatur  gewesen  wiren.  Der  Dialog 
^^^^^^t^  erlebte  eine  fBrmllohe  Renaissance:  wie  uns  derselbe  nutarch 
sagt^],  las  man  die  platonischen  Dialoge  nicht  nnr,  sondern 
ahmte  sie  nach,  ja  etwas  ganz  Neues  und  unerhörtes  Ter- 
suchte  man  damals  zuerst. —  was  dann  die  spitere  eigentlich 
sogenannte  Renaissance  wiederholt  hat  — ,  man  brachte  diese 
Dialoge,  wenigstens  die  dramatischen  unter  ihnen  zur  Auf- 
fbhrung^).  Vielleicht  hat  auch  in  dieser  letzteren  Reziehung 
Trajan  das  Reispiel  gegeben').  Wenigstens  ist  seine  Vorliebe 
für  die  dialogische  Form  nicht  wohl  zu  bezweifeln,  da  sieh 
Dion  sonst  ihrer  kaum  gerade  in  den  fDr  den  Kaiser  be- 
stammten Reden  (or.  I  S.H,  43  ff.Dind.  or.  IL  or.  HI  S.43, 44  AT. 
or.  IV)  bedient  haben  würde. 

Dion  Ghrysostomos. 

Ruhte  wirklich,  wie  wir  annehmen  dürfen,  der  RUck  des 
Kaisers  wohlwollend  auf  dem  Dialog,  so  konnte  das  diesem 
nur  förderlich  sein  zu  neuer  Kraft  und  weiterer  Ausbreitung. 
Doch  wurde  wenigstens  Dion  Ghrysostomos  nicht  durch 
diese  Ursache  allein  bestimmt,  sich  gerade  der  dialogisdien 
Form  zu  bedienen.  Auf  einen  yielseitigen  und  beweglichen 
Geist,  wie  der  seinige  war,  wirkten  verschiedene  Ursachen. 
So  einfach,  wie  jetzt  von  manchen  Seiten  geschieht,  darf  man 
sich  weder  sein  Wesen  noch  seine  Entwickelung  vorstellen. 
Erst  soH  er  Sophist  gewesen  sein,  dann  sich  ausschliesslich 
der  Philosophie  und  speciell  der  kynischen  mit  solcher  Strenge 
zugewandt  haben,   dass  seine  Schriften  zum  Theil  nur  Ab- 

4)  Auf  Nachahmungen  des  platonischen  Phaidroi  deutet  Amat  4 
p.  749 A.  PUnhis  epist.  I  40  rühmt  an  Biiphrates:  Dispotat  sahtOlter 
graviler  omate:  frequenter  etiam  Platönicam  Ulam  suhUmitatem  et  lati- 
Indinem  eflingit 

t)  Plotarch  QuaesL  Conv.  VU  8,  4  f. 

5)  Aosdrücküch  sagt  Plutarch  a.  a.  0.,  dass  an  dieser  nenen  Art  der 
Unterhaltong  ol  a6oTT)pol  xol  ^apicvtcc  eine  ganz  tosserordentUche  Freude 
gehahi,  dass  dagegen  ol  ie^oilpoi  %aX  &iaTtdpufA|Uyo«  td  jbra  sie  verworto 
hätten.  Vgl  was  tther  Trajans  Reform  der  Symposien  Plin.  Paoeg.  e.  49 
hemerkt,  besonders:  Neque  enim  aat  peregrinae  superstitionls  mysterta 
ant  ohscena  petalantia  mensis  principis  oberrat,  sed  l>enigna  Inritatio  et 
liberales  joci  et  studioram  honor. 
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sohriften  aus  den  kanonisdien  Werken  der  Sliem  Kyniker  zu 
sdn  scheinen  ^).  Man  glaubt  die  Bekehrung  Pauli  vor  sich  zu 
haben  ^.  In  Wirklidikeit,  wie  eine  genauere  Betrachtung  des 
noch  vorliegenden  Materials  lehrt,  ist  der  Uebergang  von 
einem  Extrem  zum  andern  keineswegs  so  plötzlich  und  sprung- 
weise erfolgt  ^elmehr  kündigt  sich  schon  im  Sophisten  der  B«  BoUik 
spitere    Philosoph  an').    Unterschiede    der  Form  bestanden 


4)  So  sagt  z.  B.  F.  Dtimmler  ÄDtlsthenioa  S.78:  DIo  cimi  omnino 
nermannm  Cynionm  se  praastet,  tum  quatuor  Ulis  orationibus  qnae  Die- 
Seuis  nomea  prae  se  fenut  aocoraüasimum  philosophiae  Diogenaae  com- 
peodiiun  praebet 

t)  S.  bes.  H.  Haapt  im  PhSk>l.  4S  S.  888. 

8)  Als  Keukzeichen  der  neuen  phUosophischen  Periode  in  Dions 
Leben  pflegt  man  die  etbisch-pidagogische  Tendenz  gdtend  zn  machen. 
So  Arnim  im  Hermes  t6,  879,  der  sich  bierin  an  Synesios  p.  45R  an« 
scbUesst.  Yergleicbt  man  aber  die  einzige  Rede,  die  wir  mit  voller 
SIcberheit  noch  Jetzt  vor  den  Wendepunkt  in  Dions  Leben  veriegea 
können,  or.  46,  so  gibt  sieb  hier  doch  eine  ethiscbe  Tendenz  dadurch 
sn  erkennen,  dasi  er  seinen  Mitbürgern  vorhilt  p.  ZISR,  dass  was  ge- 
wtfbntich  fttr  fürchtbar  gelte.  Steine  Feuer  und  dergl.  in  Wabriieit  es 
nicht  mA  und  dasi  die  Starke  eines  Gemeinwesens  nicht  auf  solchen 
Gewaltmittehi,  sondern  in  vemtlnfUgem  Wesen  und  gerechtem  Handeln 
(Iv  T^  ooB^povclv  «flU  td  dbcata  itoutv)  beruhe.  Man  sehe  sodadki  in  der- 
selben Rede  p.  SIT  t  R,  wie  er  seinen  Mitbürgern  den  Text  liest,  und 
man  wird  aoch  die  pädagogische  Tendenz  nicht  vermissen,  wenigstens 
nach  Dions  Auffassung  derselben,  der  die  Aufigabe  des  Philosophen  zum 
Unterschied  vom  Sophisten  im  Ermahnen  (vou^ctcTv)  d.  i.  im  Sdielten  (Xoi- 
^optTv)  erblickte  (vgl.  bes.  or.  88  p.  8  t  R.  p.  8  R.  aber  auch  Is<^nrat 
4, 180).  Der  gleichen  Tendenz  folgte  er  aber  auch,  als  er,  wie  er  sich 
wiederholt  rühmt  (or.  46  p.  SOI  f.  R.  u.  or.  60  p.  tSS  R),  es  wagte  den  Zorn 
Domitians  herauszufordern  und  dem  Tyrannen  furchtlos  seine  Sünden 
vorhielt.  Schon  damals  mag  er  sich  in  der  Rolle  des  6okrates  gefühlt 
haben,  dessen  Auftreten  gegen  die  Gewalthaber  seiner  Zeit  und  seines 
Landes  er  uns  or.  48  p.  404  t  R  schildert.  Sokratisch  und  daher  über^ 
hanpt  philosophisch  ist  femer  die  Art,  wie  er  sein  Handeln  auf  Ein- 
wirkung eines  (at|ji^tov  zurückführt  (or.  8t  p.  660R);  nur  im  Vertrauen 
auf  die  Gottheit  behauptet  er  aber  audi  den  Muth  xum  Widerstand  gegen 
Donütlan  gefunden  zu  haben  (or.  46  p.  tot  R).  Dass  audi  die  Zeitgenossen 
sdion .  firüher  in  Dion  den  Philosophen  sahen,  würde  folgen,  wenn  Dions 
Ausweisung  aus  Rom  mit  der  allgemeinen  Verbannung  der  Philosophen 
in  irgend  welcher  Verbindung  gestanden  hätte.  Aber  obgleich  Philostrat. 
Vit  Soph.  S.  7,  SO  Kays,  eine  solche  Verbindung  annimmt,  so  ist  dies  doch 
durch  Emperius  Opusc  S.  404  genügend  widerlegt,  der  bloss  irrt  mit  den 
Worten  »ceterum  Dio  tunc  ne  adnumerari  quidem  philosophis  poteratc 
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aUardings  iwisohen  den  Eneugnissen  der  firOhereD  und  der 
spiteren  Periode.  Das  mOssen  wir  Synesios  (p.  IS  £  B)  glaiiben, 
and  ebenso,  dass  sich  diese  unterschiede  hanpCsIchlich  ron 
der  Verschiedenheit  der  behandelten  Gegenstlnde  ableiteten. 
Lobreden  anf  Mfldien  nnd  Papageien,  echt  sofdiistisehe  ^^r- 
toosenstficke,  mag  er  spiter  nicht  mehr  reriittst  haben ^). 
Gant  durchschneiden  dürfen  wir  jedoch  aneh  hier  nicht 
swischen  beiden  Zeiten:  denn  mit  dem  Memnon')  der  froheren 
Periode  lassen  sich  die  mythologische  Themata  behandelnden 
Reden  der  spiteren  Zeit  re^eichen  nnd  die  Neigung  m 
Schüderangen,  wie  er  sie  froher  Tom  Tempethal  gegeben 
hatte,  verrith  sich  auch  noch  im  Eaboikos  (in  Anftng  nnd 
p.ttS  R)S). 

Aneh  die  Art  nnd  Weise  der  Behandlung  war  froher 
and  spiter  nicht  wesentlich  rerschieden,  sofern  wir  ans 
der  eriialtenen  Lobrede  anf  das  Haar  ortheüen  dOrfen: 
denn  das  Spielen  mit  Homercitaten ,  wodurch  dieselbe  be- 
sonders characterisirt  wird,  ist  nicht  anders,  als  wie  wir  es 
auch  in  den  späteren  Reden  finden^).    Abermals  dOrfen  wir 

4)  ObgMch  die  Art  wie  die  eine  dieser  Reden  von  Synesios  p.  4f  R, 
die  andere  von  Phiiostratos  Vit.  Soph.  S.  7, 46  erwähnt  wird,  luineswegs  tu 
dem  SohlnisnOttiist,  dass  beide  wirlüich  Dions  firttbester  Zeit  aneehöreB. 

t)  Bf  ist  fu  bemerlLen,  dass  der  Memnon  von  Synesios  p.  4f  R  (In 
DindorSi  Dion  8.  8t4,  t4)  sa  den  (coXi&i«  gerechnet  wird.  Mit  den  De- 
finittoBea,  die  von  dieser  Art  rhetorischer  WerlLe  gegeben  werden  (Wester- 
mann Griech.  Bereds.  §  406, 8.  Bmperios  Opnsc  S.  t4.  Schmid  AtUdsm.  I 
S.  81  L  Trieber  im  Hermes  t7,  StS  Tgl  o.  S.  44, 4),  liest  sich  dies  kaum 
Tsreinigen.  Die  Bedeatnng  des  Namens  war  wohl  allgemeiner  nnd  beim 
Gebranch  desselben  weniger  der  Inhalt  als  Form  und  UmCug  der  Rede 
entscheidend.  Synesios  schsint  ScdXs&c  insbesondere  von  ISj^  ni  nnter- 
scheiden  (S.  St4,  tS),  so  dass  man  es  etwa  mit  »Ansprache«  in  dem  Jetst 
In  Volksversammhingen  und  Vereinen  belleblen  Sinne  wiedergeben  könnte. 
OelegSQtUch  erscheint  es  bei  den  Spiteren  auch  in  der  Bedentnng  Ton 
ItaXüTOc,  wie  bei  Julian  Epist.  ad  Themist  p.  tSSB. 

5)  Derja  aneh  von  Philostr.  Vit  Soph.  S.  7, 4  6  Kays,  unter  die  sophisti- 
schen Werke  gexihlt  nnd  mit  der  Papageien-Rede  anf  eine  Stuft  gestellt 
wird,  allerdings  unter  höchster  MissbUUgung  des  Syneeios  p.  4SR. 

4)  Mit  Eomer  ein  mehr  oder  minder  geistreiches  Spiel  tu  treiben, 
war  ja  allerdings  altsophistischer  Brauch.  Dalier  mag  auch  der  Tp«i«k 
Dions  als  sophistisch  gelten.  Nachdem  dies  schon  Casaul>onus  bei  Reiske 
S.  448  ausgesprochen  hatte,  scheint  diese  Ansicht  neuerdings  wieder  An- 
klang SU  finden  mit  der  weiteren  Folgerung,  dass  diese  Rede  (or.  U)  der 
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uns  durch  Synesios  leiten  lassen,  der  betont,  dass  allen 
WeriLen  Dions  ein  eigenthfimlidier  Stempel  aufgedrückt  sei 
und  auch  in  den  sophistischen  Produkten  sidi  nicht  ver- 
kennen lasse  ^).  Etwas  Gemeinsames  ging  durdi  sie  hindurch 
und  die  Verschiedenheiten,  die  doch  blieben,  waren  im  All- 
gemeinen nicht^  grösser,  als  wie  sie  der  Wechsel  von  Jugend 
und  Alter  bei  jedem  Schriftsteller  bedingt^.  Die  Farben 
wurden  matter,  die  Formen  knapper,  die  Freude  am  Aeussem 
verlor  sich']  und  sog  sich  auf  den  innem  Gehalt  zurück, 
seltener  t^mmjiltAn  «ich  die  Gedanken  in  lustigen  Sprüngen 
rechts  und  links  wihrend  der  Begel  nach  die  Vernunft  ehr- 
bar und  ernsthaft  den   höchsten  Lebenssielen  zuwanderte. 


frttheren  Zelt  der  dioniscfaen  Sohriftstellerei  angehöre.  Von  einem  Wider- 
epmch  hefirelt  man  indessen  mit  dieser  letzteren  Vermofthong  den  Dion 
nioht:  denn,  wie  wenigstens  die  Lobrede  auf  das  Haar  seigt,  hat  Dion 
auch  frttber  gelegentlich  den  Homer  als  Autorität  benutzt  Man  kann 
sagen:  dieses  Spielen  mit  dem  Inhalt,  dem  es  auf  einen  Widerspruch 
nidit  ankonunt,  sei  eben  nur  für  den  Sophisten  Dion  charakteristisch 
Ja  wenn  nur  damit  der  spätere  Dion  von  allen  Widersprüchen  befreit 
würde  und  nicht  noch  andere  übrig  blieben. 

4)  p.  4S  t  R.  Ibter  andern  demonstrirt  er  dies  an  der  Lobrede  auf  die 
Mücke.  Auch  Dions  eigenes  Zengniss  (or.  47  p.  tto  R),  er  sei  niemals  im 
Stande  gewesen  iip6c  ifivrf};*  tiva  1j  x^lXXoc  1j  eof(av  xu  reden,  scheint  mir 
nicht  XU  verwerfen  und  hieriier  zu  gehören.  Man  wird  hiemach  den  Unter- 
schied xwischen  Dions  früheren  und  späteren  Werken  nicht  auf  den  des 
Asianismus  und  Attidsmus  lurückführen  dürfen. 

9)  Dieser  Wechsel  hat  auch  seine  verschiedene  Stellung  zur  Philo- 
sophie beeinflusst  Obgleich  er  sich  später  selber  zu  den  Philosophen 
rechnet,  so  kann  er  es  doch  nicht  lassen,  ihnen  gelegentlich  am  Zeuge 
zu  flicken.  Für  gewöhnlich  sind  es  freilich  nur  die  sogenannten  Philo- 
sophen (s.  B.  or.  49  p.  tSt  R),  die  sogenannten  Kyniker  (z.  B.  or.  St 
p.  6S7R};  aber  einmal  trifft  doch  auch  den  weisen  Sokrates  ein  leiser 
Tadel  (or.  47  p.  MSR  »  a  4SI,  4Sff.  Dind.  Ebenso  wendet  sich  or.  64 
p.  SSS  R  gegen  Diogenes;  doch  ist  davon  hier  abzusehen,  weil  der  dio- 
nische  Ursprung  der  Rede  zweifelhaft  ist).  Während  sich  hier  in  den 
Schriften  der  späteren  Zeit  die  Polemik  innerhalb  gewisser  Grenzen  hidt, 
die  die  reifere  Einsicht  gezogen  hatte,  äusserte  sie  sich  dagegen  unge- 
messen und  mit  dem  Debermuth  der  Jugend,  wie  es  scheint,  in  den  frü- 
heren Reden  »gegen  die  Philosophen«  und  »an  Musonius«  (irp^  Mou-. 
edbvtov)  vgl  Synes.  p.  UR.  p.  46R  (»  S.  SSt,  6  ff.  Dindt). 

5)  Isokrates,  der  auch  sonst  mehr  Aehniichkeit  mit  Dion  darbietet 
als  man  zu  glauben  scheint,  kann  hier  verglichen  werden  in  dem  Be- 
kenntniss  über  sich  selbst  PhiUpp.  t7  f. 
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Piff  nihwffc  Dase   diese   allgemeineii  Eredieinimgeii  bei  Dum    noch 

sllrker  henrortraten,  brachte  sein  besonderes  Schicksal,  die 
Verbannung,  mit  sich.  Er  selbst  hat  uns  ersihlt,  wie  in  Folge 
hienron  sich  eine  Wandelang  in  ihm^)  ToUsog.  Dieser  Beridil 
ist  swar  nicht  gans  fingirt,  aber  doch  ironisdi  gefirbt  und 
der  Ihnlichen  Erslhlnng  des  Sokrates  nachgebildet.  Was  wir 
daraus  entnehmen  können,  ist  nor  so  viel,  dass  er  Ton  dem 
angegebenen  Zeitpunkt  an  das  Hiilosophiren  als  Beruf  lur 
Schau  trug  und  in  Folge  daron  auch  stirker  als  bisher  be- 
trieb <).  Die  für  den  Sophisten  so  charakteristische  Schau- 
spielerei') gab  er  auch  jetst  nicht  auf^);  nur  wlhlte  er 
natOrlich  die  Rollen  dem  neuen  Lebensberuf  entsprechend. 
Bald  erscheint  er  mit  dem  LOwenfell  bekleidet  wie  Herakles*), 


4)  Die  lACToPoX^  toG  ßbo  or.  49  p.  48SR  geht  Jedoch  wohl  inehr 
auf  eine  Aendenmg  der  ioseeren  Verhiltnisse.    YgL  or.  48  p.  4tt  t  R. 

t)  Geber  das  Orakel  des  Sokrates  rgL  I S.  75ff.  Dion  mag  den  Berieht 
daTon  allerdings  ao  Terstanden  haben,  als  wenn  das  Philosophireo  des 
Sokrates  erat  mit  dem  Orakel  begonnen  hatte,  imd  dem  entsprechend  hat 
er  dann  seine  eigene  EnShtong  (or.  4S  p.  494  CR)  eingerichtet  Das 
Orakel  hatte  ihn  geheissen  in  dem  fortzufüiren,  was  er  begonnen  hatte. 
In  Folge  davon  griff  er  abermals  zum  Wanderstabe,  nachdem  er  Torher 
schlechte  Kleider  angelegt  nnd  sich  alles  Ueberflttsiigen  entledigt  hatte. 
Wer  ihn  so  sah,  hielten  ihn  die  Einen  für  einen  BetUer  oder  Land- 
streicher, die  Andern  für  einen  Philosophen.  So  kam  es,  dass  ihm  mit 
dem  Namen  allmflhlig  aach  die  ThaUgkeit  eines  Philosophen  aofgenöthlgt 
wurde.  Sollte  der  Anfuig  seines  Phllosophirens  ihm  wirklich  so  ganx 
von  ansäen  gekommen  sein?  In  dem  Berichte  ist  misslidi,  dass  er  die 
armliche  Tracht,  deretwegen  man  ihn  einen  Philosophen  nannte,  d.  h. 
doch  offenbar  die  Philosophentracht  schon  früher  genommen  hatte,  noch 
ehe  man  ihm  den  Namen  gab.  Dnd  dies  würde  er  doch  kaum  gethan 
habra,  wenn  er  nicht  schon  eine  gewisse  Neigung  zur  Philosophie  ver- 
spürt hätte.  In  ihm  selber  lag  also  schon  der  AnCuig  zur  Philoeophle 
der  dann  durch  die  äusseren  Umstände  nor  befördert  wurde.  Wenn  er 
in  der  Erzählung  dies  anders  darstellt,  so  geschieht  dies  nur  in  dem 
auch  sonst  wahrnehmbaren  Bestreben,  mit  dem  er  sich  seinen  Zeitgenossen 
gern  als  den  neuen  Sokrates  vorführen  möchte. 

I)  Rohde  Gr.  Rom.  S.  S07  f.  Schmid  Atticism.  I  S.  SS  ffl 

4)  Hieran  wird  auch  dadurch  nichts  geändert,  dass  er  gelegentUch 
die  Art  der  Tracht  als  etwas  dem  Philosophen  unwesentliches  oder  doch 
als  etwas  bezeichnet,  woraus  allein  man  ihn  nicht  erkennen  könne:  or.  SS 
p.  6t  R.  es  R,  66  R.  67.  R.  or.  79  p.  SSS  R.  or.  49  p.  tS4  R.  Solehe 
Aeusserungen  zeigen  nur,  dass  er  sich  bewnsst  war  ein  Koetüm  zu  tragen. 

5)  Suidu  u.  AÜDv.  PhoUos  bibl.  ood.  t09  S.  464*  40  ff  Bekk. 
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in  den  Lumpen  des  Diogenes  tritt  er  vor  die  Soldaten  Do- 
mitians  and  predigt  ihnen  Gehorsam  gegen  die  Gesetse^),  am 
meisten  aber  gefiel  er  sidi  in  der  RoUe  des  Sokrates,  den 
er  sich  selber  wie  einen  Schauspieler  vorstellte,  von  der 
Bflhne  herab  die  Menschen  snr  Tagend  ermahnend^.    Eigen!- 

4)  PhUostr.  Vit  Soph.  I  S.  8,  S  ff.  Kays.  Sind  die  Kyniker  ttberbaapt 
nach  einem  TielgebranchteD  Vergleiche  die  Kapuziner  des  Alterthums, 
•o  haben  wir  hier  den  Kapuziner  ans  WaDensteins  Lager  Tor  uns.  Das 
Kostüm  übrigens,  das  Dion  bei  dieser  Gelegenheit  trag,  war  naoh  den 
▲ensserangen  seiner  Rede  sein  gewöhnliches.  Zu  den  o.  8.  SS,  4  ange- 
Abrten  Stellen  vgl.  noch  or.  49  SchL  or.  49  p.  4S6  R.  or.  S9  p.  664  R. 

9)  Zonichsi  aDerdings  Äonsp  dic6  [tjjfiasf^^  M^  or.  49  p.  494  R,  aber, 
das  Bild  ist  doch  von  der  Bühne  und  den  Schauspielern  entlehnt  Bis 
ins  Binsehie  bildet  er  sein  Leben  und  Thun  dem  Sokrates  nadL  Vor 
allem  fehlt  die  Ironie  nicht  Er  legt  das  Bekenntniss  des  Niiditwissens 
ab  (or.  49  p.  379 1 R.  p.  974  R.  p.  S77  R.),  Ja  er  übertrifft  den  Sokrates  noch 
indem  er  nicht  einmal  auf  den  Namen  ^tXöoofoc  einen  Anspruch  erbebt 
(or.  4S  p.  49S  R  vgl  PlatOD  Phaidr.  p.  988  D;  die  Vergleichung  der  Stellen 
ist  interessant  für  den  Wechsel  der  Bedeutung  von  91X^00^);  ebeaso 
lehnt  er  es  ab  ein  Redner  oder  Schriftsteller  (^v^  mtffpdfm)  zu  sein 
(or.  49  p.  877  R  or.  49  p.  487  R  or.  86  Anljg.  or.  49  Anilg.).  Aber  wenn  er 
auch  selbst  nichts  Termag,  so  kennt  er  wenigstens  die  Leute,  die  sich 
durch  Weisheit  und  Beredsamkeit  auszeichnen,  die  Sophisten,  und  kann 
Andere  auf  sie  hinweisen  (or.  49  p.  876 1  R)  gerade  wie  Sokrates  (Piaton 
Theaitet  p.  464  B.  Theages  497  B  f.).  Auch  der  Oleichnisse  bedient  er  sich 
wohl  nur  deshalb  so  gern  und  häufig,  weil  Sokrates  und  dessen  Lehrer 
Homer  hierin  Meister  waren  (or.  66  p.  986  R).  Dass  er  sich  zum  delphischen 
Orakel  und  zum  6aifi^tov  In  ein  ähnliches  Verhütniss  wie  Sokrates 
setzte,  wurde  schon  fHiher  (0.  S.  86,  8.  S.  88, 9)  bemerkt,  und  ebenso  dass 
die  Art,  wie  er  sichDomItian  gegenüber  in  die  Brust  wut,  denBindruck 
einer  etwas  schauspielerhaften  dem  Sokrates  nachgebildeten  Positur  macht 
Als  er  In  setaier  Heimat  vor  Gericht  stand,  liess  er  sldi  selbstrerstand- 
lich  die  Gelegenheit  nicht  entgehea  eine  Apologie  in  sokratisdier  Manier 
zu  halten  (or.  44  p.  494 1  R),  was  noch  deutlicher  henrortroten  würde, 
wenn  von  der  betreffenden  Rede  uns  mehr  als  ein  Brachstttck  erhalten 
wäre.  Ja  er  macht  sogar  den  Anlauf,  seine  Stellung  zum  lesenden  Pu- 
blikum der  des  Sokrates  anzugleichen:  nicht  bloss  spricht  er  sich  jede 
schriftstellerisdie  FShigkeit  ab  (or.  49  p.  877  R)  sondern  er  erslhlt  auch 
das  Schicksal  seiner  mündlichen  Reden  in  einer  Weise,  dass  man  an  das  der 
Z«xpecnKol  Xö^ot  erinnert  wird,  wie  sie  tod  den  Terschiedensten  Menschen 
begierig  auiiBeiionmien,  hierhin  und  dorthin  getragen  und  dabei  ausyerschie- 
denen  Gründen  auf  mannichfiMdie  Art  yemndert  wurden  (or.  49  p.487  R). 
Wie  weit  übrigens  diese  Aeusserung  Dions  über  seine  Reden  und  deren 
Vertireitung  benutzt  werden  konnte  um  den  gegenwirtigen  Zustand  seines 
literarischen  Nachlasses  zu  erklären,  lasse  ich  hier  natüriich  dahingestellt 
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ijiilMfb  Uoh  war  es  nur  die  Maak«  des  Kynikars,  die  er  so  auf  drei- 
hidbe  Art  variirtei). 

Die  Proteus-Natur  des  Sophisten,  die  Piaton  beim  Do- 
flniren  so  viel  ra  sehaffen  machte,  Terlengnet  sich  aodi 
in  Dion  nicht,  dessen  Wesen  auf  Terschiedenon  Seiten  be- 
trachtet stets  neu  und  anders  erscheint  Er  war  ein 
Diogenes,  der  sich  suweüen  wie  Piaton  ansdrQckte.  Dieses 
■ttlMMM  Wmrt  Voltaires  Ober  Rousseau  Usst  sich  gesteigert  auf  Dion 
Übertragen,  in  dessen  Schriften  die  Reminiscensen  an  pla- 
tonische Dialoge  sahllos  und  deshalb  auch  durch  die  neueste 
sorgflQtige  Arbeit  Aber  diesen  Gegenstand')  keineswegs  er- 
schöpft sind.  Wie  sein  ftvixösischer  Geistesrerwandter,  den 
er  ebenso  an  Charakter,  wie  dieser  ihn  an  Tiefe  und  Talent 
flbertraf ,  war  er  ein  yielgewandter  Mann  und  seigte  die  so- 

4)  Auch  sein  SokratM  hat  kynisclio  Firlrnng.  Mit  Beive  aal  die 
Bttssprediet  or.  48  p.  416  R  Ist  dies  liosst  bemerkt  wordea  (Harmae  !• 
S.  70  fll)  und  hieran  wtrd  auch  dadurch  nichts  gaindert,  dais  Dkm  seUMr 
diese  SchUderoag  das  Sokrates  soniohft  dem  pseado-pUtoolschoa  Klai- 
tophoa  entnommen  bat  (I  S.  4t4, 4).  Nach  or.  48  p.  494  R  hatte  er  die 
atheniscfaen  Tyrannen  geschmäht,  was  ihn  gleichlills  als  Kyniker  er^ 
scheinen  liest  (o.  8.  85,  8).  Hieran  konunt,  dass  wenigstens  in  Dion  das 
Beksnntniss  des  Nichtwissens  sich  bis  sn  dem  der  Sündhaftigkeit  steigert 
(or.  88  p.  es  t  R);  womit  theils  ApoUodor  in  Piatons  Symposion  An%. 
ttieils  Antisthenes  bei  Diog.  L.  VI  94  sn  Tergleichen  ist 

9)  P.  Hagens  Quasettones  IMoneae.  Dieser  Platonismns  mochte  sich  Tor 
Dions  Angen  inSokratismns  Torwandeln,  nicht  bloss  weil  Platoo  ein  Schüler 
des  Sokrates  war,  sondern  weil  Dion  noch  einer  Stelle  (or.  68  p.  9S6  R)  den 
Sokratee  geraden  für  den  Urheber  der  platonischen  Dialoge  sn  halten  scheint. 
Für  ihren  Verfasser  kann  er  Um  allerdings  nicht  gehalten  haben  (wie  die 
Onterss.  ni  Cia  phUos.  Sehr,  n  S.  998  L  Anm.  &  888  Angeführten,  sn  dsMo 
noch  PUton  Bpistn  p.844G  [Julian  or.  VI  p.489Af:]  kommt  nndAttien.Xm 
844  D  t,  so  wie  Aristides  or.  48  p.  988,  7  iL  Jebb,  aber  auch  998, 48  Ter- 
glichen  werden  kann  S.I&499,  4;  denselben  Irrthnm  hinsichtlich  Bpiktets 
beging  Angnstin  De  cirit.  Dei  IX  8  und  erregte  dadurch  in  Schweighaenser 
Bpict  Dissertt  m  S.  489  Anm  den  Gedanken  an  eine  verlorene  Schrill 
des  PhUosophen,  ebenso  Damasdns  bei  Soidas  o.  Xicfact.) :  denn  in  der- 
ssUmu  Rede  p.  984  R  hebt  er  ausdrücklioh  henror,  dass  Sokrates  akhU 
SchrIfUkhee  hinterlassen  habe.  Es  bleibt  also  nur  übrig  ansunehmen, 
dass  nach  DIons  Meinnug  Piaton  den  Inhalt  seiner  Dialoge  der  münd- 
lichen Bmhlnng  des  Sokrates  verdankte.  Piaton  und  Sokrates  konnten 
dann  für  ihn  in  Mhnlicher  Weise  xnaammenldlen,  wie  wir  dies  noch  in 
Lodens  Vitamm  auctio  §.  48  ff.  sehen.  Den  Anfang  einer  solchen  Con- 
füsion  hat  bekanntlich  schon  Aristoteles  gemacht. 
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phistische  YeFsatilität  auch  daiiny  dass  er  den  Strom  der 
Beredsamkeit  auf  die  verschiedensten  Gebiete  leitete,  als 
Volks-  and  Gerichtsredner,  als  Prediger  auftrat,  Briefe,  Dialoge, 
Novellen  und  historische  Werke  schrieb,  auch  wohl  dem 
Grammatiker  oder  Kritiker  zufallende  Erörterungen  anstellte 
(or.  61).  Durch  die  That  bewährte  er  sich  so  als  Sophist, 
mag  er  flbrigens  gegen  die  alten  und  jungen  TrSger  dieses 
Namens  sich  Hoch  so  heftig  ereifern  <).  Der  Inhalt  seiner 
Werke  erweist  ihn  als  Sophisten  ebenso  gut  als  die  Form. 

Dion  war  Eklektiker  >),  weder  als  Eyniker  noch  als  Stoiker  SkUkiik«. 
oder  natoniker  oonsequent  Mit  weitherziger  Verehrung  um- 
fksst  er  alle  drei  Sekten,  den  Sokrates  und  Xenophon  noch 
dazu,  ohne  sich  doch  einer  einzigen  zu  widmen.  Seine  Weli- 
und  Lebensanschauung  setzt  sich  deshalb  aus  den  verschie- 
densten Elementen  zusammen  und  verhAlt  sich  sprOde  nur 
gegen  Epikur').    Den  guten  Willen  hatte  er  wohl  als  Eyniker 

4)  Für  die  ZeitgeDoisen  Diont  unter  deo  Sophisten  bedarf  es  keüior 
Belege.  Was  die  alteren  betrifft,  so  sagt  er  or.  54  p.  ISf  R  ttber  Hippies, 
Gorglas,  Polos  und  Prodikos  Folgsodes:  iXc^ov  hi  icoXXo^  i^^  X^touc, 
voGv  U  o6x  fxovTOc  oMi  Pp«x^*  lAmmt  man  bierzu  noch  wu  er  In  der» 
selben  Bede  bemerkt  p.  tSI  B,  dass  die  Reden  der  genannten  Sophisten 
Jetzt  einer  wohlTerdiSBten  Vergesseoheftt  anhelm  gefallen  seien  (dXXd  ^ 
tAv  |Uv  tau(MCof*ivMV  teivw  ooyoxftv  ixXtXodcctocv  o(  Xd^ot  xol  Mh  1j  tA- 
MfMtta  \Ur*9*  loTtv),  so  vrird  man  es  nnglanblloh  finden,  dass  Dkm  die 
Sdiriften  Jener  IlSnner  noch  anmlttelbar  für  seine  eigenen  Beden  benutzt 
habe.  Cm  es  trotzdem  anzonehmen,  bitte  es  Jedenfidls  stärkerer  Gründe 
bedurft  als  F.  Dttmmler  Akadem.  S.  t54  t  für  or.  76  und  76  Torgebraoht 
hat  Viel  wahrscheinlicher  Ist  eine  Benutsong  Gbryslpps  nach  dem  was 
Hagen  Quaestt  DIon.  8.  S4, 4  zosammengestellt  hat  ^  Da  Ich  einmal  bei 
DIons  Verliiltniss  zu  den  Sophisten  bin,  so  werfe  l(di  nur  die  Frage  auf; 
ob  sie  unter  den  Vertretern  der  i\i,m%p{a  gemeint  sind,  die  or.  t4  p.64SB 
mit  dem  bekannten,  Piatons  Euthydem  (p.  116  G)  entlehnten,  Ausdruck  des 
Prodikos  als  ful^ia  t&v  fiXoeö^w  «al  t&v  tcoXcmiAv  beselohnet  werden; 
wenigstens  definiert  Polos  im  Gorgias  p.  44S  C  die  rtpf^  als  Ifixtipla 
(TgL  dazu  StaUb.).  Vielleicht  ist  auch  an  asianische  Bedner  zu  denken, 
die  wie  in  vielen  andern  Stttcken  (vgl  I  S.  SSO,  4.  SSS  t)  so  mit  der  gor- 
gianlsdien  Schule  auch  darin  übereinstimmten,  dass  sie  in  der  Rhetorik 
der  i|iintp(a  Tor  der  ^tXoeo^la  den  Vorzug  gaben  (l|Aiuipia  uid  ^piXoee^la 
entgegengesetzt  auch  von  Isokrates  t,  S6). 

t)  So  nrtheüt  schon Casaubonns  InDlonem  diatriba  S.  447  (bei  Reiske). 

5)  Or.  4t  p.  Sit  f.  R  wo  die  Beziehung  aaf  die  Epikureer,  uid  nicht 
die  Kyrenaiker,  namentlich  deaUlch  wird  durch  die  eben  dort  l>ertthrte 
Ansicht  von  der  ausserweltlichen  Existenz  der  Gotter. 
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m  galten*)  wie  er  ja  auch  das  Kleid  der  Sehule  trog,  troia- 
dem  sieht  er  sich  genöthigt  namentlich  in  der  NatorphAosofdiie 
bei  den  benachbarten  Stoikern  ra  borgen^.  Bei  aller  Yer- 
ehning  Ar  die  Schriften  des  Antisthenes  und  den  Charakter 


I)  Sparao  seines  iCynisnras  iMgagneD  wir  anf  Schritt  and  Tritt,  so- 
dass es  kaum  otfthig  ist,  weniestens  hier  nicht,  solcba  atnaaln  tu  Ter- 
»eichnap.  Als  Kynikar  sdült  ar  auf  die  Laster  und  ThorfaeiteB  dar  Man- 
schao,  sich  salhat  nicht  ausgaDomman  (dass  dieses  BewnsstseiB  der  eiganao 
Schuld  and  Sünde  schon  Antisthenes  eignet,  ergibi  sich  wie  baraita 
8.  SS,  4  angadeatat  wurde,  aas  dam  too  Diog.  L.  VI  14  Barichtetai^,  Ter- 
gleicht  er  den  Beraf  das  Philoeophao  mit  dem  des  Arstes,  sieht 
Haaptaa%abe  darin,  dorch  Beisptei  and  Lelire  snr  Tagend  sa 
and  kämpft  gegen  nichts  so  sehr  als  den  tO^po«.  Kynisch  ist  endUoh 
aoch  die  Kleinlichkeit  der  Moralpredigt,  wie  sie  sich  namentlich  or.  ZZ 
p.  44  iL  R  seigt  Die  Forderong,  Gott  im  Geist  and  in  der  Wahrheit  an- 
sabeten,  ihn  nicht  mit  Sasaeren  Opfern  sa  Terehraa  (or.  S4  p.  S7S  ^ 
kann  abeoso  gat  stoisch  als  kynisch  sein,  ist  aber  mOglicherwaiae  aach 
keine  von  beiden,  ttberhaapt  nicht  spedeU  pliüosophiseh;  wenigstens 
andsQ  wir  sie  in  ihnlicher  Fsssong  aach  bei  Isokrates  ad  NioocL  SS. 

t)  Or.  SS  p.  97  t  R  or.  40  p.  47S  R.  or.  4S  p.  t4S  R.  Die  Lelire  Tom 
Synkretismas  der  GOtler  berührt  er  wenigstens  or.  S4  p.  S7f  R.  Die 
Identiflcation  der  Id^tcta  mit  der  ^pp^oic  (or.  4S  p.  4SI  R)  Icann  abeoso 
wohl  stoisch  als  kynisch  sein;  dass  sie  kynisch  sei,  bst  B.  Weber  (Leipt. 
Stod.  X  S.  44)  nicht  bewiesen.  Was  er  or.  IS  p.  SS  R  über  du  Definiran 
sagt,  leigt  sanSohst,  dass  er  hier  nicht  taf  dem  kynisclieo  Standponkt 
sieht;  dass  er  den  stoischen  einnimmt,  lehrt  die  Aolhssang  dsr  Welt 
p.  SS  t  R  and  Anderes  in  dieser  Rede.  Za  dem  Letsteren  gehört  die 
Onterscheidong,  die  xwischen  ^^calai,  x^^  ^"^  tipiaolat  p.  4SS  R  ge- 
macht wird  (Unterss.  sa  Ciceros  philos.  Sehr,  n  &  7S  Anm).  Bbeoda 
p.  9SR  scheint  die  Annahme,  dass  die  Welt  in  der  i««6fai«ic  einen 
grflsssien  Raam  einnimmt,  insbesondere  aaf  Poaidon  sa  deatan  (Unterss. 
sa  Ciceros  philos.  Sehr.  I  S.  ttS  t  die  volgSre  Meinang  der  Stoiker  bei 
Phuarch  de  comman.  noUt  c.  SS  p.  4077B).  An  denaalbaa  Stoiker  erin* 
neri  du  Abeehen  ron  der  Schal-Terminologie  or.  4S  p.  SS4  R  (6cAi]^ 
für  «pAt)^c)  and  die  Hyperbel  or.  4S  p.  4S4  R  (^a  ^  Mc  «^  vgl  Gioero 
Toac  V  S  a.  data  Heine).  Vgl.  noch  Hagen  Qaaestt  Dion.  S.  SS.  Als 
dspißteTlfa  f«Xe«o^  sclieint  or.  SS  p.  SS  R  die  stoische  Lehre  über  die 
piatonische  geatellt  sa  werden.  Doch  lassen  sich  die  Worte  aach  anders 
Terslehen.  Dagegen  erscheinen  die  Stoiker  als  fcXöoofoc  sdüechthin  in 
derselben  Rede  p.  SS  R  (6  r^  f%ko96ffm*  X670C)  and  sIs  ao^al  or.  40 
p.  477  R  (^  (liv  ^dp  Xc^offtlvT)  icopd  toi;  9o<porc  teacpdnieic  oiNpoc).  BadUch 
flUtt  doch  toch  Synesios'  Zeugniss  (p.  44  f.  R)  ins  Gewidii,  der  gieichfells 
in  Dions  moraliacher  Strenge  ein  Kennseichen  seines  Stoidsmas  erblickl 
and  den  Kynismas  gans  ausser  Redmung  lisst.  Vgl  noch  Hagen  Qaaestt 
Dien.  S.  S7.  SS.  5S.  SS  t 
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das  Diogenes  kann  er  doch  nicht  umbin,  in  PUUm  den  helle-  PiaiM. 
nischslen  aller  Philo8q>hen  in  sehen,  in  den  er  mit  wenigen 
Andern  wie  yerliebi  ist,  mit  dessen  Schriften  er,  wo  er  kann, 
sich  beschiftigti);  nnd  dann  ist  es  wieder  Xenophon,  bei  dem  iwoftw 
sich  der,  welcher  politisch  d.  L  auf  grossere  Kreise  bfldend 
und  eniehend  wirken  will,  am  besten  Baths  erholt,  ja  mit 
dessen  Lektttre  man  zu  diesem  Zweck  auch  wohl  allein  aus- 
kommen kann^.    Nicht  einmal  innerhalb  des  Eynismns  UUt  aekwtukM 
er  immer  dmselbai  Standpunkt  inne:  bald  steht  er  auf  der  *^y*^^ 
rechten  Seite,  die  in  Homer  den  Schatf  aller  Weisheit  er- 
blickte und  scheinbare  Widersprüche  und  Fehler  durch  rich- 
tige Auslegung  beseitigte,  und  dann  wieder  auf  der  linken, 
wo  man  den  grOssten  Dichter  der  Hellenen  sum  Gegenstand 
einer  achmihsücbtigen  Kritik  machte  und  ins  Licherliche  sog '). 


4)Or.i6p.S6lt  NacliPliilostrat.Vit.Soph.S.S,4Kays.warderPhsi- 
don  sein  Ueblingsdialog  und  Renüniscensen  aas  dtisen  Laktttre  finden 
sich  Jetsi  noch  in  DIons  Sduiften. 

t)Or.  48p.4S4  R.  Auch  die  Anerkennung,  die  in  dem  or.  49  p.t48  LR 
aber  Arlstotelee  nnd  Pytbsgoras  Gesagten  für  diese  beiden  Philosophen 
hegt,  Territh  ktineswegs  den  orthodoxen  Kyniker. 

i)  üsn  kann  bei  den  Kynikem  eine  Rechte  und  eine  Linke  unter- 
scheiden  wie  in  der  Hegeischen  Philosophie;  den  Maassstab  gibt  in  beiden 
FiUen  das  Yerhiltniss,  in  dem  die  Einiefaien  lu  den  heiligen  Urkunden 
der  VoIksreUgion  stehen.  Die  Regel  ist  bei  Dion,  dass  er  auf  Selten  der 
Rechten  steht  und  Homer  nicht  bloss  dichterisdie  sondern  auch  philo- 
sophische Autorttat  lugesteht;  sahllose  Stellen  der  erhaltenen  'Schriften 
heweisen  dies,  ausserdem  hatte  er  nach  Suidas  in  einer  Schrift  von  vier 
Rüchem  Homer  gegen  natons  Angriffe  yertheidigt  Ben  Uebergang  .sur 
andern  Seite  macht  or.  SS  p.  90  f.  R  damit,  dass  hier  Homer  und  ttber- 
haupt  den  Dichtem  nur  ein  halbes  Wissen  um  die  Wahrheit  sugestanden 
wird.  Ganz  auf  der  Unken  befindet  er  sich  nur  in  or.  II,  wo  Homer  hin- 
sichtlich dessen,  was  er  ttber  den  trojanischen  Krieg  berichtet^  Jede  Glaub- 
würdigkeit abgesprochen  wird.  Casaubonus  S.  44S  bei  Reiske  wollte  des- 
halb die  Rede  noch  der  sophistischen  Periode  zuweisen.  Mit  Recht  hat  aber 
Hagen  Qnaestt.  Dion.  a  S4 1  widersprochen.  Vgl.  auch  o.  S.  SS,  4.  Dass  Dion 
auidi  noch  In  spaterer  Zeit,  wenn  die  Gelegenheit  es  gab,  bereit  war 
Homer  zurückzusetzen,  zeigt  or.  n^  wo  p.  6  R  in  Folge  der  Vergldchuug 
mit  Archilochos  ein  minder  günstiges  Licht  auf  Ihn  ftltt.  Auch  or.  SO 
p.  4S0  R  klingt  das  toO  %a%'  öiiA«  (so  Emperlus  für  i^fioc)  eoyeytdTou  dodi 
sehr  reswirt  —  Was  die  beiden  Parteien  unter  den  Kynikem  betrifft,  so 
gehört  dar  Stifter  der  Schule,  Antlsthenes,  zu  den  Orthodoxen  (Dümmler 
Antistbenica  S.  tS  ff.)    Zur  Gegenpartei  würde  nach  E.  Weber  Leips.  St  X 
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Noch  öfter  dagegen  tamneli  er  bei  dieeem  Schwanken  über 
die  Cremen  des  Kyniimna  hinaus  ^)y  ond  wer  sohlrfer  soaidu 


S.  4SI  Dlogaiies  gshöceo;  da«  grOiste  ReaemiDie  halte  aber  hier  Zottos, 
den  Lahrs  da  Arial  S.  tas'  Anm.  den  Krslkam  xnwaiai.  Nanardiogs  hat 
WUamowtts  Gtftt  Progr.  4SSa  S.  41  diaaar  Art  ron  Kynikani  auoh  dea 
Daphnitaa  sagataUt  und  saglaich  in  diesem  den  Gewährsmann  Diona  für 
desaen  troischa  Rade  sa  erkennen  gaglaabi.  Weder  du  Eine  noch  das 
Andere  kann  ich  sagaben.  Daphnitaa'  Sdirifl  war  nicht  die  Qaeiie  (Ur 
Dioa:  dean  aach  Soidaa  tchaint  in  Jener  Schrift  haaptaiehlich  Toa  dar 
Bethailigang  der  Athener  am  Zage  gegen  Uion  die  Rede  geweaen  und 
im  Hinblick  hiaranf  das  Lttgen  Homers  bewiesen  worden  sa  sein;  bei 
Dien  aber  wird  gerade  hienron  kein  Wort  gesagt;  es  ist  aach  nicht 
wahrscheinlich,  da  Dion  bekennt  p.  S4f  L R  darch  Ehrftiroht  vor  den  Gel- 
tem sa  seiner  Homerkrilik  bestimmt  worden  xn  sein,  dasa  bei  der  Dorch- 
lUhraag  deraelbea  seia  Gewährsmann  aia  anerkannter  GoUealSalerar  war. 
Aber  Daphnitaa  war  ttbarhaapi  nichl  Kyniker :  wenigstens  Saidaa  nennt 
ihn  nar  Grammatikar  ond  der  Umstand  dass  er  Homer  der  Lttge  si^ 
aaaaerdem  ein  Liatarmaal  war,  das  aioht  einmal  die  Geiler  schonte, 
gibt  ans  allein  noch  kein  Recht  ihn  xam  Kyniker  za  stempeln.  Was 
Hagen  Qoaaalt  Dion.S.  4S  iL  über  Dions  44.  Rede  bemerkt,  behiH  noch 
immer  seinen  Werlh;  vielleicht  kommt  aber  aach  diaae  Untarsochang 
nar  daahalb  sa  kdnem  sicheren  Ergebniss,  well  eine  eigentliche  Qaeüe, 
aas  der  Dioa  im  Zasammeahang  den  Stoff  seiner  Rede  schepfte,  aber» 
haapt  nicht  exisUrle. 

4)  So  wenn  er  sich  or.  4S  herbeilisst  riietorische  Vorschriften  sa 
geben,  or.  S4  isssl  er  den  Menschen  in  der  Wahl  dea  BaroCi  doch  wohl 
mehr  Fraihait  als  afai  strenger  Kyniker  gelhan  haben  warda.  Gegen 
kynischen  Braach  varstCsst  die  Lobrede,  die  er  or.  44  aaf  seine  Lands- 
leate  hilt,  beaoaders  p.  4SS  R;  und  er  ist  sich  daaaan  vollkommen  be- 
wosst,  denn  or.  50  p.  SSS  R ,  wo  er  es  als  seinen  Grandsali  hinslalll 
aach  lobende  Wahrheiten  sa  sagen,  tadall  er  saglelch  die  Meinang  derer 
welche  es  ftir  die  alleinige  Aa%abe  dea  Philosophen  halten  das  Schiechte 
aofkadacken  (vgL  Rhein.  Mos.  47,  S78 1).  Gegen  die  ^vjjarfmr^  der  Aleian- 
driner  bexeigt  er  sich  or.  SS  p.  S54  R  duldsamer  als  einem  Kyniker  zu- 
stand, wehrend  er  seibat  or.  M  p.  S47  L  R  sich  als  corrakler  Kyitfker 
aber  aoaaare  Ehrenseichen  and  das  hiaraaf  gerichtete  Streben  lasHg  macht, 
findet  er  or.  7S  p.  4as  R  darin  etwas  NatsUches  and  Gates  und  weichl 
somit  abermals  von  der  Norm  der  Schule  ab.  Auch  die  or.  sa  p.  ftS4  R 
mit  Vorliebe  behandelte  Vorstellung,  dass  der  Tod  (07(90)  ifiv^  sei, 
weise  ich  im  kynischen  Gedankansystem  nicht  untersubringen.  Nicht  in 
Betracht  kommt  der  Tadel  dea  Dioganea  or.  S4  p.  tH  R,  dar  sogar  dazu 
fortgeht  dieaen  Ideal-Kyaiker  p.  SS7  R  der  kynischen  Hanptsttnda,  dea 
tü^poc,  SU  besichtigen;  denn  die  Echtheit  dieaer  Rade  wird  angazweifslt. 
Erinnem  wir  una  dagegen  an  das  Lob,  das  Theopomp  dem  AnUslhenes 
artheUt  (Diog.  Leert.  VI  U)  Ui^6^  clvot  mI  (c*  4(aiX(«c  i(i|uXo(k  (ncd* 
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und  die  Worte  wSgi,  wird  vielleicht  Dicht  viel  weniger  bei 
ihm  entdecken  was  vom  kynischen  Eatechifmns  abweicht  als 
was  damit  übereinstimmt.  Sogar  in  GardinaUlragen  gibt  er  die 
kynische  Rigorosität  preis  nnd  hilt  sich  an  die  volglre  Moral  i).  VilgiMllina. 

Woher  nirn  dieses  bunte  Allerlei  verschiedener  Mei- 
nungen, die  nicht  einmal  alle  als  philosophische  beieichnet 
wtfden  können,  wenn  sie  audi  philosophische  Fragen  beant- 
worten? Von  einem  eigenthfimlidien  Gedankensystem,  in  dem 
jeder  Thdl  wohl  bedacht  und  alle  auf  einander  besogen  wiren 
kann  bei  Dien  nidit  die  Bede  sein  2).  Die  Yerschiedenartigkeit 
seiner  Ueberseugungen  zusammensufassen,  reicht  weder  der 
Name  eines  idealen  Eynismus  aus  '),  obgleich  Dion  so  gut  wie 


Tcodcu  m^  ^yttvotiv,  so  kommen  wir  auf  den  Gedanken,  datt  Dion  distaa 
Phflosopben  direkt  oder  indirekt  im  Auge  hat,  wenn  er  sich  or.  71  p.877  R 
gegen  sololie  wendet  ol  foot  ftttv  icdvta  iv  icAotv  tlvat  mptrr^  '^  fiXö- 
oofov  xal  6fiiXl)oat  dvlpdimK  ^ool  (c!v  tlvai  ftctvÖTatov  «tX. 

4)  Or.  SS  p.  6SS  K  werden  edle  Abkunft  nnd  SchOnlieit  In  einer 
Linie  mit  den  Tngeoden  nnter  die  höchsten  Gttter  gerechnet  und  auch 
die  ifiv*9i  unter  die  Elemente  der  Glüokieligkeit,  jedenftilf  unter  die 
rtthmenswerthen  Dinge  gesihlt  Vor  andern  Otttem  wird  der  Schönheit 
der  Preis  gegeben  or.  SS  p.  8S8  R.  Arnim  im  Hermes  SS,  879  bemerkt 
zwar,  dass  die  beiden  Reden,  denen  diese  SchStsung  Süsserer  Ottter  an- 
gebort,  sophistischen  Charakter  an  sich  tragen,  den  Schlnss  aber,  dass 
sie  deshalb  in  die  Zelt  vor  Dions  Veibannun^  geboren,  wagt  er  doch 
nicht  SU  sieben.  In  diesem  FaDe  würde  auch  nidits  damit  gewonnen 
sein.  Dass  Dion  trotz  seines  sur  Schau  getragenen  Kynismus  bisweilen  aus  der 
R<^  fiel  und  wie  einer  aus  dem  Volke  moralisirte,  seigt  or.  47  p.  4Stt  R: 
denn  die  Art,  wie  hier  die  Unzulttnglichkelt  des  Wissens  zur  Tugend  be- 
tont wird,  ist  weder  kynisch  noch  stoisch,  ttberhaupt  nicht  sokratiseh; 
auch  was  p.  470  R  über  den  Nutien  des  Reichthums  gesagt  wird,  em- 
pfiehlt  sich  zwar  vor  dem  gesunden  Menschenverstand,  stimmt  aber  nicht 
zur  kynisdien  Askese.  Und  welche  Versündigung  an  dem  Heiligen  des 
Kynismus,  an  Herakles,  dass  er  diesem  (or.  84  p.  878  t  R)  zutraut  er 
habe  seine  Thaten,  durch  die  er  der  grösste  V^ohlthiter  der  Menschen 
wurde,  lediglich  um  eitlen  Ruhmes  willen  verrichtet! 

t)  Von  einer  »Dionis  propria  philosophandi  ratiot^mit  Hagen  Quaestt 
Dion.  S.  4S  SU  sprechen,  sind  wir  nicht  berechtigt  In  dem  Bestrel>en 
•Dions  Selbstindigkeit  zu  retten,  ist  Hagen  hier  wohl  zu  sehr  in  das 
andere  Extrem  getrieben  worden. 

8)  So  sehr  der  Kynismus  damals  die  Tendenz  hatte  und  den  An- 
kroch ertiob,  die  Philosophie  «et'  Igox^  zu  sein,  und  zu  diesem  Zweck 
eine  Art  Onlversalphilosophle  wurde,  die  du  Gute  und  Brauchbare  aus 
verschiedenen  Systemen  sich  aneignete. 
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Epiktet  einem  soldm  huldigte  und  sich  dadnrdi  tod  den  ge- 
meinen Eynikem  seiner  Zeit  entfernte,  noch  todi  der  nodi 
ddmbarere  des  Sokratismns.  Was  sie  Tielmehr  Tor  dem  Aue- 
einanderftilen  bewahrt  and  Dion  vor  dem  Yorworf  rettet,  ein 
gedankenloser  Vielleser  gewesen  tu  sein,  ist  lediglich  die  Ein- 
heit der  praktischen  Tendens,  der  alle  dienen  oder  der  sie 
doch  nicht  widersprechen  dürfen.  Wihrend  Andere  mit  ihren 
Bekehrongs-  nnd  Bdehrangsrersuchen  sich  an  den  Rinielnen 
wandten,  sachte  Dion  in  dem  gleichen  Streben  nach  Besserung 
der  Mensdien  in  der  Breite  auf  ganse  Massen  tu  wirken.  In 
dieser  Besiehung  blieb  er  froher  und  spiter  derselbe.  Was 
er  wollte  war  eine  Verbindung  von  Ethik  und  Bhetorik^), 
fUas^ftothi  eine  pädagogische  Ehetorik,  ungefiUir  in  der  Art  wie  wir  sie 
^^^'^"^    an  Isokrates  kennen^.     Der  gansen  Stadt,  ic^,  wollte  w 

4)  YgL  nach  Allem,  was  er  or.  11  Ober  den  Unterschied  tob  Philo- 
•ophen  nnd  Rednern  tu  Gunsten  der  ersteren  bemerkt  hat,  den  Schtass: 
X^x«  U  o6  4p«t«v  ^tycopnr^  o6fti  ^^^ttopa«  to6<  dro^oö«  dXXd  to6c  fe6Xoii€  «ei 
to6c  «poomcoufAivcNK  t6  icpdnAo.  Hierans  ist  ersichtUch,  dass  ihm  als  Ziel 
eine  Ideale  Rhetorik  vorsdiwehte,  wobei  er  sich  der  Betrachtongen  seüMS 
Piaton  im  Phaidros  erinnern  mochte.  Wie  er  dieselben  Terstand  oder 
wie  er  sich  mit  ihnen  auseinandersetcte,  wissen  wir  freOlch  nicht,  ledeo- 
Cdls  wich  er  dadorch  von  Piaton  ab,  dass  er  nicht  wie  dieser  im  Gesprich, 
sondern  umgekehrt  in  langen  Reden  du  Hauptmittel  der  Belshnmg  sah 
(or.  Sl  p.  65SR;  dass  hierin  ein  Unterschied  swischen  seiner  und  des 
Sekretes  Ldirmettiode  liege,  dentet  er  selbst  an  or.  4S  p.iSlR  »  S.  1SS,1  fll 
Dind.)  nnd  in  der  That  ist  es  dies  Ja  anch,  wenn  man  nicht  anf  Blmelne, 
sondern  auf  ganse  Versammiongen  wirken  wilL  InsofBrn  ist  gerade  dieee 
Aensserong  fttr  Dion,  seine  Absichten  nnd  Zide  besonders  cfaarakteristlseh. 

t)  Doch  überwog  bei  Isokrates  ebenso  du  Bpideiktiscfas  wie  bei 
Dion  du  Protreptische.  Der  letztere  lehnt  die  iici(ct(tc  Ton  sich  ab  or.  11 
p.  48S  R.  Vielleicht  schwebte  Ihm  noch  mehr  als  du  des  Isokrates  du  Vor- 
bild des  Demosthenes  vor  Aogen.  Wie  Demosthenu  den  Athenern,  lo  wollte 
er  seinen  Landslenten,  aber  toch  den  Bürgern  anderer  Slidte  ins  Ge- 
wissen reden.  An  Demosthenes  lehnt  er  sich  namentlich  or.  S4  p.  SSS  ff.  R 
an,  nnd  swar  an  die  Leptinea;  nach  Philostr.  Vit.  Soph.  S.S,  1  war  vielmehr 
die  Gesandtschaftsrede  (hier  6  t/nk  v1^  sptopcix«  genannt)  neben  Platoos 
Phaidon  seine  Ueblingslektttre.  Womit  er  sich  hanptsichUch  su  scheffn 
machte,  waren  nach  seinem  eigenen  Gestindniss  die  itpod|«eyta,  woronter 
er  duselbe  verstand,  wu  die  Stoiker  anter  «a#^i«orra  (or.  11  p.  S4f  R 
und  or.  4S  p.  41S  R,  vgl  dam  Unterss.  zu  Ciceros  philos.  Sehr,  n  S.  4es, 
wo  indessen  Dion  noch  nicht  beriicksichtigt  ist).  Zar  Wahl  gerade  dies« 
Wortes  mag  ihn  der  hiaflge  Gebraoch  desselben  bei  den  Rednern,  bei 
Isokrates  und  Demosthenes,  bestimmt  haben« 
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sich  dadurch  nQtslioh  erweisen  (vgl.  Isokrates  itepl  ivntoo.  85) 
und  würde  sich  deshalb,  so  sehr  er  sich  Anfangs  gegen  den 
Namen  9tXooo9oc  sträubte,  die  Beseichnung  als  iroXituoc,  die 
ihm  nadi  Synesios  gebohrt^),  gern  haben  gefallen  lassen^). 
Diesem  politischen  Interesse,  wenn  man  es  so  nennen  darf, 
musste  sich  das  philosophische  unterordnen')  und  die  Theorie 
der  einmal  gewUüten  Praxis  su  Liebe  gestaltet  werden.  Hier- 
durch wurde  von  vornherein  sein  Philosophiren  auf  die  Ethik 
eingeschrSnkt^),  hatte  aber  auf  diesem  engen  Gebiet  nur  um 
so  mehr  Freiheit  und  konnte  mit  jeder  Theorie  oder  auch 
allen  susammen  auskommen ,  nur  nicht  mit  solchen,  wie  der 
epikureischen,  die  der  Politik  und  Rhetorik  abgesagt  hatten. 
Sodann,  da  seine  Absicht  war  auf  weitere  Kreise  des  Volkes 


4)  p.  44  R  iioXm«6c  (ACTt^ctplocBTo.  p.  46R  wo  die  noXcrmal  bico^iotu 
Yoii  den  owftomaX  untenchieden  werden,  p.  48 R  ebenso  der  ^toip  M^ 
in  Dion  von  dem  icoXtrniö;.  p.  40  R  wo  die  Schriften  Dions  geradewegs 
gegenüber  philosophischen  als  itoXiTtxd  YP^fAfiora  bezeichnet  werden. 

5)  Nennt  er  sich  selber  doch  einmal  (or.  84  p.  6SR)  hTi\iarjmj6i. 
Dion  hatte  ein  Vaterland,  das  er  liebte;  er  war  weder  Kosmopolit  wie 
Diogenes  noch  Bürger  tiner  ertriomten  Republik  wie  Piaton.  Daher  sein 
Gmndsats,  den  man  aus  or.  84  p.  50  R  herausliest,  dass  Niemand  die 
Politik  H  icap^p^ou  treiben  solle,  and  or.  44  p.  499R  fasst  er  die  dem 
Philosophen  bei  sdnem  Wirken  gesteckten  Ziele  in  den  Worten  insam- 
men:  «al  ^|iou  neuftcia  xal  icöXtiBC  ^)^c  ^cXöoo^ov  «al  hcuvdi.  Aach 
das  Bild  seines  Lebensideals,  des  Sokrates,  verschiebt  sich  ihm  nach 
dieser  Seite  hin:  ygL  was  er  über  dessen  Wirksamkeit  or.  48  p.  481 R 
On  den  Worten  dlXXd.«al  to^c  iipcoßuTipouc  «tX.)  sagt  und  or.  8  p.  444 R 
wo  er  besonders  hervortiebt,  derscdbe  habe  auch  dpy(orm^  durch  seine 
Reden  gebessert 

8)  Dies  gilt  auch  für  seine  Praxis,  nicht  bloss  für  die  Theorie, 
or.  47  p.  884  R  hebt  er  hervor,  dass  ihm  die  Beschiftigung  mit  den  An- 
gelegenheiten der  Gemeinde  keine  Zeit  mehr  lasse  sich  dM*  Philosophie 
zu  widmen.  In  der  Zeit  seiner  Verbannung  war  dies  natürlich  anders: 
da  trat  der  Philosoph  in  ihm  mehr  hervor. 

4)  Wenn  gelegentlich  die  Naturphilosophie  mit  in  eine  Darstellung 
beraingeiogen  wird  (s.  o.  S.  9S,  S),  geschieht  dies  doch  im  Dienste  der 
Ethik.  Auch  hier  ist  wichtig  für  uns  Synesios*  Angabe  (p.  44R),  der 
m^ir  als  wir  von  Dion  gelesen  hatte:  b  V  o5v  ACoyv  lotxc  dnop^iAoot  (liv 

«oTc  (ÖYi^aatv  äxt  6^  toC  xatpoO  (uratt^cif&lvoc.  Diese  Angabe  kann 
natürlich  durch  den  blossen  von  Suidas  angeführten  Titel  der  Schrift 
Ei  flopT^s  6  nöofioc  nicht  widerlegt  werden. 

HirMl,  Dialog.    IL  7/^1 
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SU  wirken  und  eine  Bedingung  der  rednerischen  Wirkung  itt, 
dass  der  Hedner  sich  den  Anschauungen  seiner  HOrer  anbe- 
quemt, so  genügte  es  fOr  Dien  nicht,  dass  er  die  Ldiren  der 
verschiedenen  Sekten  gegen  einander  abschlÜT,  sondern  er 
musste  auch  wohl  geradezu  auf  den  Standpunkt  der  vulglren 
Moral  hinObertreten. 
▲•kmlidkkdt  Es  war  im  Grunde  dieselbe  Lehre,  dieselbe  Gesinnung,  die 

ihn  immer  gleich  erfüllte  und  beseelte,  die  er  aber  nach  den 
Umstanden  bald  in  dieser  bald  in  anderer  Beleuchtung  und 
Verkleidung  seigte.  Mit  dem  moralischen  Endsweck  war  es 
ihm  Ernst;  im  üebrigen,  so  weit  es  sich  mit  jenem  rertrug, 
erlaubte  er  sich  su  spielen,  vollends,  wenn  es  sich  um  Adia- 
phora  wie  die  Beurtheilung  Homers  handelte,  wechsehe  er 
nach  Zeiten  und  Menschen  mit  der  Ansicht  und  scheute  salbst 
einen  Widerspruch  nicht.  Er  ist  hierbei  nicht  anders  verfidireo 
als  spfiter  Mazimus  von  Tyros  und  Aristides  und  als  schon 
vor  ihm  die  alten  Sophisten  Protagoras,  Gorgias  u.  A.>).  Er 
glich  diesen  alten  und  neuen  Sophisten  auch  darin,  dass  es 
ihm  wie  an  Gonsequenx,  so  auch  an  philosophischer  Tiefe  fehlte. 
Nicht  was  er  in  redlicher  mühsamer  Arbeit  und  eigner  For- 
schung in  der  Tiefe  seines  Geistes  gefunden  hatte,  als  Antwort 
auf  die  Gründflragen  des  Daseins  und  Denkens,  brachte  er  in 
seinen  Heden  und  Schriften  xu  Markte  und  stuttte  es  für  den 
Absats,  für  die  Praxis  ein  wenig  surecht  oder  putste  es  aus, 
so  wie  einige  Stoiker  gethan  hatten,  sondern  die  besondere 
Art  rednerischer  Praxis,  die  er  sich  su  seinem  Beruf  gewihlt 
hatte,  war  für  ihn  das  Erste,  hiemach  suchte  er  sich  bei  den 
Philosophen  susammen  was  er  diesem  Zweck  entsprechend  bei 
ihnen  fertig  vorliegend  fand^).  Die  von  Anderen  gegrabenen 
Metalle  goss  er  nur  in  neue  Formen. 

i)  J.  BorcUiardt  N.  Schweiz.  Mus.  IV  S.  98  geht  indesMo  zu  weit, 
wenn  er  sagt:  »Erst  ia  zweiter  Linie,  als  Substrat  des  Styles,  icheiBt 
ihm  der  Inhalt  zn  gelten.  Ilan  wird  daher  nicht  zu  sehr  erstaanenf 
wenn  seine  Kaisonnements  in  den  verschiedenen  Stücken  sich  hisweilen 
auf  das  stärkste  widersprechen,  je  nachdem  ihn  die  Rundang  seines 
Gegenstandes  aaf  diesen  oder  einen  anderen  Abschlnss  hinführte«.  Er 
unterscheidet  zu  wenig  das  worin  Dien  wechselt  und  worin  er  sich 
gleich  bleibt. 

%)  Das  Selbstbekenntnisse   das   er  in   dieser  Besiehong    in 
Falle  ablegt,  or.  IS  p.  4S4  R,  dürfen  wir  erweitern. 
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Sein  litterarisches  Verdienst  ist  hiemach  ein  formales.  Lttmrinbti 
Dadurch  wird  es  weder  unter-  noch  geringgeschltit.  Dien  ^^"^^"'"^ 
moss  sich  dieses  Urtheil  mit  den  alten  grossen  Sophisten, 
einem  Protagoras  und  Gorgias,  gefallen  lassen,  die  zu  Heraklit 
und  den  Eleaten  dieselbe  Stellung  hatten  wie  Dion  su  den 
Philosophen  seiner  Zeit  Trotsdem  wird  Niemand  diesen  Selb- 
ständigkeit und  Originalitfit  des  Denkens  Oberhaupt  absprechen, 
so  wenig  als  einem  Voltaire,  der  doch  in  einem  gans  ttmlichen 
Yerhfiltniss  sur  englischen  Philosophie  stand.  Vielmehr  ist 
formales  Verdienst  in  jenem  Drtheil  so  su  verstehen,  dass  der 
Begriff  der  Form  weiter  ausgedehnt  wird.  Es  gehOrt  dasu 
Alles  was  Ober  den  moralischen  Grundgedanken,  den  Kern 
der  Erörterung,  .hinausliegt,  eine  FOlle  geistreicher  Gleichnisse 
namentlich,  die  wir  nicht  befugt  sind  sammt  und  sonders  als 
Plagiate  ansusehen,  imd  dichterische  Erfindungen  wie  die,  der 
wir  das  eubOische  Idyll  verdanken.  Es  gehören  dasu  aber 
auch  kleine  Modifikationen,  die  Dion  sich  mit  der  Oberlieferten 
Theorie  erlaubte.  An  die  Stelle  der  dreifachen  stoischen  ViirfiMkt 
Theologie  setcte  er  eine  vierfache,  indem  er  su  denen  der  '^**^^* 
Philosophen  Staatsmänner  und  Dichter  noch  die  der  bildenden 
Eflnstler  hinsuf&gte');  und  sein  Urtheil  Ober  die  Dichter  (or. 


4)  or.  4S  p.  894  IL  R.  Hagen  a.  a.  0.  S.  8  ist  der  Mefoung  dass  diese 
▼ierfMbe  GUederang  im  Grande  schon  von  Strebe  I  p.  49  f.  gegeben  seL 
Im  Gegentheil  lassen  aber  Strabos  Worte  höchstens  die  gewöhnliche 
Dreitbeilang,  genau  genommen  sogar  nur  eine  zweifache  Theologie  sn, 
die  mythische  und  die  philosophische,  so  dass  von  Jener  die  Dichter 
sowohl  ate  die  Staatsmanner  abhängig  sind  (to^c  (lOdouc  dmU^cEvro  o&x  ot 
itotifcal  \Umi>i  dXXd  xal  al  itöXtic  noXÄ  icpötcpov  «al  ol  vofioHtot  toG  -jfjpv^ 
olfftoo  x^ptv  Strabo  a.  a.  0.).  Die  Werke  der  bildenden  Kunst  erscheinen 
nur  als  ein  Anhängsel  der  Dichtungen,  und  Bildhauer  und  Maler  haben 
keinen  höheren  Beruf  als  was  die  Poeten  geschaffen  xu  iUustriren:  dies 
beweisen  mir  die  Worte  ?j  y^  A(a  6p6ot  fpa^  ^  göava  ^  nXdofiata  toi- 
a^ti^v  Ttvd  ictptnirciav  Cino9i](&aivovTa  ^dc6^v}  (worin  ich  Toiaön^v  nur  auf 
die  vortier  erwähnten  dlv(pa7a(H)|Mrra  in  den  Erzählungen  der  Dichter  tu 
beziehen  vermag)  und  die  hiermit  tibereinstimmende  Angabe  Vm  p.  8ft4 
dass  Phidias  das  Vorbild  seines  Zeus  in  den  bekannten  Versen  Homers 
gefunden  habe.  Auch  anderwärts  wo  der  verschiedenen  Arten  von  Theo- 
logie gedacht  wird,  kommt  es  nicht  über  die  gewöhnlichen  drei  hinaus, 
so  bei  Plutaich  Erotik.  4S  p.  761 C,  beim  Pontifex  Scävola  und  bei  Varro, 
aber  die  beide  AugusUn  de  civ.  Dei  IV  S7  und  VI  5  berichtet  Dass 
die  letzteren  beiden  die  bildende  Kunst  nicht  als  eine  besondere  Art  der 

Digitized  by  VjOOQ IC 


400  VL  D«r  Dialog  ia  der  Kalfenalt 

36  p.  89  ff.  H),  insbesondere  ihr  Yerliiltniss  rar  Wahrheit,  seigt 


OoUatdsritelhing  aoflUhieo,  liegt  nicht  daran  dass  sie  dieselbe  überhaupt 
ignoriren  sondern  dass  sie  sie  anderswo  onterhringen,  in  der  poUtisoheo 
Theologie  (Ober  Varro  s.  Aognstin  a.  a.  0.  VI  7,  data  IV  14  S.  4S4, 41  & 
Domb.,  Ober  ScSroU  ebenda  IV  S7  S.  45S,  49  Domb.)  wohin  sie  deshalb 
zu  geboren  schien  weil  ihre  Werke  Gegenstand  des  Coltus  sind.  Höher 
als  von  den  Genannten  wird  die  bildende  Kunst  offenbar  von  Dion  ge- 
schitst  Sie  ist  eine  besondere  Manifestation  des  allen  Menschen  gemein- 
samen (l|jt^puTo<  6ic6Xvf{K;  p.  S9S  R)  Gottesbewosstseins  und  steht  in  dieser 
Hinsicht  anf  einer  Linie  mit  der  Dichtkanst  and  Staatsreligion,  von  deoea 
sie  trots  mancher  Uebereinstimmang  doch  auch  wieder  in  anderen  Puak- 
ten  abweicht  (p.  S96  R).  Wie  kam  Dion  zu  dieser  eigenthümlichen  Anf- 
Cusong  der  bildenden  Kanst?  Vergleicht  man  seine  Aeusserangen  tiber 
dieselbe  und  namentlich,  was  er  p.  40S  f.  R  vorbringt  um  ihre  Darstellung 
menschenähnlicher  Götter  xu  rechtfertigen,  mit  Goero  de  nat  deor.  I  77, 
wo  sich  in  einer  Kritik  der  epikureischen  Lehre  ganz  Uebereiastimmeedes 
findet,  so  wird  man  zunächst  auf  den  Gedanken  einer  gemeinsamen  Qualle 
geführt,  zumal  Dion  auch  sonst  in  dieser  Rede  (s.  o.  S.  94,  S)  gegen  Epikur 
polemisirt  (Posidon  könnte  freilich  diese  Quelle  nicht  gewesen  sehi  trotz 
Hagen  S.  4 :  denn  die  Stoiker  standen  erstens  der  anthropomorphen  Dar- 
stellung der  Götter  viel  schroffer  und  abwesender  gegenüber,  wie  Balbus* 
Worte  bei  Qcero  n.  d.  U  45  zeigen  und  sich  aus  Varros  Ortheil  bei 
Augustin  de  civ.  Dei  IV  94  S.  4SS,  S4  f.  Domb.  S.  4S4, 46  ff.  VI  7  S.  ttS,6 1 
schliessen  lässt,  und  sodann  habe  ich  Unterss.  zu  Qa  philos.  Sehr.  I 
S.  St  ff.  nachgewiesen  dass  Gceros  akademische  Kritik  der  epikur.  Lehre 
gerade  nicht  auf  eine  Schrift  Posidons  zurückgeht).  Man  könnte  dann 
Dions  höhere  Schätzung  der  bildenden  Kunst  als  ein  Zugeständniss  auf- 
bssen,  das  er  bei  aller  Übrigen  Polemik  und  gerade  deswegen  Epikur 
machen  zu  mttssen  glaubte.  Doch  genügt  diese  Erklärung  nicht,  dem 
eine  Coordinirung  der  bildenden  Kunst  und  der  Poesie  folgt  hieraus  noch 
nicht  Sie  folgt  aber  daraus  dass  Dion  in  der  bildenden  Kunst  mehr 
sah  als  ein  Handwerk  (t^  ^cipaivaxttxöv  p.  440  R  kann  ironisdi  gemeiat 
sein),  nicht  eine  Thätigkeit  die  nach  Ideen  Anderer  sondern  die  nach 
eigenen  arbeitet  (diess  ergibt  sich  aus  der  von  Hagen  S.  74  angestellten 
Vergleichung  von  Dion  p.  440  L  R  mit  Cicero  Orat.  9)  und  insolsra 
schöpferisch  verfährt,  wie  denn  Dion  auch  zwischen  dem  göttlichen  Weit» 
bildner  und  dem  menschlichen  (7)(jLtoup76c  eine  Parallele  zieht  (p.  44 SR) 
und  hierdurch  dem  letzteren  die  höchste  KUnstlerweihe  ertheilt  Aa- 
lehaung  an  Piaton  ist  hier  wohl  bemerkbar,  aber  weder  war  Piaton  in 
der  Schätzung  der  künstlerischen  Thätigkeit  des  Bildhauers  so  weit  ge- 
gangen noch  entsprach  dies  überhaupt  der  Anschauung  des  friiheren 
AlUrthums.  Inwieweit  die  Pergamener  hier  Dion  etwa  vorgearbeitet 
haben  (Hagen  S.  S9  ft),  will  ich  nicht  entscheiden.  Er  selbst  folgte  hier 
dem  Zuge  der  Zeit:  das  grosse  Bedürfhiss  nach  Werken  der  bildenden 
Kunst,  das  in  ihr  sich  geltend  machte,  mosste  naturgemäss  auch  zu  einer 
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flm    ebenso    entfernt  von    kynisch-stoisdier  Ueber-  wie  von 
platonischer  Unterschfitxiing  ^). 


höhereo  Würdigung  jener  fuhren.  Besonders  war  der  Zeus  des  Phidias 
in  Olympia  auch  für  das  allgemeine  Kunstartheil  maassgebend.  Als 
Aemilius  Paullus  voll  Bewunderung  vor  demselben  stand  (Polyb.  SO,  4  0,  S  H 
Uvius  46,  iS),  wusste  er  seinem  Denken  und  Empfinden  keinen  besseren 
Ausdruck  lu  geben  als  durch  Citiren  der  bekannten  Homerverse  (Plutarch 
AeoL  Paul  tS).  Er  sah  also  in  Phidias  noch  den  Illustrator  Homers  — 
eine  Ansicht  deren  auch  Dion  or.  4S  p.  SSS  R  Erwähnung  thut  Cicero 
dagegen  (a.  a.  0.)  gedenkt  dieser  Verse  nicht,  er  weiss  nur  von  einem 
Idealbild,  das  dem  Künstler  die  Hand  leitete.  Und  ebenso  urtheüt  Dion. 
der  ausserdem  noch  in  fast  Lessingscher  Weise  die  verschiedenen  Be- 
dingungen hervorhebt  unter  denen  der  bildende  Künstler  und  unter  denen 
der  Dichter  arbeitet  (I  S.  SS)  und  hierbei  geneigt  ist  den  Werken  des 
Ersteren  den  Vorzug  xu  geben  (vgl.  p.  44S  f.  R,  besonders  die  Schilde- 
rung des  Zeus).  So  wurde  die  Kluft  swischen  dichterischer  Thatigkeit 
und  bildender  Kunst  noch  erweitert.  In  dieser  Umgebung  ist  ein  Urthel 
wie  das  von  Dions  Zeitgenossen  Quintilian  gans  begreiflich,  der  XII 40, 9 
von  demselben  Zeus  des  Phidias  rühmt:  cujus  pulchritudo  adjedsse  ali* 
quid  etiam  receptae  religioni  videtur ;  adeo  ms^jestas  operis  deum  aequavit 
Und  dieses  Urtheil  ist  dann  nur  die  nächste  Vorstufe,  von  der  wir  leicht 
SU  Dions  AufÜMSung  der  bildenden  Konst  ate  einer  besonderen  Art  der 
Theologie  gelangen.  Sie  flUlt,  wie  ich  wiederhole,  nicht  mit  der  stoischen 
susammen,  nSmlich  auch  deshalb  nicht  weU  für  die  Stoiker  die  physische 
und  philosophische  Theologie  eins  waren  (dies  ist  aus  Varro  bei  Augustin 
VI  S  zu  schliessen;  anders  allerdings  ScSvola  bei  Augustin  IV  ST,  der 
aber  wohl  nur  deshalb  die  philosophische  Theologie  nicht  als  die 
natürliche  bezeichnet,  weU  er  dadurch  das  Recht  verloren  hatte  die 
Staatareligion  über  die  philosophische  zu  stellen),  nach  Dions  Ansicht 
aber  (der  hier  im  Wesentlichen  mit  Plutarch  a.  a.  0.  zusammenstimmt) 
die  natürliche  Theologie  die  Grundlage  aller  übrigen  zu  sein  scheint. 
Endlich  sei  hier  noch  einmal  an  Strabo  erinnert  Die  Art  wie  dieser 
die  bildenden  Künste  der  Dichtkunst  unterordnet  und  wie  er  welter 
Phidias  nach  Ifaassgabe  der  Homerverse  arbeiten  lasst  zeigt,  verglichen 
mit  dem  Umstand  dass  Dion  die  Homerverse  ignorirt  und  gleichzeitig 
die  bildende  Kunst  selbständig  neben  die  Dichtkunst  stellt,  redit  deut- 
lich dass  in  der  That  ein  solcher  Zusammenhang,  wie  wir  angenommen 
haben,  zwischen  Dions  eigenthümlicher  Eintheilung  der  Theologie  und 
seiner  Ansicht  über  Wesen  und  Bedingungen  der  künstlerischen  Thatig- 
keit besteht 

4)  Was  dagegen  die  Dämonologie  betrifft,  so  bestreite  ich  dass  er 
biet  etwas  geneuert  habe.  Hagen  S.  SO  behauptet  dies  zwar  und  man 
kann  den  von  ihm  angeführten  Stellen  noch  or.  46  p.  a04  R,  die  Be- 
zeichnung Domitlans  ate  eines  ^(ftaw,  hinzufügen.  Dagegen  sprechen 
aber  Isokrates  4,464  und  Piaton  Lyste  p.  tSSA. 
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AVkiicickMi  Wir  hahea  die  Gegend  kennen  gelernt,  in  der  sich  Dions 

YI^^^Jl^  üebeneogongen  bewegten,  die  Richtung,  die  seine  Gedanken, 
ohne  eine  gerade  Linie  einsnhalten,  im  Allgemeinen  nahmen, 
das  YerUQtniss  endlich  in  dem  er  so  den  Uteren  Phflosophen 
stand.  Damit  ist  lugleich  die  Frage  bis  lu  einem  gewissen 
Grade  beantwortet,  in  wie  weit  seine  Schriften  von  filteren 
Vorbildern  abhfingig  waren.  Die  Schablone  will,  dass  er  wo- 
möglich jeder  einseinen  Hede  oder  Abhandlang  ein  besonderes 
Uteratnrwerk  der  filteren  Zeit  la  Grande  gelegt  habe.  Das 
bisherige  Ifisst  dagegen  die  Möglichkeit  offen,  dass  die  Ge- 
danken der  Aelteren  bisweilen  nar  den  karten  Text  ta  seinen 
langen  Heden  bildeten,  das  Motiv  waren,  das  ihn  sa  eigenen 
Gedanken  weiter  flihrte,  oder  dass  sie  aach  nar  wie  ein  Motto 
Ober  der  Arbeit  schwebten,  durch  sie  hindarchklangen.  Wie 
Goethe  sich  einmal  gefiassert  hat  and  sich  jetst  wohl  noch 
schfirfer  fiassem  würde  (WeriLe  2S,  233),  die  Menschen  achten 
nar  auf  das  Was  and  Woher  einer  etwas  hat,  nicht  auf  das 
Wie.  Gerade  bei  einem  FormkOnstler,  wie  Dion,  ist  aber 
diese  letstere  Frage  wichtiger  als  die  andere.  Man  darf  sein 
Verhfiltniss  sa  den  filteren  Philosophen  m*cht  etwa  mit  dem- 
jenigen Ciceros  vergleichen:  die  Absicht  seiner  Darstellangen 
war  eine  gans  andere  and  aach  als  Landsmann  stand  er  Omen, 
der  Grieche  den  Griechen,  viel  fireier  gegenüber.  Immerhin 
massten  einen  belesenen  Mann,  wie  Dion  war,  Reminiscenten  aas 
Piaton,  Xenophon,  Antisthenes  ^)  and  den  übrigen  Sokratikem^ 


1)  Dvrch  (Us  ürtheil  des  Diogenes  or.  8  p.S75  R  spricht  er  wohl 
sein  eigenes  aus.  Damit  würde  es  gut  stimmen,  wenn  wir  in  derselben 
Rede  p.  SS6  mit  Bttcheler  (Rh.  Mos.  t7,  464  s.  aach  Hagen  S.  44)  eine 
Reminiscens  ans  einer  Schrift  des  Antlsthenes  anerkennen. 

t)  Gans  allgemein  empfiehlt  er  ihre  Lektüre  or.  4S  p.  4SS  R.  Anf 
andere  als  platonische  and  xenophontische  Dialoge  weist  or.  5ft  Schi:  eu 

dXX*  *  Av6tip  (liv  ^oXt^^K^^^  pupe^aw  l(ji(Avt]to  «al  exotOT^fMvv  *  t{  Ik  Aoei- 

MivwM  hk  T^  8rrraX(p  ittpl  ipaor&v  xal  ipofiivar«.  Vgl.  dasn  JL  Fr.  Her- 
mann de  Aeschine  S.  47  o.  49.  Auf  die  Aspasia  des  Aeschines  mögen 
hiernach  Lysikles  und  Lykon  sich  hexiehen.  Auch  die  Gespräche  mit 
Anytos  und  Menon  stammen  nicht  aus  dem  platonischen  Dialog  Menon; 
denn  die  Gesprtche,  wie  sie  Dion  voraussetxi,  sind  andere  als  wie  sie 
dort  geführt  werden.  Dass  Anytos  als  itXou^o«  tu  ßupotftc^;!«^;  ron  Sokrates 
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gendesu  verfolgen  <);  und  auch  das  konnte  nicht  ausbleiben, 
dass  er  bei  der  Abhandlung  gewisser  Materien  die  Arbeiten 
seiner  Vorgänger  beracksiohtigte  und  benutzte  2). 


rerspottet  wurde,  erwShnt  der  PUton-SchoIlast  bei  Bekker  S.  %%9.  Vgl 
auch  Epist  Socrat  4  4,  S. 

4)  Zomal  da  er  sich  nicht  begnügte  so  lesen  tondem,  wie  sich  aus 
der  Vorschrift  or.  48  p.  484  R  ergibt,  besonders  schCne  Stellen  der  Klsssi- 
siker,  nameotlich  Xenophons  und  der  Sokrstiker,  auswendig  lernte. 

t)  Ohne  deshalb  freUich  in  sklavische  Abhängigkeit  xu  gerathea. 
Auch  das  y%moxi  in  or.  SS  p.  4S  R  (ot  vtoarl  |icv  td  |>dbiT)  ixptt^fiyUyei  «^ 
die  Ifakedonier  sind  gemdnt)  kann  dies  nicht  beweisen,  so  grossen  An- 
stoss  Casaubonus  an  dem  Worte  nahm.  Es  ist  ja  richtig,  cur  Zeit  das 
Diogenes  liess  sich  eher  von  den  Makedonien!  sagen,  sie  seien  noch 
Jüngst  in  Lumpen  gehüllt  und  nur  als  ein  Hirtenvolk  bekannt  gewesen. 
Indessen  riietorische  Uebertreibung  gehorte  doch  auch  schon  damals  da* 
zu  um  sich  so  auszudrücken  und  grosse  Dehnbariceit  der  Bedeu- 
tnng  von  vcoori  muss  aach  in  diesem  Fall  vorausgesetzt  werden.  Gesteht 
man  aber  jene  auch  Dion  zu,  wer  will  ihr  dann  und  vfet  will  der  Dehn« 
harkeit  der  Bedentang  Grenzen  ziehen?  —  Doch  ist  anch  diese  Regel  nicht 
ohne  Ausnahme.  In  or.  4S  sdieint  aus  einem  alteren  Originale  Manches 
unverarbeitet  stehen  geblieben  zu  sein,  das  in  Dions  Zeit  und  Umgebung 
nidit  passte.  So  wird  p.  4BB  R  von  der  Befreiung  Messeniens  dnrch  die 
Thebaner  wie  von  einem  Ereigniss  gesprochen,  das  der  Jüngsten  Yer^ 
gan^nbeit  angehört  Auffallend  ist  femer  p.  4S0  f.  R  die  Wahl  der  histo- 
rischen Beispiele  und  noch  mehr  die  Art  wie  des  Atheners  Kallias  als 
einer  ganz  bekannten  Persönlichkeit  gedacht  wird.  Am  meisten  aber 
muss  Anstoss  geben,  dass  das  Kynosarges  noch  immet  als  das  Gymna- 
sium der  v^tot  gilt  ^.  445  R)  was  es  doch  schon  zur  Zeit  des  Demosthe- 
nes  langst  auljgehOrt  hatte  zu  sein  (Bemays  Luden  und  die  Kyniker  S.94 
wozu  für  die  altere  Zeit  noch  Athen.  VI  SS4  E  verglichen  werden 
mag;  für  die  spatere  Zeit  aber  auch  noch  Plutarch  Amator.  4  p.  750  P 
u.  die  Bemerinmg  von  Rose  Aristot  Pseudepigr.  S.40S  [zu  fr.  SS^-  Dsss 
es  aber  Dions  Absicht  gewesen  sei  uns  in  die  vordemosthenisdie  Zeit  zu 
versetzen  und  das  Angeführte  zum  historischen  Kostüm  des  Dialogs  ge- 
bort habe,  kann  abgesehen  davon,  dass  die  Gewalt,  die  nach  p.  45S  R 
riMK  t^  o&x  oMa  xtX.)  in  gewissen  Staaten  den  Vätern  über  ihre 
Kinder  eingeräumt  wird,  uns  auf  romische  Vertittltnisse  hinweist,  auch 
deshalb  nicht  angenommen  werden,  weil  p.  45S  R  doch  auch  vrieder  der 
Schlacht  bei  ChSronea  gedacht  wird  und  weU  der  schlichte  Anfiuig  dUdt 
Ikifi  (hftpfjip^  itaprfcv6fit)v  xtX.  keinen  andern  Schluss  gestattet,  als  dass 
Dion  selbst  der  ErzShlM'  ist  und  das  GesprSch  als  eins  gibt  das  er  mit 
angebort  hat.  Es  wird  also  wohl  nur  die  Annahme  übrig  bleiben,  dass 
Dion  bd  d«  Aussrt>dtung  seines  Dialogs  sich  von  einer  alteren  Schrift, 
die  er  benutzte,  nicht  so  frd  gemacht  hat  als  er  sollte  und  vieUdoht  auch 
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Diese  allgemeiäen  Yennulhangeo  haben  glfloidicher  Weise 
einen  Halt  an  einxelnen  Fftllen,  in  denen  wir  sein  Verfahren 
noch  etwas  genaner  beobachten  können.  So  theilt  er  uns  ein- 
mal ein  Gespräch  swischen  Sokrates  und  dem  Sophisten  Hippies 
mit  (or.  3  p.  109  f.  H)  das  wir  noch  im  Original  bei  Xenophon 
lesen  (Memor.  lY  4,  5  ff.)  und  hieraus  sehen,  dass  Dion  die 
Worte  gefinderty  Einseines  weiter  ausgeführt  und  ausserdem 
sich  nur  den  Anfang  des  ursprOnglichen  Gänsen  su  Nutse 
Pta^llftint  gemacht  hat  i).  Ein  ander  Mal  folgt  er  dem  pseudo-platoni- 
*  sehen  (f&rDion  natürlich  platonischen)  Kleitophon  (p.407  A  ff.) 
und  bildet  die  Busspredigt  des  Sokrates  nach  (or.  4  3  p.  425  ff.  B) 
erst  wortlicher,  dann  immer  freier  bis  er  sich  schliesslich  gans 
dem  Zuge  der  eigenen  Gedanken  Oberlfisst^).    In  einer  andern 


wollte.  Dass  diese  Schrill  freilich  eine  des  AniisUieiies  war,  folgt  weder 
aus  dem  Angeführteo  ooch  daraas,  dass  in  der  Tbat  eine  Schrift  dieses 
Philosophen  mpl  IXcultpiac  «al  ^XtU«  existirte,  also  den  gleichen  Gegen- 
stand hehandelU  wie  Dions  Rede.  Die  Einlüeidang  des  Dialogs  weist 
übrigens  auf  die  pseudo*platonischen  'AvTcpooral  als  Vorbild:  wie  dort 
Sokrates  so  kommt  hier  Dion  data  wie  swei  Ungenannte  in  Mitten  einer 
grosseren  Gesellschaft  mit  einander  streiten. 

i)  In  dem  Werke  eines  Zeitgenossen  würde  Sokrates  nicht  das 
Perserreich  bis  über  Makedonien  ausgedehnt  haben  (p.HtR  «  S.  45, se 
Dindt).  Dergleichen  stammt  aas  der  späteren  Rhetorik:  vgL  s.  B.  Ari- 
stot  or.  4S  p.  S5S  Jebb,  der  indessen  trots  seiner  Uebertreibangen  keineo 
historischen  Irrtham  begeht 

i)  Er  selbst  macht  kein  Hehl  daraas,  dass  er  hier  einem  ilterea 
Master  folgt  (p.  424  R).  Q«  f^  tic  bemerkt  er  noch  einmal  besonders  la 
Worten,  die  er  dem  Kleitophon  entnommen,  and  meint  mit  diesem  tu 
wohl  Piaton,  den  er  aach  sonst  in  derselben  Weise  ohne  ihn  sa  nennen 
citirt,  Ja  dem  er  diese  anbestimmte  das  Persönliche  verwischende 
Weise  des  Citirens  mag  abgesehen  haben.  Dass  im  weiteren  Verlaals 
die  Rede  des  Sokrates  bei  Dion  in  Worten  and  Inhalt  mehr  and  mehr 
Yon  der  im  Kleitophon  abweicht,  gibt  keinen  genügenden  Grand  ab,  am 
daraas  aaf  eine  andere  Qaeile  Dions  za  schliessea.  Namentlich  sind  wir 
nicht  berechtigt  den  Archelaos  des  Antisthenes  dafür  za  halten  (s.  I 
S.  4S4, 1),  am  Allerwenigsten  auf  die  blosse  Nennung  dieses  makedonischen 
Königs  hin  p.  494  f.  R ,  der  in  Moralbetrachtangen  seit  den  Zeiten  der 
Sokratiker  ein  beliebter  Typas  war.  Man  wolle  doch  Dions  eigenen 
Winken  folgen,  mit  denen  er  von  vornherein  dem  Vorwarf  angenaaeo 
Qtirens  die  Spitze  abbricht  p.  424  R:  ^(ouv,  oti  d(pa  |jt^  ho^miiäi  dcofAVT}- 
|io^!>oai  d&pcß&«  iiuhnm^  tAv  j^fUkarv  \iifik  SXt)«  rf^  doNOiac  dXXd  tcXiov 
^  iXoTOv  iliUD  tt,  au77v«(»(jLT]v  l^ccv.   Den  Einwarf,  den  StaatsmSnner  and 
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Schrift  DioQS  (or.  26)  wird  die  Benutsimg  des  llteren  Werkes, 

des   pseudo-platonisohen   Sisyphos,   m  einem,   nicht  gerade  ftaidt-PUtoBi 

glücklichen,  Wettstreit  mit  demselben:  nicht  bloss  beschäftigen     ^^jp^^ 

sich  beide  mit  demselben  Gegenstand  (Wesen  und  Bedingung 

des  ßooXftosodai),  auch  die  Gedanken  sind  sum  Theil  dieseU>en, 

nur  in  anderer  Gruppirung,  zum  Theil  freilich  auch  abge» 

ändert  in  Folge  selbständiger  Erw&gungen  Dions^).    Aehnlich 


ahetoren  p.  4t9  R  gegen  Sokrales  eriiebea,  braucht  Dion  nicht  einem 
iltaren  DiiÄoge  entnommen,  sondern  kann  ihn  iammt  den  vorausgehenden 
Worten  des  Sokrales  selber  fingiri  haben.  Das  itfr^,  mit  dem  die  leisteren 
noch  besonders  hervorgehoben  werden,  darf  uns  in  dieser  Meinnng  nicht 
irre  machen.  Dergleichen  gehört  zu  den  Bütteln  den  erdichteten  Dialog 
mit  dem  Schein  der  GesdiichtUchkeit  zu  umkleiden,  und  Dion  kannte  den 
»mos  dialogorum«,  wie  ausser  aus  seiner  eigenen  Praxis  auf  diesem  Felde 
auch  daraus  hervorgeht,  |dass  er  einmal  von  Reden  spricht,  die  dem 
Diogenes  angedichtet  wurden  (or.  72  p.  886  R  xd  (i  «al  dXXov  wsbhnwN). 
^  Wenn  Dion  so  die  Busspredigt  des  Sokrates  im  Kleitophon  zum  Aus- 
gangspunkt benutzte  um  eine  Predigt  eigener  Mache  anxuschliessen,  so 
Ut  er  nicht  anders  veriUbren  als  Epiktet  Dissertt  UI  tS,  tS.  Auch  Plu- 
taroh  de  liberor.  eduo.  p.  4B  mag  noch  verglichen  werden,  damit  noch 
an  dem  Beispiel  audi  dieses  Zeitgenossen  erhelle,  wie  beliebt  bei  den 
damaligen  Moralpredigern  gerade  der  Kleitophonteit  war.  Zur  Gharakte- 
risirung  der  dionschen  Paraphrase  diene  endlich  noch  dass  die  häufige 
Wiederholung  der  sokratischen  Predigt,  die  im  Kleitophon  lediglich  ein- 
mal mit  dem  Imperfsktum  p.  407  A  und  sodann  durch  %a\xä  p.  407  B 
besekahnet  wird,  bei  Dion  ihren  Ausdruck  in  der  folgenden  Wortfttlle 
gefunden  hat  (p.  4S4  R):  6v  (sc  Xd^ov  i^aXw)  o6UiioTf  ixtlvoc  lica6oato 
Xkfm^,  mnxajplj  tc  «al  irpöc  diiavTOc  ßo&v  xal  &iatttvdfMvoc  xol  ht  täte 
mXaletpatc  «al  iv  rip  Au«t(tp  «al  M  t6v  (txaOTT]p(»v  «al  «or*  d^op^v.  Offen- 
bar tIbersetttDion  in  diesem  letzten  Fall  in  die  Praxis  diejenige  Theorie, 
die  QuintUian  X  5, 44  so  ausspricht:  illud  virtutis  indicium  est  fundere 
quae  natura  contracta  sunt,  augere  parva,  varietatem  similibus, 
voluptatem  expositis  dareet  bene  dicere  multa  de  paucis. 

4)  Weder  ist  dieses  Verhältniss  der  älteren  und  jüngeren  Schrift 
unter  einander  bemerkt  worden  noch  Überhaupt  die  dialogische  Form 
der  letsteren.  Der  obige  Hinweis  genügt  um  beides  in  das  redite  Licht 
zu  setsen.  Auch  für  die  Textkritik  issst  er  sich  verwerthen.  Denn  die 
von  Emperius  und  Dindorf  verworfenen  Worte  p.  524  R  (ipa  oiW  |ai}j  xpt- 
M^  Tt  {  ri  ßouXtOcoto o(«iac  aurotv)  erscheinen  jetzt  als  Nachbil- 
dung von  Sisyph.  p.  888  C,  in  welcher  Xapt«X^c  und  XapCgcvoc  an  die  Stelle 
des  dort  genannten  KaXXlotporoc  getreten  sind;  ganz  abgesehen  davon, 
dass  die  bei  Dion  folgenden  Worte  keineswegs,  wie  Emperius  behauptet, 
den  Gedanken  der  vorausgehenden  bloss  wiederholen,  sondern  sich  zu 
ihnen  veibalten  wie  das  Allgemeine  zum  Besondern. 
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wie  la  Ptaton  und  Xenophon  ist  sein  YerhUtniss  su  He- 
rodoi*).  Alles  üeberiieferte  gilt  ihm  nur  als  StolT,  dem  er 
dem  Zwecke  der  jeweiligen  Darstellung  entsprediend  die 
Form  gibt  2). 
ütta^M  dir  Für  dieses  Verfahren  hatte  er  einen  Anhalt  ebenftdls  an 
^  seinen  geliebten  •  Alten  c  (apxoioi),  die  er  sich  im  BesiU  aDer 
Schönheit  und  Weisheit  dachte  und  die,  namentlich  Xenophon 
und  Piaton y  sich  nicht  gescheut  hatten,  fremdes  Gut  in  sehr 
Terschiedenen  Graden  der  Ueberarbeitnng  in  ihre  eigenen 
Darstellungen  einsufligen.  Noch  mehr  jedoch  musste  er  hierin 
ton  froher  Zeit  her  durch  die  üebungen  der  Rhetoren  und 
Sophisten  bestärkt  werden.  Um  die  rednerische  oder  schrift- 
stellerische Fertigkeit  auszubilden  galt  von  jeher  als  das  beste 
Mittel,  dass  man  mit  den  Klassikern  der  Beredsamkeit  und 
Oberhaupt  der  Literatur  in  einen  Wettstreit  eintrat,  sei  es, 
dass  man  sie  Obersetste  oder  sonst  den  von  ihnen  behandelten 
Stoff  in  der  Form  variirte.  So  lehrt,  im  Anschluss  an  Cicero, 
Quintilian '),  so  war  man  schon  längst  in  der  riietorischen 
Praxis,  so  waren  namentlich  die  Römer  ver&hren,  denen  beide 
Wege  offen  standen,  der  der  Uebersetsung  und  der  des  Wett- 
streits in  derselben  Sprache,  während  die  Griechen  theils  durch 
den  wirklichen  Werth  des  von  Griechen  Geleisteten,  theils  durch 
Nationaleitelkeit  auf  den  sweiten  beschränkt  wurden.  Aueh 
Dion  kannte  und  billigte  derartige  üebungen.  Darum  räth 
er  sie  nicht  bloss  Anderen  an^),  sondern  gab  auch  das  Bei- 
spiel durch  die  eigene  Praxis.  Weniger  Gcero,  aber  desto 
mehr  Dions  Zeitgenosse  Quintilian  (X  5,  4  f.)  hatte  den  Hednem 
empfohlen  die  Verse  der  Dichter  in  Prosa  tu  paraphrasiroi: 
das    Beispiel   einer   solchen   Uebung    giebt   Dien    in   seiner 


1)  Wie  Hagen  zeigt  S.  Itff.  S.  47  t 

t)  YgL  auch  o.  S.  91, 1.  Aach  die  Freiheit,  die  er  sich  mit  der 
UeberUelBraog  über  iMrtthmie  Onkel  nahm,  scheiat  hierher  zu  ge- 
hdren:  Hagen  S.  95  f. 

9)  Inst  Or.  I  9,  f.  X  5,  a  ff.  rgl  mit  Cicero  de  erat  I  4S4  t  (anch 
Plinius  Epist  VU  9,  i  ff.). 

4)  Or.  i%  p.  489  R:  «al  tP^T^^  ^  ^  nJUra  ot  d(tA  rd  «x^XixA  «Xie- 
IMTtt  dXX*,  tfmp  dfpa,  ttvd  TAn»  X670V,  olc  ^  V^  hrfvjji(hm>t,  p^Xivt« 
T*v  3cvo9«YCffiflw,  9|  dvTiXiTQnrta  toTc  t(pi)fil^mic  ^  td  aM,  ftcpe«  tp^icov 
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Paraphrase  des  euripideischen  Philoktet  (or.  59).  Derselbe  Quin-  Pm]»hxam. 
tilian  (X  4,  7  u.  9)  hält  es  ferner  für  nQtslich,  nicht  bloss  mit 
Andern,  sondern  mit  sich  selber  xu  wetteifern,  indem  man 
denselben  Stoff  wie  bildsames  Wachs  bald  in  diese  bald  in 
eine  andere  Form  bringt;  wie  man  diese  Theorie  in  der  Praxis 
befolgte,  lehrt  abermals  Dion,  wenn  er  in  seinen  beiden  nach 
Melankomas  benannten  Schriften  (or.  28  u.  29)  den  gleichen  MtlttlwaM. 
Gegenstand  das  eine  Mal  dialogisch  das  andere  Mal  oratorisch 
behandelt  1).  Von  solchen  spielenden  Uebungen  aus  konnten 
BhetorensdiQler  in  späteren  Jahren  leicht  xu  einem  ernst- 
hafteren Wettstreit  geführt  werden,  in  welchem  es  sich  nun 
nicht  mehr  dämm  handelte,  berühmte  Master  des  Alterthums 
nnr  ra  erreichen ,  sondern  wo  die  Absicht  war  sie  sn  über- 
treffen: die  ängstliche  Nachahmung  erwuchs  und  erstarkte 
xur  freien  NachschOpfong.  So  ist  Cicero  von  der  Ueber- 
setsung  des  Protagoras  und  Oikonomikos  sur  Gomponirung 
eigener  Dialoge  fortgeschritten,  in  denen  er  gleichwohl  noch, 
nur  in  fMerer  Weise,  griechischen  Yorbildem  nachging,  und 
nicht  anders  sehen  wir  Dion,  den  gereiften  Hedner  von  Namen, 
selbständiger  sich  an  und  mit  den  Alten  messen. 

In  vde  weit  Dion  in  seinen  historischen  Schriften  sich  an  Mj^n. 
Xenophon  und  Herodot,  an  den  ersteren  auch  im  Oikonomikos 
angeaohlossen  habe,  lässt  sich  nicht  mehr  erkennen,  nur  im 
Allgemeinen  vermuthen,  dass  er  es  gethan  hat.  Auch  als 
Mythenertähler,  Märchen-  und  Fabeldichter,  trat  er  mit  beiden 
in  die  Schranken,  Wie  bei  Herodot  und  Xenophon  gehört 
dies  auch  bei  ihm  mit  sum  Charakter  der  oupiXtia^,  der 
Naivetät  die  er  als  Schriftsteller  erstrebt  und  der  er  in  Form 
und  Gedanken  auch  sonst  Ausdruck  gegeben  hat').     Auch 

i)  Ein  Ihnliches  Vertiiltniss,  nur  mit  verschiedener  Ntlaoclnuig, 
lasst  sich  aach  noch  rwischen  andern  Schriften  Dions  beobachten,  wie 
S.B.  zwischen  or.  44  und  46,  rwischen  or.  56  wozu  als  Fortsetsang 
or.  ft7  gehört  und  or.  SS.  —  R.  Heinze  (Philol.  60,  S.  45S,  4)  sieht  in  der 
zwdten  der  Melankomas-Schrifteo  (or.  i9)  das  WerlL  eines  Schülers  Dions; 
nach  dem  Gesagten  erscheint  mir  diese  Annahme  niöht  nOthig. 

S)  üeber  Xenophoo  vgl.  u.  A.  Speogel  Rhet.  Gr.  n  8.  448, 40  ff.  Ueber 
Herodot  Emesti,  Lex.  techn.  Graec.  rhet.  u.  d^cXif)«.  Auch  bei  Nikostratos 
äusserte  sich  die  dfIXtta  im  Erzählen  von  Fabeln,  Spengel  n  S.  4t0, 46  t 
An  Dion  bemerkt  dasselbe  Photios  bibl.  p.  465 1»  48  ff. 

S]  Was  den  Gedanken  betrifft,  so  zeigt  sich  d^piXtta  im  Borysthe« 
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hier  steht  Dioo  auf  dem  Grunde  der  Rhetorik.    Im  Jugend- 
onterrichte  der  Zeit  wurde  Werth  gelegt  auf  gutes  mündliches 
oder  schriftliches  Wiederenihlen  fisopischer  Fabeln  in  ein- 
focher,   der  Sache  angemessener  Sprache    (Quintil.  I  9,  2); 
und  für  äsopisch  oder  doch  den  äsopischen  verwandt ,  wUl 
auch  Dien  seine  Mythen  angesehen  wissen  ^).    Neben  den  iso- 
pisdien  schätste  man  auch  die  anderen  Arten  der  Mythen  und 
empfahl  sie  dem  Redner  sur  Ausbildung,  darunter  die  soge- 
nannten libyschen'),  und  auch  hier  sehen  wir,  wie  abhängig 
Dion  von  der  damaligen  Rhetorik  war,   an  dem  erhaltenen 
idkpAm    libyschen  Mythos').     Den  Philosophen  Dion  musste  dann  der 
IwKSfiW  ^<^^^8  ^^  Antisthenes  so  wie  Oberhaupt  kynisch-stoischer 
PUiM.     Philosophen  und  vor  Allen  Piatons  noch  besonders  stark  tur 
Nachfolge  auf  dieses  Gebiet  reisen. 
ätfWitadJr         Man  hat  seine  schriftstellerische  Selbständigkeit  und  sein 


nlllkot  und  ooch  mehr  im  Eoboilcos  insofern  hier  Banem  und  ttberhanpl 
▼on  raffinirter  Cultor  unberührte  Menschen  redend  eingeführt  werden: 
YgL  Spengel  Rhet.  Gr.  U  S.  151, 45  ff.  ISS,  5  ff.  Zur  dfiXtia  der  Form 
gehört  es,  dsss  Anfang  und  Ende  mancher  Schriflen  Dions  ganx  abmpt 
sind.  Mit  Unrecht  hat  dies  einen  Verdacht  gegen  die  UeberlieÜBning  be- 
gründet, wie  Schmid  AtticUm.  I  490  lehrt.  Derselbe  hätte  eoch  noch 
auf  Dions  Vorbild,  Xenophon,  Yerweisen  können,  das  vielleicht  auch  hier 
eingewirict  hat:  denn  wenn  anch  diejenigen,  die  sich  auf  der  schwln- 
delndeo  Höhe  der  hentigen  Xenophon-Forschnng  befinden,  wissen,  dass 
die  abrupten  Anfinge  mancher  xenophontischer  Schriften  nicht  dem  Ver- 
tesser,  sondern  einem  Redaktor  xur  Last  fallen,  so  berührt  uns  dies 
doch  hier  nicht,  da  Dion  die  Schriflen  in  derselben  Gestalt  las,  in  der 
wir  sie  besitzen.  VgL  auch  den  abrupten  Anfang  von  Plntarch  De  sera 
nun.  Tind.:  TotaOT«  (Uv  b  'EtR«o6pcio«  dicibv  «rX.  und  dasn  Wytteob.; 
aosserdem  Schmid  Atticism.  n  S.  104  über  dXXd  in  Anfiang  iweier  Reden 
des  Aristtdes  (Aristid.  Rhetor.  lU  S  S.  514, 4S  ff.  Speng.).  Der  Charakter 
des  Essay,  der  gleich  in  medias  res  geht,  wird  damit  nur  auf  die  Spitte 
getrieben.  Anch  etwas  Angewölmnng  mag  dabei  sein:  denn  »principia 
abrupte«  forderten  manche  Rhetoren  für  die  Gattung  der  ermahnenden 
Reden  (suasoriae  vgl.  QuintiL  instit.  orat  III  S,  61 1  SS)  und  gerade  in 
dieser  Gattung  war  Dion  l>esonders  zu  Hause.    VgL  auch  I  S.  4  48, 4. 

4}  Or.  IS  p.  S84  ff.  R.  or.  7S  p.  98S  f.  R.  Wobei  natürlich  auch  eine 
Erinnerung  an  Piaton  Phaidon  p.  SOG  mit  unterlaufen  mochte. 

S)  Spengel  Rhet  Gr.  11  S.  9,  40.  S.  73,  2  ff.  in  S.  45S,  IS. 

t)  Acptmöc  ^M%^  «  or.  5.  Erw&hnt  wird  ein  Atßuxöc  (Ji&to«  auch 
or.  4  p.  4SS  R.  Zu  so  gewagten  Vermuthungen,  wie  sie  in  neuerer  Zeit 
über  die  ursprüngliche  Gestalt  dieser  Schrift  aufgestellt  worden  sind,  ist 
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ErfindongsvermOgen  gerade  hier  sehr  gering  angeschlagen  <). 
Doch  moss  uns  die  bisherige  Erörterung  gegen  ein  solches  Ur- 
thefl  misstranisch  machen,  um  somehr  als  gerade  vom  Mythen- 
erzfihler  das  Alterthum  forderte,  dass  er  Neues  bringe '),  und 
wenigstens  in  einem  Falle  Dion  seU>er  auf  diesem  Gebiete 
Anerkennung  des  von  ihm  Geleisteten  beansprucht^).  In  der 
Thai  macht  die  Betrachtimg  der  einseinen  Mythen  es  nur  wahr- 
scheinlich, dass  sie  nicht  aus  filteren  Schriften  entlehnt,  son- 
dern Ton  Dion  selbst  für  seinen  Zweck  erdichtet  sind. 

Dabei  schlug  er  freilich  verschiedene  Wege  ein.  Wir 
durften  annehmen,  dass  er  als  Knabe  sich  im  Wiederertfihlen 
fisopischer  Fabeln  getibt  hatte;  jetst  sehen  wir,  wie  er  als  Mann 
andere  dergleichen  erfindet  und  unter  freier  Benutaung  einer 
platonischen  Schablone  gestaltet«].    Diesen  Mythos  kann  man  itMogiMte 

dttes  sber  keio  geDttgander  Graod.  Entweder  überliess  et  Dion  dem  mttnd- 
Ucben  Vortrag  deo  \tXt%o^  dort  eioiuschalteD,  etwa  ähnlich  wie  er  mit 
den  Briefen  in  or.  44  SdiL  u.  or.  47  p.  SS7  R  oder  mit  der  Rede  an  den 
Kaisar  or.  57  (vgl  p.  800  R)  verfahren  ist,  oder  endlich,  da  der  »libysche 
Mythos«  eine  Lesern  und  HOrem  belLannte  Art  von  Mythen  war,  genügte 
es  ihm,  mit  dem  blossen  Namen  die  allgemeine  Vorstellong  desselben 
geweckt  zn  haben. 

4)  J.  Borckhardt  im  N.  Schweiz.  Mas.  IV  S.  408  sagt  geradezu: 
»Zum  neuen  Ersinnen  ron  Mjrthen  war  Dions  Phantasie  viel  zu  dürftig«. 
Dnd  die  moderne  Quellenforschung  bemüht  sich  nach  Kräften  ihm  durch 
ihre  Praxis  Recht  zu  geben. 

t)  Strabo  I  p.  40  C  rechnet  die  «atvcXo^ta  zum  Wesen  des  Mythos. 

8)  In  der  Einleitung  zu  or.  5  weist  das  IxicovcTv  p.  488  R  darauf 
hin,  dass  die  rednerisdie  Ausarbeitung  dieses  Mythos  Dion  für  sich  in 
Anspruch  nahm  und  die  Art  wie  er  p.  4  OS  R  von  demselben  Mythos 
spricht  macht  es  femer  wahrscheinlich,  dass  er  auch  zuerst  ihm  die 
eigeathümUche  Auslegung  gegeben  hat  Oeberlieferte  Elemente  (Hagen 
S.  7)  fUüen  aber  auch  in  Piatons  Mythen  nicht ,  die  man  trotzdem  mit 
einem  ganz  andern  Maasse  misst 

4)  Dies  gilt  von  dem  Mythos,  den  er  or.  82  p.  884 1  R  den  Alexan- 
drinern erzählt  Da  derselbe  auf  den  Charakter  der  damaligen  Alexan- 
driner  zugespitzt  ist,  so  kann  ihm  nicht  wohl  ein  älteres  (Vriginal  zu 
Grunde  liegen.  Jedenfslls  ist  unwahrscheinlich,  dass  dieses  Original  die 
Schrift  eines  Kynikers  war,  da  den  Kuvtxol  unter  den  Kitharöden  (Dion 
unterscheidet  sie  freilich  p.  884  R  von  den  Philosophen  gleichen  Namens; 
dadurch  wird  aber  die  Vorstellung,  die  er  mit  dem  Wort  verbindet  und 
die  ihm  ein  ^Ivoc  dvai(ic  «ol  ictpltp^ov  bedeutet,  nicht  ehrenvoller)  Übel 
mitgespielt  wird  p.  886  R.    Ausserdem  schneidet  aber  Dion  selber  durch 
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einen  «eCiologischen  nennen,  erfanden  am  aaf  die  Musikliebe 
der  Alexandriner  den  Sebein  einer  ErkUrang  in  werfen,  der 
rechten  Fabel  in  sofern  Shnlich  als  er  lediglich  einem  Sohloss- 
Boqritkttiti-  gedenken  dient,  in  sich  selber  aber  nur  Spiel  ist.  And«« 
steht  es  mit  dem  Mythos,  der  in  der  Borysthmitischen  Hede 
(or.  36)  die  stoische  Kosmologie  krönt  (p.  92  IT.  B):  Dions 
eigener  Vorschrift  entsprediend  (or.  5  p.  489R)  sind  hier  neue, 
und  swar  stoische  Gedanken  in  eine  altüberlieferte  mytUsdie 
Form,  diesmal  des  Zoroaster,  gegossen  worden;  aber  aooh 
darin  ist  ein  allgemeines  Gesets  der  Mythenbildong  gewahrt, 
dess  Dion  die  mythische  Form  nidit  einfiMdi  Qbemimmt,  son- 
dern sie  neu  gestaltet  >),  wiederum  mit  Hilfe  platimischer 
Reminiscensen,  namentlich  aus  dem  Phaidros'). 


die  Art,  wie  er  seinen  Gewtthrsmann  einführt,  Jede  Vermathong  ab,  data 
wirklicli  ein  solcher  existirt  habe.  Er  nennt  ihn  einen  Phryger,  einen 
Verwandten  Aesops,  mit  dem  er  einmal  in  Alexandria  msammengatrogen 
sei  (p.  SS4  R).  Jedes  Wort  am  zn  beweisen,  dass  dies  eine  Fictfon  sei,  ist 
ttberflttssig;  rielmehr  denUich,  dass  Dion  damit  nur  seine  eigene  IHcIh 
inng  als  im  Geiste  Aesops  erfunden  charakterisiren  wilL  Die  platooiscbe 
Schablone,  nach  der  er  sie  geformt  hat,  findet  sich  im  Phaidr.  p.  S5f  B  t 
Bei  Piaton  bewirkt  die  leidenschaflliche  Frende  an  Gesang  and  Mnsik, 
dass  Menschen  in  Thiere,  bei  Dion  dass  Thiere  in  Menschen  Terwandell 
werden;  bei  Piaton  gibt  den  iasseren  Anlass  Gebart  and  Auftreten  der 
Gottheiten  des  Gesanges,  der  Musen,  bei  Dion  der  Tod  des  Sinfers 
Orphons.  Die  Schablone  ist  die  gleiche,  nar  umgekehrt  Dass  Dion,  als 
er  diesen  Mythos  dichtete,  voUer  Erionerang  an  den  Phaidros  war,  telgt 
noch  anderes  Uebereinstimmende:  KaUiope  spielt  bei  Piaton  und  Dion 
eine  HaaptroUe  (Phaidr.  p.  iSS  D.  Dion  p.  685  R);  wie  im  Phaidroa  aus 
der  Priexistenz  die  Nachwirkung  sich  bis  in  dieses  Leben  als  Ahnen  nad 
Erinnern  erstreckt,  so  wird  auch  bei  Dion  durch  den  Klang  der  Cither 
in  den  Alexandrinern  der  Gedanke  an  Orpheus  und  damit  an  ihr  fHkhares 
thierlsches  Leben  geweckt  p.  SS6  R,  selbst  der  heilige  Schauder,  den  eine 
solche  Erinnerung  mit  sich  bringt,  fohlt  bei  keinem  der  beiden  und  wird 
von  ihnen  mit  demselben  Worte  (<pp(mcv)  beseichnet  (Phaidr.  p.  SS4  A  t 
Dion  p.  6S5  R). 

4)  0.  S.  4S9,  i.  Die  Tradition  vermittelten  ihm  Herodot  \U  40  n. 
Xenophon  Cyrop.  ViU  8,  li.  Was  er  Eigenthttmliches  bietet,  hat  er  nicht 
aus  einer  andern  Qaelle  geschöpft  Blit  Recht  ignorirt  daher  Spiegel 
Avesta  U  S.  CXYIII  Dions  Version  und  hält  sich  an  den  abweichenden 
Bericht  Plntarchs  de  bide  4e. 

i)  Hagen  S.  il  ff.  Auch  dass  er  sich  einen  Mager  sum  Gewährs- 
mann nimmt,  hat  sein  Vorbild  im  Axiocb.  p.  874  A.    Den  Zoroaster  nennt 
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Dies  mu88  uns  geneigter  machen,  Dion  eine  grossere  Selb- 
stlndigkeit  im  Gestatten  von  Mythen  auch  da  zosugestehen,  wo 
sie  bisher  mit  am  Meisten  bestritten  worden  ist,  in  den  beiden 
allegorischen  Mythen  des  Gharidemos.  Wie  diese  ganse  Schrift 
ein  später  und  etwas  entarteter  Nachkömmling  des  plat<mischen 
Phaidon  ist^),  so  scheinen  auch  die  beiden  Mythen  nichts  weiter 
als  die  bis  sur  L&nge  einer  Predigt  ausgesponnene  Yariirung 
eines  dort  angeschlagenen  Themas  xu  sein.  Man  mag  das  Yer- 
hftltoiss  des  Menschen  su  den  GOttem  so  oder  so  fassen,  das 
lieben  pessimistisch  oder  optimistisch  ansehen,  niemals  wird 
man  einen  Grund  finden,  sich  Ober  den  Tod  guter  Menschen 
lu  betrüben  2).  Das  ist  in  aller  EQrse  der  Gedanke,  der  in  swei 
grossen  Allegorien  tum  Ausdruck  kommt,  deren  eine  uns  die 
Menschen  wShrend  ihres  Lebens  wie  in  einem  GefBngniss  ein- 
geschlossen, die  andere  wie  bei  einem  Gastmahl  sich  gütlich 
thuend,  sdüldert,  und  die  nicht  anders  sur  Auswahl  neben 
einander  gesteUt  sind  wie  die  beiden  Bilder  (elxovcc)  im  Gor- 
gias  (p.  493  A  ff.).  Zum  Ausmalen  hat  Dion  platonische')  und 
kynisohe^),  vielleicht  auch  noch  Elemente  aus  anderen  Philo- 


ebenftdls  schon PUton  Alcib.  I  p.  4SSA.  Irgend  einen  Stoik«,  dessen  Schrift 
Dion  einen  so  gearteten  Mythos  schon  fertig  hitte  entlehnen  können, 
kennen  wir  nicht 

4)  Nehen  dem  Del>ereinstimmenden  ist  anch  das  unterscheidende 
bemeritenswerth.  Sokrates  sowohl  als  Charidem  benutsen  die  leisten 
AngenMicke  um  ihre  Freunde  xn  trösten;  aber  wtthrend  Sokrates  in 
diesem  Zweck  ein  Gesprttoh  mit  ihnen  führt,  didirt  Charidem  seinem 
Diener  eine  Aede.  Gemeinsam  ist  ausserdem  dem  Phaidon  and  Charidem, 
dass  der  HaapUnhalt  der  Schrift  von  einem  einrahmenden  Gesprttch  um- 
schlossen ist 

t)  Der  Phaidon-Text  steht  p.  6S  B.  Dass  die  Menschen  in  einem  6e- 
flingniss  (fpoup^)  sind,  entspricht  dem  ersten  Mythos  Diont  (TgL  bes. 
p.  55SR);  dass  sie  unter  der  Obhut  und  Fürsorge  der  Götter  stehen, 
dem  «weiten  (vgl.  p.  556  R  und  dbc  d'fa%Qi  tc  «tX.  und  weiterhin  toOc  ^o6c 
atfto6c  tc  —  iin|aXt)oo(Uvouc  wo  das  letzte  Wort  uns  an  das  platonische 
touc  lict)aXou(Uvou«  erinnert). 

5)  An  Piatons  PoUtikos  p.  S7i  E  ff.  erinnert  es  dass  auch  die  Götter 
Dions  eine  Weile  die  Menschen  regieren,  sie  dann  aber  sich  selbst  über- 
lassen p.  556  t  R. 

4)  Kynisoh  und  spedell  antisthenisch  scheint,  wie  schon  Hagen 
S.  S4,  S  sah,  besonders  die  Bedeutung  die  im  ersten  Mythos  dem  XÖ70« 
iQgesprochen  wird. 
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iophien  benutit^),  namentlich  aber  auch  in  den  FarbenU^f 
der  eigenen  Phantasie  nnd  des  eigenen  Nachdenkens  gegriflhn^y 
sodass  ein  Ganses  heraosgekonunen  ist,  das  ihm  seU>er  ge- 
hört >). 


i)  Auf  Pythagoreisches  hatte  schon  Lobeck  Aglaoph.  I  566  ff.  hin- 
gewiesen. —  Dagegen  ist  die  Yergleichang  des  menschlichen  Lebens  mit 
einem  Gastmahl  zn  rerbreitet  (Heinse  de  Horatio  Bionis  imitatore  S.  tl,  4), 
als  dass  sich  daraus  allein  schon  ein  Schlnss,  sei  es  anf  Bpilnir  oder  aof 
Bion,  ergebe  als  den  von  Dion  benatsten  Autor. 

t)  Hierhin  gehört  vor  Allem  die  Yerehrong  des  Landlebens.  Der- 
selben  dient  der  zweite  Mythos.  Br  erscheint  ganz  eigentlich  als  eine 
Empfehlung  des  Landlebens,  sobald  man  durch  die  durchsichtige  Alle- 
gorie hindurchbUckt :  vgl  p.  55S  R  «  S.  tts,  i  i  ff.  Dind. ;  p.  55t  R  ■■  S.  tSS,  1 4  IL 
Dind.  S.  Sie,  4  ff.;  p.  566  R  ■■  S.  546, 45  ff.  Dind.  Dions  Verehrung  mr 
das  Landleben  spricht  sich  auch  darin  aus,  dass  er  dem  Gewährsmann 
des  zweiten  Mythos,  den  er  einen  Landmann  (yc«pt^)  nennt,  den  Vorrag 
gibt  vor  dem  ersten.  Dass  der  Syrer  Menipp  ein  solcher  Verehrer  bäu- 
rischer, lediglich  von  der  Natur  lebender  Existenzen  gewesen  sei,  werde 
UA  nicht  glauben,  bis  es  mir  bewiesen  ist  Ich  kann  daher  auch  nicht 
(wie  F.  Dttmmler  Akademika  S.  94, 4)  in  menippischen  Satiren  den  Ur- 
sprung solcher  Lebensanschauungen  erkennen;  man  mttsste  denn  annehmen 
wollen,  dass  Dion  sie  nicht  unmittelbar,  sondern  hindurchgegangen  durch 
das  Medium  Varronischer  Denkweise  empfangen  habe.  Als  Dioniscfa  da- 
gegen sind  uns  diese  Ansichten  auch  sonst,  namentlidi  durch  den  Eu- 
boikoe  bekannt,  vgl.  ausserdem  or.  I  p.  66  R  (■■  S.  44  L  SS  t  Dind.).  Das 
von  B.  Weber  Leipz.  Stud.  X  S.  4t5  f.  über  Musonius  Bemericte  aeigl  mir 
dass  Stoicismus  oder  Kynismus  für  sich  allein  nicht  genügen  um  die 
Freude  am  Landleben  zu  erzeugen. 

5)  Man  darf  die  beiden  Allegorien  nicht  auseinander  reissen  und  die 
eine  dieser,  die  andere  jener  Quelle  zuweisen.  Beide  sind  vielmehr  für 
einander  bestimmt  und  auf  einander  berechnet:  dem  verdrlessücheo  von 
Unglück  heimgesuchten  Gewährsmann  der  ersten  tritt  der  des  zweiten 
gegenüber,  ein  mit  seinem  Loos  zufriedener  lebensfh>her  fjindmann;  dem 
Leben  im  engen  Geftingniss  das  in  weiten  heiteren  Räumen;  sie  ent- 
sprechen sich  ftft  antistrophisch,  wenn  man  die  Rolle  des  Xö^e«  p.  455R 
mit  der  des  voOc  p.  566  l  R  und  die  Schilderung,  die  vom  Verhalten  der 
Gottheit  den  Würdigen  gegenüber  p.  555  R  gegeben  wird,  mit  der  p.  56S  R 
vergleicht  Dümmier,  der  die  zweite  Allegorie  ans  einer  menippischen 
Satire  ableitete  (s.  vor.  Anm.),  hat  in  der  ■  ersten  eine  dem  Antisthenes 
entlehnte  Darstellung  gesehen  (hiergegen  s.  auch  Rtch.  Heinze  Xenokrates 
3.4  57, S).  Der  Hauptgrund,  der  ihn  hierzu  bestimmte,  erscheint  mir 
aber  nicht  stichhaltig.  Auf  den  Stifter  der  kynischen  Schule  soll  nSm- 
lieh  unter  Vermittelung  von  Piaton  Soph.  p.  t5t  B  {^iM%i^)  die  Be- 
zeichnung dessen,  dem  Dion  nach  p.  555  R  jenen  Mythos  verdankt,  als 
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Wir  dürfen  erwarten,  dass  noch  mehr  Motive  aus  Pia-  Pl«teiiokt 
tons  Phaidon  bei  Dion  wiederklingen,  da  dies  einer  be- 
stimmten  Nachricht  zu  Folge  sein  Lieblingsdialog  war.  Wenn 
uns  daher  Dion  (or.  35  p.  70  ff.  R)  das  reine  seelige,  aber 
doch  immer  noch  an  die  Sinnlichkeit  gebundene  Leben  der 
Inder  schildert,  das  sich  in  den  Brahmanen  auf  eine  noch 
höhere  Stufe  der  Vollkommenheit  erhebt,  so  sucht  man  gern 
und  findet  leicht  hienu  das  Vorbild  im  Phaidon  (p.  440B  ff.). 
Der  Unterschied  ist  aber,  dass  die  ertriamte  Obw-Erde  und 
das  Jenseits  des  alten  niOosophen  sich  in  bekannte  Gegenden 
dieser  Erde  und  dem  entsprechend  auch  seine  Philosophen 
sich  in  Brahmanen  verwandelt  haben;  d.  h.  Dions  MyÜien- 
Wandelung  folgte  hier  dem  Strome  einer  späteren  Zeit,  die, 
auch  wenn  sie  dichtete,  nüchtern  und  gelehrt  war,  deshalb 
von  der  Unsterblichkeit  und  allem  metaphysischen  Zubehör 
gern  absah  und   sich  lieber  auf  dieser  Erde   einrichtete  in 


04^  ««lUkc  <iXt)%oOc  jo9i)|Aivoc  deuten.  lodesten  stünde  es  schlimm  um 
Antisthenes,  wenn  wir  diese  Beseichnungtwelse  überall,  wo  sie  sich  findet, 
auf  ihn  beziehen  müssten:  denn  sie  ist  keineswegs  ehrenvoll;  wie  sie 
verstanden  werden  muss,  lehrt  der  Gegensatz  icat^(M8if)c  (■■  qoi  in  sua 
quidque  arte  optime  facit  QuintiL  I  40,  9  vgl.  Meineke  fragm.  com.  m 
5tS)  und  bestätigt  Isokrates  Enc  HeL  S.  Die  Angaben  Dions  über  seine 
Gewihrsminner  dürfen  uns  nicht  tauschen,  als  wenn  darunter  Quellen* 
Schriftsteller  zu  denken  wären:  vielmehr  gehen  diese  Angaben  nur  so 
weit  dass  aus  den  Persönlichkeiten  der  Gewährsmänner  sich  der  Cha- 
rakt^  der  ihnen  zugeschriebenen  Darstellungen  erklärt,  und  legen  daher 
die  Vermuthung  nahe,  dass  sie  von  Dion  zu  diesem  Zweck  erdicfatet 
sind;  die  pessimistische  Lebensauffessung  ist  so  wie  sie  sich  für  einen 
^odpcero«  «tX.,  die  entgegengesetzte  wie  sie  sich  für  einen  fC«ip7Öc,  wenig- 
stens nach  Dions  Ansicht  desselben,  zi«nt;  der  (uox*p^  und  ttmfrfh^ 
spielen  also  dieselbe  KoUe,  wie  der  ttc  (uitoXo^Av  «ofn^^  ^Pi  ^^^K 
£t«tXÖ€  TIC  ^ItoXcköc  In  Piatons  Gorg.  p.iStA  (vgL  Commentatt  in  honor. 
Momms.  S.  4  4  t),  auch  darin,  dass  sie  sich  das  gleiche  llissverständniss 
wie  dieser  haben  müssen  gefellen  lassen.  Dass  Dion  wirklich  so  ver* 
Cihren  ist,  wird  weiter  darum  wahrscheinlich,  weil  er  auch  sonst  den 
Charakter  der  Redenden  dem  Inhalt  ihrer  Reden  anpasst:  so  finden  wir 
da,  wo  von  der  Ghryseis  die  Rede  ist  (or.  64)  den  überhaupt  sehr  seltenen 
und  bei  Dion  ganz  vereinzelten  Fall,  dass  ein  Weib  sich  am  Gespräch 
betheUigt;  der  Grund  ist  offenbar,  weil  es  sich  hier  um  eine  weibliche 
Angelegenheit  handelt  oder  doch  um  eine,  für  welche  Weiber  ein  besonderes 
Interesse  und  Verständniss  mitbrachten. 

Hiri«i,  Diftiof.  n.  ^  r^         ^ 
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Mitten  der  Erfabnmg  und  ihres  namentlich  durch  Alexanders 
ZQge  erweiterten  Reiches. 
BUloffiMW  Wir   sind  nun   genugsam   vorbereitet ,   um   auch  Dions 

"^'^'*^^''*^^*^  dialogische  SchriAsteUerei  unter  den  rechten  Gesichtspunkt 
SU  bringen.  Der  Jugendunterricht  der  Zeit  brachte  es  mit 
sich,  dass  der  Knabe  sich  nicht  bloss,  wie  wir  gesehen,  im 
Wiederersflhlen  Ssopischer  Fabeln,  sondern  auch  im  Abbssen 
DUkff  Im  von  Dialogen  übte').  Dialoge  als  Element  des  Jngendunter« 
iati!S(£t.  ^^^^  begegnen  uns  schon  in  der  Zeit  des  Isokrates  (Panalh.  26), 
aber  mit  dem  Unterschiede,  dass  es  damals  mttndliche  Strei- 
tigkeiten waren  die  sur  Klärung  der  Begriffe  dienten.  Indem 
an  deren  Stelle  später  schriftliche  Gompositionen  traten,  wurde 
diese  Uebung  im  Dialog  gleichseitig  aus  der  philosophischen 
Sphäre,  der  sie  ursprünglich  angehörte,  in  die  der  Bhelorik 
hbiQbergehoben  und  diente  fortan  der  Gewandtheit  im  sprach» 
liehen  Ausdruck^).    So  sind  Dions  Dialoge  nicht  der  Abdruck 


4)  Dar  Kaisar  Marc  Aaral  ist  als  Knaba  im  Schraiban  too  Dialogao 
gaübt  wordan  (Ad  sa  ips.  I  6).  Allardings  l)asaichiiat  ar  als  sainao  Lahr- 
malstar  hiarin  dan  Stoikar  Diognat;  tbar  ar  rachnai  as  doch  auch  unter 
dia  Battandthaila  dar  'EXXt)vt«i^  ^T<^  ^"^  ^  ^^  *^<^  nicht  ainsataliaii, 
warom  ain  Stoikar  garada  hiarfttr  aina  baaondara  Yorliaba  soOta  gababt 
haben.  Gahdrta  as  abar  sum  allgamainan  Unterricht,  dann  wird  aoch 
Dion  darin  gaübt  wordan  sain.  Eina  gawisaa  BettStignng  hierfür  Uagt 
anch  in  dar  Art,  wia  ar  or.  i  S  p.  48a  R  u.  48t  K  ainam  Jangan  Mann 
rSth  als  üntariaga  eigener  üabangan  dIa  Schriftan  dar  Sokratikar,  namaot* 
lieh  Xanophons  tu  banutxan.  Bastimmtar  sagt  Qaintilian  X  5, 48:  qna- 
proptar  historiaa  non  nnmqaam  ubartas  in  aliqna  axaroaodi  stili  parte 
ponanda  at  dialogoram  libartata  gastiandam.  Vgl.  I  S.  44  4,  t.  Namant- 
lieh  dia  AtUdstan  übtan  sich  in  diaaar  Waise:  was  dabai  haranskam, 
kann  uns  die  Carikatnr  in  Locians  Laxiphanas  S  ff.  lahran. 

t)  Dar  Dialog  ist  aina  lediglich  formala  und  dämm  YarhMltnisa- 
massig  laichta  Laistang:  diasas  Urthail  wandat  Qaintilian  sogar  aof  dia 
sokratischan  Dialoge  an,  wann  ar  XII  4, 40  sagt:  sad  na  mora  Socratico* 
mm  noblsmat  ipsi  rasponsam  finxissa  Tidaamar.  (In  diasan  Worten  mag 
sich  snglaich  ain  Aarger  das  Rhators  dartibar  aassprachan,  dass  die  Rhe- 
torik in  Piatons  Gorgias  aina  unganttganda  Vartbaidigang  gaftiadan  hat, 
nimlich  nar  so  viel,  als  Piaton  fUr  gat  bafondan  hat  ihr  za  gawihraa, 
vgL  Aristidas  or  45  p.  4  Kai  ^dp  av  tlt)  l€Vi6^  «tX.).  Nar  so  arklSrt  steh 
wia  sich  diasa  Uabang  als  ain  Bestandthail  das  Untarrichts  bis  in  das 
modama  Itulian  arhaltan  konnta^  das  ja  noch  auf  mehr  als  einer  Strecke 
darch  eina  zusammanhiDgende  Tradition  lebendig  mit  dem  Altartham 
verbunden  ist    Zu  den  •soMM   generi  di  composiziona«,  die 
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einer  inneren  oder  Süsseren  Wirklichkeit,  die  nothwendige 
formale  Erscheinung  zu  einer  mfichtig  mit  der  Phantasie  dra- 
matisch oder  mit  dem  Denken  dialektisch  arbeitenden  Seele; 
sie  sind  vielmehr  Formen,  die  er  sich  aas  der  rhetorischen 
Vorrathskammer  zusammengesucht  und  dann  mit  einem  nur 
gerade  nicht  widerstrebenden  Inhalt  erfüllt  hat.  Durch  den 
erwachsenen  Mann  und  gereiften  Schriftsteller  hindurch  glauben 
wir  noch  den  Schüler  zu  sehen,  dem  gewisse  Aufgaben  ge- 
stellt werden.  Aengstlich  arbeitet  er  nach  der  Schablone: 
Anfang  und  Ende  seiner  Dialoge  sind  abrupt  (s.  o.  S.  407,  3): 
es  soll  dies  der  Forderung  der  Natürlichkeit  entsprechen,  die 
man  an  den  Dialog  stellte ;  unter  Piatons  originaler  Eünstler- 
band  thut  es  dies  auch,  aber  bei  Dion  ist  die  Natur  zur  über- 
treibenden Manier  geworden  und  konnte  deshalb  den  Verdacht 
einer  Yerderbniss  der  Ueberlieferung  begründen.  Wir  könnten 
uns  denken,  dass  eine  »uirothrjxijc  Gheirons  das  Thema  war, 
das  zu  einem  GesprSch  des  weisen  Gentauren  mit  Achill  er- 
weitert ist  (or.  58);  während  man  vermuthen  darf,  dass  die 
Diogenes-Reden  und  -Gespräche  aus  Ghrien  dieses  Philo- 
sophen herausgewachsen  sind  ^).    In  diesen  beiden  Fällen  mag 

Jagend  als  Aufgabe  stellte,  werdeo  ausser  »descrizioni,  favole«  u.  s.  w. 
auch  »dialoghi«  gerechnet  von  De  Sanctis  im  Frammeato  autobiogr. 
puMicato  da  Pasqo.  Vülari  S.  t07.  Noch  anschaulicher  triU  uns  dies  bei 
De  Amids  Im  Komanso  d'nn  Maestro  entgegen:  Dialoge  bilden  die  Jogend- 
lektttre,  werden  auswendig  gelernt,  vorgetragen  (S.  57.  67.  419)  gerade 
wie  dies  DIon  seinem  Juogeo  Freunde  rSth;  besonders  Interessant  ist 
5.  4S7,  wo  als  AnüMtz-Thema  erscheint  die  Sentenz  »Impara  l'arte  e 
mettUa  da  parte«  und  die  Wahl  gelassen  wird,  es  Id  die  Form  einer  Br- 
zihlong  oder  eines  Dialogs  zu  bringen,  wiederum  genau  wie  DIon  den 
Melankomas  als  Thema  sowohl  einer  Rede  als  eines  Dialogs  abgehandelt 
hatte  (o.  S.  407,  f ).  Auf  die  Natur  solcher  Gebungen  Ist  der  nach  Zelt  und 
Ort  wechselnde  Gesdunack  des  Pablikums  von  EInfluss :  als  man  Im  vorigen 
Jahrhundert  in  Charakter-Schilderungen  schwelgte,  warde  der  Sinn  dafür 
schon  dorch  praktische  Uebnngen  auf  der  Schule  geweckt  (Hildebrand 
Zeltschr.  f.  d.  dentsch.  Unterr.  VI  S.  468  ff.  Goethe-Jahrbnch  46, 4  4t  ly 
i)  Vgl.  hierzu  was  S.  4  44,  S  aus  De  Amids  citirt  Ist  über  die  Auf- 
gabe eine  Sentenz  sa  einem  Dialoge  ausznarbeiten.  Dion  hatte  selber 
eine  Sammlung  von  Xpctat  veranstaltet.  —  Derselbe  Ursprung  aus  einer 
Qirle  Ittsst  sich  fUr  das  Gespräch  zwischen  Alexander  und  Philipp  an- 
nehmen (or.  S).  Auch  or.  67  macht  das  GesprSch  zwischen  Dion  und 
einem  Ungenannten  den  Eindruck  lediglich  um  der  beiden  geistreichen 
Vergleichungen  willen  da  zu  sein,  die  wir  p.  864  f.  R  u.  p.  S68  R  lesen; 
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sogleich   sein   Bestreben   gewesen    sein,    Dialoge    kynischer 
Färbung  in  liefern  >). 
Mnitrkarto  Er   hat  aber   die  Maslerkarte  des  Dialogs  noch  weiter 

dM  nukcBi  durchgearbeitet.  Gegen  den  Schluss  eines  Gespridu  darOber, 
dass  der  Weise  glacklich  sei  (or.  S3  546  R),  erklärt  Dion, 
dass,  was  er  gesagt  habe,  sum  grössten  Theil  nicht  seine 
eigentliche  Uebeneugung  darstelle,  sondern  nur  die  Meinung 
der  Menschen,  deren  Zustimmung  er  auf  diese  Weise 
leichter  su  gewinnen  hoffe:  hier  schwebte  ihm  doch  wohl 
der  aristotelische  Dialog  als  Vorbild  vor,  dessen  dialektisch- 
exoterische  Methode  im  Unterschiede  von  den  pragmatischen 
Schriften  nicht  mit  aus  der  Sache  selber  geschöpften  GrOnden 
operirte,  sondern  mit  den  allgemeinen  Begriffen  und  Vor- 
stellungen der  Menschen  Ober  die  Sache.  —  Eine  NacUMl- 
düng  des  pseudo-platonischen  Sisyphos  lernten  wir  bereits 
kennen^.  —  Die  novellistische  Form  des  Dialogs  in  der 
eubOischen  (or.  7)  und  der  borysthenitischen  (or.  36)  Rede  mag 
an  den  Pontiker  Herakleides  (1  S.  3S4  ff.  489  f.  S64  f.  II  8.39) 
erinnern.  ^  Auch  im  Halbdialog  oder  Brief  (or.48)  hat  Dion  eine 
Probe  seiner  sophistischen  Vielseitigkeit  gegeben,  su  der  ihn 
der  Unterricht  der  Rbetoren  angeleitet  hatte.  —  Am  Meisten 
sagte  ihm  die  Modeform  der  Diatribe  su,  die  er  deshalb  durch 
alle  Stufen  vom  blossen  Selbstein wurf')   durch  das  Selbst- 

als  Oesprieh  ist  es  darchaot  Dicht  abgeschlosseQ.  Aach  or.  70  erseheiat 
mir  der  Gmiidgedanke  so  dttrflig,  dass  er  nar  den  knappen  UmlHig 
einer  Chrie  vertrug;  dardi  die  Zerdehnang  zu  einem  Oesprieh  Ist  er 
Terwilssert  worden.  —  Vgl.  noch  I  S.  470. 

I)  Hierher  %thüTi  auch  der  Dialog  Oions  mit  einem  Ongenaaaten  in 
or.  60.  Die  mythologische  Aporie  weist  hier  auf  die  Kyniker,  obgleich 
das  ganse  Verfahren  p.  84S  K  nur  im  Allgemeinen  als  sokratlsch  beseicb- 
net  wird.  Was  übrigens  nach  Dion  der  kynische  Sokrates  tu  thon  pflegte, 
das  billigte  der  platonische  keineswegs:  Piatons  Phaidr.  p.ttOS  (vgl. 
icpoePtß^  «ord  t^  ti«^$  mit  Dion  S.  494,  tt  Dind.  u.  S.  4tt,  SO  IXmvt««  «. 
:tX^TT.)  bietet  in  dieser  Hinsicht  zu  einer  interessanten  Vergleichuag  An* 
lass,#die  meines  Wissens  noch  nicht  angestellt  ist 

S)  S.  404  t  vgl.  noch  das  S.  44  4  über  den  Charidem  und  sein  Ver- 
hiltniss  zum  Phaidon  Bemerkte. 

8)  Besonders  auffallend  or.  74  p.  40t  R.  p.  40t  K.  p.  405  R.  Weniger 
wichtig  ist,  dass  in  der  üeberschrift  von  or.  t7  ^atpiß^  steht;  eher 
kommt  in  Betracht,  dass  der  Autor  seine  Erörterung  or.  4t  p.  tS4  R  als 
(f  tXöao<f  oc  ^laxpiß^  bezeichnet    vgl.  p.  899  R.  404  R.  40S  R). 
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gesprich  ^)  bis  lum  fSrmlicben  Dialog  mit  anbenannten  Per- 
sonen') verfolgte.  Nichts  in  der  Form  könnte  ans  bindern, 
sie  als  ACoyvoc  Siorpißal  zusammenzufassen:  ihr  Unterschied  ButriboL 
von  andern  der  Art  liegt  nur  in  der  Entstehung;  denn  wäh- 
rend sonst  die  Diatriben  auf  wirklich  gehaltene  Reden  und 
Gespriche  zurückgeben,  die  ein  Anderer  aufgezeichnet  hat  und 
die  deshalb  durch  den  Vorzug  historischer  Wahrheit  ersetzen, 
was  ihnen  von  kunstvoller  Gestaltung  der  Dialoge  abgeht, 
so  haben  dagegen  die  Gesprfiche  der  Dion'schen  Diatriben 
niemals  mehr  als  literarisches  Dasein  gehabt  und  verdanken 
ihren  Ursprung  wohl  nur  Dions  Wunsche  sich  auch  einmal 
auf  diesem  Gebiete  als  Darsteller  zu  versuchen.  Je  mehr  es 
der  Tradition  widersprach,  seine  eigenen  Diatriben  zu  schrei- 
ben (I  S.  369,S)  um  so  deutlicher  würde  hierin  das  formal 
rhetorische  Interesse  hervortreten,  das  Dion  am  Dialoge  nahm. 

Wie  in  den  Manieren  des  Dialogs,  so  wechselt  Dion  auch  Fonw 
in  den  Formen  und  Methoden,  ^r  finden  dramatische  und  er-  *^  ^ 
zählende  Dialoge;  belehrende,  ermahnende.  Es  fehlen  charakte- 
ristischer Weise  maieutische  und  elenktische;  der  einzige 
Streit-Dialog  (or.  45),  den  er  der  athenischen  Luft  und  Um- 
gebung concedirt  zu  haben  scheint,  wird  nicht  im  Ernst  ge- 
führt (p.  453  R).  Die  Dialektik  ist  nicht  Dions  Sache.  Daher 
geht  ihm  der  dialogische  Athem  rasch  aus:  so  lang  seine 
Reden  sind,  so  kurz  sind  seine  Gespräche  oder  münden  doch 
in  längere  Vorträge  aus,  wovon  selbst  Alexander  seinem 
Vater  Philipp  gegenüber  (or.  S)  keine  Ausnahme  machen  darf; 
auch  das  in  incÜrekter  Rede  Eingeschaltete  (or.  45  p.  453  R 
455  f.  R  or.  4  p.  460R  464  f.  R)  nimmt  bei  ihm  einen  viel 
grösseren  Raum  ein  als  in  ähnlichen  Fällen  bei  Piaton  (z.  B. 


I)  Als  Gesprttch  mit  einer  fingirten  Person  oder  als  SellMtgespräeh 
ist  dw  Dialog  in  or.  U  p.  444  ff.  R  zu  fassen.  Als  Selbstgespräch  allein 
wird  or.  SO  (itcpl  dvo^topifjocfD;)  verständlich,  obgleich  hier  in  den  Aus- 
gaben die  dialogische  Gliederung  so  wenig  bemerkt  ist  als  in  or.  t6. 

8)  Obgleich  in  diesen  Gesprächen  Dion  den  »principatus«  hat,  so  können 
sie  doch  nicht  als  Beispiele  der  aristotelischen  Gattung  des  Dialogs  an- 
gesehen werden,  einmal  weil  wir  nicht  berechtigt  sind  anzunehmen,  dass 
Aristoteles  seinen  »principatus«  Ungenannten  gegenüber  behauptete  und 
sodann  weil  diese  Dialoge  Dions  in  der  Regel  rasch  von  Frage  zu  Ant- 
wort und  weiter  fortschreiten,  nicht  aber  wie  die  aristotelischen  gethan 
haben  sollen  im  Wechsel  längerer  Reden  verlaufen. 
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Proiag.  p.  320  G.  337  G).  Es  wird  dafür  geaorgi,  daaa  dem 
rhetoriachen  BedOrfiiisa  GanQge  geachieht:  tat  die  EinrahmiiDg 
dialogiach  wie  oft  bei  Piaton,  ao  iat  der  Kern  nicht  auch  dia- 
logiach  wie  bei  dieaem,  aondem  beateht  aoa  einem  lingeren 
Vortrag  (or.  30) ;  umgekehrt  aind  Dialoge  in  Reden  eingeideidei. 
Wo  ea  irgend  angebt,  verwiacht  Dion  die  GrensUnien  zwiacben 
Dialog  und  Rede.  So  gut  er  die  aokratiache  Regel  kannte, 
den  Dialog  frei  und  lebendig  aua  der  Situation  herauaaprin^en 
lu  laaaen  und  ihn  nicht  auf  vorher  beatimmtem  Wege  mOde 
fortzutreiben  (or.  60  p.  312  R),  ao  wenig  übt  er  aie.  Daaa  er 
ea  allenfalia  gekonnt  hfitte,  zeigt  der  Melankomaa-Dialog  (or.  98). 
Aber  ea  fehlte  ihm  die  Luat:  daher  atellt  er  aelbat  daa  Thema, 
Ober  daa  verhandelt  werden  aoll  (or.  23),  ja  einmal  (or.  56) 
bringt  er  nach  aeinem  eigenen  GeatSndniaa  <)  den  Dialog  achon 
fertig  im  Geiate  mit  und  wartet  nur  auf  die  Fragen  dea  An- 
dern, um  ihn  zu  reproduciren.  Wie  ala  Redner  auf  aeine 
Reden,  nicht  andera  bereitet  er  aich  auf  den  Dialog  vor. 

Denaelben  Eindruck  aophiatiacher  Buntheit  erhalten  wir, 
wenn  wir  die  Scenerie  aeiner  Dialoge  betrachten.  Einmal  aind 
wir  in  der  alten  Ueimath  dea  Dialoga,  in  Athen  (or.  \  5),  dann 
aiedeln  wir  nach  Euboia  Ober,  folgen  dem  Yerfaaaer  auf  aeiner 
Reiae  ina  Skythenland  und  befinden  una  im  Melankomaa-Dia* 
log  (or.  28)  auf  italiachem  Boden,  in  Neapel.  Nicht  minder 
wechaelnd  wie  daa  Lokal,  iat  die  Geaellachaft,  in  die  wir 
PMwaM.  veraetzt  werden.  Von  wirklichen  oder  fingirten  Peraonen 
.  aua  Diona  Zeit  und  Umgebung  gebt  ea  immer  weiter  hinab 
zu  Peraonen  einer  historiachen  Vergangenheit,  Philipp  Alexan- 
der Diogenea  Sokratea;  aodann  in  die  dSmmemde  Feme  der 
Mythologie;  bia  in  daa  Reich  der  Schatten,  wo  Ungenannte 
unter  aich  (or.  1 5)  oder  mit  Dion  reden,  unter  denen  ea  aber 
auch  nicht  an  jeder  NQancirung  fehlt,  wie  wir  denn  einmal,  wo 
daa  weibliche  Interesae  in  Frage  kommt  (or.  64)  die  Züge  einer 
Dame  erkennen  (o.  S.  H2, 3),  die  ein  entferntes,  sehr  verblaaatea 
Nachbild  der  Heroinen  des  Dialogs,  einer  Aspaaia  Diotima 
u.  a.  (i  S.  316,1)  sein  mag.  Daa  Personal  der- platoniachen 
und  ciceroniachen  Dialoge  ist  in  vieler  Beziehung   mannicb- 


4)  P.  891  R:  Kai  (iVjv  dvcfAvi^o^v  Ivajx^  Xi^wv  tcvAv,  oöc  Xipifk*«v 
et  )AOt  iporcdiYTi'  idiXoi«  dnoxpivaodou. 
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bltiger,  die  EinielneD  siiid  mit  kriftigeren  Farben  ge- 
loliflderi;  und  doch  herrecht  im  Garnen  kein  so  unruhiger 
Wechsel,  weil  die  Gesellschaft  geschlossener  ist,  ebenso 
wie  das  Loca)  begriniter.  Es  fehlt  freilich  auch  an  dem 
ruhigen  Mittelpunkt  der  platonischen  Dialoge:  so  wenig  sich 
Dion  bei  der  Wahl  seiner  GesprichspereonMi  an  Zeit  und 
Ort  bindet,  so  ist  doch  nur  selten  Sokrates  unter  ihnmi^), 
dessen  Erscheinen  man  vor  allen  erwartet,  wo  eine  dialogische 
Bfihne  mit  so  reichhaltigem  Repertoire  aufgeschlagMi  wird. 
Wie  erklärt  sich  dies? 

Man  schätste  und  las  die  »sokratischen  Reden  «>);  ihre 
Verfasser  galten  als  Qassiker.  Aber  die  Maske  des  So- 
krates war  aus  der  Mode  gekommen ').  Sie  vertrug  sich 
auch  mit  der  rhetorisch  spidenden  Manier  des  Dialogs  we- 
niger gut  als  die  des  Diogenes.  Rhetorisch  ist  aber  die  Manier 
Dions:  daran  kann  auch  der  lose  umgehfingte  Pbilosopben- 
mantel  nichts  ändern. 


Dions  Schaler  war  Favorinus  von  Arelate.  Aber  so  Ftvtristi. 
hoch  er  seinen  Lehrer  verehrte,  so  heilig  er  sein  Andenken 
hielt,  noch  bis  über  den  Tod  desselben  hinaus,  so  wenig 
glich  er  ihm  doch.  Das  sagt  uns  antike  Deberlieferung  und 
das  kennen  wir  noch  durch  eigene  Beobachtung  bestätigen. 
Sehen  wir  jedoch  schärfer  zu,  so  ist  er  nicht  sowohl  von 
seinem  Lehrer  abgefallen  als  vielmehr  auf  dem  von  diesem 
eingeschlagenen  Wege  viel  weiter  gegangen.  Es  roulhet  uns 
wie  der  Uebergang  aus  der  Trajanschen  io  die  Zeit  Hadrians 


i)  Or.  S.  Dast  es  mehr  Sokrates-Reden  gab,  spedall  Disloga  in 
deoeo  Sokrates  redete,  hat  Arnim  im  Uermei  S6  S.  S74  (.  nicht  bewiesen. 

%)  Or.  54  p.  Ui  R. 

t)  Daher  kann  Dion  in  einer  zo  Atben  gehaltenen  Rede  (or.  It 
p.  4S4  R]  von  Ttv^  Soxpdtouc  sprechen,  wozu  weder  Tic  dtvtptncoc  iv 
B^ic  XiMfUcvdMac  (or.  4t  p.  4  89R)  noch  das  MtfkyXw  xv*U  bei  Platarch 
Gate  Min.  s.  6  eine  ParalleUe  bietet  (wohl  aber  6it4  xtvoc  navarriou  scboL 
io  Aristot  ed.  Brand,  p.  tob  9).  Auch  der  übrigen  Gesellschaft  sokratiscber 
Dialoge,  eines  Kyros  and  Alkibiades,  war  man  überdrtissig  (or.  tl  p.  SSSR). 
Hierdorch  wird  es  anflialleod  und  zugleich  begraiflich,  weshalb  in  or.  SS 
trotz  der  Konkurrenz  mit  dem  Sisyphof  (0.  S.  406)  der  Sokrates  des 
iltereo  Dialogs  ganz  aus  dem  Spiele  bleibt. 
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an.  Auch  Dion  hatte  Zeitlebens  von  der  Rhetorik  nicht  ge- 
leiten :  aber  unter  Favorins  Binden  wird  ihr  in  Stil  and  Vortrag 
asianischer  Flitter  angehlngt^  so  sehr,  dass  selbst  der  von  Dion 
^^•^"'^  verpönte  Schlussgesang  nicht  fehlt  >),  und  Ähnlich  verwandelt 
sich  der  maass-  und  geschmackvolle  Attidsmus  in  einen  über- 
triebenen und  gesierten.  Dem  6lan  seiner  Natur  folgend  schiesat 
der  Gallier  Ober  das  Ziel  hinaus.  In  der  Philosophie  hatte 
Dion  an  den  Zeitgenossen  unter  den  Kynikem  eine  gewisse 
Kritik  geQbt,  indem  er  sie  an  einem  Idealbild  der  Sekte  maass^: 
bei  Favorin  wird  hieraus  eine  regeb-echte  Fehde '). 


4)  Dion.  or.  tt  p.  ese  K.  —  üeber  Favorin  s.  Philostr.  Vit  Soph. 
I  S  Sohl  (Opp.  ed.  Kays.  II  S.  44,  7  t). 

%)  S.  0.  S.  95  f  Dasa  die  Kynikar  auch  ihraraaita  antwortaten,  aaban 
wir  an  einer  Spur  bei  Bpilctet  Disa.  III  St,  47,  wo  er  den  Dion  eiaaa 
Sophisten  nennt. 

t)  Den  Bpilctet  hatte  er  in  einer  eigenen  Schrift  angegriffen,  wie  aoa 
Galen  I  S.  44  K  unter  Vergleichung  von  XDC  S.  44  erhellt  Unter  dieaen 
Omaianden  wird  wohl  aach  die  häufige  Erwähnung  des  Demetrina  in 
Favorina  Schriften  (Philostrat  Opp.  ed.  Kays.  I  S.  4  44, 4)  eherpolemisdier 
Art  gewesen  sein;  der  Ausdruck  Philostrats  (o6«  d^t^^h^  httiKi^f9%r^ 
schliesst  diese  Anffusung  nicht  nnr  nicht  aus,  sondern  rtttb  sogar  an 
eine  Polemik  xu  denken,  welche  das  Gute  am  Gegner  nidit  anerkannte. 
Es  würde  daher  der  Tadel,  der  in  der  64  sten  Rede,  die  unter  dem 
Namen  des  Dion  Chrysostomos  geht,  über  Diogenes  ausgesprochen  wird 
p.  Sie  R),  auf  Favorin  als  Verfosser  führen,  wenn  man  bedenkt,  welchen 
Anspruch  er  hat  ala  der  Verfssser  auch  der  t7sten  (korinthischen)  Rede 
XU  gelten  und  wie  auch  sonst  Inhalt  und  Form  der  Rede  mit  dSeaer  Ver- 
mutbung  übereinstinunen.  Auch  in  der  Schrift  mpl  t^c  *  0|&^pou  91X000- 
cp(a«  (Suidas  u.  Ooß.)  konnte  er  sich  mit  den  Kynikem  xu  schaffen  machen; 
vgl  xu  dem,  was  sonst  In  dieser  Hinsicht  über  sie  bekannt  ist,  noch 
die  Schrift  des  Kynikers  Oinomaos  über  denselben  Gegenstand  (Suid.  q. 
(Hvofi.).  S.  auch  was  o.  S.  79  über  Favorinua'  BeurtheUung  Alexandars  das 
Grossen  bemerkt  worden  ist  Die  Kyniker  haben  es  an  derben  Erwide« 
rangen  nicht  fehlen  lassen  (Lucian  Demon.  4S  t  Eunuch.  7).  Es  heisst 
den  Zusammenhang  und  Ursprung  solcher  Aeusserangen  verkennen,  wenn 
man  sie  als  historische  Queüe  benutxt  Daher  ist  auch  die  Schilderung 
welche  WUamowiU  in  den  PhUoK  Unterss.  Ul  S.  4  46  von  Favorin  gibt, 
eine  Karikatur  geworden.  Er  beraft  sich  auf  das  Zeugniss  Polemons, 
den  das  Altertham  als  den  grimmigsten  Feind  Favorins  kannte,  und 
wüssten  wir  dies  nicht,  die  Worte  würden  es  bexeugen — wenigstens  wenn 
man  sie  vollständig  bei  Rose  Anecd.  I  S.  74  liest  —  dass  Polemon  uns 
kein  getreues  Bild  des  gallischen  Rhetors,  sondern  ein  durch  Hasa  und 
Leidenschaft  entsteUtes  hinterlassen  hat    Ein  viel  besserer  Zeuge  und 


Digitized  by  VjOOQIC 


Favorinus.  f24 

Auch  auf  dem  Felde  der  Sokrtiik  ist  er  viel  weiter  vor-  SoknUk. 
gedrungen  als  Dion.  Nicht  bloss  auf  die  Ethik  beschrSnkte  er 
sidi,  so  sehr  er  an  sokratischer  Stärke  und  Tugend  sich  erbaute 
und  so  viel  er  sie  im  Munde  ffihrte ;  er  warf  sich, — vielleicht  um 
eine  Schwache  seiner  eigenen  Natur  zu  bem&nteln  —  sogar 
sum  Anwalt  der  sokratischen  Erotik  auf  ^)  und,  was  das  Wich- 
tigste ist,  er  übte  das  am  Meisten  f&r  Sokrates  Charak- 
teristische, dessen  dialektische  Methode.  Hier  war  der  Ueber- 
gang  zu  dem  Skeptidsmus,  zu  dem  er  sich  eklektisch  bald 
als  Pyrrhoneer  bald  als  Akademiker  bekannte  und  mit  dem 
er  wohl  auch  seine  Vorliebe  fOr  Aristoteles  und  dessen  Weise, 
jedes  Ding  von  zwei  Seiten  zu  betraditen  und  zu  erOrtem, 
in  vereinigen  wusste.  In  den  elastischen  Begriff  der  Sokratik 
liessen  sich  am  Ende  auch  die  Declamationen  über  paradoxe 
Themata^  einordnen,  nicht  bloss  insofern  hierdurch  von  rhe- 
torischer Seite  her  die  Skepsis  unterstützt  wurde,  sondern 
auch  im  Hinblick  auf  den  platonischen  Sokrates  und  dessen 
Reden  im  Phaidros'}. 


der  vor  Allen  gehört  werden  mnss,  wenn  es  sich  um  eina  gerechte  Wüi^ 
digung  Favorins  handelt,  ist  GelUos.  Dass  er  kein  hlinder  Verehrer 
Favorins  war,  hat  Nietzsche  gezeigt  Rhein.  Mos.  S8,  S.  648  t  Und  es 
verdient  hier  hemerkt  zu  werden,  dass  auch  Gellius,  wo  er  an  Favorin 
etwas  zu  tadeln  findet,  auf  kynischem  Grande  steht  (N.  A.  XTV  6).  So  zeigt 
sieh  noch  einmal  recht  deutlich,  wie  schlecht  sich  der  Kynismos  mit 
Favorin  vertrag  und  wie  er  alle,  selbst  seine  Freunde,  zur  Polemik  gegen 
ihn  aufregte. 

4)  Nach  Suidas  schrieb  er  ncpl  SoxpdTouc  %aX  Tf)c  «etr^aOtöv  Iport- 
%ffi  xtirr^  Vgl  hiermit  Philostr.  Vit.  Soph.  I  8  S.  8,  84  Kays:  (^pfAÖc  oSn» 
TIC  ^  Td  ipottxd  xtX.  Vielleicht  war  specieU  hiergegen  Galens  Schrift 
gerichtet  icpöc  t^  Oaßoplvov  «ord  SoxpeCTou;  (Opp.  od.  Kühn  XIX  S.  48). 

%)  Wozu  auch  die  von  Phrynicbos  citirte  Schrift  trcpl  ATjpid^ouc 
oo9pos6vt)c  gehört,  wie  mit  Recht  schon  Kayser  (Heidelb.  Ausg.)  S.  488 
angedeutet  hat.    Insofern  erscheint  es  nicht  nöthig  diesen  Titel  zu  ändern. 

8)  Doch  ist  auch  möglich,  dass  sich  in  ihm  eine  Entwickelang  von 
der  Rhetorik  zu  überwiegender  Philosophie  and  Skepsis  vollzog  und  die 
Deklamationen  tiber  paradoxe  Themata  einer  früheren  Periode  angehörten. 
Auf  eine  solche  Entwicklang  führt  Platarchs  Schrift  de  primo  frigide. 
Favorin*,  dem  sie  gewidmet  ist,  wird  hier  zum  Schlass  ausdrücklich  zu 
skeptischer  Vorsicht  im  Urtheil  ermahnt.  Einem  fertigen  Skeptiker  gegen- 
über war  dies  kaum  nöthig  oder  angebracht;  desto  mehr  aber  einem 
Jangen  Mann  gegenüber,  der  sich  seinen  Weg  erst  sachte,  and  als  solchen 
haben  wir  uns  Favorin  im  Jahr  406  zu  denken^  in  dem  oder  doch  bald 
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Mtidiittk«  Sein    gaoies    Leben    and  Treiben,  wie  es   uns   Gellios 

**  schildert,  halte  einen  sokratischon  Anflug.  An  den  ver- 
schiedensten Orten  finden  wir  ihn,  auf  öffentlichen  Piitsen 
und  im  Innern  der  Häuser;  auch  ihn  begleiten  seine 
ScbQler  >);  überall  knQpft  er  seine  Gespräche  an,  aber  er 
bringt  sie  nicht  vorbereitet  mit  sich  (o.  S.  448)  sondern  lissi 
sie  sich  durch  einen  äussern  Anlass  aufnöthigen  und  sein  Ver- 
dienst ist  nur  das  altsokratische,  dass  er  es  versteht,  von  dem 
einseinen  Fall  aus  die  Gedanken  auf  Fragen  höherer  und 
allgemeinerer  Art  su  lenken  (GelL  lY  4,  bes.  49).  UnwiU- 
kOrlich  musste  sich  diese  Art  su  leben  auch  in  seiner  litera- 
rischen Thätigkeit  spiegeln;  wem  jeder  Tag  neue  Uebung  in 
der  schwierigen  Kunst  des  Dialogs  brachte,  der  wird  die  so 
gewonnene  Fertigkeit  auch  als  Schriftsteller  ausgenutst  haben. 
BlasigwlMakf.  Wir  wissen  freilich  nur  von  einem  Dialog,  den  er  verfassl 
hat 2),  und  auch  von  dem  nur  so  viel,  dass  darin  Epiktet  und 


nachher  die  Schrift  Plutarchs  verfaast  ist  (vgi.  4S  p.  989  E  a.  VoUunaon 
Leben  und  Schriften  des  Plutar<^  I  S.  79).  In  Griecheaiaod  war  damals 
Favorin  schon  gewesen,  i  6  p.  958  D  lllsst  an  einen  gemeinschaftlichen 
Aufenthalt  mit  Plaiarch  in  Delphi  denicen;  auf  einen  spSteren  Aufenthalt 
besieht  sich  Quaest.  Conviv.  VIII  40,  3,  4  wo  Favorin  einer  Mahoong 
sur  Skepsis  nicht  mehr  bedurfte. 

4)  Besonders  die  Art  wie  sie  ihm  ans  Bett  der  Wöchnerin  folgen 
Xll  4  erinnert  an  die  Art  wie  sie  bei  Xenoph.  Mem.  IQ  4  4,  4  dem  So- 
krates  sur  Theodote  folgen. 

5)  Ware  unter  dem  'AXxißtoftT)^  bei  Galen  I  S.  44  iL  der  berühmte 
Alklbiades  gemeint,  so  könnte  die  nach  ihm  benannte  Schrift  Favorins 
kaum  etwas  anderes  als  ein  sokratischer  Dialog  gewesen  sein  und  Favo- 
rinus  würde  dadurch  gegen  die  Regel  seines  Lehrers  Dion  (o.  S.  4  49,  8) 
Verstössen  haben.  Werden  wir  nun  schon  dies  letztere  nicht  ohne  Noth  an- 
nehmen, so  spricht  gegen  diese  Vermuthung  auch  der  Umstand,  dass  in  einem 
Dialog,  an  dem  der  ältere  Alkibiades  betheiligt  war,  doch  nicht  wohl  von  der 
Zweifelstheorie  modemer  Akademiker  die  Rede  sein  konnte.  Es  wird 
daher  der  »Alkibiades«  wohl  auf  einen  Späteren  des  Namens  gehen,  viel- 
leicht den  gebildeten  Prätorianer,  dem  Phlegon  sein  historisches  Werk 
gewidmet  hatte  (Photios  bibl.  cod.  97).  Auch  dann  bleibt  die  Möglichkeit 
dass  dieser  spatere  Alkibiades  eine  Figur  des  Dialogs  war;  aber  auch 
die  andere  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  der  Titel  nur  die  Widmung 
bedeutet  (Unterss.  zu  Ciceros  pbilos.  Schriften  III  S.  178,  wozu  sich  jetzt 
noch  mehr  Beispiele  fügen  Hessen).  Als  Widmung  an  Plutarch  hat  den 
Titel  einer  andern  Schrift,  des  nXcorop yoc  mpi  Tfjc  *A«a^(Aa'i«'^c  %tallM»Ct 
verstanden  Maass  in  Philol.   Unterss.  von  KiessUng  u.  Wilam.  III  S.  4  8S, 
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Onesimos  ein  Sklave  Plutarchs  ^)  mit  einander  im  Gespräch 
waren  (Galen  I  41  K),  and  ausserdem,  dass  die  Tendenz  des 
Dialogs  gegen  Epiktet  ging  2);  vermuthungsweise  iSsst  sich 
noch  hinzufügen,  dass  auch  Favorin  selber  zugegen  war') 
und  die  Rolle  etwa  des  Schiedsrichters  spielte^).  So  gewinnen 
wir  das  Bild  eines  Dialogs  der  eklektischen  Art:  der  echt 
sokratischen  Manier  entspricht  sowohl  dass  die  Personen  be- 
nannt und  der  historischen  Gegenwart  entnommen  sind,  als 
auch,  dass  wissenschaftliche  Streitfragen  zur  Verhandlung 
kommen;  aristotelisch  ist  das  Auftreten  des  Schriftstellers  selber 
unter  den  Redenden;  abör  auch  die  kynische  Würze  fehlt 
nicht,  da  Sklaven  oder  doch  solche,  die  wie  Epiktet  ehemals 
diesem  Stande  angehört  haben,  am  Gesprficbe  betheiligt  sind. 
Da  nach  der  Tendenz  des  Dialogs  zu  schliessen,  Epiktet  ge- 
genüber dem  Sklaven  Plutarchs  den  Kürzeren  zog,  so  wird 
das  Ganze  wohl  eine  Huldigung  der  Freundschaft  für  Plu- 
tarch  gewesen  sein^]. 


4  47;  ehenso  gut  kann  ja  aber  Pluiarch  auch  eine  Person  des  Dialogs 
gewesen  sein.  Worauf  der  IrrUinm  Zellers  beruht  der  den  nXo6Tafxoc 
fttr  identisch  halt  mit  dem  Dialog  in  welchem  Epiktet  und  Onesimos  sich 
unterredeten  (III  S  S.  67, 4*),  weiss  ich  nicht.  ^  üebrigens  liegt  kein 
Grund  vor  bei  Galen  a.  a.  0.  mit  Marquardi  auch  %a\  touc  dIXXouc  zu 
streicben.  Es  ist  lu  schreiben  xal  fUvroi  «dv  tf  luxä  toOta  ^fMi^^ytt  ßt* 
pX{<)>  t9  'AXiußidK^  xal  ToOc  dIXXouc  'A«a^t)p.ai«ouc  iiratvct  xtX«  Denn  auch 
vorher  hat  es  Galen  für  nöthig  gehalten  zu  bemerken,*  dass  Favorin  mit 
seiner  Skepsis  nicht  allein  stand,  sondern  darin  auch  mit  den  übrigen 
Akademikern  sich  in  Uebereinstimmung  befand. 

4)  Ein  philosophisch  gebildeter  Sklave  Plutarchs  auch  bei  Geilius 
1  S6,  5. 

t)  Dies  folgt  zum  Mindesten  mit  Wahrscheinlichkeit  daraus,  dass 
Galen  pOX  44  K)  iccpl  Tf)c  dpioiT)«  ^loaoxaXioc  (iitip  Tnncti^u  icpoc  ^- 
ßiDplvov  schrieb. 

B)  Denn  Dialoge  aus  zweiter,  dritter  Hand  waren  selten  und  nur 
unter  besonderen  Zurüstungen  möglich,  wie  namentlich  Piatons  Sympo- 
sion zeigt  Favorin  wird  also  wohl  den  Dialog  als  einen  erzählt  haben, 
von  dem  er  selbst  Zeuge  war. 

4)  Aehnlich  wie  zwischen  dem  Peripatetiker  und  Stoiker  bei  Geilius 
XVIU  4.  Die  streitenden  Parteien  vor  einem  Schiedsrichter  agiren  zu 
lassen,  entspricht  überhaupt  einer  Weise  des  spateren  Dialogs,  zu  der 
schon  Tacitus  neigt  (Dial.  4  f.)  und  von  der  wir  Beispiele  namentlichbei 
Plutarch  finden.    Vergl.  o.  S.  14,  2. 

5)  Maass  a.  a.  0.  S.  4  86  Anm.  scheint  auf  Grund  der  Suidas- Worte 
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So  verflicht  sich  der  Dialog  wieder  mit  der  lebendigen 
Wirklichkeit  und  Umgebung  seines  Verfassers,  mehr,  so  weit 
wir  noch  urtheilen  können,  als  bei  Dion.  Freilich  die  Wnneln 
dieser  Form  lagen  bei  Favorin  so  gut  wie  bei  seinem  Lehrer 
in  dem  Beiden  gemeinsamen  Kreise  rhetorischer  Studien  und 
Interessen.  Aber  wahrend  sie  bei  Dion  ohne  Weiteres  in  die 
Literatur  tibergriffen  und  nur  papierene  Dialoge  sur  Folge 
hatten,  nahmen  sie  bei  Favorin  den  Umweg  durchs  wirkliche 
Leben,  schufen  lunSchst  echte  mündliche  Dialoge  und  wiriLlen 
von  hier  aus  erfHschend  auch  auf  ihre  Nachbilder  in  der 
Literatur. 

Plutarch. 

Aehnlich  wie  Favorin  stand  in  dieser  Besiehung  sum 
Dialog  Plutarch. 

Bei  diesem  Schriftsteller  der  Versöhnung  und  Müde  treten 
die  beiden  Perioden,  die  rhetorisirende  und  die  philosophische, 
noch  weniger  schroff  aus  einander  als  bei  Dion.  Zuniohsl 
fireilich  erscheint  er  überhaupt  nicht  als  Rhetor,  sondern  ist 
bekannt  als  ein  Philosoph,  der  sich  namentlich  für  die  Lösung 
moralischer  und  theologischer  Fragen  interessirt  und  auch 
Andere  für  dieses  Interesse  xu  gewinnen  sucht  Wir  können 
seine  philosophische  Entwickelang  noch  einigermaassen  ver* 
folgen.  AnfSnglich  mit  Leidenschaft  den  Pythagoreem  und 
deren  mathematischen  Studien  ergeben,  war  er  durch  Am- 
monios  in  die  Reihen  der  skeptischen  Akademiker  gezogen 
worden^].    Um  so  weniger  konnte  es  ihm  an  der  üblichen 


ifiXottfulto  «ol  C^Xov  tlyijt  xtX.  anzunehmen,  dass  diese  Freundschaft  durch 
RivaliUl  getrübt  wurde.  Mir  scheinen  aber  diese  Worte  nichU  weiter 
zu  bedeuten  ab  wie  man  auch  von  Chrysipp  sagen  konnte,  er  habe  mit 
Epikur  im  Vielschreiben  gewetteifert. 

4)  Mif  Bezug  auf  die  Zeit,  da  das  in  de  Ei  Delphico  mitgetheilte 
Gespräch  spielt  (wtthrend  Neros  Aufenthalt  in  Griechenland  6S— SS  n.  Chr. 
i  p.  tSS  B),  konnte  er  von  sich  sagen  (7  p.  8S7  F)  TT]vt««^Vca  icpoec- 
«f((iT]v  Totc  (ia(H)(Aa9cv  I(ai;i0A«,  obgleich  er  damals  bereits  sich  in  der 
Gesellschaft  des  Ammonios  befand.  Was  er  hinzufügt,  tdx«  ^^  |UXX«y 
cic  itdfvta  Tifi^Mtv  T^  M'r)(iv  dffav,  h  ^AiMlr^yX^  fry<S(&fvo<,  sehen  wir  In 
Erfüllung  gegangen  Quaestt.  Coov.  III  1,  1  f.  Denn  hier  erscheint  er 
unter  den  Schülern  des  Ammonios  bereits  als  derjenige,  der  sich  am 
Besten  auf  die  Weise  des  Lehrers  versteht,  dem  daran  lag  die  Schüler 
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rfaelorischen  Bildung  fehlen,  da  gerade  bei  Yertrelern  dieser  iMvik. 
Phflosophie ,  wie  nicht  am  wenigsten  Philcms  Beispiel  teigt, 
niflosophie  und  Rhetorik  sich  tu  verbinden  pflegten^).  Er 
scheint  einmal  Freude  an  der  Rhetorik  als  eine  Jugendsünde 
tu  beteiehnen'):  also  wird  er  sie  wohl  auch  selber  begangen 
haben.  Die  Profession  der  Rhetorik  lehnt  er  fireilioh  ab  und 
eiUirt  sich  nicht  für  competent  Ober  Fragen,  die  in  diese 
Kunst  einschlagoi,  tu  urtheilen').  Unverhohlen  ist  sogar  seine 
Verachtung  für  die  hohlen  RedekOnstler,  die  Sophisten,  und 
flure  Vortrige  (ox^XaQ  ^).  Doch  hat  auch  er  den  Rhetor,  selbst 
in  spiterer  Zrit,  nicht  gans  abgestreift^).  H&ngen  geblieben  ist 
ihm  eine  gewisse  Vorliebe  für  den  strengeren  Attidsmus  lysiani- 
scher  FSrbung*),  dessen  Geschmack  sich  gut  zur  Stimmung  der 


iQm  elgeoeo  Denken  und  Forschen  anzuspornen.  Es  ist  die  Weise  der 
skeptischen  Akademie,  deren  Stempel  Ammonios  allen  seinen  Vortragen 
zum  Schlnis  anfdrttokie,  indem  er  mit  einem  Gitat  ans  Xenophones  den 
Inhalt  derselhen  nur  als  wahrscheinlich  zu  bezeiciinen  pflegte  (Qnaestt. 
Conv.  IX  44,  7, 1).  Bei  Plntarch  ist  nur  von  der  Akademie  schlechthin, 
nicht  von  der  skeptischen,  die  Rede.  Dies  beweist  um  so  mehr,  dass  damals 
die  phllonische  Richtung  in  der  Akad«nie  die  herrschende  war  und  AnUo- 
dios  und  sdne  Anhänger  fiir  die  Entwicklung  dieser  Philosophie  nicht 
mehr  als  eine  rasdi  vorttherg^ende  Episode  bedeuten  (Unterss.  zu  Qceros 
phiios.  Sehr,  n  S.  SS7  ff.). 

4)  Qcero  sagt  de  feto  8  mit  Bezug  auf  die  Akademie:  cum  hoc 
genere  philosophiae  quod  nos  sequimur  magnam  habet  orator  societatem. 
Als  domina  rerum  galt  bei  den  Akademikern  die  Beredsamkeit  nach  Cicero 
de  nat  deor.  II  4  48.  Vgl.  dazu  Quintil.  XII  8.  S5.  Aus  de  audiendo  9 
p.  4tDf.  muss  man  schliessen,  dass  eine  Verbindung  von  Philosophie 
und  Rhetorik  auch  in  Plutarchs  Sinne  war. 

5)  De  solL  anim.  4  p.  954  B  f. 

8)  V.  Cat  msj.  c  7.  Auch  dass  er  in  der  ou^xpietc  des  Cicero  und 
Demosthenes  (c.4)  eine  Vergleichung  der  Beredsamkeit  Beider  ablehnt, 
gebort  hierher.  Der  Commentar  zum  Gorgias,  aus  dem  rhetorische  Or- 
theile erhalten  sind,  wird  mit  Grund  dem  späteren  Neuplatoniker  gegeben. 

4)  Vit  Nie  4.    Pritc  rei  publ.  ger.  45  p.  848A  47.  p.  844  C. 

5)  Im  Allgemeinen  vgl.  Grdard  La  roorale  de  Plutarque  S.  84  ff. 
S.  884 1.    Muhl  Plutarch.  Studien  S.  84  f. 

6)  De  audiendo  9  p.  49  D  f.  trct^di  xal  x^^pi;  wird  an  Lyslas  auch 
de  garruL  c  5  gerühmt  Hiergegen  sticht  ab  die  BeurtheUung  des  De- 
mosthenes (v.  Dem.  c  9  ff.),  die  im  Lobe  durchaus  nicht  so  hyperbolisch 
Ist,  wie  z.  B.  bei  Hermogenes,  und  den  Tadlem  ziemlich  weiten  Spielraum 
lisst    Phitarchs    Stellung    zur  Rhetorik  bedarf  noch   einer    genaueren 
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skeptischen  Akademie  schickte,  wenn  auch  keineswegs  regel- 
mässig damit  verknQpft  war.  Ebenso  kttndigt  den  Rhetor  an 
was  wir  Ober  sein  Süsseres  Auftreten  erfahren  und  Anderes, 
was  ans  seine  erhaltenen  Schriften  seigen.  Er  fOhrte  snm 
Theil  ein  Wanderleben,  wir  treffen  ihn  an  verschiedenen 
Punkten  der  alten  Welt,  in  Rom  selbstverstflndlich  und  Athen, 
in  Alexandrien,  Sparta,  Sardes;  und  wenigstens  für  Born, 
Sardes,  Athen  Ifisst  sich  noch  nachweisen,  dass  er  dort  auch 
Vorträge  hielt  i).  Zeigt  sich  schon  hierin  eine  Aehnlichkeit 
mit  den  Sophisten,  so  wird  dieselbe  noch  weiter  bestätigt 
durch  einige  der  erhaltenen  Schriften.  Auch  wo  dieselben 
sich  nicht  unsweideutig  als  Vorträge  und  Reden  su  eriLennen 
geben'),  sagt  es  uns  doch  der  rhetorische  Charakter 3),  der 


Untersnchaog.  Es  frtfgi  sieb,  ob  nicht  auch  seine  nechlissisefe  Bekeiid- 
lang  des  Hiatus  (vgl.  Lahmeyer  De  libeili  Plntarchei  qui  de  malignitate 
Herodoti  inscrlbitor  et  aactoritate  ei  aoctore  S.  85  ff.  Scbellens  de  hiato 
in  Plntarchi  Moralib.  Bonner.  DIss.  4864  S.  4.  Mahl  Platarcb.  Stud.  S.  t) 
Ihren  Grand  in  der  atticistischen  Theorie  hat,  von  der  Cicero  Orator  77 
spricht  So  würde  sich  erklären,  weshalh  er  später  im  Meiden  des  Hiatus 
sorgflUtiger  gewesen  za  sein  scheint,  so  sorgfältig,  dass  er  es  selbst  aof 
das  Gebiet  des  Dialogs  übertrug,  wo  es  eigentlich  nicht  am  Platte  ist 
(Cicero  Orat  151):  der  jagendliche  Fanatismas  für  den  lysianischen  AtU- 
cismos  und  gegen  die  isokratische  Künstelei  hatte  sich  gelegt  and  er 
machte  nun  einfach  die  Mode  mit 

I)  Rom:  vgl.  de  carios.  15  p.  5StE.  Volkmann  IS.  66.  Sardes:  aal* 
mine  an  corporis  affection.  c.  4  p.  5f4  F.  Volkmann  S.  62.  Nach  Athen  ge» 
hört  beUone  an  pace  clarlores  fuer.  Athen,  theils  wegen  des  Inhalts  theils 
wegen  i^  itöXi«  f^U  %  p.  845  F.  Nach  B<k)tien  gehören  die  Reden  de  esu 
carn.  s.  f.  Anmkg. 

S)  Die  Reden  De  esu  carn.  gehören  einem  Corsas  an.  Wie  die 
sweite  zu  Anfing  an  die  erste  anknüpft ,  so  verweist  diese  c.  7  p.  896  A 
auf  frühere  Vorträge,  ähnlich  wie  Teles  bei  Hense  S.  14,  7  {np4^l  Und 
swar  sind  diese  Vorträge  in  Böotien  gehalten  nach  6  p.  995  B.  —  De 
vitando  aere  alieno  durch  otco9s  6  p.  839  E  als  Vortrag  charakterisirt  — 
Virtutum  doceri  posse  I  p.  489  A  u.  2  p.  489 C  (d>  dEy%>«icov).  *  De  anlas 
in  re  pubL  dorn.  Ant%.;  auch  hier  die  Fortsetzung  eines  früheren  Vor* 
trags,  die  )i5a9xaXia  zur  i:potpoirf)  i  p.  886  B.  —  de  Alex,  fort  vgl  bes. 
or.  II  4  p.  888  D. 

8)  Den  man  deshalb  nicht  ohne  Weiteres,  wie  Volkmann  I  S.  4  84  ff. 
thut,  als  Indicium  der  Unechtheit  benutzen  darf.  —  In  Betracht  kommen 
De  superstitione.  De  fortuna.  Aquane  an  igois  sit  util.  De  vitioeo  pu- 
dere.   De  curios.    De  fortuna  Rom.    An  vitios.  ad  infelic  suff. 
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sich  Dieht  bloss  in  der  Form  leigi^),   sondern  anch  auf  den 
Inhalt  erstreckt  >). 

Unter  das  Spidieog,  wenn  auch  nicht  unter  das  Handwerics- 
seug,  der  damaligen  Rhetoren  gehörte  aber  auch  der  Dialog.  ^^^^^ 
Daher  finden  wir  die  AnsStse  su  dialogischer  Gestaltung  schon 
in  den  rhetorischen  Schriften  nutarchs.  Bedeutungslos  ist,  dass 
er  seine  Vorträge  als  SioXiUu  fasst');  bemerkenswerth  dagegen, 
dass  die  Einwürfe  ihm  leicht  lu  Personen  werden,  dass  er  ver- 
gleichende Zusammenstellungen  (ou^xpCotic)  liebt  ^)  und  dieselben 
sich   bis   zum  Streit  (ayiuv)  steigern  I8sst>).    Als  Zeichen  des 

4)  Den  Eindmck  im  AUgemrinen  hat  jeder.  Eine  genauere  Zusammen* 
stelhing  des  Binseinen,  wie  sie  Schmid  Atticism.  für  andere  Schriftsteller 
gegehen  hat,  würde  sich  Terlohnen.  Als  Singalaritat  hebe  ich  das  dit* 
dDJlv]c  dpx^c  bervor,  das  wir  de  vitioso  pud.  41p.  5S4  A  u.  ebenso  Aquane 
an  ignis  40  p.  95S  A  lesen  (vgL  Cicero  de  divinatione  n  404). 

t)  Derselbe  scheint  nicht  immer  eine  feste  in  sich  geschlossene 
üebeneogung  des  Redners  m  reprt&sentiren  sondern  bisweilen  den  Je- 
weiligen Omstinden  sich  anzuschmiegen.  S.  das  o.  S.  79  ff.  über  die 
Alexander-Reden  Bemerkte.  In  den  Reden  de  esu  cam.  lisst  er  seine 
Meinung  über  die  Palingenesie  im  Unklaren:  or.  I  c.  7  p.  9SSB  f.  sdieint 
er  an  sie  zu  glauben,  or.  I  c.  5  p.  99S  C  ff.  sie  eher  zu  verwerfen ,  je 
nachdem  die  jeweilige  Argumentation  auf  eine  stärkere  oder  schwächere 
Betonung  dieses  Beweisstückes  hinleitet  Unter  diesem  rhetorischen  Ge- 
sichttpunkt  ist  daher  apriori  vollends  nichtt  dagegen  einzuwenden,  wenn 
die  QueUenuntersuchung  dieser  Schriften  auf  versdüedenartige  Philo- 
sophen und  insbesondere  auf  solche  fähren  sollte,  die  wie  die  Kyniker 
Plutardi  spater  und,  nach  seiner  wissenschaftlichen  Ueberseugung,  viel- 
leicht  überhaupt  verpönt.  Auch  die  Schrift  de  maligniUte  Herodoti  lisst 
sich  so  als  echt  vertheidigen,  wenn  wir  sie  ftlr  ein  rhetorisches  Werk, 
namentUdi  aus  Plularchs  Jogend  halten,  und  ist  deshalb  sdion  von  Lab- 
meyer  8.  SS  mit  Dions  Troischer  Rede  so  wie  mit  Favorin's  Korinthischer 
vergUchen  worden  (vgl.  noch  Mahl  Flut.  Stud.  S.  ts  f.). 

5)  De  unius  in  re  publ.  dom.  4  p.  StSB.  de  curios.  45  p.  5ttB. 
Geber  den  Namen  I  S.  5S,  4.  U  S.  S6,  t. 

4)  Die  eine  Hälfte  seines  literarischen  Lebenswerkes  bestand  in 
solchen.  In  vergleichende  Gegenüberstelhmgen  löst  sich  aber  auch  ein 
Thell  setner  philosophischen  BrOrterungen  auf:  so  die  Abhandlung  Aquane 
otilior  Sit  an  ignis,  De  superstitione  (dtdco;  und  (cioi5al(Mw  zwischen 
denen  der  c6etßi^  nicht  zu  seinem  Rechte  kommt),  Quomodo  adulator  ab 
amico  intern. 

5)  *Aprrij  u.  T6xi]  stehen  sich  so  gegenüber  de  fort  Rom.  (bes.  S 
p.  S47  c).  OtXooof  (a  u.  T^xt)  in  den  Alexander-Reden  (bes.  vgl  or.  1  Anfig.). 
Vgl.  noch  t^xi]  u.  cp6otc  v.  Demosth.  c  8.  Ueber  die  Verwandtschaft  der 
«rpiplostc  mit  den  Dialogen  I  S.  484,  8  II  S.  14.  64. 
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Anhebens  oderNachlaasms  dialogischer  Bewegung,  bei  eioselnen 
Schriftstellern  oder  in  ganien  Zeiten,  ist  uns  dergleichen  lingit 
bekannt  Die  Kunst  des  Bhetors  erweckt  die  Menschen  der  Vor- 
welt tu  Leben  und  Rede  (de  esu  cam.  1 2  p.  993  G)  ^) ;  sie  gibt 
sogar  den  Thieren  Sprache  (ebenda  4  p.  994  E).  Und  so  wird 
es  wohl  schliesslich  der  Zauberstab  des  Rhetors  Plutarch  und 
nicht  der  der  Kirke  gewesen  sein,  der  dem  Gry  1  los  die 
Gabe  der  Bede  verlieh  und  ihn  so  in  Stand  setste,  das  nach 
ihm  benannte^)  Gesprich  mit  Odysseus  lu  flUiren« 
CbjUit.  Neuerdings   ist   das   Interesse   für   diesen  Dialog   durch 

Usener  wieder  geweckt  worden^).  Usener  sieht  dute  eine 
itiMlttin  Satire  auf  die  Lehre  Epikurs,  die  den  Menschen,  nach  der 
^Mikm^  Behauptung  der  Stoiker  namentlich,  sum  Thiere  erniedrigt: 
Gryllos  selber  sei  ein  verkappter  Epikureer  und  die  Sache 
der  Thiere,  die  er  su  führen  vorgibt,  in  Wahriieit  die  seiner 
Schule.  Bichtig  ist  hieran,  dass  Gryllos  bisweilen  wie  ein 
Epikureer  spricht^),  aber  eben  nur  bisweilen;  und  ebenso 
gewiss  ist,  dass  er  andere  Male  nicht  wie  ein  Epikureer, 
sondern  vielmehr  wie  ein  Kyniker*)   und  wie   ein  Peripate- 


i)  UelMr  den  Amdracic  f«v^v  Xaßctv  vgl.  de  rep.  Siolc.  S4  p.  4e48F. 
Diog.  L.  Vi  9.  ausserdem  Teletis  relL  S.  8  f.  o.  dasa  Hense. 

t)  Uel>er  diesen  Titel  sUU  des  früher  übUchen  Dcfi  to5  ta  dOLex« 
^^  XP^^^  *•  Usener  Eplcores  prsef.  S.  LXX.  Ich  habe  ihn  der  Kttrse 
and  JeUigen  Gewohnheit  halber  beUiehalten.  FUr  richtig  halte  ich  ihn 
nicht  Die  folgenden  Betrachtangen  über  Zwedc  und  Inhalt  des  Dialogs 
werden  der  Usener'schen  Aenderang  ihren  Boden  entstehen  and  aaatsf 
dem  spricht  gegen  sie  and  für  die  überlieferte  Form  des  Titels  der  Um» 
stand  dass  Platarch  sonst  seine  Dialoge  nicht  wie  Platon  in  der  Regel 
nach  den  Personen  sondern,  wie  Cicero  and  Uberhaapt  die  Späteren 
meistens,  nach  dem  Inhalt  benennt 

S)  Usener  Epicar.  praef.  p.  LXX.  Daza  Norden  Fleckeis.  Jahrb. 
SappL  XVIII  SOS,  S.  F.  Dümmler  Prolegomena  za  Piatons  Staat  S.  SS,  t. 
B.  Weber  Leipx.  Studd.  X  4  45, 4.    Rieh.  Hetnze  Xenokr.  4  SS,  4. 

4)  NSmlich  einmal  c.  S  p.  9S9  B  wo  er  in  der  Eintbeilang  der  Be- 
gierden Epikars  Vorgange  folgt  (fr.  4Se  Usener)  and  femer  c.  4  p.  9SS  B 
indem  er  ieagnet  dass  den  Menschen  von  Natar  schon  Tapferkeit  bei« 
wohne  (Usener  za  S.  84  7,  8).  Jene  Eintheilung  der  Begierden  finden  wir 
auch  de  geoio  Socrat  4  5  p.  584  D  f.,  wo  Niemand  deshalb  den  Epamei* 
nondas  des  Epikareismos  verdtfchtigeo  wird. 

5)  Dieser  Schale  entstammt  die  Voraussetzang,  die  den  Worten  c4. 
p.  987  F.  ff.  za  Grande  liegt,  dass  von  Natar  roSanliches  and  weibliches 
Geschlecht  hinsichtlich  der  Tagenden  sich  gleich  stehen:  Diog. L  VI  4t; 
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tiker^)  redet  Ja,  was  besagt  denn  überhaupt  jene  Yergleichiing 
der  Epikureer  mit  Tbieren,  die  nach  Useners  MeiBüDg  im  Gryllos 
nur  bis  lur  vollen  Metamorphose  gesteigert  wfire?  Entweder 
dass  die  Thiere  nur  im  Genuas,  nicht  in  höheren  Aufgaben 
ihr  GIflck  finden  >)  oder  dass  sie  als  völlig  gedankenlos  sich 
auch  Ober  die  Götter  keine  Gedanken  machen  und  deshalb 
der  Seelenruhe  (atapaECa),  des  epikureischen  Lebensideals,  im 
höchsten  Maasse  theilhaft  werden').  Weder  das  Eine  noch 
das  Andere  wird  aber  von  Gryllos  als  ein  Yonug  des  Thieres 
vorm  Menschen  hervorgehoben^).  Was  insbesondere  das  Fehlen 
jeder  Vorstellung  von  den  Göttern  betrifft,  so  wird  es  nicht 
benutst,  um  daraus  auf  ErfQllung  des  epikureischen  Ld>ens- 
ideals  bei  den  Thieren  zu  schliessen,  sondern  gilt  als  Beweis 
von  deren  Intelligenz.  Epikureisch  ist  dies  keineswegs,  da 
die  Epikureer  ja  die  Existenz  der  Götter  nicht  leugneten  und 
daher  das  Fehlen  jeder  Vorstellung  von  ihnen  unmöglich  fttr 
ein  Zeichen  besonderer  Klugheit  halten  koxmten;  wohl  aber 
entspricht  es  der  Ansicht  älterer  Sophisten,  auf  die  noch  dazu 
Gryllos  ausdrQcklich  hinzuweisen  scheint*). 


vgL  noch  Mufonias  bei  Stob.  Flor.  IV  S.  14  a  ff.  Mein.,  der,  gerade  unter 
Hinwels  auf  die  Thiere  und  ihre  BehaDdlang,  auch  für  Jongen  und  Mild- 
chen dieaeUM  Erziehung  fordert 

4 )  Den  (KifA^  nennt  er  4  p.  9SS  D  dv^cCac  ßaf^  Tic  %%\  9tö|MBfMu 
Dies  erinnert  an  Aeusserungen  des  Aristoteles  (fr.  94  ff.  Akad.  Ausg.)  und 
der  PeripateUker  (acero  Tuscul.  IV  48  mit  Erklirr.),  streitet  aber  mit 
der  Ansicht  nicht  bloss  der  Stoiker  sondern  auch  der  Epikureer  (lAtu 

lU  4»  S.  45S,  •).  •>:,      , 

5)  Usener  zu  Bpicur.  S.  174,  IS. 

S)  Plutarch  Non  posse  suav.  S  p.  4091 A  f. 

4)  Höchstens  könnte  man  den  ersterwähnten  Gedanken  angedeutet 
finden  S  p.  9S9E:  dXXd  vüv  dirr)XXerf|t^;   buivoiv  t6v  «cv6v   (o^  «oi 

6itcpPalv«i,  Totc  tk  oaU  x^^^^^  ^  TdiTQOt  oO^  ov  yA  A(a  ffiittt  ^  ßaicT 
xaX  fMiX^ox^  inr^X^  (uorö«  o^v  ipiaTaxXt0cb|v  dvaitauöfuvoc.  Hier  wird  aber 
Tid  mehr  die  Einfachheit,  die  Genügsamkeit  betont,  nicht  der  Genuas 
als  solcher;  die  Worte  lauten  daher  eher  kynisch  als  epUcureisch. 

5)  Der  Dialog  bricht  nämlich  Jetzt  mit  folgenden  Worten  des  Odys- 
sens  und  Gryllos  ab.  *0(uoo.  *AXXd  8pa,  FpöXXc,  pi^  Utvdv  {  «al  ßlatev 
dhcoXimTv  Xö^ov  oU  o6x  iTfWfTat  (^coO  vöt^eic  FpdXX.  Eltd  oc  pi^  7&ptcv, 
&  ^O^ocB,  00^  oStcdc  ^^vta  «al  ncpitrdv,  ix  toO  Sio^fou  ftfVNht^i;  Offen- 
bar spricht  mit  diesen  Worten  Gryllos  sein  Erstaunen  darüber  aus  dass 
Odysseus,  der  doch  von  Sisyphos  stammt,  nicht  auch  die  Ansicht  seines 

Hirs«),  Dialof.    H.  *  9 
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>«pUitii^h^-  Die  Philosophie  anseres  Gryllos  encheini  daher  wie  lo- 
^  '  tammengeflickt  tos  den  Lappen  verschiedener  Systeme  nnd 
macht  einen  bunten,  keineswegs  so  einheitlichen  Eindrack^  wie 
es  der  Fall  sein  müsste,  wenn  sie  selbst  ein  Abdruck  der 
epikureischen  Lebensanschauung  wäre.  Wir  haben  also  auch 
keine  in  philosophischem  Sinne  yerfiuste  Satke  auf  die 
Epikureer  vor  uns^),  sondern  ein  sophistisch -rhetorisches 
Werk,  das  als  solches  in  yerschiedenen  Farben  schillem 
konnte  und  dessen  Aufgabe  war  die  Paradoxie,  dass  die 
Thiere  den  Menschen  auch  geistig  Qberlegen  sind,  dialo- 
gisch durchsufUhren^).  Die  Anlehnung  an  den  Mythos  passt 
hiersu   und   ebenso   erklärt  sich    daher   die   oberflächliche*) 


Vaters  theilt  ood  wie  dieser  die  Bxistenx  der  Götter  leognet.  Diese 
Ansicht  «ossarte  Sisyphos  io  dem  glaichoamigeo  Stücke  dei  Kritias,  das 
TOQ  Platarch  io  dao  Moralia  aacli  sonst  benatzt  worden  ist  and  ron  Uun 
dam  Earipidas  zugesciirieben  wird.  Aas  ilir  folgerte  in  weiteren  Jetst 
Yarlorenan  Worten  GryUos,  dass  also  Odysseas  der  Sohn  des  Gotlea- 
leagners  Sisyphos  am  wenigsten  ein  Recht  habe  den  Thieren  deshalb 
Vemanft  al>rasprechen  weil  ihnen  die  Vorstellong  ron  den  GOttem  fehle. 

4)  Aach  die  an  verschiedenen  Punkten  darchbrechende  Polemik 
gegen  die  Stoiker  beweist  dies  natürlich  nicht  Gegen  sie  richten  sich 
nicht  nar  die  Bemerkangen  über  die  ti^^ac  der  Thiere  9  p.  994  D  ff.  (bes. 
p.  99t  C  wo  sie  Sophisten  gescholten  werden)  sondern  aaf  sie  and  die 
Kyniker  ist  aach  der  Hohn  gemünzt  der  ül)er  Odysseas  als  den  angeb- 
lich weisesten  der  Menschen  aasgegossen  wird  (1  p.  986  C  t  9  p.  987  C 
Tgl.  aach  was  5  p.  988  F  über  die  schon  von  Xenophon  Mem.  I  S,  7  ge- 
rühmte oei9poe6vT)  and  kpL^änta  des  Odysseas  gesagt  wird;  aach  das 
ßaoiXcO  «c^poXX^v.  1  p.  986  E  genügt  nicht  bloss  der  Etikette  sondern 
steht  zam  Spotte  da).  Den  Stoikern  wird  aber  so  arg  mitgespielt  weil 
in  ihrer  Theorie  die  Thiere  am  schlechtesten  wegkamen. 

1)  Was  wäre  das  auch  für  eine  Satire  auf  die  Epikureer,  in  welcher 
deren  EbenbUd  von  sich  bekennt  dass  es  vor  der  Verwandlung  ins  Thier 
d.  h.  (nach  Useners  AuChssung)  vor  der  Bekehrung  zum  Epikureismos 
nur  Süsseren  Prunk  und  Reichthum,  nicht  aber  Vernunft  und  Tugend  zu 
schätzen  vermocht  habe  (6  p.  989  E) ! 

5)  Viel  gründlicher  und  ernsthafter  ist  die  Behandlung  desselben 
Gegenstandes  de  soUert.  anim.  So  wird  hier  mit  Recht  mehr  Werth  auf 
die  Intelligenz  gelegt  die  sich  schon  von  Natur  in  den  Thieren  zeigt,  als 
auf  die  scheinbare  die  erst  bei  der  Dressur  hervortritt:  vgl.  de  soUert. 
aaim.  49  p.  968  B  f.  49  p.  978  A  mit  Gryll.  9  p.  991 A  t  üeber  das  Lehren 
und  Lernen  der  Thiere  unter  einander  vgl.  de  sollert  49  p.  97SA  t  mit 
GryU.  9  p.  991 B.  über  deren  selbstgewonoene  Meisterschaft  in  verschie- 
denen Künsten  und  Wissenschaften  vgl.   de   soUert.  19  p.  974  A  ff.  mit 
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und  gelegentlich  üu  Burleske  fallende  i)  Behandlung  des 
Themas. 

Natttrlich  schioki  sich  ein  soldies  Werk  besser  fttr  den  AV&Mansdt. 
jugendlichen  Plutarch ;  und  in  die  Jugend  des  Schriftstellers 
weisen  auch  die  radicalen  Ansichten  Ober  das  Fleischessen  und 
die  TOdtung  der  Thiere^).  Vielleicht  hat  er  damit  einmal  die 
Neckereien  heimzahlen  wollen^),  deren  Zielscheibe  er  und 
sein  Bruder  Lamprias  als  BOoter  in  Athen  waren  ^):  darum 
ist  es  das  bdotische  Wappenthier,  die  BoiortCa  oc^))  die  sich 
hier  dem  klügsten  und  gefeiertsten  aller  ionischen  Helden 
an  Verstand  wie  an  Tugend  fiberlegen  xeigt 

Auch  ohne  solchen  Anlass  lisst  sich  aber  denken,  dass  es  laUkmiig  «■ 
ihm  eine  Freude  war,  das  Werk  eines  älteren  Sophisten,  dem    sopi^ifi^*' 

Gryll.  9  p.  994  E  t  De  soUert  48  p.  971 B  t  werden  sogar  religiöse  Ge- 
fühle bei  deo  Thierela  nachgewiesen;  im  Gryllos  wurde  dies,  wie  man 
trots  des  verstttnunelten  Schlusses  sagen  kann,  ignoriri  (ebenso  freilich 
Non  posse  suaviter  viri  8  p.  4091 B  f.).  Die  Vergleichang  fiüli  durchweg 
zn  Gunsten  von  de  soUert  an.  aus,  wo  die  Behandlung  sich  auf  mehr 
Beispiele  statst  und  mehr  wissenschaftlichen  Sinn  oder  doch  mehr  wissen- 
schanUdie  Absicht  verrith. 

4)  Hierher  gehört  was  4  p.  98SB  6  p.  989  A.  über  die  Penelope 
und  p.  987  F  über  die  Tapferkeit  der  Krommyonischen  San  u.  s.  w.  ge- 
sagt wird.  Mit  dem  Spott  über  die  epULureische  Lebensansicht  hat  dies 
nicht  das  Geringste  zu  thun.  Ceber  chronologische  und  historische  Mög- 
lichkeiten setst  sich  die  Komtfdie,  die  in  einer  Welt  der  Wunder  lebt, 
natürlich  hinweg:  daher  die  Bemerkung  über  das  'AxtXXc^  KakU  im 
Heiligthum  des  Ptoischen  Apoll  7  p.  990  E,  die  schon  Reiske  aufge- 
fsllen  war. 

1)  9  p.  994  C  ff.  Hiermit  stimmt  überein  de  esu  cam.  I  c  1  f.  H  8 
p.  997  E  ff.,  also  eine  Schrift  die  man  ebenfalls  der  früheren  Zeit  Plutarchs 
Xttsaweisen  pflegt  Ruhiger  und  maassvoller  spricht  er  sich  über  die- 
selbe Frage  aus  de  sollert  anim.  7  p.  9S4D  u.  F.  de  tuende  sanit  4S 
p.  484Ft 

8)  Bekannt  ist  dass  auch  dem  Lieblingsdichter  Plutarchs,  Pindar, 
deshalb  einmal  die  Galle  übergelaufen  war. 

4)  Quaestt  Gonviv.  U  1, 4.  IV  S,  4, 4  f.  IX  1,  8, 4.  Hiermit  vgl.  de 
esa  cam.  I  c  S  p.  996  £. 

5)  Es  ist  wirklich  ein  bOotisches  Schwein:  wenigstens  zeigt  es  sich 
mit  bdotischen  Angelegenheiten  sehr  vertraut  4  p.  987  F  ff.  7  p.  990  D  f. 
p.  994  A.  s.  Jedoch  auch  folg.  Anm.  —  Durch  die  Belehrung,  die  dem 
Odysseos  durch  das  Schwein  zu  Theil  wird,  wurde  der  Sinn  des  Sprich- 
wortes "^  uc  t^  *A<h)vftv,  an  das  Plutarch  anderwilrU  (v.  Demosth.  44) 
erinnert,  gewissermaassen  umgekehrt. 
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er  den  Inhalt  entnahm^),  dialogisch  lorecht  in  machen.  Es 
war  dies  echt  rhetorisch:  die  Thiere  sollten  ihre  Sache  selbst 
führen;  gerade  wie  die  alte  Rhetorik,  was  Ar  Palamedes  su 
sagen  war,  diesem  selbst  in  den  Mnnd  legte.  Dies  fbnnale 
Verdienst  braucht  man  Plotarch  nicht  sn  ve^flmmem  nnd 
etwa  eine  Menippea  im  Hintergründe  tu  wittern;  Motire  der 
isopischen  Fabel  and  der  altattischen  Komödie  können  dämm 
im  Allgemeinen  doch  auf  ihn  gewirkt  haben.  Eigentliche 
Yorginger  hat  er  nicht  gehabt^;  wohl  aber  Nachfolger,  die 
beflissen  waren,  das  von  ihm,  wie  es  scheint,  snerst  gebraachte 
MotiT  in  der  Ausftthrang  noch  mehr  su  erweitem']. 
Oiififci  in  So  viel  and  so  wenig  als  der  Gr]dlos  hat  noch  ein  an- 

iuwa Vfim.  ^^^P  Dialog  natarchs  mit  der  Philosophie  ra  than,  das 
Gastmahl  der  Sieben  Weisen«).  Wie  dort  die  Schrift 
eines  anbekannten  Sophisten  sa  einem  Gesprich  war  gestaltet 

4)  Was  Odytsaut  Yarmuthat  (5  p.  988  B)  wird  von  eryllot  bastatiet, 
das8  ar  alt  Mansch  Sophist  war  (8  p.  989  B)  und  bei  Sophisten  Cotar» 
rieht  hatte  (9  p.  991 C).  Als  Hindantang  auf  aioa  historiscba  ParsöoUch- 
kait,  dar  Plntareh  für  dan  Inhalt  sainar  Schrift  xa  Danke  rarpfUcfatat 
war,  würde  man  dies  viallaicht  nicht  lassen,  wann  nicht  Gryllos  anisar 
dam  Krata  alt  seine  Haimath  bazaichnata  (8  p.  989  E.).  Und  fUr  diaaa 
Baxaichnong  waiss  ich  kainan  ganügandan  Gmnd,  wann  es  nicht  wirk- 
lich einen  kratitchan  Sophisten  gab  dassen  Ansicht  dar  Gryllos  Plotarchs 
darstellt:  dann  die  allardings  abanfillt  barUchtigte  Trägheit  and  Stnmpf- 
hait  dar  Krater  iSsst  sich  in  diesen  Zosammanhang  nicht  harainxiahan. 

9)  Wann  auch  radanda  Thiara  in  dar  dialogischen  Literatur  nichts 
Nauas  waren,  s.  I  S.  888  ff. 

8)  So  znarst  Galli  in  La  Circa,  sodann  La  Fontaine,  s.  in  Laa  grands 
tcrivains  da  la  Franca  (OauYras  da  La  Font.)  111  S.  478  ff.  In  diasar  ar- 
waitartan  Form  war  as  eine  Zeit  lang  sehr  in  Mode,  wie  die  Aoerra 
Philologica  (von  Uaidakkar,  Zürich  4788)  S.  189  ff.  und  bas.  S.  174  taigt 
Plntareh  salbar  hat  sich  auf  das  Gasprich  zwischen  Odyssens  nnd  Gryllos 
baachrinkt  Das  können  wir  sagan  obgleich  saio  Wark  nicht  rollstlndig 
arhaltan  ist  (5  p.  988  B).  Anssar  dass  dar  Schlnss  fehlt,  ist  eine  Lücka 
viallaicht  noch  vor  c.  9  p.  994  D;  dar  Anteng  ist  zwar  abmpt,  aber  nicht 
mehr  als  sich  mit  dar  Observanz  das  Dialogs  und  namentlich  das  rhato- 
rischan  Dialogs  vartrSgt  (s.  o.  S.  487,  8). 

4)  Dia  früher  angazwaifelte  Echtheit  das  Dialogs  hat  in  nanarar  Zelt 
wiadar  Varthaidigar  gefunden,  dan  gründlichsten  bis  Jetzt  in  Georg  Harr- 
mann Quaastt  critt  da  PluUrchi  Moralib.  Hall  DIss.  4875.  Vgl.  dazu 
WilamowiU  Harro.  18,  S.  498  ff.  Muhl  Plut  Studd.  S.  17  ff.  Vielleicht 
dient  auch  die  oben  folgende  Erörterung  dazu  den  Glauben  an  die  Echt- 
heit zu  unterstützen  oder  doch  Hindemisse  desselben  zu  beseitigen. 
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worden,  so  sollte  hier  der  Roman  der  Sieben  Weisen  in  einen 
Symposion-Dialog  zusammengepresst  werden.  Mit  der  Behand- 
lung dieser  Sage  greift  Plutarch  in  einen  lang  und  breit 
fliessenden  Strom  der  Deberlieferung  ein.  Immer  und  immer 
wieder  im  Laufe  der  Jahrhundeste  erscheinen  die  Gestalten 
der  Sieben  Weisen,  Griechisches  und  Römisches  verknüpft 
sich  in  ihrer  Legende  mit  Orientalischem,  Heidm'sches  mit 
Christlichem;  in  mehr  oder  minder  abgeschmackter  Form  wird 
dieselbe  den  letzten  Zeiten  des  Alterthums,  darOber  hinaus 
auch  dem  Mittelalter  erzählt.  Aber  kaum  erkennt  man  in 
diesen  blassen  Schemen  Gebilde  wieder,  die  der  Jugend  des 
hellenischen  Volkes  entstammen  und  deren  historisches  Leben 
einstmals  im  Glanz  der  Dichtung  erstrahlte  und  yerschwand. 

Von  früh  aufhat  das  griechische  Volk  nach  Typen  der  Klug-  Bit  8«g«  voa 
heit  gesucht,  in  denen  der  beste  Theil- seines  eigenen  Wesens  ^^1^ 
sich  verkörperte;  und  Pittakos,  Selon,  Thaies  und  Andere 
sind  in  historischer  Zeit  zu  solchen  erhoben  worden,  wo  nicht 
unter  Anleitung,  so  doch  mit  Bestfitigung  des  delphischen  Ora- 
kels ^),  das  auch  hier  sich  in  feiner  Fühlung  mit  dem  Denken 
und  Empfinden  des  Volkes  gehalten  zu  haben  scheint  Bin 
festes  Maass  musste  natürUch  dem  Anwachsen  dieser  Weisen- 
Schaar  gesetzt  werden.  Ein  solches  war  aber  auch  Ifingst 
gegeben  in  der  Siebenzahl  der  Helios-S6hne,  die  in  der  Vor- 
stellung eines  alten  Mythos  ebenfalls  als  die  Weisesten  ihrer 
Zeit  hafteten  2):  nichts  anderes  als  die  neuen  Helios-SOhi^^  ®üier 
jüngeren  Zeit  sind  die  sogenannten  Sieben  Weisen,  m'cht  die 
natüriichen,  aber  die  Adoptivkinder  des  pyihischen  Gottes, 
dessen  Wesen  mehr  und  mehr  mit  dem  des  Sonnengottes 
sidi  ausglich.    Diese  beschränkte  Zahl')  Stellen  im  hohen  Rathe 

4)  Am  frühesten  bezeugt  Ist  ein  solches  Orakel  für  Myson  ^  dbit^X- 
Xov  dvclKcv  dv&p&v  amfpwivmtn  icdvrarv.  Der  Vers  gehört  nach  Diog.  L. 
I  407  dem  Hipponax  (»  PL6*  fr.  45).  Ihn  troUdem  mit  ten  Brink  PhUoL 
6,  tSS  dem  Kallimschos  sozusprechen  haben  wir  keinen  genügenden  Grand. 
»Varia  illios  labulae  exornatioHipponactis  aetate  est  posterior«  wie  ten  Brink 
sagt,  mag  richtig  sein,  trifft  aber  hier  nicht  zu,  da  der  angeführte  Vers  eine 
Ausschmückung  der  Fabel  von  den  Sieben  Weisen  noch  gar  nicht  Toraus- 
tatst  sondern  lediglich  ApoUons  Erklärung  über  Mysons  eof  poo6vT)  enthslt 

t)  Pindar  OL  VU  74 :  Iv^a  Tö^  noxi  iacx^cU  t^cv  (Helios)  'Eirrdootp^ 
Tora  vo^iMT*  iiA  Tt^vtipmn  4v(pAv  icapa(c(a|Alvouc  IlaKac  xtX.  u.  dasu  Böckh. 

S]  Die  Zahl  steht  fest    Es  war  ein  Missverstttndniss  Grote's,  wenn 
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griechischer  Weisheit  forderte  den  Wettbewerb  der  Stimme 
und  Stidte  heraus,  deren  jede  so  gut  es  ging  würdig  darin 
yertreten  su  sein  wünschte^).  Die  schon  begonnene  Arbeit 
des  Mythos  wurde  hierdurch  weiter  gefördert.  Jeder  Hellene 
suchte  and  fand  in  den  Sieben  sein  Ideal  der  Weisheit  wieder. 
Wie  die  Götter  erschienen  sie  yerschieden  nach  Menschen 
und  Zeiten.  Zunftchst  natürlich  sind  sie  Repräsentanten  der 
Weisheit  des  Volkes  und  verwalten  dessen  Sprichwörterschats, 
verkünden  daneben  aber  auch  als  edelsten  Kern  desselben 
die  Weisheit  des  delphischen  Gottes.  Als  im  fünften  Jahr- 
SopUstik.  hundert  die  Sophistik  Griechenland  überfluthet,  müssen  auch 
sie  der  neuen  Weisheit  dienen^),  ebenso  wie  sie  bald  nachher 


er  Hist  of  Gr.  IV  4S7  (4.  Ausg.  London  4S64)  segle  «neiUier  Uie  number 
nor  Uie  namee,  ere  given  by  eli  eutbort  eiUce«.  Wenn  bisweilen  mehr 
alt  sieben  angeführt  werden,  so  het  dies  nur  den  Sinn  dass  sie  zur  Aos- 
wehl  stehen.  Auch  die  Zahl  der  siel>en  Helden  vor  Theben  steht  fset, 
die  Nemen  nicht  so  ganz:  s.  Bethe  Thebanische  Heldenlieder  S.  S4  (f. 

4)  0.  Bernhardt,  Die  sieben  Weisen  Griechenlands  (Sorao  4se4)  S.  S. 

5)  Zu  Sophisten  macht  sie  freiUch  nur  SolLrates  bei  Piaton  Protag. 
p.  84S  A.  Aber  er  will  doch  eben  damit  die  Weise  der  Sophisten,  nament- 
lich des  Protagoras  (p.  84 SD  f.)  persilOiren.  Hippies  seihet  im  Hipp.  HiJ. 
p.  tSl.C  t  fühlt  sich  zwar  einem  Pittakos  Blas  Thaies  iU>erlegen,  erkennt 
sie  aber  doch  als  Seinesgleichen  an;  auch  sie  sind  Sophisten,  nur  ist  er 
ein  grosserer.  Gegen  Hippies  mag  sich  auch  in  Sokrates'  lede  im  Prolag. 
p.  141 C  die  Stelle  richten,  in  der  Yon  dem  Verkehr  der  Lakedimooier 
mit  Sophisten  die  Rede  ist;  denn  dass  er  auf  seinen  leisen  am  hiufig* 
sten  nach  Lakedimon  gekommen  ist,  sagt  er  selber  Hipp.  Uaj.  p.  i84  B 
(vgL  p.  SSe  B  ff.).  In  seinem  Sinne  mag  es  daher  noch  besonders 
sein,  wenn  in  derselben  Rede  Sophisten  und  Lakedämooler  geistig 
einander  genähert  werden  und  es  ist  nicht  nöthig  eine  den  (Jmslindea 
nach  entferntere  Beziehung  auf  Antisthenes  anzunehmen  (F.  Dttnunler 
Akademika  S.  54 , 4 ).  Nicht  minder  entspricht  es  seinem  Sinne  dass  über* 
heupt  nach  der  alten  Weisheit  der  Hellenen  geforscht  wird  (p.  841 A  ff.): 
denn  er  befliss  sich  der  gesammten  dp^atoXo^U  (Hipp.  )Ce).  p.  185  D). 
Da  nun  ausdrücklich  eine  Nachricht  über  Thaies  auf  ihn  zurückgeführt 
wird  (Diog.  L.  I  14),  so  wird  es  nicht  unwahrscheinlich  dass  die  Sieben 
Weisen  einen  Gegenstand  schon  seiner  Studien  bildeten  und  von  ihm  zu 
Sophisten  ausstafTirt  wurden.  Ja  im  Hippies  )Ce).  p.  181  A,  seheint  sogar 
ein  bestimmtes  Zeugniss  für  diese  Thtttigkeit  vorzuliegen:  denn  aus- 
drücklich sagt  hier  Hippies,  dass  er  von  Pittakos  Blas  Thaies  und  ihres* 
gleichen  Öfter  und  immer  lobend  rede.  —  Bei  Plutarch  Themist  1  findet 
sich  ebeofills  die  Ansicht  dass  von  den  Sieben   bis  zu  den  Sophisten 
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ein  Bmxk  tokrtfiscbar  Weisheil  berOhit  und  sie  aus  Weiseo 

in  solche,  die  mir  nach  Weisheit  ttnbvkj  ras  oo^l  in  71X000^ 

Yerwanddti).      Bascfa    voUiog   sieh  nun   die  weilere   Mela- 

moridioee,  die  sie  ras  IHnnMn  des  Offenlhohen  Leb«is  ond 

der  Praxis  in  Bchtschene  Gelehrte  und  The(»«liker  nmsdraf. 

Diese    MeCamoridioee,    die    sidi    schon    im    H^ias    Mi^jor  Byr^  M^«. 

ankllndigi^),  blieb  aber  nicht   dine  Bückschlag.     WIhrend 


steh  eine  (to^^^  hiaiieht,  ;tli6ta  nur  mit  eiMr  ModlfioaUoa  die  ThSUf- 
kaii  jener  fortaelML    VaigL  il  S.  4S6, 4. 

4)  Weoigslfliis  icbetait  mir  dies  der  Grandgedanke  der  ErtShlung 
▼om  Dreiftiss  und  Ihrer  Verienteo  in  sein  (Diog.  L.  I  t7  ff.  Bohrea  De 
•epiem  sepientibat  S.  48  ff.).  Nach  einer  Fusong  derselben  wurde  durch 
das  pythiadie  Orakd  der  Drelftist  alt  Preis  der  Weisheit  avageaelst: 
Thaies  lehnte  ihn  Ton  rtoh  ab,  ebenso  die  Uebrigen,  bis  ihn  endlich  Selon 
dem  del|ihischen  Gölte  weiht  Beaeichnender  Weise  mnss  es  gerade  ein 
Athener  sein,  der  die  Ansicht  hat  dass  Weisheit  nicht  bei  den  llensdien 
sondern  mir  bei  den  GOttem  ist  Die  Geschichte  erinnert  hierdarch  noch 
mehr  an  das  was  von  Schrates  ersShlt  wird:  auch  hier  lehnt  deijenige, 
der  in  F(^  eines  delphischen  Orakelspmchs  xnnSchst  für  den  Welsesten 
gehsHen  wird,  der  Athener  Schrates,  es  ab  alt  solcher  sn  gelten  und 
▼ersodit  es  mit  Anderen,  denen  er  mehr  Weisheit  zutrsut  (Piaton  Apol 
p.  S4  A  ff.),  aber  sie  l>estehen  die  Probe  nicht  nnd  das  Bode  ist  anch 
hier  die  Bricenntniss  dass  die  oe^  den  GOttern  vorbehalten  ist,  für  die 
Menschen  nur  die  f  tXooo^  übrig  bleibt  (Platon  Phaidr.  p.  t7S  D  f.).  Nor 
in  einer  Variante  der  Dreifbssgeschlchte  ist  dieser  Gedanke  wenn  auch 
nidit  aosgdoscht,  so  doch  stark  verdanket:  hiernach  (Diog.  L.  I  SS  f.) 
ist  es  nidit  ein  DreiAiss  der  wandert  sondern  eine  Schale,  diese  gelangt 
snerst  an  Thaies  nnd  macht  hierauf  die  Runde  bis  sie  su  ihm  surttck* 
kehrt,  worauf  er  sie  allerdings  ebenfalls  dem  ApoUon  sUflet,  aber  nicht 
als  Zeichen  von  dessen  aller  menschlichen  überlegenen  Weisheit  sondern 
triumphirend  mit  der  prahlerischen  AuÜMhrifl  dass  er,  Thaies,  swelmal 
den  Preis  der  Weisheit  empfangen.  Die  Abweichung  dieser  Variante  von 
der  andern  erscheint  charakteristisch,  sobald  wir  l>edenken  dass  ihr  nam- 
haftester Vertreter  in  der  Literatur  Kallimachos  war;  sie  spiegelt  so  be- 
trachtet, wenigstens  In  dem  vornehmsten  der  Sieben,  in  Thaies,  ebenso 
den  alexandrinischen  Gelehrtendünkel  wie  die  andere  die  sokratisohe  Be- 
scheidenheit Die  Bescheidenheit  der  Sieben  fand  in  der  Dreifnssgeschlchte 
schon  Melanchthon  ausgedrückt  (Opp.  ed.  Bretschn.  XI  a  88t)  und  der- 
selbe verglich  sie  sdion  mit  dem  Wissensdtinkel  nicht  bloss  seiner  son- 
dern auch  der  aiexandrinisch-römischen  Zeit  (Martial  Vill  4S,  40). 

5)  p.  S84  C  Für  Thaies  war  auch  schon  im  Tbeaitet  p.  474  A  vor- 
gearbeitet Wenn  übrigens  im  Hippies  Major  neben  Blas  Pittakos  und 
Thaies  auch  Anaiagoras  genannt  wird,  so  darf  dies  nidit  ohne  Weiteres 
als  ein  Ausweichen  in  die  Naturphilosophie  gßftmi  werden:  vielmehr 
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ThMptoii.  noch  Tbeophrast,  wie  es  scheiai,  sich  dieselbe  xa  Nutse  machte, 
am  bei  der  Gründung  des  peripaieiischen  Mnseion  auf  die 
Sieben  Weisen  als  Vorbilder  eines  der  Theorie  gewidmeten 
Lebens  hinsaweisen  und  ihren  Thiasos  als  das  Master  des 
seinigen  hinsustellen^),  nahm  umgekehrt  sein  Mitschüler  Di- 

iMkaiAN^  kaiaroh  sie  Ar  das  von  ihm  yertretene  Ideal  eines  praktischen 
Lebens  in  Anspruch,  indem  er  durch  die  Nebel  des  Mythos 
hindurch  auf  ihr  ursprüngliches  historisches  Wesen  hinwies 


rnnst  man  sich  daran  erinnern,  data  aach  nach  Hemüppoa  bei  DIog.  L. 
I  44  (Bohren  De  Septem  sapp.  S.  St)  Anaxagoras  roa  Manchen  anter  die 
Stoben  gesiblt  wurde.  —  Myson  als  Misanthrop,  der  ans  dem  Leben  in 
die  ffinsamkeit  flieht,  gehört  auch  hierher  (Aristoxenos  bei  Diog.  L.  i 
407.  Mahne  S.  94).  Vielleicht  war  diese  Aufbssang  eine  Folge  schon  der 
Strömung,  durch  die  Timon  und  Monotropos  mit  ihren  GelstesTerwandten 
In  der  Zelt  des  peloponnesischen  Krieges  emporgetrageo  worden. 

4)  Wenigstens  hat  Theophrast  sie  sich  als  einen  Thiasos  Torgestellt 
das  Ist  die  elnfechste  Deutung  der  bei  Athen.  XI  p.  46S  C  ans  seiner 
Schrift  mpl  iMfi^  (fr.  4  SO  W)  citirten  Worte,  die  Ihnen  schon  Bemhardy 
Gr.  Lg.  I  S.  S4t  gegeben  hat  (Auch  Plutarch  Gonviv.  YU  Sep.  t  p.  44S  A 
kennt  wiederholte  Symposien  der  Sieben).  Hiermit  stimmen  dto  Vor* 
Stellungen  anderer  Peripatetiker  überein.  Wenn  Demetrios  ron  Phatoroa, 
der  Schüler  Theophrasts,  die  Proklamirung  ihrer  Weisheit  in  einem  und 
demselben  *  Jahr,  dem  des  Archen  Damasias  (DIels  AMl  d.  BerL  Ak.  4SSS 
S.  44  ff.),  erfolgen  lisst  (DIog.  L.  I  tt),  so  liegt  dieser  sonderbaren  Angabe 
kaum  ein  anderer  Gedanke  zu  Grunde,  als  dass  der  Thiasos  auch  sein 
Stlftung^ahr  gehabt  haben  müsse.  Uro  dto  Wahl  dieses  Jahres  zu  er- 
klären, dient  dass  Solon  damals,  als  er  der  Versuchung  widerstand  steh 
zum  Tyrannen  auszurufen  (DIels  a.  a.  0.  S.  48),  die  höchste  Probe  der 
Weisheit  gegeben  hatto  (Plutarch  Conv.  vn  Sep.  t  p.  4  47q,  dass  Thatos 
zu  derselben  Zelt  die  berühmte  Sounenflnstomiss  voraussagte  (Dtois  a.  a. 
0.  8.  44,  t)  und  dass  der  OTCTavCTT]«  d^tbv  In  Delphi  erneuert  wurde,  mit 
einem  solchen  Anlass  aber  die  fetoriiche  Verkündigung  der  Stoben  als 
der  Welseston  leicht  verbunden  gedacht  werden  konnto.  —  Aber  nicht 
btoss  In  der  Art  des  Zusammenseins,  sondern  auch  in  den  Wirkungen 
stollto  man  sich  Ihre  Verbindung  nach  dem  Bude  einer  Philosophenschuto 
vor.  Nachfolger  und  Schüler  sollton  sich  an  sie  angeschlossen,  eine  (le* 
lox^^  bestanden  haben,  aus  welcher  uns  Mnesiphllos,  der  Berather  des 
Themlstokles  (Plutarch  Them.  t  Conviv.  VII  Sapp.  4  4  p.  4S4C  Clem. 
Alex,  strömet  I  c.  4  4  p.  854  P.)  genannt  wird:  so  erklärt  sich,  dass  der 
Peripatotiker  Antisthenes  (Zeller  Ber.  d.  Bert.  Ak.  4S88  S.4  078.  PhO.  d. 
Gr.  II  t  S.  988,  t')  eine  die  Sieben  angehende  Notiz  (DIog.  L.  I  40)  luden 
Araio^ol  geben  konnto.  —  Solche  Voraussetzungen  bilden  endlich  auch  den 
Grund  der  Fabeln  Lobons  über  Ihre  literarische  Thätigkelt  —  Dto  all- 
gemeinen Ursachen,  die  dazu  führen  konnton  dto  Sieben  Weisen  zu  einem 
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and  816  den  Ztttgeoossan  als  lebensUoge  Minner,  namenlUob 
als  Politiker  anpries  <). 

Mit  der  VoUendong  dieses  Krttslanfes  ist  die  EnW 
wicklnng  der  Legende  loniohst  abgeschlossen,  wenigstttus 
fttr  die  Wissenschaft  und  Uteratnr  des  Alterthoms.  Als  wenn 
sie  ein  Gef&hl  daTon  gehabt  bitten,  dass  ihre  Philosophie 
den  Bruch  mit  dem  althellenischen  Lebensideal  bedeute, 
haben  weder  die  Stoiker  noch  die  Epiknrer  Gebrauch  von  ihr 
gemacht:  sie  fonden  die  Ideale  der  Weisheit^  soweit  sie  solche 
gelten  liessen,  im  eigenen  Hanse  ^).  Erst  eine  spätere  Zeit, 
die  yon  den  Idealen  der  Uteren  xehrte,  hat  wieder  auf  die  Sieben 
inrQckgegriffen  ')  und  einer  ihrer  Wortf&hrer,  Plutarch,  predigt 
durch  ihren  Mond  was  ihm  am  Henen  liegt,  Einfochheit  des 
Lebens^)  und  skeptische  Behutsamkeit  des  Drtheils*). 

Aber  nicht  bloss   hierdurch   macht   sein   Gastmahl  der  l«Mnicli 
Sieben  Weisen  Epoche,  sondern  auch  als  eine  Neuerung  iP^rSSf*** 
der  Symposien -Literatur.    Zu  einer  Zeit,  da  dieser  Uteratur- 


CoUegiiuD  SB  verbiiHlea,  sind  gut  bemerict  vod  RöpeU  PhiloL  8  (4S4S) 
S.  SS.    Bernhardt,  Die  siebeo  Weisen  8.  9. 

4)  Diog.  L.  I  40.  aoero  de  orat  m  447  (Christ  Prolegg.  ad  Ilitd. 
S.  47, 4).  Es  wird  doch  woh)  kein  Zufsll  sein,  dass  diese  AofCusung  mit 
Diksisrcbs  Lebensidesl  snsammentrifft,  um  so  weniger  alt  wir  dasselbe 
Zusammentreffen  auch  bei  Theophrast  beobachten.  In  der  etanta  oontro* 
versia«,  die  über  du  Lebentideal  xwitcfaen  l>eiden  Philosophen  entbrannt 
war  (Cicero  ad  Att.  II  46,  S),  werden  die  Sieben  Weisen  noch  besondert 
den  Stoff  xn  einer  oontroTersen  Erörterang  geUefort  haben. 

t)  Vgl.  Unterst,  sa  Qoerot  philot.  Sehr.  II  4  S.  tat  f.  Nor  die 
Pyrrfaoneer  machten  vielleicht  damals  einen  Vertuch  sich  fUr  die  Nach- 
folger der  Sieben  anssugeben  und  deuteten  xu  diesem  Zweck  deren 
Sprüche  in  eine  tkeptitche  Lebensantioht  um  (Diog.  L.  IX  74).  Spätere 
Kyniker,  um  auch  tioh  einen  Platz  im  Rath  der  Weisen  xu  tichem,  tohoben 
vielleicht  den  Anachar^  ein  (R.  Heinze  PhiloL  tt,  466  t).  Auf  der  andern 
Seite  tdieint  darin,  dass  gleichzeitig  Kaliimachot  ihre  Legmde  in  Chdi- 
amben  enihlte,  eine  Verhöhnung  derselben  tu  liegen,  wie  richtig  ten 
Brink  Philol.  VI  S.  SSO  bemerkt;  den  Anfang  das  Weten  der  Siebeo  int 
Komitche  zu  ziehen  macht  tchon  die  Anekdote  bei  Piaton  Theaitet  p.  474A 
(Diog.  L.  I  S4). 

t)  Quintilian  V  44,  69  tagt:  Jam  lila  teptem  praeoepta  tapieottum 
nenne  quasdem  vitae  leges  exittimamus? 

4)  Vgl  Solont  Rede  c.  46. 

6)  VgL  Pittakot*  Autlegung  des  [urfiki  d^ctv  a  tt  p.  466  D,  womit 
Flutareht  Aufbstung  des  Spruchs  d«  Bi  Delph,  7  p.  667  F  und  weiterhiA 
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sweig  bei  den  BOmern  anfing  FrOchte  in  tragen^),  war  er  bei 
den  Griedien  verdorrt^).  Plntarch  ist  der  Erste,  der  ihn  wieder 
ins  Leben  gemfen  hat  Und  auch  hier  sind  wir  so  wenig  als 
beim  Gryllos  genOthigt  ihm  alle  Selbstfindigkeit  der  Gomp<H 
sition  absusprechen.  Freilich  der  Gedanke  eines  Symposions 
der  Sieben  spukte  schon  Ungst  in  den  Köpfen  der  Griechen« 
Die  Sage  folgt  nur  dem  Triebe  der  Selbsterhaltung,  wenn  sie 
ihre  Gebilde  um  einselne  bedeutende  Mittelpunkte  gruppirt, 
sei  es  dass  diese  Mittelpunkte  in  grossen  Ereignissen  liegen 
oder  localer  und  persönlicher  Natur  sind.  So  führte  sie  die 
Sieben  Weisen  susammen  an  glfinsenden  Fürstenhöfen  der  Zeit, 
des  Kroisos  oder  Periander,  wie  sie  die  Helden  des  Mittel- 
alters um  Karl  und  Artus  schaarte;  sie  versammelte  sie  um 
die  Heiligthümer  Apolls,  wie  später  die  Ritter  um  den  Gral. 
Durch  die  Vergleichung  mit  den  Sophisten,  vollends  seit  der 
Gonstituirung  sur  Tafelrunde,  tum  Thiasos,  war  auch  die  Vor- 
stellung nicht  bloss  eines,  sondern  wiederholter  Symposien 
gegeben').  Dionysos  sollte  Richter  über  ihre  Weisheit  sein 
(Plat.  Sympos.  p.  1 75  E).  Trotsdem  haben  wir  keinen  sicheren 
Anhalt,  dass  irgend  Jemand  vor  Plutarch  diese  vage  Vor- 
stellung in  einem  Literaturwerke  fixirt  hätte  ^). 

auch  die  Aom.  f  erwähnte  der  Pyrrhoneer  ttbereinstimmt.  Ueber  ^rfik^ 
d^er»  alt  Parole  der  Skeptiker  s.  Jetzt  Simon  Sepp,  Pyrrhoneische  Sta- 
dien (Erlang.  Dissert.  4898)  S.  49  f. 

4)  0.  S.  7.  49.  40.  44  ff. 

f)  Das  müssen  wir  doch  daraas  entnehmen,  dass  Platarch  in  der 
Einleitong  zu  seinen  Quaestt.  Conv.  es  fUr  nothig  hält,  das  ganze  Unter- 
nehmen zu  entschuldigen,  und  als  Jüngsten  seiner  Vorgänger  den  Akade- 
miker Dion  nennt  In  wie  weit  die  SufAitoetoxdi  des  Didymos  (Schmidt 
S.  888  ff.  vgl.  I  S.  884,  t)  dialogisch  gestaltet  waren,  ob  auch  nur  so  weil 
als  Pltttarchs  Quaestt  Conv.,  steht  dahin;  und  ebenso  was  von  Bfeineke's 
Vermuthung  (Anal.  Alex.  S.  878  f.)  zu  halten  ist,  dass  die  Air^n  des 
jüngeren  Heraklldes  Ponticus  ein  Symposion  in  Versen  darstellten. 
Oeber  Archetimos  s.  u.  Anm.  4. 

8)  Vgl.  noch  Lehrs  de  ArisUrchi  stud.  Uom.*  S.  809,489. 

4)  Trotz  des  »Convivium  Ciceronis«  und  der  Abhängigkeit  desselben 
von  Demetrios  von  Phaleron  kann  man  diesem  doch  eine  solche  Erfin- 
dung mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  nicht  zuschreiben  (Traube  im  Rhein. 
Mus.  47  (4  898)  S.  584  f.),  da  sein  Werk  mehr  historischer  Art  gewesen 
zu  sein  scheint  Ebenso  hatte  Didymos  in  seinen  Symposiaka  die  Sprüche 
der  Sieben  wohl  nur  als  eine  der  Materien  fUr  Symposioo-Gespriche 
erwähnt  (Schmidt  S.  878  f.).     Am   ersten  könnte  noch  Archetimos  von 
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Was  bewog  Platarch  dara  es  ra  thüD?  Eine  auf  die  Reform  Ttadytsaf 
des  Lebens  überhaupt  oder  spedell  der  Symposien  der  Wirkliofa- 
keit  hinsielende  Tendenz,  wie  wir  sie  an  andern  literarischen 
Symposien  beobachten  (o.  S.  45),  war  es  nicht:  sie  fehlt  swar 
aadi  bei  ihm  nicht  i),   aber  sie  tritt  nicht  als  Hauptgedanke 

Syrakus  als  Vorgisger  Pintarchs  gdten:  denn  da  er  fingirte,  einer  der  Theü- 
nebmer  des  Symposions  gewesen  sn  sein  (Diog.  L.  I  40),  mnss  er  Ton 
diesem  eine  sAr  detaillirte  Scfaildening  gegeben  beben.  Insbesondere 
da  auch  Plutarch  (Hr  den  Erxibler  seines  Symposions,  fttr  Diokles,  sioh 
der  gleidien  Fiktion  bedient,  bat  schon  ROper  (PhttoL  8,M)  bierans  ge- 
seblosseii,  dass  beide  Werke  gleichartig  waren.  Ueber  die  Priorität  ist 
damtt  freilich  noch  nidit  entschieden,  und  die  Möglichkeit  wenigstens 
sdieint  mir  nicht  ansgeschlossen,  dass  Archetimos  nach  Plntarch  schrieb. 
4)  Die  ünfliti^eit  kynischer  Symposien  mnsste  ihm  ebenso  sn- 
wider  sein  wie  die  Pedanterie  philosophischer  und  grammatischer:  mög- 
lich ist,  dass  er  gegen  beide  auch  hier  protestifen  wollte,  wie  er  dies 
anderwärts  gethan  hat  (s.  n.)  and  wie  dies  auch  Epiktet  Diatr.  I 
ts,  9  thnl  vgl.  auch  o.  S.  44  ff.  Das  Dispntiren  über  dialektische  Splts- 
flndigkeiten  scheint  besonders  der  Stoiker  AntIpater  in  seinem  Thiasos 
(Athen.  V  p.  4SS  A)  gepflegt  sn  haben  (Athen,  a.  a.  0.  C).  —  Ermahnongen 
snr  BinfMhheit  haben  wir  schon  oben  S.  4  S7,  4  gefunden.  In  Besag  auf 
die  Einrichtung  des  (cTitvev  wird  sie  anch  4  p.  46e  Gt  dnroh  das  Beispiel 
Periaaders  empfohlen,  der  sich  gegen  s^ne  sonstige  Gewohnheit  dasn 
beqnemt  hat  mit  Kttcksidit  auf  die  »guten  mid  weisen  Minner«  die  seine 
Giste  waren.  Von  allem  Anfang  an  gibt  Thaies  eine  Probe  seiner  Ge- 
nügsamkeit, indem  er  die  allen  Gästen  von  Periander  dargebotene  Fahr- 
gelegenheit verschmäht  und  es  vorsieht  mit  seinen  beiden  Begleitern  den 
Weg  von  Korinth  nach  Lechäom  sn  Fuss  zurttcksnlegen  (t  p.  446D). 
Zum  Schluss  wird  den  Musen  and  xwei  Wassergottheiten,  Poseidon  and 
Amphltrite,  die  Spende  gebracht,  doch  wohl  nicht  Poseidon  als  dem 
Herrscher  des  Isthmos  und  seiner  Meere,  sondeni  um  daran  su  erinnern, 
dass  die  Factoren  des  Muster-Symposions  gebildete  Unterhaltung  und 
Massigkeit  sind  (über  die  Musen  vgl  noch  4  S  p.  456  D).  Dionysos  soll  des- 
halb auch  nicht  mehr  der  Gott  dei  Weines  und  der  Trunkenheit,  sondern 
der  9«Xofpoe6vt)  u.  s.  w.  sein  c.  4S  p.  4SS  C  -*  Eine  andere  Art  Reform  hat 
Plutarch  vielleicht  dadurch  bezweckt,  dass  er  auch  Frauen  an  seinem 
Symposion  theilnebmen  lässt,  die  Frau  des  Periander  Melissa  und  Kleobulos* 
Tochter  Eumetis  4  p.  4S0  B  S  p.  450  D.  Nichts  berechtigt  lu  der  Annaihme, 
dass  damit  ein  Vorwurf  gegen  die  beiden  erhoben  werden  solle.  Dann 
müssen  wir  sber  hierin  einen  Verstoss  gegen  die  altgriechische  Sitte 
überiiaupt  und  nicht  bloss  gegen  die  attische  erblicken.  Comelins  Nepos* 
Worte  (Prüf.  1 7)  lauten  in  dieser  Hinsicht  su  bestimmt  und  sind  auch 
durch  Wyttenbach  su  p.  450  B  nicht  nmgestossen  worden  (vgl.  auch 
Hermann-Blümner  Privatalterth.  S.  7S,  8).  Diese  Abweichung  von  der 
allen  Sitte  stand  aber  nicht  bloss  auf  dem  Papiere,  sondern  hatte  su 
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henror.  Ebenso  wenig  erhebt  eich  sein  Symposion  su  den 
Höhen  philosophischer  Spaoolation  wie  das  platonische  od«r 
verliert  sich  in  das  Detail  der  Einxelwissenschaften  wie  die 
medioinisdien  und  grammatischen«  Was  vielmehr  jeden  Loser 
8|mk-  als  der  eigentliche  Kern  des  Gänsen  fesseln  moss,  sind  Samm- 
'***^*^*  Inngen  yon  knnen  Sprüchen  der  Sieben  sowie  Nachriditan 
Ober  ihr  Leben  and  solche  Minner  die  su  ihnen  in  Besiehnng 
standen*). 


Platarchs  Zeit  mindestens  in  Chairooela  Geltong  (Qnaeslt  GoaTir.  VU 
S,  4  p.  74t  F).  VieUeicbi  war  es  eine  Folge  rOnisehea  KInftimsa  Diese 
Nensmag  (im  SymposioD  übrigens  bis  sn  einem  gewissen  Grads  inotlTirt, 
weil  du  jSymposion  sich  an  ein  Fett  der  Aphrodite  insohlisaat  ond  sa 
dieeem  ein  Traom  der  Melissa  den  Anlese  gegeben  hatte  t  p.  446  D)  nan 
mochte  Piutaroh  sanctioniren  wollen,  indem  er  sie  anachronistisch  in  sein 
Idealbild  altgriechischen  Lebens  ttbertrag.  kn  einen  Aneehronismns,  der 
ihm  aaabsiditlich  entschlüpft  wire,  ist  nicht  sa  denken:  denn  dleae  Ab> 
weichnng  naaientHch  von  Piatons  and  Xenophons  Symposion  masste 
ihm  aafiyiea,  da  foast  teia  WerlL  roUer  Briaaeraag  gerade  aa  dleae 
beidea  ist  Die  reformireade  Tendern  tritt  anch  daria  herror,  dass  der 
Wohlanstand  aab  PeinUchste  gewahrt  wird:  MeUma  hat  ihren  Platt  neben 
dem  Gatten  und  Bometis  als  Biidchen  darf  tiberhaapt  nicht  Uegen,  son- 
dern mafs  aitsea  (4  p.  4S0  B:  vielleicht  ist  statt  icapd  t^  ScucvcN  in  adtf. 
ff.  T.  Micvov,  so  dass  sie  gar  nicht  anter  den  Gisten  gesessen  hatte;  nach 
Xenoph.  Sympos.  I  S,  den  Wyttenbach  x.  St  anfahrt,  konnte  man  anch 
K.  T^v  mttipa  oder  etwas  ähnliches  vermathen) ;  nod  beide  gehen  hinaas 
als  der  Anfing  sa  stärkerem  Trinken  gemacht  wird  (4S  p.  4SS  B)  vgl  anch 
Ober  Enmetis  40  p.  454  B. 

4)  Diese  acate  dicU  sind  über  du  Ganse  verstreat  Biswettea  tietea 
sie  ia  gaazen  Reihen  auf  angeschlossen  an  eine  gestellte  Frage,  so  aber 
die  TachUgkeU  des  Herrsdiers  7,  Ober  die  beste  Verfessang  44,  aberdle 
Oikoaoania  4S.  Nicht  immer  aber  werdea  sie  voa  ihren  Urliebera  ans  ge* 
gebenem  Aalass  Improvisirt,  sondern  bisweilen  werden  bekannte  Sprüche 
des  Binen  vom  Andern  dtirt,  des  Pittakos  von  Thaies  t  p.  447B  a.  C,  das 
Solen  von  Anacharsis  4S,  des  Chilon  von  Pittakos  ts  SchL,  des  Thaies 
von  Anacharsis  14  knti,  —  Za  den  Nachrichten  über  das  Leben  der 
Sieben  gehört  die  Hindentang  aaf  den;  Becher  des  Bathykles  4S  p.  4SSB. 
aaf  die  Gesetse  des  Pittakos  4S  p.  4S5F  duMahlea  desselbea  44p.4S7Dt 
aaf  Soloas  Aafsnthalt  bei  Kroisos  4 1  p.  4  56  B  aaf  den  Aofenthalt  desaslben 
so  wie  des  Thaies  in  Aegypten  t  p.  446  B.  —  Unter  die  Personen,  die 
in  eine  Besiehong  zo  den  Sieben  gesetst  wurden,  kann  Aesop  gerechnet 
werden,  der  Theilnehmer  des  Symposions  and  seiner  Gespriche  ist  und 
an  dessen  bevorstehenden  Tod  in  Delphi  4  p.  450  A  gemahnt  Bpimenides 
wird  dafür,  dass  er  hier  weder  anter  die  Sieben  noch  anter  die  Gaste 
aatgenommen  ist,  entschädigt  durch  die  ErwShnaag,  die  seiner  c.  44 
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Diesen  Inhalt,  den  er,  soweit  er  seinem  Gedächtniss  zutAhMk» 
nidit  gegenwärtig  war,  Fundgruben  wie  Demetrios,  Hermip-  ®******"*' 
pos  und  Didymos^)  entnahm,  suchte  Plutarch  künsüerisch  xu 
gestalten,  indem  er  die  Thatsachen  und  Personen  der  Ueber- 
lieferung  durch  solche  eigener  Erfindung  vermehrte  und  das 
Ueberlieferte  ausserdem  durch  genauere  Motivirung  belebte: 
so  gesellte  sich  su  den  aus  der  Tradition  bekaxmten  Person»  lakalt 
Neiloxenos^),  so  verwandelten  sich  die  Sprüdie  der  Sieben  zu 
Antworten  auf  irpo^Xi^fiata  und  zu  diesen  wieder  gab  dm 
Anlass  ein  fingirter  Brief  des  Königs  Amasis  an  Bias  (6  p.  454  B, 
8  p.  452  E).  Eine  episodenreiohe  Einleitung  wurde  voraus- 
geschickt Periander  bringt  in  Lechaion  der  Aphrodite  ein 
Opfer,  es  ist  ein  warmer  Sommertag,  die  Strasse  von  Korinth 
zum  Meere  mit  Menschen  und  Wagen  bedeckt  voller  Staub 
und  Getümmel;  während  die  Obrigen  Geladenen  fahren,  gehen 
Thaies  und  der  Erzähler  Diokles  zu  Fuss,  unterwegs  gesellt 
sich  ihnen  NeQoxenos,  unter  wechselnden  Gesprächen  kommen 
sie  zum  Hause  Perianders  auf  dessen  prächtige  Anlagen,  na- 
menüich  den  Garten  am  Meere  hingewiesen  wird,  in  der  Halle ' 
treffen  sie  ein  junges  Mädchen  das  dem  Skythen  Anaeharsis 
die  Haare  ordnet,  es  ist  Eumetis,  die  Tochter  des  Eleobulos, 
die  wie  sie  Thaies  erblickt  auf  ihn  zuspringt  und  ihn  küsst; 
wie  sie  nach  einigen  gewechselten  Worten  weiter  gehen,  stürmt 
ihnen  Alexidemos  vorüber  der  Sohn  des  milesischen  Tyrannen 
Thrasybul,  er  ist  beleidigt,  dass  man  ihm  beim  Symposion  nicht 
einen  Ehrenplatz  angewiesen;  nun  kommt  ein  Diener  Perianders, 
der  sie  auf  Befehl  seines  Herrn  in  ein  besonderes  Gemach 
führt,  hierhin  bringt  ein  Hirte  eine  Missgeburt  halb  Thier  halb 
Mensch,  Diokles  als  Wahrsager  und  Thaies  sollen  darüber  ihr 
Gutachten  abgeben,  beide  thun  es  und  zerstreuen  jeder  auf 
seine  Art   die  religiösen  Bedenken  Perianders,    der  endlich 


geschieht  und  in  der  auch  seines  Verhttltnisses  zu  Selon  nidit  ver- 
gessen ist 

4)  Schmidt  S.  S7t  t  Da  die  Siehen  und  Uire  Sprüche  hier  berelU 
alt  Gegenstand  einer  Symposion-Unterhaltung  erschienen,  so  hedurfta  es 
nur  noch  einer  Art  von  rtietorisoher  ProsopopOia  um  ein  wirklidies  Sym- 
posion daraus  zu  gestalten. 

t)  Dass  dies  eine  von  Plutarch  fingirte  Person  sei,  vermothete  aus 
dem  Namen  sdion  Wyttenbach  zum  Anfig.  S.  94  4. 
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heraasgetreCen  ist  und  sie  sum  Symposion  gelaiftai.  Im  Ter- 
hillniss  SU  dieser  novellistisohen  Eioieitong  ersoheint  der  f<d- 
gende  HaupUheil  didaktisch.  Erst  das  Ende  belebt  sich  wieder 
für  die  Phantasie  durch  Arions  wunderbere  Bettung,  wovon 
Perianders  Bruder  Gorgias  die  frische  Kunde  bringt  und  hier- 
durch ähnliche  Geschichten  in  die  Erinnerung  ruft  bis  die 
sinkende  Nacht  dem  Ganzen  ein  Ende  macht 
Dm  WtA  ifi  Je  leichter  es  sich  Plutarch  mit  dem  Inhalt  gemacht  hat, 
•u^tiniMkM.^^^^  mehr  MQhe  hat  er  auf  die  Form  verwandt  Man  hat  den 
Eindruck,  dass  es  ihm  hauptsSchlich  darauf  ankam  eine  Ghrien- 
sammlung  in  die  Form  eines  Symposions  su  bringen  (vgL  o. 
S.  445,  4}  und  dann  mit  allen  Farben  der  Bhetorik auatumalen. 
Das  WeriL  ist  ein  rhetorisches.  Dass  der  Gegenstand  den  Bhet<wen 
nicht  fremd  war,  mögen  Fayorin*)  und  Ausonius'  Yersu^ 
einer  dramatischen  Gestaltung  desselben  Stoffes^  so  wie  die, 
t  versus  duodecim  sapientiumt*)  und  das  »Gonvivium  Gioe- 
ronisc^)  lehren.  Die  Ausfllhrung  verrith  nicht  blos  den  Bhetor 
sondern  auch  die  Schule:  die  technischen  fttr  diese  Utaratur- 
gattung  geltenden  Vorschriften  werden  genau  befolgt^)  und 


4)  (Dio  Chrys.  er.  S7)  p.  lOtf.  R  (S.teSt  Diod.}. 
t)  Ladas  YD  Sepp,  (bei  Peiper  S.  469  ff.}. 

5)  YgL  dexa  Teoffel-Schwabe  Mm.  Lg.  f  414,  9. 

4)  O.S.US,  4. 

5)  0.  S.  44  iL  So  sacht  er  gleich  dorcb  die  aasAhrUdie  Bnieitang 
dem  Tadel  sa  entgelieo,  den  Athen.  V  p.  486  E  (S.  416  Kalb.)  gegeo  Epl- 
kor  erhebt  weil  er  Zeit  ood  Ort  seines  Symposions  nicht  bestimmt  hebe. 
Za  den  ellgemeinen  Regeln  gehörte,  dess  die  Unterhaltung  nicht  peden- 
tisch  sein,  d.  h.  nicht  auf  die  Specialititen  einer  Wissenschaft  sich  ein- 
schrSnken,  dass  sie  aber  auch  der  Philosophie  nicht  gans  fem  bMbeo, 
(Quaestt  Cony.  14,  4,  4  L  5, 4  ff.  de  tuende  sanit  49  p.  4SSB  ff.  o.  S.  4S9, 4) 
und  dass  sie  ntttxliohe  Lehren  fürs  Leben  geben  sollte.  Die  Erfüllung 
dieser  Regeln  war  schon  mit  der  Wahl  der  Sieben  zu  Hauptpersonen 
üMt  nothweodig  gegeben.  Nicht  minder  ist  die  Mannigfdtigkeit  in  den 
Personen  gewahrt:  sie  sind  t^  ^kh  xatöXou  aOfiicxyn;  t^  dptrffi  dvcc^^ 
lavo«,  tXUi  U  (la^^poic  i&ol«  (bp(ii|x6TC«  iic^  our^v,  wie  es  Athen.  IV  4  87  B 
yerlangt  Auch  dafür,  dass  der  Charakter  des  Symposions  als  evou^ 
YiXocev  (I  S.  865)  hervortrete,  war  durch  die  Einführung  Aesops  gesorgt 
Die  de  tuende  sanit  48  p.  488  E  empfohlenen  icott)Tt««l  CtrH)eitc  sind 
yertreten  durch  die  Deutung  der  homerischen  Verse  14  p.  4e4Bt;  die 
(cv^ifieit«  dDuncoi  %a\  |M»#oXoxiai  (de  t  s.  48  p.  488  E)  durch  die  Bnih* 
lung  yon  Arion  und  die  sich  an  sie  anschliessenden.     Om  die  fsioere 
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ebenso  dienen  Piaions  und  Xenophons  olaBsische  Symposien 
als   Nonnen,   aber   nur  fttr   das  Aeusserliohsie  der  Form^). 


MotiviniDg  der  einselnen  itpoßX^fiora  hat  sich  Plutarch  ersichtliche  Mühe 
geg^>eii,  wenn  er  auch  das  homerische  Ideal  bei  Athen.  V  19«  A  nicht 
errdcht  Besonders  gerühmt  wird  an  Thaies,  dass  er  b^m  Eintritt  in 
Perianders  Haus  siob  alles  hübsch  anschaut  S  p.  4  48  B :  man  wird  nicht 
fehl  gehen,  wenn  man  hierin  eine  Erfüllung  der  Vorschrift  bei  Athen.  V 
p.  478F  (S.  444  Kalb.)  findet:  (tt  hk  xat  t6v  itpasrov  tU  dXXotplov  ol«(av 
Ipyöfuvov  M  ^Titvov  fi'^  ^TaoTptoöfUvov  tddO;  trX  t6  ou|&iiöoiov  ^a>pcTv  dXXa 
Ti  ftoiivoi  icpdTC(>ov  t^  ^odtafio^i  «al  xaTavof)oat  tV}v  oi«(oN.  Mit  s<rfohen 
Regeln  hangt  endlich  wohl  auch  das  1  p.  4 47 Et  über  die  Vorbereitung 
SU  Symposien  bemerkte  zusammen. — Hiemach  muss  fast  Wunder  nehmen, 
dass  der  stereotype  äxkrfttii  (o.  S.  46,  S)  vergessen  scheint:  er  scheint  aber 
nur  vergessen;  in  Wahrheit  hat  Plutarch  damit  gegen  die  Gewohnheit 
der  literarischen  und  wirklichen  Symposien  protestiren  wollen,  deren 
liSssbilligung  indirekt  in  Chilons  Ansicht  ausgesprochen  ist,  dass  ein 
rechtes  Symposion  nicht  aus  beliebigen  Gästen  bestdien  dürfSs,  sondern 
nur  aus  solchen,  die  su  einander  passten  (S  p.  4  48  A).  —  Die  erwähnten 
Regeln  beziehen  sich  zwar  zum  Theil  mehr  auf  die  Symposien  der  Wirk- 
lichkeit; lassen  sich  aber  von  den  für  die  literarischen  nicht  wohl  trennen 
und  sind  deshalb  auch  von  den  Alten  nicht  genau  geschieden  worden 
wie  Atbenaios  lehrt. 

4)  Die  notenspielerin  die  bei  Piaton  p.  476 E  hinausgewiesen  wird, 
verschwindet  auch  bei  Plutarch  nach  der  eicov^  S  p.  4S0D.  Solon  ist 
dM  erste  Redner  (7  p.  4S4  E)  wie  Phaidros  bei  Piaton  (p.  477  D)  thells  weU 
er  den  ersten  Platz  hat,  theils  weil  noch  andere  Gründe  diese  Bevor- 
zugung unterstützen.  Dionysos  Richter  der  Weisheit  bei  Piaton  p.  475E; 
quallfizirt  dafür  scheint  er  auch  bei  Plutarch  4  p.  450 B.  Was  die  Ein- 
zelnen sagen,  erseheint  als  oui&ßoX^  bei  Piaton  an  Phaidros  (p.477C  4SSC), 
bd  Plutarch  an  Diokles  41  p.  455C  Schon  Tags  zuvor  hatte  ein  Sym- 
posion stattgeftoden  (Piaton  p.  474  A.  Plutarch  8  p.  448  A).  Beide  Sym- 
posien werfen  zu  guter  Letzt  noch  eine  Frage  auf  die  wenigstenr  vor 
dem  Leser  nicht  weiter  zur  Erörterung  kommt,  das  plutarchische  über 
die  Bedeutung  der  Frösche  auf  der  Palme  des  Kypselos  (14  p.  464  A  t) 
das  platonische  über  das  VerhSltniss  von  Tragödie  und  Komödie.  In  der 
Wahl  der  Personen  herrscht  das  platonische  Prindp  möglichster  Mannig- 
faltigkeit auch  bei  Plutarch  (o.  S.  4  41, 5) :  der  Arzt  Kleodemos  trat  vieUeicht 
an  die  Stelle  des  Eryximachos,  obgleich  dies  bei  der  hervorragenden 
RoUe,  die  überiiaupt  die  Aerzte  in  Plutarchs  Schriften  spielen  (vgl.  jetzt 
Simon  Sepp,  Pyrrhoneische  Studien  S.  446)  unsicher  bleibt;  unverkenn- 
bar ist  dagegen  und  wohl  nicht  zufällig  übereinstimmend  die  Ironie,  mit 
der  bei  Piaton  wie  Plutarch  der  Gastgeber,  dort  Agathen  hier  Periander 
gezeichnet  wird.  Zu  diesen  Beziehungen,  die  sich  noch  vermehren  liessen 
(vgL  Georg  Herrmann  Quaestt.  critt  de  Plutarchi  Moralibus  S.  51  f.) 
kommen  andere,  in  denen  eine  leise  Polemik  angedeutet  ist:  Sokrates 
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likBlkkUt  Unter  den  ZOgen,  auf  denen  die  Aehnlidikeit  twieehen 
^■1»?«*  H^^>^  ^^^  Plutarohs  Symposien  bouhl,  ist  bisher  einer  im- 
beaehtei  geblieben,  der  eine  besondere  Beeohiong  rerdienl  bitte. 
Wie  naions  Symposion  in  die  Form  einer  IKnedereniUimg  an 
Glaokon  gekleidet  ist,  so  Plntarohs  Symposion  in  die  Form 
einer  WiederersUüang  an  Nikarchos.  Der  Glaokon  Piatons 
darf  als  bekannt  gelten;  mehreres  trifft  rasammen  am  in  ihm 
den  Bmder  Piatons  erkennen  su  lassen;  indem  ApoUodoros 
diesem  das  Symposion  erslhlt,  begreifen  wir  wie  Piaton  selber 
Kenntniss  von  dem  Vorgang  haben  konnte.  Derselben  kflnsi- 
lerischen  Fiction  am  den  Gang  der  Tradition  siditbar  su 
fihnln  machen  hat  sich  nan  auch  Plutarch  bedient  Nikardios  war  in 
seiner  Familie  kein  fremder  Name  (M.  Heinse,  Die  Familie  des 
Plutarch  S.  III).  Daher  fingirte  er  einen  Urahnen  des  Namens, 
der  Zeitgenosse  der  Sieben  war  und  von  dem  aus  eine  Tra- 
dition durdi  lange  Zeit  hindurch  sich  erhalten  konnte  in  ebier 
Familie  die  auch  sonst  zih  im  Festhalten  alter  Traditionen 
war.    Vielleicht  ist  es  kein  Zufall,  dass  denselben  Namen  der 


kommt  aasnihmswelse  ssbadet  som  Mahle  (p.474A),  Thaies  Mat  es  ab 
sich  Yorher  sa  baden  (t  p.  148  B  o.  dasu  Wyttenb.);  yoo  dem  dbtXt)to<  war 
•choo die  Redeo.  S.I41,S ebenso ron derBeiheUigang der  Fraaeao.S.llf, I; 
das  platonische  Symposion  schliesst  mit  einem  Oelafe  das  bis  svm  frühen 
Morgen  dauert ,  das  plotarchische  geht  nüchtern  ror  Bfaibmofa  der  Nach! 
anseinander  nach  einer  den  Mnsen  nad  Wassergottheileo  dargebrachten 
Spende.  Anaser  diesen  Besiehangen  auf  das  Symposion  Platoas  kann  in 
dem  XcMBviC«^  Chilons  4  p.  ISSB  eine  anf  das  ßoMittdiCccv  des  Sinunias 
im  Phaidon  p.  et  A  gefondeo  werden.  ^  Mit  Xenophon  ist  Plutaroh  ge* 
mein  der  Wechsel  des  Gespriehsstoffli,  wodurch  der  Dialog  sur  Konver- 
sation  wird  (bisweilen  hCrt  die  allgemeine  Unterhaltung  gans  auf  und 
terspUttert  sich  in  Gespräche  Kintelner  unter  einander,  sodass  es  erst 
wieder  eines  besonderen  Dmstandes  bedarf  um  die  Auftnerksamheit  auf 
einen  Mittelpunkt  su  lenken:  toerftesyco«  toO  X^oo  xh  eitfucieiefv  14 
p.  IS7  D)  und  die  mehr  moralisclie  Behandlung.  Bei  beiden  machen  ahn* 
liehe  Wendungen  im  Uabergang  Yon  einem  Theil  sum  andern  einen  hol* 
semen  Bindruck:  tiXo«  ftivol  To6tou  toO  Xö^ou  II  p.  IS4  F.  hai  Ik  xak  oGtec 
IaX<^  &  X6^  tiXoc  IS  p.  ISS  B.  td  (Uv  ouv  ^r^irca  lotpl  tpo^c  IS  p.  ISeC 
YgL  mit  Xenoph.  GonYiY.  4,  e4:  «al  a5rr)  (Uv  ^  VjmpMo«  «tX.  S,  IS  cAn) 
tiiv  (^  ^  iraftr#(a  S,  4  oStec  f&^  ^  &  X670C.  Plutarohs  Symposion  schlissst 
mit  den  Worten:  toOn'  ^<^*  ^  Nhtopxc,  icif«c  ^  tto  ou^oi>d«,  Xenophons: 
o&n)  teO  tdtt  ooftvooiou  «atdXueic  I^^mto.  Vgl  ausserdem 
0.  S.  54. 
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Urgrossvattf  Plutarchs  trug,  der  uns  von  diesem  einmal  als 
seitgenössischer  GewShrsmana  einer  Nachricht  ans  der  Zeit 
der  Schlacht  bei  Actium  genannt  wird:  er  mochte  daher  in 
seiner  Familie  als  Typus  eines  TrSgers  alter  Traditionen  gelten 
and  eignete  sich  ans  diesem  Grande  wohl  eine  Tradition  aach 
aas  viel  früherer  Zeit  mit  seinem  Namen  zu  decken  so  wie 
Johannes  Müller  der  Historiker  den  Namen  hergab  für  »den 
glaubenswerthen  Mannt  des  Wilhelm  Teil. 

Sonst  anbekannt  ist  uns  deijenige,  der  bei  nutarch  an  die 
Stelle  Aristodems  getreten  ist  and  einer  der  Theilnehmer  des 
Gastmahls  der  Sieben  wie  jener  des  Gastmahls  des  Agathen  war. 
Doch  genügt  es  für  ans  zu  wissen  dass  er  Wahrsager  (i&avTK) 
war,  während  Aristodem  zwar  nicht  aas  Platon,  aber  aas  Xeno- 
phon  als  DnglSabiger  and  speciell  als  Verächter  der  Mantik 
(Memor.  I  4,  2)  bekannt  ist  Wenn  nun  Plutarch  einmal  bei 
der  Wahl  der  Personen  fttr  das  einrahmende  Gespräch  sich 
durch  Piatons  Vorbild  bestimmen  liess,  so  wird  man  auch 
hier  eine  solche  Besiehung  annehmen  dürfen.  Die  Frömmig- 
keit des  Verfassers  suchte  auch  hierin  einen  Ausdruck. 
Plutarch  stand  offenbar  auf  Seite  deijenigen,  die  an  Epikurs 
Symposion  das  Fehlen  jedes  religiösen  Elementes  tadelten 
(Athen  V  179D).  Auch  Piaton  hatte  sich  damit  etwas  rasch 
abgefunden.  Bei  Plutarch  hat  es  nicht  bloss  mit  einer  Spende 
an  die  Götter  sein  Bewenden  (5  p.  1 50  D)  sondern  auch  zum 
Schluss  wird  dieselbe  wiederholt  und  ausserdem  ist  sein 
ganzes  Symposion  an  das  Fest  der  Aphrodite  geknüpft.  Die 
Hauptsache  bleibt  aber  dass  unter  den  Gästen  auch  ein  Wahr- 
sager erscheint  und  nicht  als  stumme  Person,  ja  dass  ihm  die 
wichtige  Bolle  des  Wiedererzählers  zugewiesen  ist  und  end- 
lichy  dass  er  auch  eine  Probe  seiner  Kunst  ablegt  (3  p.  149G  ff.) 
Die  Art  wie  diese  Letztere  vor  sich  geht  lässt  uns  nicht  bloss 
die  Frömmigkeit  des  Verfassers,  sondern  insbesondere  den 
religiösen  Standpunkt  Plutarchs  erkennen  ^). 


4)  Der  WerUi  des  propheUscben  Zeichens  wird  hier  in  ähnlicher 
Weise  von  zwei  Seiten  betrachtet  wie  dies  vit.  Pericl.  c.  6  der  Fell  Ut; 
mir  dass  dort  Anexagoras  und  Lampon  als  Vertreter  des  wlssensohaft- 
Uchen  und  des  priesterlichen  Standpunkts  an  die  Stelle  von  Thaies  und 
Diokles  getreten  sind. 

Hifi^l,  DiAtot.    n.  '40 
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U«b«tiB-  Ausser  hierdorch  kündigt  der  spitere  PliiUroh,  um  tod 

"^^J^J^JJIJI^  Kleinigkeiten  abiusehen^),  sioh  anch  in  der  delphischen  Philo- 

Sdttütoa.    Sophie^  und  Periegese^)  an.    Debeihanpt  w^dtn,  was  die 

Ansichten  and  Lehren  angeht,  sich  wesoitUcha  Abwekhongan 

dieser  Schrift  von  den  spitem  kaum   nadiweisen  lassen^). 

I)  Wie  X.  B.  1  p.  147  A  fr.  schon  das  Thema  der  Schrill  Maxime 
com  prlnclpihns  Tiris  phlL  esse  diss.  erörtert  wird^  nur  in  der  knrrea 
al>gerisseDen  Weise,  die  xnm  Stil  dieses  Symposions  s^l^Ort 

t)  S.  o.S.  U7,4n.s.  Vertreter  derselben  sind  eben  die  Sieben  Weisen. 

I)  tl  p.lSiAt 

4)  Nor  die  Beurtheilnng  Perianders  and  Kleobnls  scheint  de  EL  apnd 
Deiph.  S  p.S85C  eine  andere  als  im  Symposion:  denn  hier  stellen  Beide 
mit  den  Uebrisen  in  firenndschslUlohem  Verkehr,  Ueobul  gdiört  sofar 
zn  Ihnen  als  einer  der  helligen  Sieben;  dort  dagegen  sagen  sich  die  FOnf 
von  Ihnen  los  well  es  Ihnen  an  Togoid  nnd  Weishatt  fehlt  .und  sie  a«f 
nnredliche  Weise,  mit  Ust  and  Gewalt,  sich  einen  Plats  nnter  den  Sieben 
erobert  haben.  Dieser  anleogbare  Widersprach  Ist  Indessen  keiner  Plo« 
tarohs  mit  sich  selber,  da  die  fragliche  Aeasserong  de  El  apud  D.  nidit 
▼on  Ihm ,  sondern  Yon  seinem  Bruder  Lamprias  gethan  wird  (rgL  auch 
Sdiolts  Im  PhUol.  14, 4  SS).  Fttr  dessen  Oebermnth  (Qoaestt  Conr.  vm 
e,  S  Antg.)  mag  sie  charakteristisch  sein,  wenigstens  so  weit  sie  Ueobnl 
betrUIt  Derselbe  scheint  aach  Ober  Bpimenides  anders  nnd  weniger 
'  günstig  sa  artheilen,  als  Platarch  (deL  oraa  I  p.  4SS  F  wo  er  and  nidit 
Platarch  der  Entthler  Ist).  Nar  über  Perlander  spricht  sich  auch  Platarch 
scharfer  aas  de  sapersUt  c  4  Anfig.,  wo  er  neben  Polykrates  als  ^poßcpk 
t6pavvoc  genannt  wird;  de  sera  nam.  Tind.  7  p.  55t  B  Ist  nar  Yon  seiner 
BestraAmg  die  Rede,  Zweifel  an  der  Identität,  wie  schon  Wyttenbnch 
bemerkt  hat,  shid  nicht  berechtigt  Diese  (}rtheile  stehen  aber  Im  Grande 
mit  der  Charakteristik,  die  Yon  Perlander  Im  Symposion  gegeben  wird, 
nicht  Im  Widersprach.  Za  den  Sieben  wird  er  auch  hier  nicht  gerech- 
net and  auch  hier  wird  sagegeben,  dass  er  In  Folge  der  ereii>ten  Tyran- 
nis  wie  an  einer  Krankheit  leide  (S  p.  U7  C  ib«  iv  voe^uMcn  mtp  V  ^ 
top^twOc  «KttXt)|i|A4vec):  aber,  wird  hinxngefügt,  der  Verkehr  mit  den 
Welaen  bewirkt,  dass  er  aaf  dem  Wege  derBesserang  Ist;  deshalb  lehnt 
er  den  bösen  Rath  des  Thrasybnl  ab  and  ebenso  Ist  die  einfecbe  Zn- 
rlohtang  seines  Gastmahls  ein  Zagestindniss  das  er  seinen  Gasten  macht 
(4  p.  45S  C).  Diese  Vertheidigang  Ist  ebenso  den  umstanden  nnd  dem 
Znsammenhang  angepasst  wie  das  verwerfende  Urthell  de  saperstit.  Man 
wird  in  beiden  Crtheilen  nicht  den  Aasdruck  einer  ernsthaften  Uebemn* 
gang  Sachen :  Tielmehr  sind  sie  rhetorisch  gefilrbt  so  gat  wie  die  hyper- 
bolische Apologie  Favorins  (DIo  Ghrys.  or.  17)  p.  4SI  IT.  R.  Perlanders 
Persönlichkeit  eignete  sich  wie  wenige  als  Streitthema  für  übende  Rhe- 
toren.  —  Die  Abweichnngen  in  der  Form,  mit  denen  das  Diktom  des 
Thaies,  das  Wanderbarste  Yon  Allem,  was  er  gesehen,  sei  ein  altgewor- 
dener Tyrann,  hier  S  p.  147  B  t  und  de  genio  Socrat  S  p.  S7S  D  berichtet 
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Noch  auflSallender  tritt  die  Debereinstlmmung  in  der  Form 
und  zwar  in  einer  bestimmten  Manier  des  Dialogs  hervor.  Ibii»  to 
nutarch  liebt  einen  ruhigen  Verlauf  des  Gesprächs;  leiden-  ^^^^^^^ 
schaftliche  Wortgefechte  sind  so  wenig  nach  seinem  wie 
nach  Giceros  Sinne  (I  S.  494  f.).  Daher  wird,  bevor  der 
Dialog  beginnt,  die  Bfihne  regelmässig  von  den  Stören- 
frieden gereinigt  Kyniicer  und  Epikureer  werden  auf  gute 
Art  entfernt  und  aus  demselben  Grunde  muss  Alexidemos, 
der  leidenschaftliche  und  hochfahrende  Sohn  des  milesischen 
Tyrannen  Thrasybul,  noch  vor  Anfang  des  Symposions  das 
Haus  Perianders  verlassen  (c.  3  p.  4  48  E  ff.). 

Man  könnte  die^e  Debereinstimmung  benutsen  wollen  um  AUiunBfNtit 
das  Symposion  den  späteren  Schriften  Plutarchs  auch  seitlich 
näher  su  rücken  und  in  dieser  Meinung  sich  durch  Plutarchs 
eigene  Worte  bestärken  lassen,  der  in  der  Einleitung  zu  den 
Quaestt.  Gonv.  die  dort  gegebenen  Darstellungen  flir  seine  ersten 
der  Art  erklärt  Trotzdem  würde  dies  ein  Irrthum  sein.  Der 
Charakter  der  Jugendlichkeit,  der  sich  in  einer  stäriLeren  Aus- 
prägung der  sophistisdi-rhetorischen  Form  zeigt,  ist  nicht  zu  ver- 
kennen. Ausser  dem  schon  BemeriLten  verdient  hi  dieser  Hinsicht 
noch  beachtet  zu  werden  die  bis  zum  Glauben  an  Wunder  ge- 
steigerte Vorliebe  für  die  Thiere^)  und  die  Debertreibung  der 
Askese^.  Zu  beiden  Stücken  bietet  abermals  der  Gryllos 
Aehnliches.  Echt  sophistisch  ist  es  endlich,  dass  Plutarch 
nicht  sich  mit  dem  Anachronismus  begnügt,  sondern  ihn  para- 
doxer Weise  zu  etwas  Historischem  stempeln  will:  der  Gult 
der  Musen  so  wie  das  Aufgeben  von  itpoßXiQ|iaTa  während 
des  Symposions  war  natürlich  etwas,  das  Plutarch  aus  den 
Gewohnheiten  seiner  Zeit,  die  er  uns  namentlich  im  Schluss- 
Symposion  der  Quaestiones  schildert,  in  die  frühere  übertrug; 
das  hindert  ihn  nicht,  wenigstens  das  zweite  umgekehrt  als 


wird,  sind  unbedeutend.  Bemerkentwertber  ist  die  fast  burleske  und 
eben  deswegen  zum  rtietoriscben  Cbarakter  des  Ganzen  passende  Art, 
nüt  der  Tbales  sieb  wegen  jenes  Aussprucbs  berausredet,  da  er  im  Be- 
griff stebt  von  der  Gastfreundscbaft  eines  Tyrannen  Gebrancb  zn  macben. 

I)  Man  Tgl.  Conviv.  49  p.  4SS  B  ff.  mit  de  soUert  an.  IS  p.  984  Bff. 

1)  C  4S.  Selbst  Orpheus*  Askese  genügt  nicht,  sondern  wird  als 
oöftefM  bebandelt  p.  459  C.  Die  Paradoxie  sdieint  auf  eine  Lösung  mit 
den  Mitteln  platonischer  Philosophie  hinzuweisen. 
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einen  uralt  hellenisdien  Braoch  sn  beseiehnen  ^).  Der  Vor- 
itellnng,  die  wir  so  von  dem  Symposion  gewinnen'),  mnss 
sich  die  AnfTassang  der  die  Qnaeslt.  Gony.  einleitenden  Worte 
fügen:  dieselben  bedenten  nicht  dass  das  Symposion  erst 
spiter  von  Plutarch  verftsst  wurde,  sie  brauchen  auch  nicht 
dahin  gedeutet  su  werden  dass  nutaroh  gar  nicht  der  Ter- 
fSMser  desselben  ist;  was  sie  besagen  ist  eintig  und  allein 
dass  das  Gastmahl  der  Sieben  Weisen  anderer  Art  ist  als  die 
Sy^^K>sien  von  denen  in  den  Queastt.  Gonv.  beriditet  wird,  die 
letiteren  aber  sind  historischer  Art  und  beruhen  auf  Anf- 
sddmungen  Ober  wiiUiche  Symposien.  Sonach  bitten  wir 
es  aus  Plutarchs  eigenem  Munde  bestitigt,  dass  sein  Gestmahl 
der  Sieben  Weisen  als  ein  rhetorisch-s<^>histisches  Kunstwerk 
oder  vielmehr  Kunststück  angesehen  werden  soll. 


ü^riM  Den  Uebergang  su   Plutarchs  späteren  Sdiriften  madit 

*J3JjjJ^***  die  dialogisirte  Novelle  von  der  Befreiung  Thebens,  die  sich 
in  ihrem  theoretischen  Theil  mit  dem  Dimonion  des  Se- 
kretes beschäftigt  und  daher  den  Namen  trägt.  Die  mit 
diesem  Titel  aufgeworfene  Frage  war  für  Plutarch  nicht  bloss 
eine  historische,  sondern  hatte  für  ihn  bei  der  Verehrung,  die 
ihn  an  Sokrates  als  Lehrer  Piatons,  als  das  Haupt  wie  man 
wohl  sagen  darf  der  akademischen  Schule,  knüpfte,  eine  Cut 
personliche  Bedeutung;  vor  Allem  war  es  bei  dem  grassaren- 
den  Dämonenglauben,  dessen  Anhängern  daran  liegen  musste 
gerade  einen  so  nüchtern  und  klar  denkenden  Philosophen 
wie  Sokrates  in  ihre  dunkeln  Kreise  su  sieben,  eine  Tages- 
frage, die  deshalb  auch  bald  darauf  noch  sweimal,  durch 
Mazimus  Tyrtus  und  durch  Appulejus,  beaibeilet  wurde. 
Aber  während  bei  diesen  von  Kunst  ausser  der  plattesten 
Bhetorik  nichts  su  spüren  ist,  hat  Plutarch  sich  Tür  seine 
Gomposition  durch  Piatons  Phaidon  inspiriren  lassen.  Die 
Grundsüge  des  älteren  Werkes  lassen  sich  auch  unter  den 


4)  C  H  p.  45t  C    Genau  so  flodeo  die  Sophisten  Ptatons  (Protag. 
p.  146  D)  ihr  eigenes  Wesen  and  Treiben  in  der  hellenischen  ürxeit  wieder. 

5)  VsL  tlber  dessen  rhetorisch-tophUtischen  Charakter  noch  Volk- 
mann, Leben  o.  Schriften  des  Ptnt.  I  498  f. 
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spfiteren  SohnOrkeln  und  boDten  Farben  und  iroU  der  Yer» 
SndwiiBgen  des  Inhalts  nicht  verkennen. 

Simmias  tritt  bereits  bei  Haton  in  den  Vordergrund,  er  Vü^tAskiac 
schildert  ihn  mit  offenbarer  Vorliebe  als  echten  Sokratiker;  ^^  *^||^^ 
bei  Hutardi  spielt  er  nun  eine  Hauptrolle*),  dm  Rath,  den 
der  sterbende  Sokrates  gegeben  (Phaidon  p.  78  A)  der  For» 
schung  SU  Liebe  auch  weite  Reisen  bis  zu  den  Barbaren  nicht 
zu  sobeuen,  hatte  er  inzwischen  befolgt^  und  ist  jetzt  heim* 
gekehrt  yoUer  Kenntnisse  und  Erfahrungen,  ein  zweiter  So- 
krates, dessen  Reden  nicht  bloss  seine  Freunde,  sondern  auch 
femer  stehende  gern  vernehmen.  Wie  den  attischen  Sokrates 
die  Freunde  im  GefSngniss,  so  suchen  die  Thebaner  den  Sim- 
mias auf,  da  er  durch  eine  Verletzung  des  Sdienkels  ans 
Haus  gefesselt  ist^).  So  finden  sie  sich  auch  am  Tage  des 
Dialogs  bei  ihm  ein.  Es  ist  ein  Warten,  Kommen  und  Gehen 
wie  im  Phaidon,  nur  unruhiger  und  mannigfaltiger 4).  Nach 
mancherlei  Reden  fixirt  sich  das  Gespräch,  bei  Plutarch  frei- 
lich, um  wieder  abgebrochen  (12  p.  582  G)  und  erst  später 
noch  einmal  aufgenommen  (20  p.  588  B)  zu  werden,  während 
es  bei  Piaton  stätig  bis  zu  Ende  verläuft. 

Auch  der  Gegenstand  des  Gesprächs  ist  verwandt  und  wird 
bei  beiden  durch  die  Situation  hervorgerufen:  »ist  die  Seele 
unsterblich,  ist  es  insbesondere  die  des  Sokrates,  welches  ist 
die  Natur  der  Seele?«  wird  bei  Piaton  gefragt,  zu  dieser  Er- 
örterung bietet  die  über  das  Dämonion  des  Sokrates  nur  ein 
Supplement,  zu  dem  Piaton  selbst  den  Fingerzeig  gegeben  hatte 
(p.  407Do  sxaoTou  8a{|uov};  aber  —  höchst  bezeichnend  —  was 


I)  Aach  seines  Freundes  Kebes  ist  wenigstens  nicht  vergessen  40 
p.  580  E.  Z4   p.  590  A. 

t)  t  p.  576  B  t   5  p.  578  A.  7  p.  578  E. 

I)  t  p.  576  B,  und  zwar  im  eigenUichsten  Sinne  des  Wortes  wie  47 
p.  586  A  (6  pJti  lotp^  icpoecX0^  ictptiXuM  Tot>  2i|&)iiou  t^  iinht9iU>t)  lehrt, 
wo  er  ans  seinen  Fesseln  gelöst  wird  wie  Sokrates  im  Phaidon  p.  59  E  f. 
•OBt 

4)  Pheidolaos  heisst  im  Auftrage  des  Simmias  die  diesen  besuchen- 
den Freunde  erst  noch  ein  wenig  warten  4  p.  577  D,  ebenso  der  Pförtner 
im  Phaid.  p.  59  E  die  Freunde  des  Sokrates.  Wie  sie  hineinkommen,  treffen 
die  Freunde  des  Simmias  ihn  M  «ri)«  «X(vt)c  xaltCöfACvev  S  p.  578  C ; 
Sokrates  empftngt  die  Freunde  auch  auf  d»r  «Xivi)»  zunttchst  liegend  (80  A), 
dann  aber  so  wie  er  mit  ihnen  allein  ist  dvaxal^lCrcai  (60  B). 
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bei  naion  aus  dem  Mittelpunkt  der  Situation  berauswichaty  Ge- 
spricbe  Ober  die  Unsterblicbkeit,  hervorgerufen  durch  daa 
Sterben  dea  Sokratea,  daa  springt  bei  Plutaroh  blitiarlig  her- 
vor und  lu  der  ganien  Dämonologie  gibt  eine  gelegentUohe 
Aeuaaerung  pythagoreischen  Dtmonenglaubena  (8  p.  579  F)  den 
Anlass.  Der  attische  wie  der  böotiache  Sokratea  krOnen  ihre 
Beden  mit  einem  Mythos  und  sieben  der  wisaenschafUichen 
Geltung  desselben  wohl  nicht  sufiUb'g  die  gleichen  Grensen^). 
Damit  treten  wir  bei  Piaton  wie  bei  nutarch  aus  der  aokra- 
tiachen  in  die  pythagoreische  Region ,  auf  die  auch  sonst  im 
Phaidon  der  BUck  öfter  fUlt,  die  uns  aber  flreilich  Plutardi 
in  viel  grosserem  Umfange  erOflhet  und  die  er  in  ein  viel 
blendenderea  Licht  gesetit  hat^).  Einxelheiten  sind  ea,  daaa 
meriLwOrdige  Träume  bei  Beiden  Stoff  lur  Betrachtung  geben'), 
daaa  der  Gott  bei  Beiden  die  Musenkunst  treiben  heiaat^). 
Auch  in  der  Form  des  Ganien  stimmen  Beide  Qberein.  Nicht 
bloss  ist  der  Kern-Dialog  bei  Beiden  in  einen  andern  einge- 
bettet,  dessen  Gestaltung  abermals  im  genauem  Auamalen 
und  Mottviren  die  Eigenthfimlichkeit  des  späteren  Schriftstellers 
seigt^),  sondern  auch  weiter  der  Kern-Dialog  selber  seigt  eine 


4)  De  gen.  Soor.  S4  p.  589 F.   Phtid.  p.  408  D  l 

t)  Nach  dem  Phaidoo  haben  Simmias  and  Kebes  den  PhUotaos  §•• 
hört,  dicö^^T)ta  der  Pyihagoreer  werden  erwtthni,  ihre  Ansichten  koaimea 
cor  Sprache;  der  Kemdialog  wird  ein^m  PyUiagoreer,  dem  Echekrates, 
wiedererxihlt  Bei  PlaUrch  ist  nicht  bloss  von  den  Pythaforeera  die 
Rede,  von  Lysis  und  seiner  Freundschaft  mit  Polymnis  aad  Bpametoon« 
das,  ihrer  Geschichte,  ihren  Sitten  and  Ansichten,  sondern  ein  Vertreter 
der  Sekte,  Theanor,  erscheint  in  officieUer  Mission,  durch  den  Marttcheo 
Pomp  der  Sprache  und  seines  Auftretens  von  den  üebrifen  charakte- 
ristisch unterschieden,  und  wird  als  competenteste  Autorität  in  das  Ge* 
spridi  tiber  das  Dimonion  hineingexogen. 

8)  Phaidon  p.  SS  E  ff.  de  gen.  Soor.  4S  p.  588  B  47  p.  587  A. 

4)  Bei  Piaton  a.  a.  0.  wendet  er  sich  speciell  an  Schrates,  bei  Pla- 
tarch  an  die  Hellenen  insgesammt  7  p.  578  F  ff.;  der  letxtere  spMt  hier 
den  Gommentator  seines  Vorgangers,  indem  er  uns  sagt  was  unter  der 
Mnsenkunst  su  verstehen  sei;  Piaton  hatte  dies  im  Phaidon  unbestimmt 
gelassen,  aber  unter  Berufung  auf  desselben  Piatons  bei  einem  andern 
Anlass  geäussertes  Urtheil  sagt  uns  Plutarch  dass  es  vorittglich  die  Geo- 
metrie  ist 

5)  Der  Kern-Dialog  wird  beidemal  an  einem  anderen  Orte,  als 
an  dem  er  sich  sugetragen,  wieder  erzahlt,  bei  Pia  ton  in  Phlius,  bei 
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auffallende  OebereiostimmaDg  der  Fonn.  Er  sollte  nach  der 
Abdohi  Beider  kein  einfacher  Dialog,  sondern  in  einem  be- 
sonderen Sinne  dramattsdi  sein.  Beide  sprechen  sich  darüber 
mit  vollem  Bewussisein  aos^);  darum  fügen  Beide  zur  ge- 
hahreichen  Rede  die  ergreifende  Handlung'},  der  Sokratiker 
Malon  den  Tod  seines  Lehrers,  der  Büoter  Plutarch  die  Be- 
freiung Thebens.  Die  geringere  oder  übertreibende  Kunst. 
Plutarohs  seigt  sich  auch  hier  wieder  darin,  dass  Handlung 
und  Gespräch  nicht  in  dem  organischen  Zusammenhang  stehen 
wie  bei  Piaton').  Möglicher  Weise  ist  dies  aber  nicht  sowohl 
individuell  als  das  Symptom  eines  Einflusses,  der  von  anderer 
Seite  her  auf  ihn  geübt  wurde. 


Platarch  in  Athen.  Die  ZubOrer,  Ecbekrates  bei  Pisten,  Archidamos  bei 
Plntarch,  sind  beide  schon  im  Allgemeinen  über  den  Vorgang  nnter^ 
richtet  und  wünschen  nur  Näheres  su  wissen  (Phaid.  p.  57  A  t  de  genio 
4  p.  575  B  L).  Piaton  sagt  nicht  woher  Echekrates  das  Interesse  hat 
Näheres  über  den  Tod  des  Sokrates  su  hOren  (wir  können  es  nur  ver- 
muthen  wenn  wir  in  ihm  den  bekannten  Pythagoreer  sehen);  dagegen 
unterlisst  Platarch  nicht  su  bemerken  dass  Archidamos  ein  Böoterfreund 
war  (ßetoniCit  4  p.  575  C).  Dass  sein  Enihler,  Phaidon,  gerade  Müsse 
(o^oXif))  hat,  gibt  auch  Piaton  an  (p.  58  D),  Plutarch  ausserdem  woher 
diese  Masse  seinem  Ersihler,  dem  Kapheisias,  gekommen  ist  (S  p.  575  D). 
Ausser  Echekrates  sind  auch  bei  Piaton  noch  Andere  die  die  Erxihlung 
Phaidons  mit  anhOren  (p.  58 A.D.  USA),  Piaton  hiUt  aber  nicht  für 
ndUiig*sie  tu  nennen;  Plutarch  dagegen  sucht  auch  hier  einen  kleinen 
Effekt  mehr,  indem  er  diese  stummen  Statisten  seines  Dialogs  uns  mit 
bochklingenden  Namen  vorführt  als  Lysitheides  den  Neffen  Thrasybuls, 
als  Timotheos  den  Sohn  Konons  und  als  die  Söhne  des  Archinos 
(4  p.  575 Et). 

4)  Der  Eindruck,  den  Phaidon  p.  59  A  von  den  lotsten  Augenblicken 
des  Sokrates  empfing,  die  seltsame  Mischung  von  Lust  und  Schmers, 
entspridit  der  Definition  der  tragischen  Wirkung  im  Phileb.  p.  48A. 
Auch  hier  spricht  Piaton  nidit  das  letzte  Wort,  wohl  aber  nutarch 
wenn  er  geradesu  den  erzählten  Vorgang  mit  einem  Drama  und  seine 
einzelnen  Theile  mit  Epeisodien  desselben  vergleicht  {%%  p.  596  D  vgl 
Aristides  or.  4S  p.  471  Jebb  wo  dieselbe  Vergleichung  auf  denselben  Vor- 
gang angewandt  wird;  vgl.  auch  Plutarch  Amator.  4  p.  749  A). 

t)  l|Mi  «pdEtic  «ol  XÖ70UC  verheisst  Kapheisias  4  p.  575  E.  t(  ^  tdt 
XcxHvta  «ot  icpox^^^^  wünscht  Echekrates  zu  wissen  p.  58  C 

5)  0.  S.  449  t  Doch  kann  man  hinzufügen  dass  auch  die  ei^futa 
xal  |MEVttv|Mrca,  weldie  Spartas  Unglück  verkünden,  und  was  damit  in 
Verbindung  gesetzt  wird  (4  p.  577  D  ff.),  das  Gespräch  über  das  Dimonion 
passend  vorbereiten. 
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Denn  Aehnliohes  mag  sich  auch  beim  Pontiker  HeraUeidei 
BtnMiiitt  8^'^^^^  haben,  wie  dergleichen  Obeihanpi  ein  Zeichen  ainken- 
der  Konst  tat  *).  Mit  ihm  trifft  Pintarch  noch  in  anderen  ein- 
seinen Zügen  susammen,  Yor  allem  aber  darin,  dasa  er  die 
Welt  der  Wander  und  Ahnungen  in  die  Wirklichkeit  der 
Geschichte   hineinragen    liest '). 

Dem  reiferen  Geschmacke  Plutarehs  sagte  dies  nicht 
mehr  sa>),  wohl  aber  dem  Verfasser  des  Gryllos  and 
des  GastmaUs;  and  da  sich  mit  diesen  beiden  Schriften  die 


4)  So  lockerte  sich  alimihlich  dss  Gefttge  des  Dramas:  die  Prolofs 
aad  der  Sdüoss  (devs  ex  mschins)  sooderten  sich  Yom  tthrigen  Körper, 
eheoso  die  Lieder  des  Chors.  Inwiefern  aneh  auf  dialogischem  GMei 
die  An-  and  Elnfttgung  der  Proömien  einen  ihnlichen  VerfeD  hekandet, 
ist  I  8.  SM  A  erörtert  worden.  Das  I  S.  tS9  ff.  über  die  loglslerlsckea 
Sehriflen  des  Herskleides  Bemerkte  widerspricht  dem  nicht  Ptntarch 
selber  kann  seine  Schrift  nicht  für  einen  »logistoricos«  gehalten  haJben: 
denn  nsch  4  p.  S75  G  ist  Gegenstand  der  l^iopU  nicht  bloss  das  «Hhn** 
sondern  anch  dessen  vorausgehende  Ursachen,  d.  h.  die  X^;  X^^o«  steht 
also  Mr  seine  damalige  Anflasshng  in  keinem  Gegensati  rar  brof^;  viel* 
mehr  ist  die  letstere  das  Weitere,  Xö^ooc  and  icpd(tt«  Umfassende. 

t)  Dnrch  ein  Gerücht  Uess  Herakleides  (I  S.  ItS  t)  die  Kimde  von 
der  Eroberong  Roms  nach  Griechenland  dringen  and  swar  in  so  eige»- 
thttmlicher  Form,  dass  sie  wohl  als  etwas  Wanderbares  erscheinen  sollte; 
auf  wnnderbare  Weise  dringt  aber  auch  die  ICande  vom  Ableben  des 
Lysis  ra  den  Pythagoreem  in  Italien  (41  p.  5SI  B.  4S  p.  SSS  B  t  vgl 
Cicero  de  nat.  deor.  n  6).  Eine  Reminiscens  an  Herakleides  ist  hier  nicht 
bloss  deshalb  wahrscheinlich,  weil  Pintarch  dessen  betreffende  Schrift 
(mpl  4kix^)  iLannte,  sondern  aach  weil  dieselbe  einen  der  Schrift  de  geaio 
Soor,  nahe  verwandten  Stoff  behandelte.  Das  Auftreten  des  Theanor,  der 
sich«  mit  priesterlicher  Wttrde  umgibt,  der  die  Seele  des  Lysis  dtiri  und 
befragt,  darf  an  den  Hager  des  Herakleides  erinnern  (I  S.  Sf4).  Besonders 
die  Schrift  ictpl  rf^  dievoo  (I  S.  SSS  ff.)  mag  Plutarch  vorgeschwebt  haben : 
die  Trennung  der  Seefe  vom  Leibe  ist  dort  sogut  wie  bei  Plutarch 
(41  p.  SSI  B.  46  p.  SSS  F  t)  eine  Thatsache  historischer  Erfahrung,  nicht 
bloss  des  Mythos  wie  bei  Piaton ;  das  Dtmonion  wird  auch  dort  nicht  sicht- 
bar, sondern  liest  sich  nur  durch  die  Stimme  vernehmen,  gerade  wie  bei 
Plutarch  (a.  a.  0.);  Pythagoras  und  EmpedoUes  kamen  in  beiden  Sdiriften 
vor  (de  genio  S  p.  SSO  C),  Herakleides  hatte  Pythagoras  als  den  ersten  ftXrfeofec 
beieichnet  (1  S.  SSS,  S)  dasselbe  setst  aber  auch  Plutarch  (a.  a.  0.)  voraus, 
wenn  er  den  Sokrates  die  Philosophie  von  Pythagoras  empfangen  laset 

5)  Dies  beweisen  folgende  Worte  (vit.  CamilL  SS):  06«  a«  odv  hn- 
(Ueatfu  (&ul<Mv)  «al  icXaefMttiav  ^rra  töv  'Hp««Xt(^  dXt)lcC  X^y¥  ^  ^^ 
Tf|ciXdbecaK  im»ofiicd(oaiTo6c*Tictpßopiouc  «altV)v  \t»^rf9  HXattsv.  Durdi 
die  Praxis  seiner  spateren  Dialoge  wird  es  bestätigt. 
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über  das  Dfimonion  auch  ^onst  in  einigen  Punkten  berührt^), 

so   dfirfen   wir  sie  ihnen  auch  wohl  seitlich  nSher  rücken. 

Auch  diese  Schrift  hat  noch  riietorischen  Charakter:  sie  zeigt  B^tofiNh« 

ihn  nicht  bloss  in  der  besonderen  Färbung  einselner  Thelle'),    ^^^''*'*^^' 

sondern  auch  darin,  dass  hier  ebenfalls  (o.  S.  131  f.  140  f.)  ein 

bereite  in  anderer  Form  gegebener  Stoff  in  die  neue   Form 

des  Dialogs   gezwängt   wurde. 

IKHe  im  Symposion  so  schlägt  auch  hier  der  Dialog  in  die  Bordl». 
Novelle  um.  Plutarch  ist  nicht  der  Erste,  bei  dem  uns  dies  be- 
gegnet (o.  S.  116),  aber  der  Erste,  bei  dem  die  Novelle  ein  so 
stark  historisches  Gepräge  erhalten  hat,  dass  moderne  Historiker 
glaubten,  sie  ohne  Weiteres  als  Geschichtsquelle  benutzen  zu 
dürfen.    Trotzdem  ist  auch  hier  nur  Wahrheit  und  Dichtung'). 

I)  Einfachheit  des  Lebens  wird  such  hier  gepredigt  (4  i  p.  581 B  (f.), 
der  Pythsgoreismiis  ist  dem  Vegeiarianismus  verwandt  Die  Eintheilung 
der  Begierden  ist  dieselbe  wie  im  Gryllos  (o.  S.  418,  4).  Geber  das  Dik- 
tom  des  Tliales  o.  S.  446,  4.  Briefverkehr  mit  Aegypten  unter  den  Mo- 
Uvea  des  Gesprichs  de  genio  5  p.  577  F.  7  p.  578  E  l  Conviv.  8  p.  446  Ef. 
6  p.  454  A  ff.  Ein  gewisser  Konflikt  swischen  Theologie  und  Philosophie 
(o.  S.  445, 4)  auch  de  gen.  Soor.  9  p.  579  F  ff.  Das  allgemeine  Gesprtich 
zerstreut  sich  in  Eins^onterhaltangen  z.  B.  80  p.  588  B  f.,  dasselbe  setzt 
CottT.  4  4  p.  4  57  D  (lici9Tif)00(VTO€  ToO  X670U  ti  ouf&itöoiov)  voraus. 

8)  Hierhin  gehört  die  Rede  Theanors  (4  8  p.  588  E  ff.)  im  pythagori* 
sirenden  Stil,  der  an  den  Vortrag  des  Timaios  im  gleichnamigen  platonischen 
Dialog  erinnert  AnfHnge  und  Entwicklung  dieses  Priesterstils  von  Heraklit 
an  durch  die  Protreptiken  u.  s.  w.  zn  verfolgen  (vgl.  auch  Aristot.  fr.  40 
Akad.  Ausg.)  wtirde  eine  nützliche  Arbeit  sein  (ttber  Rhetorik  l>ei  den 
Pythagoreem  Diog.  L  Vin  87.  Diels  Archiv  f.  Gesch.  d.  Ph.  10  8  S.  454,40). 
Von  den  platonischen  Nachbildungen  verschiedener  SUlarten  unterscheidet 
sieh  die  platarchische  dadurch,  dass  ihr  die  Ironie  fehlt.  —  Selbst  die 
Worte  des  Epameinondas  sind  nicht  frei  von  rhetorischem  Flitter  44 
p.  584  B:  dXX*  dbcdyTcXXf  toTc  ixtt  TVCDptftocc  &R  «b(XXi9To  liiv  «Otol  icXoörtp 
^pAvtat,  %mkSn  hk  iccvlf  XP^f*^^^  aM%%  ^ouc  ^X^^^^  ^  ^  A^ot5o€ 
i^Tv  Tpo^  %a\  Ta^c  ouMq  dnip  a&roD  A6otc  dicl5«nic. 

8)  Bne  audi  nur  oberfliohliohe  Vergleichung  des  Dialogs  mit  den 
betreffenden  Stellen  der  Pelopidas-Vita  ergibt  dies  sofort  Der  Dialog 
ergiazt  zum  Theil  durch  nähere  Ausführung  das  im  Pelopidas  nur  An- 
gedeutete: Ygl.  Pelop.  8  (über  Hipposthenidas)  mit  47  p.  586  A  ff.  48 
p.  587  D  ff.  Pel.  5  Schi.  (u.  Comel.  Nep.  4,  4)  mit  85  p.  594  A  ff.  8  p.  576  Dff. 
PeL  8  mit  86  p.  594  D  ff.  Hier  ist  überaU  die  Erzühlung  durch  kleine 
Züge  und  durch  Reden  bereichert  Aber  auch  Abweichungen  kommen 
▼or:  nach  PeL  40  sagt  Charon  nicht  Allen  die  Wahrheit,  anders  im 
Dialog  89  p.  595  F;  PeL  44  Anlg.  nur  Pelopidas  u.  DamoUeides  genannt, 
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Die  einleitenden  Worte,  die  eine  hiBtoriecbe  Derstellnng  rer^ 
beiisen,  sind  nicht  anders  su  benrtheflen  als  Hhnltehe  Yer- 
sieherongen  der  Wahrhaftigkeit  ond  GUubwflrdigkett  in  plato- 
nischen Dialogen  oder  riietorischen  Werken.  Im  Gegntheil 
nOthigt  ans  die  Ansicht  Ober  Geschichtschreibang,  welche  sie 
aussprechen,  die  Schrift  vom  Dftmonion  nicht  aaf  eine  Stufe 

▼trkiUai«  mit  den  Biographien  su  stellen^).    Diese  Schrift  steht  darum 
n  In      

im  Dialog  U  p.  596 D  aach  Kephisodoros  der  im  PeL  erst  II  SchL 
erwihol  wird;  oacli  Pel.  II  imgeo  Alle  Weiberkleidnag,  nach  Dialog  se 
p.  59e  D  nur  Einige.  Die  Tödlong  im  Dialog  II  p.  507  B  t  viel  ausführ- 
licher geschildert  als  Pel.  II  (Kabirichos  in  Pel.  überhaupt  nicht  geaanat, 
die  Art  seiner  Tödlong  erinnert  an  Hom.  Od.  tS,  ti%  IL);  aoch  der  Tod 
des  LeonOdas  im  Dialog  viel  mehr  ansgemalt  St  p.  5SS  B  t  ato  in  PiL  II. 
Die  Belireinng  des  Amphitheos  im  Dialog  II  p.  5S7  A  L  Ibhlt  ia  PiL  (TgL 
noch  4  p.  577  D),  wie  die  ganse  Sohilderang  der  Gedlagnftssscene.  Bpa- 
meinondas'  Hilfe  aosltthriicher  im  Dialog  14  p.  5SS  G  t  als  PeL  It, 
hier  malt  der  Dialog  riel  breiter  x.  B.  die  xum  HeraUeslBSt 
Trompeter:  nnr  xnm  Schlnss  ron  PeL  It  hat  das  Anfirelen  in  der  Yolks- 
versammlong  Züge,  die  im  Dialog  fehlen.  Kaum  bd  einem  oder  dem 
andern  dieser  Beispiele  wird  die  Ausrede  gelten,  dass  das  Leben  des 
Epameinondas  ron  Plntarch,  wenn  es  erlialten  wäre,  eine  grossere  Ueber- 
einstimmnng  mit  dem  Dialog  xeigen  würde.  —  In  den  Reden,  die  Pln- 
tarch  seinen  Personen  in  den  Mond  legt,  hatte  er  vollends  die  Freiheit 
nicht  bloss  des  Dialogs ,  sondern  aoch  der  antilMn  Geschichtsschrsibnag 
für  sich:  wir  dürfen  uns  daher  nicht  wundern,  dass  Bpameinondas  die 
EintbeUung  der  Begierden  nach  Epikur  gibt  (o.  S.  ItS,  4)  und  dass  Theaaor 
Posidons  DSmonenlehre  Yortrigt  (bes.  14  p.  591  D  ff.).  —  Bin  anderer 
Verstoss  gegen  die  Gesdhichte  begegnet  tl  p.  SSS  A.  Hiemach  starb 
Lamprokles,  der  bekannte  Sohn  des  Schrates,  vor  seinem  Vater.  Die 
Geschichte  kennt  nur  drei  Sohne  des  Sokrates,  die  alle  drei  den  Vater 
überiebten  (PUton  ApoL  14  D.  Phaid.  USA).  Was  aber  Plutaroh  ersshlt, 
hat  auch  tonst  einen  romanhaften  Anflug:  der  Junge  für  Philosophie  be- 
geisterte TImardios  ans  Chaironeia,  ein  eifriger  Anhinger  des  Sokratea, 
iit  mit  dessen  Sohne  Lamprokles  durch  Freundschaft  und  Alter  anfe 
Engste  yerbunden;  Lamprokles  sUrbt,  wenige  Tage  nach  ihm  Timarchoe 
nachdem  er  noch  gegen  Sokrates  den  Wunsch  geäussert  hat  —  nicht  wie 
man  erwarten  konnte  in  seiner  Ueimath  sondern  —  ashen  Lamprokles 
besUttet  lu  werden.  Plutarch  hat  dies  schwerlich  selber  für  selaea  Dia* 
log  eigens  erfunden.  Aber  auch  wenn  er  nur  das  Yon  Andern  erfüadeae 
aufhahm,  genügt  dies  um  unser  Urtheil  über  den  historiscbsn  Werth  des 
Dialogs  su  bestimmen. 

I)  Nach  Archidamoa,  der  su  Anfang  der  Schrift  Yom  DimoniOB  das 
Wort  hat,  knüpft  sich  das  grdaste  Interesse  einer  historischen  Darstei- 
tung  nicht  an  deren  schliessliches  Uauptresultat,  sondern  an  das  i 
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nidii  allein  da.    Vielmehr  treffen  wir  dieselbe  Ansicht  in  einer 
rhetorischen  Jugendschrift  Plntarchs  ^). 

In  der  Meinung ,  die  wir  uns  hiemach  bilden ,  dass  die 
Schrift  Ober  das  DSmonion  zu  den  froheren  des  Plutarch 
gehört  y  kann  uns  endlich  eine  ErwSgung  Ober  das  seitliche 
VerhfiUnisSy  in  dem  dieselbe  su  den  Biographien  des  Pelopidas 
und  Epameinondas  stand,  nur  bestftrken.  Das  NatOrliche 
scheint  zu  sein,  dass  das  mehr  poetische  Werk')  auf  das 
historische  folgte,  wie  wir  dies  an  Freytags  Ahnen  und  den 
Bildem  aus  der  deutschen  Vergangenheit,  noch  deutlicher 
aber  an  Schillers  Wallenstein  und  der  Geschidite  des  dreissig- 
jihrigen  Krieges  sehen');  das  NatOrliche  aber  doch  nur  dann. 


fsche  Einzelne,  was  ihm  vorausgegangen  ist  und  es  hat  hertMifQhren 
helfen,  den  Willen  die  Leidenschaften  die  Gedanken  der  betheiligten 
Menschen  i  p.  575  B  ff.  In  den  Biographien  dagegen  lehnt  Plntarch  es  ab 
alles  Einzelne  in  die  Darstellung  aufeunehmen  und  zieht  es  vor  nur  das- 
jenige herauszuheben,  worin  sich  der  Charakter  eines  Menschen  am  deut- 
lichsten offenbart  und  besonders  seine  Tugend  am  gltfnzendsten  ersdieint 
(Leben  Alex.  4.  Cimon  t).  Trotzdem  ist  auch  in  der  Schrift  vom  Dimo- 
nion sein  Streben  das  gleiche,  die  Tugenden  der  Menschen  zur  Darstel- 
lung zu  bringen,  die  dptr^  und  nicht  bloss  die  tiS^t^,  und  nur  die  Ansicht 
über  den  Weg,  den  er  einzuschlagen  hat  um  das  Ziel  zu  erreichen,  Ist 
eine  andere.    S.  noch  die  folg.  Anmkg. 

I)  Bellone  an  pace  Athenae  t  p.  S47  A:  tAv  loropuiAv  «pdktoroc  6 
Tiljv  (W}7i)0iv  &oiccp  ^poLf^  itdttot  %a\  itpoedbnoic  cl^Xonodjvoc.  6  yo&v 
9ouiui(({ri)C  ^  tcp  X6^  itp6;  Taün]v  dl(i.tX>.atai  rfyt  ivd[p7ft«y  otov  Item^ 
icoHjoai  T^  dxpocET^  %a\  td  ^ivöfava  iccpl  to6c  6pAvTac  ixicXtpiTtidi  «d 
TopttXTtxfli  ftd%ri  tot;  dva'ftv(6oxouotv  ivcpYdoootat  Xc^^vfuöfAtvoc.  Auch  spSter 
ist  er  ein  Bewunderer  des  Thukydides  geblieben  und  um  derselben  Vor^ 
Züge  Willen  die  er  hier  an  ihm  rühmt  (Leben  des  Nikias  4);  doch  mischt 
sich  auch  ein  leiser  Tadel  ein  (a.  a.  0.  Schi.:  oO  t^  dxRotov  dl^(C»v 
loTop{av  xtX.)  und  er  deutet  an,  dass  er  auf  Nachahmung  des  alten  Histo- 
rikers nidit  bloss  im  Gefühl  seines  Unvermögens,  sondern  auch  deshalb 
verzichtet  hat,  weil  er  der  Geschichtsschreibung  andere  und  höhere  Ziele 
Sterte.  Vielleicht  darf  man  in  der  Schrift  vom  Dttmonion  den  Ceber- 
gang  zum  sptfteren  Standpunkt  erblicken:  durch  den  Trieb  zu  lebendiger 
ins  Einzelne  gehender  Darstellung  bricht  doch  schon  hier  die  Freude  an 
der  Tugend,  die  im  Kampfe  mit  dem  Sdiicksal  erscheint,  deutlich  hervor, 
wMhreod  in  der  Rede  Bellone  an  pace  ausschliesslich  das  rtietorische  In- 
teresse an  effektvoller  farbenreicher  Darstellung  herrscht 

t)  O.S.  454,4. 

S)  Schiller,  Geschichte  d.  dreiss.  Kr.  Buch  4  (S.  SSS  Ausg.  4SSS): 
»Noch  hat  sich  das  Dokument  nicht  gefunden,  das  uns  die  geheimen 
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wenn  das  poetisohe  Werk  sioh  ra  dem  historischen  wie  deesen 
lUastratton  verhftlt,  die  Umrisse  desselben  aasRUlly  die  Aa- 
deniongen  gestaltet:  ein  solches  Yerhältniss  besteht  aber 
iwischen  dem  Dialoge  Platarohs  and  den  einschlagendeii 
Biographien  keineswegs,  die  letsteren  sind  Tielmehr  so  lebendig 
in  der  Schilderung  des  gemeinsamen  Gegenstandes*),  dass 
sie  einer  Illustration  durch  eine  andere  Schrift  nicht  bedurften; 
im  Gegentheil  entsteht  diher  die  Frage,  ob  es  wahrscheinlich 
ist,  dass  derselbe  Autor  auf  eine  historische,  durdi  ihre 
Lebendigkeit  und  AusflihrUchkeit  befiriedigendB  Darstellung 
eine  mehr  romanhafte  desselben  Vorganges  wird  folgen  lassen 
und  diese  Frage  wird  man  yemeinen  müssen,  wihrend  das 
umgekehrte  7erfahren,  den  romanhaften  Bericht  spfiter  durch 
einen  historisch- glaubwürdigen  su  ersetsen,  einer  Eiklirung 
und  Rechtfertigung  nicht  bedarf^.  Unsere  Schrift  ist  hiemadi 
seitlich  ror  die  betreffenden  Biographien  und  damit  wohl 
vor  die  Biographien  überhaupt  su  setsen'). 
m— iligit.  Auf  der  anderen  Seite  dürfen  wir  sie  aber  auch  nicht 
su  hoch  hinaufrücken.    Die  Schrift  gehört,  wie  gesagt,  einer 


TriebMem  seines  (WaiiensieiDS)  Handelns  mit  liistoriscber  ZaveriSselgkeM 
aofdeckte,  und  unter  seinen  Öffentlichen,  allgemeiD  beglaabigiea  Thaten 
ist  keine,  die  nicht  eadlich  aus  einer  nnschaldigea  Quelle  lidante  ge* 
dessen  sein«.  Was  der  Historiker  nur  andeaten  dorfte,  hat  der  Dichter 
in  SchiUer  ausgeführt  and  gestaltet  Die  Worte  erinnern  an  den  Ifiagang 
der  plntarchischen  Schrift:  was  dort  gesagt  wird,  könnte  daher  als  ttlok- 
beiiehong  auf  die  Epameioondas-  and  Pelopidas-Biographien  gsJMSt 
werden,  wenn  nicht  das  oben  Bemerkte  im  Wege  stünde. 

I)  0.  S.  4SS,  1.  Im  Einselneo  bt  ja  die  Schilderang  des  Dialogs 
eingehender  als  die  der  Pelopidas-Biographie ;  trotadem  bleibt  das  oben 
Gesagte  bestehen.  Wir  wissen  übrigens  nicht,  ob  nicht  eia  and  das  An- 
dere was  wir  Jetat  in  der  Pelopidas-Biographie  yennissen ,  in  der  des 
Epameinondas  sa  lesen  war. 

1)  WUl  man  den  öfter  erwähnten  Eingaogsworten  der  Schrift  vom 
Dimonion  eine  Besiehang  auf  eine  historische  Darstellaog  der  Uterator 
geben,  so  kann  man  auf  Xenophon  Hellen.  V  4, 4  ff.  yerweisea,  dessen  allm 
abstrakte  Enihlong  das  Bedürfhiss  einer  concreteren  erregen  konnte.  Vgl. 
aoch  Diodor.  XV  95.  Da  uns  Ephoros  fehlt,  ist  die  Sache  nicht  in  ent- 
scheiden. Vgl  auch  Sievers,  Geschichte  Griechenlands  vom  Ende  des 
pel.   Kr.  S.  474,  St. 

I)  Wenigstenswenn  man  den  AusAIhrangea  Mahls  folgt  Piatarch.dtndd. 
S.  44  t 
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Uebergangsieit  an.  Das  lehrt  insbesondere  noch*)  die  darin 
vorgetragene  Dämonologie.  Der  Dämonenglaube  hatte  in 
BOotien  seit  Alters  tiefe  Woneln,  hier  ist  er  zuerst  literarisch 
hervorgetreten;  jetzt  wurde  er  überdiess  von  einer  ZeitstrOmung 
getragen:  so  halfen  die  Tradition  der  Heimath  vde  die  For- 
derung der  Gegenwart  beide  dazu  ihn  in  den  Mittelpunkt  von 
Plutarchs  Welt-  und  Lebensanschauung  zu  rücken.  In  seinen 
frühesten  Schriften  treten  zwar  schon  Dämonen  neben  die 
Götter'):  aber  von  dem  Kemsatz  der  Dämonenlehre,  dass 
jene  die  einzigen  Vermittler  des  Verkehrs  zviischen  Göttern 
und  Menschen  sind,  ist  noch  keine  Spur  bemerklich').  Dieser 
Gedanke  begegnet  um  zum  ersten  Male  in  der  Schrift  vom 
Dämonion,  aber  freilich  noch  in  sehr  unvollkommener  Gestalt 
und  eigentlich  nur  angedeutet^).     Plutarch  scheint  noch  mit 

i)  S.  auch  o.  S.  4  55,  i. 

1)  Da  asu  carn.  I  7  p.  996  C  (o6  %tXw  dlXXÄ  loi^iovtKÖv).  da  saparstit 
4  t  p.  474  C   (|aV)tc  Ttvd  tcabv  {i'^Tt  5at|ftdvtBv). 

t)  Dia  in  dar  vor.  Anmkg.  angafttbrten  Siaüan  sind  mir  dia  Anfimga 
ainar  Unterschaidniig  zwiscban  Göttarn  und  Dftmonen,  dia  zom  Tbail 
nidit  einmal  ttbar  dia  Obarflicha  ainar  spraohlldian  Formal  hinausgdkan 
mag. Wie  wenig  diese  Untarsohaldnng  durcbgafOhrt  war,  lehrt  dia  gasammta 
Schrift  da  suparstit.,  in  welcher  Ictatdat^iovi«  fortwährend  dia  Furcht  vor  dao 
Göttern  sowolil  als  vor  den  Dämonen  badentat.  Von  Plutarchs  spiteram 
Standpunkt  aus  hätte  diese  Schrift  entweder  gar  nicht  gaschriaban  werden 
können  oder  hätte  doch  ganz  anders  geschrieben  werden  mttssan:  dann  von 
diesem  Standpunkt  aus  war  die  5ctot5ai|Mv(a  als  Furcht  vor  den  Dämonen 
nicht  so  ohne  Weiteres  zu  varwarfan,  da  es  böse  Dämonen  geben  sollte, 
und  JadaafUls  konnte  sie  nicht  als  eine  Sünde  wider  die  Reinheit  und  Gttta  das 
göttUchan  Wesens  erscheinen,  wenn  Götter  und  Dämonen  streng  geschieden 
wurden.  Die  Schrift  trägt  übrigens,  indem  sie  dam  dikoc  vor  dam  5ciot5al|M»v 
den  Vorzug  gibt,  einan  kyniscben  Charakter  und  mag  in  Anlehnung  an 
kynisirenda  Schriften  verfasst  sein  (Bion?  s.  Hansa,  Taletis  rell.  &  XLVn  t 
XUX  Anmkg.).  Noch  bestimmter  stellt  sich  zu  dar  vorliegenden  Frage 
Anacharsis  in  Gonviv.  VII  Sap.  14  p.  461  E  ff.;  gleich  in  den  ersten  Worten 
4vx^  fyfwwi  tö  e6|ia,  IkoD  U  if)  ^xh  ^^i^  i^i^  ®i^  Varmittalung  dar 
göttlichen  Binwirirang  auf  den  Menschen  durch  dämonische  Mächte  ein- 
fach ausgeschlossen  (doch  vgl.  de  Pyth.  orac.  14  p.  404  B  u.  da  soll.  anim. 
11  p.  975  B  wonach  die  waissagoiden  Vögel  ein  ^p7«vov  sind,  dessen  sich 
dia  Gottheit,  l  %t6^,  bedient).  Einen  Widerspruch  in  Plutarchs  Ansichten, 
den  Dämonenglauban  batreffend,  konstatirt  auch  Volkmann  II  807,  aber 
ohne  ihn  historisch  durch  eine  Entwicklung  derselben  su  erklären. 

4)  An  dämonischen  Einwirkungen  ist  kein  Mangel,  und  auch  theo- 
retisch wird   14   p.  598D   et   ausgesprochen,   dass  dar  Regal  nach  die 
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sich  selber  sq  klmpfeiL  Freilich  die  rtdictle  Periode  hal  er 
Oberwunden:  Galaxidoros,  der  sie  in  flbertreibender  Weise  su 
reprlsentiren  scheint  i),  wird  rarechtgewiesoL  Aber  aodi  die 
Ansicht  der  siegenden  Parld,  wie  sie  dnrdi  Theokritos  und 
epergischer  durch  Simmias  und  Theanor  Twtreten  ist,  trium* 
phiri  keineswegs  Yollstlndig,  sondern  leidet  an  innerer  Un- 
sicherheit und  an  Widersprüchen^,  sodass  man  recht  merkt: 


Götter  mit  dsn  MenichSD  nldit  immlttslbsr  verkehreo,  soodeni  diss  den 
DimoBun  üborlassan.  Aber  dann  wird  doch  auch  wieder  te  p.  SSf  B  t 
die  Greose  twiscben  GCttUchem  und  Dimonischem  keineswegs  adiarf  ge- 
zogen (die  fctoripa  4f<>x^  ist  die  der  ^(|AoycciL  s»  w.);jaiiacii  t4  p.  59t  At 
haben  die  GOtter  ihre  erkorenen  Liel>iinge  anter  den  Mensclien,  die  sie 
Yor  Andern  ihrer  besondem  Fürsorge  and  Brtiehang  würdigen.  Bei  dieser 
laien  Praxis  ist  es  gans  begreiflich,  dass  aach  die  Theorie  noch  nicht 
die  spätere  strenge  ist,  tondem^  wenn  aach  nor  aasnalunsweiie,  einen 
direkten  Verkelir  der  GOtter  mit  einseinen  besonders  iMTortngten  Sterb- 
lichen (|jtaiapio(  tf  «al  Ictoc  14  p.  591  D)  zalSsst. 

4)  Er  steht  aaf  dem  Standpankt,  den  Platareh  in  der  Schrift  de 
saperstit.  einnimmt.  Die  ^Mc)at|Mv(a  fust  er  gans  allgemein  als  die 
Farcht  Yor  den  Gdttem  and  Yerwirft  sie  schlechthin,  el>enso  wie  den 
GlaalMi  an  jede  Art  der  Walirsagang  (9  p.  579  F  tL).  Die  )ct9t5«t|iovia  gilt 
ihm  als  mit  der  fiXooo^Ca  onvertrSgiiclL  Hieraas  folgt,  dass  er  selbst 
sich  anter  die  Pliilosophen  rechnet.  Und  zwar  mttssen  wir  ihn  dann  Ar 
einen Gesinnongsgenoesen  der  Kyniker  erUiren:  das  ist  nidit  bloss  darch 
das  oben  Erwähnte  begründet,  sondern  liegt  aach  in  der  Art  wie  er  dem 
tO^po«  den  Krieg  macht  (p.  579  F.  5S9  B)  and  wie  er  den  Sokrates  preist, 
seine  fuMLa,  «odX^oc  (p.  589 B),  sein  ehifiMlies  angeziertes  wahrhaft  fMes 
and  wahrfaeitlielMndes  Wesen  (p.  5S9B);  aach  dieAnroftuig  des  Heiligen 
der  Kyniker,  des  Herakles,  fehlt  nicht  (p.  S79  F).  Wenn  er  ülirigens  die 
Bedeatang  dee  soltratischen  Dttmonions  aaf  ein  so  geringes  Maass  lieral>- 
zndrttcken  sacht  (44  p.  5S9  F  t)  so  erinnert  dies  an  den  ZweiM  weldien 
ebendemselben  Antisthenes  entgegengesetzt  bei  XenoplL  ConYiY.  S,5 
(Krieche,  Forschangen  S.  tS4).  Trotzdem  kann  man  ihn  nicht  geradezu  als 
Kyniker  iMzeichnen,  da  er  sonst  nicht  zu  Simmias  sagen  konnte  LMpetv^c 
&  6|AiTtpoc  sondern  sagen  müsste  Z.  &  ifjfUr. 

t)  Daraaf  hatte  schon  Schömann  hingewiesen  Opasc  I  S71;  starker 
sind  sie  henrorgehoben  and  Yerwerthet  Yon  Ridi.  Heinze  Xenokrates 
S.  494  t,  der  mir  aber  doch  noch  nicht  Alles  in  das  YoUe  and  rechte 
Licht  gerückt  za  haben  sdieint.  Am  grellsten  treten  die  Widersprüche 
in  Theenors  Rede  c  14  henror.  Man  kann  in  derselben  drei  Yerschie- 
dene  Theile  antersoheklen;  4)  p.  591  A  ^  C  (xaKetotyrac)  t)  p.  59S  C--D 
(«r4enpu)  8)  p.  59S  D  ff.  Die  ersten  beiden  Theüe  haben  das  miteinander 
gemein ,  dass  sie  Yon  dem  Verkehr  der  GOtter  mit  den  Menschen  wie 
Yon  einem  anmittelbaren,  ohne  Dazwischentreten  der  DSmonen,  spredien« 
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PluUrch  war  selber  Ober  diesen  Piuikt  mit  sich  noch  nicht 
im  Reinen   und   hatte  sein  Lieblingsdogma  noch  keineswegs 


Aber  Mcb  dem  ersten  geht  dieser  Verkehr  vor  mit  HUfe  yon  Zeicben 
(«i)ftf7a,  06|i^oXa)  nnd  nur  wenige  Anserwühlte  anter  den  Menschen  sind 
es  die  diese  Terstehen;  nach  dem  zweiten  sind  die  Zeichen  für  alle  Men- 
schen da  mid  der  Vonng  der  Aoserwühlten  besteht  gerade  darin,  dass 
die  Götter  mit  Ihnen  ohne  solche  ttossere  Zeichen  verkehren.  Offenbar 
ist  der  erste  Theil  einer  Darstellung  entnommen,  welche  das  Dämonien 
als  ein  gottliches  oi)|ulov  iasste  (^p«vif),  'fj^ffh  '»^rfi^,  irrapffcöc,  6|hc)  nnd 
den  Sokrates  mit  den  yLdroK  tlberfaanpt  auf  eine  Stois  stdlte  (s.B.  Anti- 
pater  bei  Cicero  de  divin.  I  4t4  ff.).  Dagegen  scheint  der  zweite  auf  eine 
Darstellang  zu  fuhren,  in  welcher  im  Sinne  der  Stoiker,  vielleicht  insbe- 
sondere Posidons  (Corssen  dePosidonio  Rhodio,  thes.  44.),  das  artifidosam 
nnd  naturale  divinandi  genns  geschieden  worden:  wenigstens  befreien 
wir  ihn  auf  diese  Weise  von  dem  scheinbaren  Widersprach,  dass  Anfilngs 
die  iftivTctc  in  zwei  Klassen  der  Enthusiasten  und  Zeichendeuter  getheilt 
werden  und  dann  dodh  der  Name  der  fiayrnt'^  der  Zeicbendeutung  vor- 
behalten bleibt;  fiovri«^  ist  eben  als  |a.  tIx*^^  ^^  nehmen,  in  welchem 
Sinne  sie  allerdings  nicht  auf  die  enthusiastische  Wahrsagung  ausgedehnt 
werden  und  in  welchem  Sinne  sie  ausserdem  als  etwas  allen  Menschen 
Zugängliches  d.  i.  Erlernbares  bezeichnet  werden  konnte.  In  dieser  Dar- 
stellung wurde  das  Dttmonion  zum  naturale  genus  geredinet  und  damit 
gegen  die  Auffsssong  desselben  als  einer  Zeichendeutung,  also  gegen  die 
AuffsAung  gerade  des  ersten  Theils,  protestirt  —  Was  endlich  den  dritten 
Thdl  betrifft,  so  scheint  ihm  eine  DarsteUung  zu  Grunde  zu  liegen,  welche 
die  besondere  Fürsorge  der  GOtter  nicht  in  der  Ertheilung  mantiscber 
Kraft,  sondern  in  der  Forderung  des  sittlichen  Lebens  erblickte,  das 
Im^AwiN  also  ihnlich  wie  Neuere  (vielleicht  sdion  Demosth.  de  falsa  legst. 
SS9  ol  %tol  «al  xh  hai^/6imN)  der  Bedeutung  des  Gewissens  anniherte. 
Diesdbe  Darstellung  unterscheidet  sich  von  den  beiden  andern  überdies 
noch  dadurch,  dass  sie  den  direkten  Verkehr  der  GOtter  und  Menschen 
der  Regel  nach  ausschliesst  und  als  Vermittler  die  Dämonen  einitthrt 
Doch  llisst  sie  ausnahmsweise  auch  den  direkten  Verkehr  zu.  Der  Zu- 
sanmienhang  filhrt  darauf  Sokrates  unter  denen  zu  sudien,  welche  unter 
der  Obhut  der  Dämonen  stdien.  Wer  sind  nun  die,  welche  ihn  an  Tu- 
gend noch  ttberrag«!  und  zu  denen  sich  deshalb  die  GOtter  in  eigener 
Person  herablassen?  Dieses  Rithsel  lost  die  stoische  Lehre.  Nach  ihr  ist 
Sokrates  nicht  schon  der  Ideal-Weise,  sondern  gehört  nur  zu  den  «po- 
«öimwTcc  (Cnterss.  zu  Giceros  philos.  Sehr.  II  4  S.  aS5);  das  Ideal  der 
Weisheit  und  Tagend  stellt  sich  in  Odysseus  und  Herakles  dar  und  diese 
soDten  allerdings  in  unmittelbarem  Verkehr  mit  den  Göttern  gestanden 
haben  (vgl  auch  41  p.  5S0  C.  acero  Nat.  Deor.  II  4  SS  f.,  welche  Stelle 
freilich  in  anderer  Beziehung  von  der  unsrigen  abweicht).  —  Die  Rede 
des  Theanor  ist  aber  nicht  bloss  in  sich  ein  ungefüges  Ganze,  dessen 
Bestandtheile  ursprünglich  einander  fremd  sind,  sondern  steht  auch  in 
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bis  SU  dam  Grtde  systematisch  ausgafUirt  und  doroligabfldai, 
wie  es  spitara  SohrUtan  laigaD» 


Wlderipmch  mit  der  Rede  des  Simmias  (te  p.  ISS  C  ff.);  und  twar  la 
ihren  beiden  ersten  Tbeilen  insofBrn  als  Simmias  eine  Manllk  Termltlelsl 
Zeiefaen  (ei)|uCai)  überlianpt  nicht  anerkennt  (YgL  bes.  tSSC,  wo  die 
a6|apoXa  »  eijiula  wie  anch  14  p.  SSt  C  Yoranstetit,  n.  M  p.  SSI  C; 
aiMigens  streitet  Simmias  damit  auch  gegen  Piaton  Rep.  IT  p.  4tS  G),  aber 
anch  ihrem  dritten  Theile  nach  Indem  hier  ein  Einwirken  der 
anf  alle  Menschen  ohne  Ansnahme  gerade  geleagnet  wird  (SSS  C  SS4A),  i 
SInunias  Rede  dagegen  die  Mahnungen  der  Dimonen  an  alle 
ergehen  und  nor  in  Folge  mangelhaAer  Disposition  Yon  den  Meisten  nicht 
verstanden  werden  (bes.  ts  p.  SSS  D),  wosu  noch  kommt,  dass  nach  Slm* 
mias  der  DSmon  jedem  etaisehien  Menschen  IndiYldoeU  sngehSrt  (Mp.SHBt), 
nach  Theanor  ihm  nur  verwandt  ist  (t4  p.  SS4  A)  und  mit  andern  ge- 
meinsam sein  kann(4S  p.  SS5F.  SSS  A).  Die  Rede  Theanors  weist 
•tolsche  Blemenie  auf,  die  des  SInunias  peripatetische:  tn  den 
gehört  was  über  die  Bertthrong  des  Menschengeistes  mH  dem  gCttlidMD 
gesagt  wird  (IS  p.  SSS  B  vgl  SSS  C;  hatten  wir  hier  stoische  Theorie 
vor  ans,  so  würde  von  %hffl\^  polsns  [Cicero  nat.  deor.  U  U  t]  die 
Rede  sein)  womit  andi  Bngste  nissmmenhangt  die  scharf»  Onterschektoag 
der  geistigen  and  msterieUen  Nator  (11  p.  SSS  B  ff.),  sodann  des  Ablehnen 
der  Zelohendeatong  and  das  einseitige  Anerkennen  der  enthnsiastischsn 
Wahrsagung,  auch  das  Wort  ^paicv  SS  p.  SSS  B  erinnert  in  dem  dortigen 
Znsammenhang  an  aristotelische  Stellen»  Man  kann  sogar  bestimmter  in 
DikSaroh  Simmias'  GewShrsmann  Yormathen:  die  Seele  ist  aach  nach 
simmias  ante  Bngste  mit  dem  Körper  Yerflochten  (SS  p.  SSS  F)  und  steOt 
sich  wie  eine  Harmonie  deseeiben  dar  (SS  p.SSS  D);  wie  nach  Simmias 
die  Seele  sich  mit  dem  GöttUchen  berührt,  so  soUte  sie  auch  nach  Di- 
ksareh  an  demselben  Theil  haben  (Zeller  ü^  S. SS4, 1':  Meo  vn^  p^f^^^ 
«Mjv  ssgte  Dikiarch  von  der  Seele  nnd  zwar  ebenfalls  um  die  Mögüdi- 
keit  der  enthosiastischen  Weissagung  su  erklSren)  und  von  der  fatfraeic 
konnte  Dikiarch  im  mythischen  Aosdrock  wohl  ebenso  gesprochen  haben, 
wie  SS  p.  SSS  C  t  geschieht  (die  eigenthümliche  Kritik  der  arsprOngüchen 
Sege  Yon  Hermodor  oder  Hermotimos  toOto  (»iv  oiv  oux  dXf)l4«  iettv  «tX. 
Ist  sehr  bemerkenswerth  da  sie  die  Thatsache  der  l&etaeic  mit  der  An- 
nahme des  nnauflösüchenZasammenhangs  von  Körper  nnd  Seele  zu  Yer> 
einigen  sncht);  am  dies  begreiflich  sa  finden  moss  man  sich  aach  daran 
erinnern,  wie  Aristoteles  dergleichen  In  den  Dialogen  darsteUte  (fr.  SS  Akad. 
Ansg.  cam  animos  Bademi  e  corpore  excesserit)  and  dass  nach  peripa- 
tatisoher  Ansicht  Sokrates  anter  die  iMXaTxoXnei,  d.  L  die  totsnsei 
gehört  (Aristot  Probt  St,  4  p.  95t»  S7  vgl  Platarch  Lysand.  c.  S  Cicero 
de  dlYin.  I S4);  ferner,  da  der  Mythos,  den  Simmias  erzählt,  in  LebadeU 
lokalisirt  ist  and  an  das  Orakel  des  Trophonios  anknüpft,  kommt  in  Be- 
tracht, dass  auch  DikSarch  diesem  Orakel  sein  besonderes  Interesse  zo- 
gewandt   hatu   (I  S.  SSO).   ^   Diese   Verschiedenheiten   in  den   Reden 
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Die    Dämonenlehre    spielt    bei    Plutarch    eine    ähnliche  ^, 

Rolle  wie  bei  Piaton  die  Ideenlehre.  Wie  die  Ideenlehre  im 
Phaidros  so  ist  die  Dämonenlehre  in  der  Schrift  vom  Dämonion 
skiziirt^).  Wie  man  deshalb  von  Piatons  Dialog  gesagt  hat, 
dass  er  das  Prograsmi  eines  neuen  Lebens,  einer  neuen  Thätig-  DitBokrifttii 
keit  sei,  so  kann  man  eine  ähnliche  Vermuthung  auch  an  ^""f*"^ 
Plutardis  Schrift  knüpfen,  in  welcher  überdies  der  spätere 
Plutarch  sich  nicht  bloss  von  dieser  oder  jener  Seite,  nicht 
bloss  nach  diesem  oder  jenem  Theile  sondern  im  vollen  Um- 
fange seines  Wesens  ankündigt.  Wir  sehen  seine  Phflosophie 
in  ihren  beiden  Hauptschattirungen,  der  pythagoreisdien  und 


des  Simmlas  und  Theanor  sind  nun  nicht  etwa  von  Plutarch  ab* 
sidiUich  festgehalten,  um  beide  Männer  jeden  in  seiner  Weise  xu  che* 
rakterisiren,  sondern  sind  trotx  aller  Flick-  und  Ueberkleisterungsarbeit 
gegen  Plutarchs  Absicht  sichtbar  geblieben.  Plutarchs  Absicht  ging 
vielmehr  dahin  mit  besonderer  Beziehung  auf  das  Dämonien  des  Sokrates 
eine  Dämonologie  zu  geben,  wozu  er  ebenso  sehr  der  Autorität  eines 
Sokrattkers  wie  Simmias  als  derjenigen  eines  auf  diesem  dunkeln  Gebiet 
erCüurenen  Mannes  wie  Theanor  bedurfte.  Beide  sollten  einander  zu  einer 
Gesammtdarstellung  ergänzen  (SS  p.  59SF.  S4  p.  598  A);  das  dacf&öviov  des 
Lysis  trat  darin  gewissermaassen  neben  das  des  Sokrates  (4  8  p.  888  B), 
der  Pythagoreismus  neben  die  Sokratik.  Eine  solche  Darstellung  von 
sidi  aus  zu  geben  fiihlte  sich  Plutarch  noch  zu  unsicher.  Er  ist  daher 
eklektisch  verfüiren,  indem  er  die  verschiedensten  Darstellungen  über 
den  Gegenstand  (ausser  anderen  wird  auch  die  megarische  und  kynische 
Auffassung  berücksichUgt;  auf  Aristoxenos,  wenn  man  dessen  sonstige 
Nachrichten  ttber  Sokrates  liedenkt,  möchte  man  die  Anekdote  40  p.  588  D  CT. 
zurttdLftthren,  die  ganz  geeignet  ist  das  Dämonion  ins  Lächerliche  zu 
ziehen,  welche  Vermuthung  durch  die  Berufung  auf  Spintharos  SS  p.  58t  F 
vergiidien  mit  Aristox.  fr.  88  Müller  noch  wahrscheinlicher  wird)  durch- 
musterte und  auszog.  Ueber  das  Ganze  hat  er  dann  eine  gewisse  Zeit- 
iarbe  gesogen:  während  das  Dämonion  wie  die  Dämonen  ursprünglich 
vorwiegend  eine  negative,  behütende  und  warnende,  Macht  übte  (so  noch 
bd  Cicero  de  divin.  1 418  ff.  nach  Antipater),  so  erscheint  es  bei  Plutarch 
ebenso  wohl  färdemd  und  antreUMnd  als  behütend  und  warnend  (wenig- 
stens in  der  Theorie,  wenn  auch  nicht  in  den  Beispielen)  gerade  wie  bei 
anderen  Späteren,  zu  welcher  Auffassung  indessen  schon  von  Aelteren 
wie  Xenophon  und  wohl  auch  von  demjenigen,  der  dem  Pluturch  das 
Orakel  18  p.  589  E  erzählt  hatte,  der  Grund  gelegt  worden  war. 

4)  Auch  in  der  Composition  besteht  eine  Aehnlichkeit  beider  Dia- 
loge: wie  das  Gespräch  über  das  Dämonion  so  tritt  auch  die  Darstellung 
der  Ideenlehre  und  Psychologie  in  der  zweiten  Liebesrede  des  Sokrates 
selbständig  aus  dem  Gesammtinhali  hervor. 
Hlrs«l,  DUloff.    l^ 
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der  im  weiteren  Sinne  sokratischen '),  sehen  den  Moralislen  im 
Bunde  mit  dem  Mathematiker  >)  und  Theologen,  gewahren  aber 
auoh  wie  wenig  ihm  die  blosse  Theorie  gfll  neben  der  prakti- 
sohen,  insbesondere  der  politischen  Thitigkeil  für  das  ?ateriand>). 
Was  wir  von  Simmias  hOren  dass  er  nach  der  Hllek- 
kehr  Ton  weiten  Reisen  nun  seinen  Landslenten,  namentlirii 
den  jüngeren  unter  ihnen,  aus  dem  Schatte  der  gewonnenen 
EindrQcke  und  Erfahrungen  mttlheill^),  klingt  als  wenn  es 
von  Plutarch  selber  enihll  würde.  Es  scheint  dass  er  sieh 
wieder  seiner  Heimat  freut,  dass  er  mit  Stols  sich  als  BSoler 
fühlt  Darum  feiert  er  die  ruhmwürdige  Befreiung  BöoHens 
Tom  spartanischen  Joche,  darum  weist  er  aber  gleichaeMg 
auoh  wie  triumphirend  auf  das  geistige  Leboi  hin  aus  dem 
dieser  Süssere  Erfolg  hervorgestiegen  war  und  das  geeignet 
ist  den  so  oft  gegen  seine  Landsleute  gesdileuderten  Vorwurf 
der  |iiooA.oY(a  zu  entkräften*).  Dass  ihm  das  letstere  geUngOi 
liegt  ihm  besonders  am  Herzen. 


4)  In  den  Personen  des  Simmias.  und 
filhrt  er  nns  Yor  Angen  dsss  Sekretes  nidii  sowohl  die^von  Pytlugores 
übernommene  Philosophie  emttditert  and  vermensehttcht  habe  (f  p.  sseC 
4t  p.  SSI  D)  als  dass  sich  die  Yon  ihm  ansgehende  Riehtong,  die  Sokrattk, 
sehr  wohl  mit  einem  guten  Theil  pythagoreischer  MysHk  terlraga. 

t)  7  p.  S7SF  ff.  Hier  ers<Aeint  die  Mathematik,  namentlich  die  Geo- 
metrie, sogar  als  die  Yomehmste  aller  Mnsenktinste. 

t)  Darum  nniss  der  Philosoph  Simmias  entschuldigt  werden,  dass 
er  nicht  thitig  an  der  Beflneiang  Thebens  betheiligt  war:  er  krankte  an 
einer  Verieisung  seines  Beines.  Es  erinnert  dies  an  des  IlXitw  S*  alfie» 
'fjoN^ftt,  womit  Piaton  im  Phaidon  es  entschuldigt  weshalb  er  wehrend 
der  letslen  An|;enblicke  des  Sokrates  nicht  in  dessen  Umgebung  war. 
Vor  Allem  galt  es  Bpameinondas  gegen  den  Vorwurf  zu  Yortheidigen  als 
wenn  er  mit  seiner  Theilnahme  am  AuHtande  zu  lange  gezögert  hitle 
(S  p.  S7SD  ff:):  denn  im  Uebrigen  erschien  er  als  der  tieirte  Denker  (tS 
p.  est  F)  nicht  nur  sondern  auch  als  der  im  rechten  Moment  eingieÜBoda 
Staatsmann  (14  p.  SSS  C  t),  als  der  (ii^ec  M\p  schlechthin  (4S  p.  SSS  D), 
der  das  plntarchische  Ideal  einer  Vereinigung  Yon  Philoeophie  und  Politik 
hl  aeiner  Person  erfüllt  hatte.  Kaum  zufiülig  kann  es  in  diesem  Zasanunen- 
hange  heissen,  dass  du  Haus  eines  Philosophen,  des  Simmias,  der  Herd 
und  Mittelpunkt  auch  der  politischen  Bewegung  ist 

4)  S  p.  57«  C 

5)  Dass  Wort  f&tooXo^l«  4  p.  575  B.  Dass  Wort  and  Sache  sich  auch 
in  Ptatooe  Phaidon  p.  S9  C  t  finden  und  beaprochen  werden,  dttrfle 
dem  o.  S.  4  48  ff.  Bemerkten  nicht  gans  xufiülig  sein. 
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Ausser  anderen  ^)  bedient  er  sich  dabei  auch  eines  Grandes, 
der  bei  den  Athenern  vorzüglich  verfangen  musste:  er  weist 
darauf  hin  dass  gerade  die  am  meisten  den  X670C  pflegende  und 
suglaich  am  meisten  attische  niflosophie,  die  des  Sokrates,  in 
der  Seele  mehr  als  eines  Böoters  Wurzel  geschlagen  hatte  >).  Be- 
denken wir  nun  ausserdem  dass  jenen  Vorwurf  die  Böoter  gerade 
von  den  Athenern  alter  und  neuerer  Zeit  zu  hören  bekamen,  so 
empfangen  wir  den  Eindruck  dass  Hutarch  sich  seine  L^er 
vorstlgliöh  in  Attika  dachte.  Unter  diesen  Umstanden  wird  es 
bedeutungsvoll  dass  der  einrahmende  Dialog  sich  an  athenische 
HOrer,  vor  allen  an  den  Böoterfreund  Archidamos  wendet. 
Könnte  sich  hierunter  nicht  ebenso  eine  Dedication  verbergen 
wie  in  dem  einrahmenden  Gespräch  des  Phaidon'),  eine  Dedi- MttMtitfi  la 
cation  an  Plutarchs  athenische  Freunde?  Denn  der  Dialog  ist  *^||^* 
nicht  bloss  eine  einseitige  Verherrlichung  Böotiens  sondern 
ebenso  gut  ein  Denkmal  der  Freundschaft  des  attischen  und 
böotisdien  Stammes:  von  Athen  ging  das  ruhmwürdige  Werk 
der  Befreiung  Thebens  aus,  in  derselben  Stadt  lagen  die  starken 
Wurzeln  auch  der  geistigen,  insbesondere  philosophischen 
Blüthe  Böotiens;  der  grösste  Böoter  Epameinondas  war  als 
Sokratiker  vom  attischen  Wesen  berührt  und  eben  hierdurch 
für  seine  geschichtliche  Rolle  befBhigt  worden^). 


Die  bisherigen  Dialoge  Plutarchs  hatten  es  alle  mit  der  *Airo(&vt)f&o- 
.Vergangenheit   zu   thun:    aus   mythischer  Feme  rückten  sie    ^l^^^> 
durch  die  Dfimmerung  bis  in  das  helle  Licht  der  Geschichte, 
blieben  jedoch  auch  dann  noch  um  Jahrhunderte  hinter  der 
Zeit  des  Schriftstellers  zurück.    In  die  letztere  versetzen  uns 


4)  S.  vor.  Anmkg.  Hierher  gehört  auch  die  Schilderung  des  Epa- 
mdnondas  als  des  grossen  Denlcers  und  Schweigers  (SS  p.  5StF),  die 
davor  warnen  kann  mit  dem  Vorwarf  der  11100X07(0  nicht  za  rasch 
zu  sein. 

5)  Polymnis  mit  seinen  Söhnen  Kapheisias  und  Epameinondas,  Sim- 
mlas und  Kebes,  Galaxidoros;  sogar  TheolLrit)  obschon  iLein  Freund  der 
Phüosopbie  (8  p.  S76  D),  hatte  doch  persönliche  Beziehungen  zu  Sokrates 
und  spridit  mit  Achtung  von  ihm. 

S)  Eine  Schablone  der  Dedication  gab  es  natürlich  nicht.  Es  wider- 
spricht daher  nicht,  wenn  I  S.  t48  f.  Phaidon,  der  Erzähler,  als  deijenige 
angesehen  wurde,  dem  Piaton  den  Dialog  dedicirt  hatte. 

4)  46  p.  SS5D.  vgl.  dazu  44  p.  584  C.  4  t  p.  58t  B. 
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dagegen  die  nun  folgeaden:  sie  lesen  sioh  sum  Theil  wie 
Fragmente  aus  den  a«o|iW||Aovcu|iaTa  Plntarohs  und  gaben 
simmtlich  direkt  oder  indirekt  Beiträge  tu  seiner  Lebens- 
gesohichte.  Freilich  mit  seiner  eigenen  Parsönlichkeit  hilt 
Plutarch  nach  platonischem  Vorbild  zurück:  in  den  meisten 
seiner  Dialoge  erscheint  er  gar  nicht  oder  nur  im  Hintergründe; 
erst  in  solchen  Dialogen,  die  man  mit  grosserer  oder  geringerer 
Wahrscheinlichkeit  seiner  späteren  Zeit  zuweisen  kann^),  er- 
laubt ihm  efai  gesteigertes  SelbstgefUd.und  das  Bewusstsein 
der  Autorität,  dem  Beispiel  des  Aristoteles  folgend  sioh  selber 
redend  einzuführen  und  dann  auch  wohl  das  entscheidende 
Wort  sprechen  zu  lassen^.  Dagegen  kommt  aus  den  Bildern 
seiner  Freunde  sein  eigenes  Wesen  in  mannigfSudier  Spiegelung 
zurück. 

PiitMek  ab  Plutarch  den  Mediziner  lässt  der  Yeikehr  mit  medi- 

MOisia«.   linischen  Freunden  eriiennen').    Doch  würden  die  in  dieses 

Fach   einschlagenden   Aeusserungen    seiner  Tischgesprädie^) 

auf  nicht  mehr  als  eine  dilettantische  Beschäftigung  mit  dieser 

Wissenschaft  führen,  wenn  wir  nicht  ausserdem  den  Dialog 

ütWrduOf  aUeber  die  Gesundheitsiehret  ("T^utva  xoipa'fjiXiiaTQi) 
■aatttitdtirt.  i^^^i^g^Q,  jn  diesem  wird  die  Medizin  als  ein  ebenso  wesent- 
liches Stück  der  philosophischen  Bildung  bezeichnet  als  Geo- 
metrie Dialektik  und  die  Musenkunst^),  ja  es  wird  sogar  auf 
ihre  Unerlässlichkeit  derselbe  homerische  Vers*)  angewandt, 
mit  dem  Sokrates  und  seine  Anhänger  anzudeuten  pflegten 
wie  nah  uns  die  Ethik  angeht.  Diese  Medizin  ist  ihrem  Wesen 
nach  Diätetik,  sie  gibt  Vorschriften  zur  Erhaltung  der  Gesund- 
heit und  zwar  insbesondere  für  solche  die  demselben  Lebmis- 
ideal  huldigen  wie  Plutarch,  <piXoXoYoc  xal  icoXittxol  sind^). 
Plutarch  war  nicht  der  Erste,  der  Medizin  und  PhUosophie  zu 

4)  De  El  apud  Delph.  De  sera  nom.  vlikL  Adv.  Colot  Noo  posae 
suav.  vivi.    Qoaestt.  Codt. 

t)  Vgl  auch  I  S.  S9t  f. 

8)  Tryphon  Qoaestt.  Conv.  V  8, 4.  Philon  VI  S,  4.  Kleomenefl  VI 
8, 4.    Zepon  XL  Kraton  IV  4,  8  p.  669  C. 

4)  Wie  VI  S  u.  8. 

8)  4   p.  4SSD. 

6)  h  S9S:  Sm  tot  h  {Uf^iot  xax^  x*  d^a^v  xt  tituxTat.  Oeber 
die  Verwendung  des  Verses  bei  den  Solcratikem  s.  Wyttenb.  zu  p.  48SD. 

7)  43  p.  430  A.  48  p.  43SF.  4  88  E.  tS  p.  485  D.  F.  iS  p.  487  C 
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verbinden  suchte;  die  Pyihagoreer  waren  ihm  längst  voran- 
gegangen, Aristoteles  hatte  seinem  grossen  Zögling  dasselbe 
füLioTpiIv  eingepflanst  ^)  welches  Platarch  vom  Philosophen  ver^ 
langt  >),  am  nfidisten  stand  ihm  vielleicht  Demokrit').  Plutarch 
war  indessen  hier  weniger  der  Schüler  eines  bestimmten 
Philosophen  —  am  meisten  entfernt  er  sich  durch  den  ängst- 
lichen etwas  philiströsen  Geist,  von  dem  seine  difitetischen 
Vorschriften  eingegeben  sind,  von  dem  kühnen  Idealismus, 
mit  dem  Piaton  über  die  Diätetik  s^es  Zeitgenossen  Hero- 
dikos  hinwegging  —  als  der  Sohn  seiner  Zeit,  die,  immer  be- 
sorgt das  liebe,  auch  das  leibliche  Ich  tu  pflegen,  den  Aersten 
und  Kurpfuschern  eine  hervorragende  Rolle  sugetheilt  und 
medisinische  Halbbfldung  in  die  weitesten  Kreise  getragen 
hatte.  Niemand  konnte-sich  dieser  Strömung  entziehen,  selbst 
die  christliche  Kirche  nicht;  und  Plutarch  musste  von  ihr  ttm 
so  eher  ergriffen  werden  da  in  Böotien,  einer  alten  Heimath 
der  Gymnastik,  die  aus  der  Gymnastik  hervorgegangene  Diä- 
tetik natürlicher  Weise  einen  günstigen  Boden  fand. 

In  Böotien,  spedell  in  Ghaironeia  haben  wir  auch  das,  übri-  Stiatrit  ud 
gens  nicht  näher  beseichnete,  Local  des  Plutarchischen  Gesprächs 
XU  suchen  und  dürfen  in  diesem  Dialog  einen  Repräsentanten 
zahlloser  Gespräche  sehen  vde  sie  nutarch  mit  seinen  Freunden 
über  solche  Gegenstände  zu  führen  liebte  (o.  S.  54 ).  Nicht  immer 
mochte  es  dabei  friedlich  zugehen.  Die  Art  und  Weise,  wie 
diese  philosophische  Diätetik  es  darauf  anlegte  die  Aerzte 
überflüssig  zu  machen  (8i  p.  4  36  E  ff.},  rief  begreiflicher  Weise 
deren  Widerspruch  hervor,  der  Methodiker  wie  der  Empiriker, 
und  daher  mag  auch  das  leidenschaftliche  Auftreten  des 
Glaukos  seine  historische  Berechtigung  haben.  Dieser  aus- 
gezeichnete Arzt  —  dieses  Lob  gesteht  ihm  auch  sein  Gegner 
zu  (4  p.  422C)  —  kam  zufSllig  dazu,  als  in  Plutarchs  Kreise 
über  die  gesunde  Lebensweise  (Siaira  i>Ytcivrj)  verhandelt 
wurde,  und  fing  schon  von  ferne  an  seinem  Aerger  über  solche 
laienhaften  Erörterungen  Luft  zu  machen,  indem  er  verächtlich 
all  dergleichen  der  Pädagogik  zuwies^].     Für  Plutarch  ist  es 

4)  Phit  Alex.  c.  s. 

8)  4  p.  4aiD. 

5)  Auf  den  er  sich  48  p.  419A  beroft 
4)  5  p.  414  D.    In  der  Tbat  finden  sich  solche  Vorschriflen  auch  im 
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b^ieichneod  dtss  er  diesen  eigeniliolien  Htoptdklog  uns  nur 
wie  im  Hiniergnmde  seigi:  seiiiem  veraöhnHohen  Tempenmeol 
wir  alles  Geslnk  suwider  im  Lebeo  wie  in  der  Utenlnr 
(o.  S.  447).  Piaton  omgekehri  wttrde  gerade  diesen  Hanpi- 
dialog  auch  In  den  Vordergmnd  der  Gomposilion  gesogen 
haben:  bd  ihm  wttrde  der  von  Glaukos  hingeworfene  Gedanke 
X«»pU  ta  fiXoo^^v  xal  laxpm  ^pfofiara  (4  p.  4  SS  G)  das  Fener 
des  Dialogs  entzttndei  ond  eine  der  im  Dialog  mit  Bedil  so 
beliebten  Grentstreitigkeiten  hervorgerufen  haben;  dem  be- 
sonders hlofig  behandelten  Streit  ttber  die  Grensen  der  Phflo- 
sophie  und  Rhetorik  wttrde  dann  der  Streit  ttber  die  Grensen 
der  Medisin  und  Miilosophie  sur  Seite  getreten  sein.  Plolardi, 
dem  es  nicht  um  genaue  Begriflsbestimmmig ,  nodi  weniger 
um  dialektischen  Kampf  su  thun  war,,  hat  sich  begnttgt  das, 
woran  ihm  am  meisten  gelegen  war,  den  positiren  Gehall  des 
GesprichSy  die  dütetischen  Vorschriften,  heraussuheben  und 
in  die  Form  eines  susammenhfingenden  Vortrags  su  bringen. 
Der  Vortragende  ist  ein  ungenannter  itaipoci  unter  dem 
aus  Bescheidenheit  (vgl.  de  se  ipso  laud.  Anfg.)  Plutaroh  selber 
sich  verbirgt  Derselbe  spricht  nicht  direkt  su  uns,  sondern 
was  er  gesagt  hat  ersählt  Zeuxilppos,  der  sonst  als  Freund 
Plutarchs  bekannt  ist  <).  Wir  lernen  ihn  unter  anderen  aus  der 
Schrift  iNon  posse  suaviter  vivic  kennen,  einer  Schrift  die  sieher 
Plutarchs  Alter  angehört;  an  dieselbe  Schrift  ^innert  unsere 
auch  durch  die  autoritative  Stellung,  die  Plutarch  in  seinem 
Kreise  einnimmt  (vgl.  Non  posse  suaviter  bes.  c.  8  Anfg.),  wir 
dttrfen  sie  deshalb  nicht  in  eine  su  flrtthe  Zeit  setsen').  Die 
Wahl  Zeuzipps  sur  Gesprichsperson  und  insbesondere  sum 
Stellvertreter  Plutarchs  mag  nicht  sufiUlig  sein:  als  Laoe- 
dimonier  (Amator.  i  p.  749  G)  musste  er  an  der  DÜtetik  aus 

nat(«Y«T<'^  <^  Clemenf  Alexandrioos.  U6l)er  einen  iiteren  OoiAcTvf. 
s.  I  S.  189  t  Dast  Pädagogik  ond  DÜtetik  des  Leibes  sich  schon  früher 
verbunden  hallen,  folgt  ans  dem  Gebraach,  den  von  den  Worten  mti^ 
imjim  and  icai&a7«iY^i^  Enripides  Orest  S8S  nnd Plalon  Eep. Ol  4SS A  wachen. 

4)  Zenxipp  scheint  Schüler  Platarchs  xu  sein,  wie  er  denn  anch 
Amator.  4  8  p.  7S1 D  sich  xur  sokralischen  Richtung  der  Philosophie  bekennt. 

i)  Niger  ist  bereits  todt  (4  4  p.  484  A),  der  Qnaesll.  Conv.  VI  7  noch 
unter  den  Lebenden  erscheint  Des  Fleischessen  wird  nidit  mehr  Ter- 
pOnl,  da  es  durch  Gewöhnung  zur  anderen  Natur  gewofden; 
S.  484,  i.  447,  i. 
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demselben  Grunde  ein  besonderes  Interesse  nehmen  wie  die 
BGoter  und  vielleicht  war  er  es  deshalb  gewesen  der  den 
nutarcfa  rar  Abfaasnng  dieser  Schrift  bewogen  hatte. 

Ebenso  wenig  wird  es  soiBllig  sein  dass  Zeuxippos  was  er  maauf . 
SU  berichten  hat  gerade  dem  Moschion  berichtet,  der  im  Freun- 
deskreise Plutarchs  als  ärstliche  Autorität  oitirt  wurde  (QuaesU. 
Conv.  ni  10,  2  p.  658  A).  Von  medisinischer  Seite  kam  er, 
hierin  efai  Vorläufer  Galens,  der  Forderung  Plutarchs  entgegen 
und  verlangte  wie  dieser  Vereinigung  von  Philosophie  und 
Medisin  (4.  p.  422D);  unter  seiner  Autoritlt konnte  sich  Plutaroh 
bergen  wollen.  Ausserdem  Usst  das  Lob,  das  ihm  gespendet 
wird  (a.  a.  0.),  das  Interesse,  das  er  von  vornherein  dem  Be- 
richte Zeuxipps  entgegenbringt  (4  p.  422  D),  ihn  als  den 
nSchsten  Adressaten  der  Schrift  erscheinen,  als  denjenigen 
dem  Plutaroh  seinen  Dialog  gewidmet  wissen  wollte. 

Die  Diätetik  des  Leibes  forderte  Ergfinzung  durch  eine  ütb«  ü«  !•- 
DÜtetik  der  Seele.     Eine  solche  giebt  der  Dialog  von  d^r  "^^Jjl^JIS^ 
Beschwichtigung  des  Zorns  (ictpl  ooppjoiac),  der  mehr 
leistet  als  der  Titel  verspricht:  denn  die  Befreiung  von  diesem 
einen  Leiden  der  Seele  befreit  zugleich  von  vielen  andern 
und  ausserdem  weisen  gelegentliche  Winke  darauf  hin  dass 
allen  gegenttber  ein  analoges  Heilverfahren  gUt^).     Dem  In-SdtnsMakm 
halt  nach  ist  dieser  Dialog  ein  Seitenstack  m  dem  ▼orl^«!^  ^o^|S^£!Sj!^ 
besprochenen  und  durch  hinOber-  und  herübergehende  Fiden      Ukn, 
mit  ihm  verknüpft^.    Auch  die  Form  ist  insofern  Ähnlich  als 


4]  Der  •vfiöc  ist  imtov  navoitcpiiCa  45  p.  46t  F  f.  Gegen  Unmissig- 
kdi  im  Wein  oder  in  der  Liebe  46  p.  464  B.  gegen  tpcttftoXo^ia  a.  a.  0. 
«oXunpaYfioo^  46  p.  468  F  f.  td  d(XXa  icddr]  4^x^^  ^  voo^fiOTa  4  4  p.  46t  F. 

t)  Von  der  locrpcla  sachte  die  Schrift  über  Gesondbeitslehre  den 
Weg  zar  fiXoeo^Ca;  umgekehrt  wird  hier  von  der  ^iXoeof^a  der  Weg 
zor  loTpcU  gesucht,  indem  die  ^tXooo^ia  zwar  als  die  Quelle  erscheint 
aas  der  alle  Heilnng  der  Leidenschaft  herfliesst  (t  p.  454  A),  die  Heilang 
selber  aber  wiederholt  als  eine  ärztliche,  latpcb,  bezeichnet  wird  (4 
p.  45t  C  6  p.  455  E.  4t  p.  464  C  46  p.  468  F).  Aber  auch  im  Einzelnen 
zeigen  bei  der  Beschreibang  der  Kurmethode  beide  Schriften  Ärmlich- 
keiten unter  einander:  so  wenn  sie  alle  Gewaltmittel  wie  faptMna  ver- 
werfen  und  an  deren  Stelle  die  Dittt  setzen  (de  sanit.  tuende  tf  p.  4t4D 
de  cohib.  ira  t  p.  458  D  f.) ;  wenn  sie  fordern,  dass  man  die  Leiden  seiner 
Freunde  beobachten  soll  (san.  tuend.  44  p.  4t9  D.  cohib.  ira  4  p.  45t  A 
6  p.  455  E  t).    Wie  ttberiiaapt  das  Körperliche  zum  Gleichaiss  des  Gel- 
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das  Gesprieh  nur  der  Einleitung  dient  und  den  Haupttbeil 
die  in  susammenhAngender  Rede  gegebenen  Vorschriften  rar 
Beschwichtigung  des  Zornes  bilden  ^).  Dieselben  sind  hier  be- 
sonders wiriuam  da  derjenige,  welcher  sie  ertheilt,  sie  an  sich 
selbst  erprobt  hat  und  um  so  mehr  itlr  sie  eintreten  kann. 
Dieser  —  es  ist  Pundanus*)  —  wird  uns  durch  den  Anftng 
der  Schrift  von  der  Seelenruhe  (ictpl  tu&o|i{a;)  als  Einer  bekannt, 
den  Plutarch  schätste.  Was  dort  über  seinen  Charakter  gesagt 
ist,  ermöglicht  ebie  relative  Zeitbestimmung  unserer  Schrift*), 
die  wir  uns  danach  als  nach  der  Schrift  von  der  Seelenruhe 
verfiust  denken  müssen. 
Ltül.  Auch  das  Local  dieses  Dialogs  ist  in  derselben  Weise 

bestimmt  oder,  wenn  man  will,  unbestimmt  wie  das  dm 
Dialogs  Ober  die  Gesundheitslehre:  unmittelbar  wird  es  nicht 
beteichnet,  aber  wie  dort  der  Zusanunenhang  nach  Ghairo- 
neia  so  flihrt  er  hier  weit  von  BOotien  weg  nach  Italfon^). 

sUgea  dient,  so  müssen  Vorgänge  bei  Krankheiten  des  Leibes  die  Natur 
Ton  Seeienleiden  eriSutem:  die  ipjfi  wird  mit  dem  icupct^  (7  p.  45S  D), 
mit  einer  xeetofpoT«'^  (tddcau  (4  8  p.  464  Bf.)  yergUchen.  Ja  die  Schrift 
Tom  Zorn  greift  wohl  geradexu  in  die  Domäne  der  andern  hinttber,  in- 
dem sie  Vorschriften  über  Körper-DiSt  gibt  (4  t  p.  4S4  C  i%vni»^  mW  ti 
e*fia  «tX.);  wu  aber  nur  die  Antwort  darauf  ist,  dass  aoch  in  der  Ge- 
sondheitsiehre  Vorschriften  gegeben  werden,  die  in  die  Seelen-DÜt  ein* 
schlagen,  wie  48  p.  4t  D  aus  Piatons  Monde.  Werden  dort,  im  medici- 
nischen  Bereich,  Piaton  Demokrit  ond  überhaupt  Philosophen  als  Autoritäten 
angerufen,  so  hier  mitten  aus  der  Philosophie  heraus  Hippokrates  'ß 
p.  4SS  E).  Vollends  ist  et  natürlich,  dass  auf  das  Gebiet,  wo  Körper  und 
Geist  sich  tu  erhöhter  Wirkung  begegnen,  auf  das  Gebiet  der  Symposien 
beide  Dialoge  ihre  Vorschriften  erstrecken  (de  san.  tuend  4S  p.ltt  CfT. 
de  cohU>.  ira  4S  461  D). 

4)  Inhalt  und  Form  dieses  Dialogs  lassen  sich  mit  Senecas  Schrift 
de  tranquilUtate  rergleichen.  (Jeher  die  Form  der  letstem  s.  noch  bes. 
0.  Hense  im  Freiburger  Geburtstags-Programm  489t  S.  4  ff. 

5)  Man  hält  ihn  für  identisch  mit  dem  Minucius  Fundanus,  an  den 
Briefe  des  PUnius  adressirt  sind. 

I  t)  Das  imraxuNCcv,  welches  dort  (4   p.  464  F)  xu  seiner  Charakte* 

ristik  dient,  ist  in  unserer  Schrift  4  t  p.  464  3  ein  Merkmal  des  Zornigen; 
in  unserer  aber  erscheint  Fundanus  als  Einer,  der  diese  Leidenschaft  schon 
seit  längerer  Zelt  in  sich  bemeisiert  hat.    Die  Worte  4  p.  45t  B  Ith  rtak 

patv^lATtfov  «tX.  setzen  ausserdem  voraus,  dass  Fundanus  damals  bereits 
ein  lüterer  Blann  war. 

4}  Aus  dem  Anfang   kann  man  die  Meinung  gewinnen,  dass  insbe- 
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Wir  athmen  römische  Luft.  Fundanus,  wenn  er  auch  fan 
WesenilicbeD  Plutarchs  ÄBsicht  vertritt,  thut  dies  doch  nur 
mit  Modificationen,  die  ihn  individuell  und  als  Römer  cha- 
rakterisiren>);  und  Sulla,  mit  dem  er  das  Gesprfich  führt, 
ist  xwar  von  Geburt  kein  Römer,  stammt  aber  aus  Kar- 
thago d.  h.  aus  einer  damals  gans  römischen  Stadt  ^).     Von 

sondere  Rom  der  SchaupUtx  des  Dialogs  sein  soll.  Denn  dort  sagt  Sulla 
4  p.  45S  A  zum  Fundanus:  ijmf  ouv  ivcaut^  \U>t  dcptYpivo«  tU  'Pi&|i^ 
2cutip9,  ouvov  hi  90t  {kfj^a  toutovI  i:i(&irrov.  Wie  vereinigt  sich  aber  hier- 
mit, dass  nach  4  p.  45t  C  eine  Reise  (6(otiropla)  dem  Fundanus  die  nöthige 
Müsse  gewahrt  sidi  über  das  gestellte  Thema  auszusprechen?  Doch  nur 
so,  dass  wir  annehmen ,  diese  Reise  habe  sich  nicht  über  die  Umgegend 
Roms,  d.  h.  über  Italien  hinaus  erstreckt.  Fundanus  mochte  eine  Reise 
durch  Italien  machen  und  Sulla  hierbei  seinen  Gönner  begleiten,  wie 
Phitarch  den  Mestrius  Florus  (Leben  Othos  c  4  4).  So  erklärt  sich  in 
den  angeführten  Worten  das  ouvtbv  H  oot  \kffia  toutovC  iti|iircov.  Auf  den 
Aniang  der  Bekanntschaft  kann  es  nicht  bezogen  werden;  denn  diese 
schrieb  sich,  wie  4  p.  45S  B  f.  zeigt,  schon  von  längerer  Zelt  her  und  reicht 
über  den  römischen  Aufenthalt  zurück. 

4)  Dass  Fundanus  seine  Eigenthümlichkeit  nicht  eingebüsst  hat, 
zeigt  die  Parteinahme  für  die  Stoa:  die  «p(ott;  werden  vom  Standpunkte 
dieser  Philosophie  aus  8  p.  457  D  für  die  vtOpa  4^x^^  erklärt,  was  der 
Meinung  Plutarchs  durchaus  nicht  entspricht  (de  vIrtute  mor.  9  p.  449  Bf. 
Zeller  ID^  S.  4S5,  4*);  von  demselben  Standpunkte  aus  wird  in  der  gleichen 
Frage  gegen  die  Peripatetiker  polemisirt  S  p.  457  C,  gegen  einen  einzel- 
nen  Peripatetiker,  den  Hieronymus,  wendet  sich  4  p.  454  F.  Ja  die  Eigen- 
thümlichkeit Fundans  wird  einmal  so  starte  hervorgehoben^  dass  sie  mit 
der  Übertragenen  RoUe,  nach  welcher  der  Nutzen  der  Philosophie  für  die 
Heilung  der  Leidenschaften  zu  betonen  war  (t  p.  454  A),  in  Widerspruch 
geräth:  denn  S  p.  457  E  lässt  er  sich  verleiten  die  Philosophen  als  die- 
jenigen zu  bezeichnen  o8c  T^ot  x^^*^  ^^*  ^'^^  ^^  '^^^  fxovrtc.  Hier 
kommt  etwu  vom  alten  Römerthum  zum  Vorschein:  und  als  Romer, 
nebenher  auch  als  Stoiker,  bewährt  er  sich  auch  darin,  dass  er  45 
p.  454  F  f.  Seneca  citirt  und  gleich  zu  Anfang  sich  als  einen  Verehrer  des 
Musonius  vorstellt  (i  p.  455  D),  mit  dessen  Worten  er  sogar  das  Thema 
seines  Vortrags  anschlägt;  Plutarch  thut  weder  das  Eine  noch  das  Andere 
yVolkmann  I  48)  so  oft  er  in  seinen  Schriften  dazu  Gelegenheit  gehabt 
hätte,  nur  einmal,  im  Leben  Galbas  c.  SO  Anfg.,  erwähnt  er  Seneca  kurz 
und  dort  nur  als  historische  Person  (dies  spricht  auch  gegen  die  Vermu- 
tbung  Henses  Rh.  Mus.  45,  55i  dass  eine  Schrift  Musons  die  Quelle  des 
Dialogs  von  der  Gesundheitslehre  war.  Vgl.  noch  Gr^ard  De  la  morale 
de  Plutarque  S.  84S,  4.  874). 

5)  Mit  Fug  und  Recht  bringt  er  sich  deshalb  de  facie  in  orbe  lunae 
t7  p.  S4t  D  (denn  tlircv  6  SuXXa;  ist  zu  lesen)  in  Gegensatz  zu  den  Hel- 
lenen mit  den  Worten :  o6  itöhrra  Ik  «aXa»c  >i7rrat  icap'  'EXXtjocv. 
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Naiur  bitte  daher  der  Dialog  in  lateinischer  Spradie  geflihrt 
wentoi  sollen.  Wenn  es  trotidem  nicht  geschehen  ist,  so  liegt 
dies  nicht  bloss  daran,  dass  Plntarch  su  einer  sdchen  Leistong 
nicht  im  Stande  war,  sondern  erfcUrt  sich  auch  ans  der  idealen 
Hohe  des  Dialogs  wie  der  Tragödie,  ron  der  ans  die  Uoler^ 
schiede  der  einseinen  Dialekte  nnd  Sprachen  TcrsdiwandeD  >). 
Die  Beiden,  denen  auf  diese  Weise  sogematbet  wurde  in 
fremder  Znnge  sa  reden,  werden  es  wohl  sofrieden  gewesen 
sein,  da  sie  so  dasn  kamen  ein  vortreffliches  Griechisch 
lu  sprechen.  Die  Racksicht  aber  auf  Fnndanus  nnd  Solla, 
wie  wir  annehmen  dürfen,  hat  Plntarch  bei  und  wohl  auch 
lu  der  Abfassung  des  Dialogs  bestinmit  Dass  der  Dialog  ein 
Ehrendenkmal  fOr  Fnndanus  ist,  liegt  offen  da.  Daneben 
konnte  sich  aber  auch  eine  Widmung  an  Sulla  verbergen,  den 
iSSm,  ^  Plntarch  auch  sonst  als  Gewihrsmann  in  römischen  Dingen 
schltste  (yit  Romul.  c  15)  und  der  ihm  von  der  Wandelung 
im  Oiarakter  des  Fundanus  mochte  Kunde  gegeben  haben'). 
Zwischen  Fundanus  und  Sulla  spielt  sich  der  Dialog  rein 
dramatisch  ab ;  Plntarch  selbst  hat  keinen  Plati  darin  gefunden, 
er  erscheint  auch  nicht  einmal  im  Hintergrund.  TrotMlem  ist 
der  Dialog  auch  fOr  die  Kenntniss  seines  Lebens  nicht  be- 
deutungslos.   Denn  er  erOflhet  die  Perspective  auf  den  mannig- 


fif 


4)  Dia  Sprache  der  platonischen  wie  der  platarchitchea  Dialoge 
entfemt  sich  Jede  anf  ihre  Weise  von  der  Sprache  des  wirklichen  Lehens 
(I  S.  147  t)  die  der  piutarchischen  Dialoge  inshesondere  dadurch,  dass 
sie  den  Hiat  meidet  nnd  damit  sich  einem  Gesetse  der  oratorischea 
Prosa  heogt,  dem  Piaton  noch  seine  Anerkennung  Yersagt  hatte 
(1  S.  t47,  5). 

5)  In  welcher  Form  dies  geschehen  sei,  kann  natürlich  erst  recht 
Gegenstand  nur  einer  Vermuthung  sein.  Vielleichi  hatte  Sulla  damit  die 
Bemerkung  ttber  den  Charakter  des  Fundanus,  die  der  Anfsng  tos  de 
tranquiimate  enUiilt  (o.  S.  468,  8),  berichtigen  wollen.  Es  ist  aber  auch 
möglich,  dass  den  Anlass  zu  Plutarchs  Schrift  eine  ihm  von  Sulla  einge- 
sandte Schilderung  der  Reise  bot,  die  dieser  gemeinsam  mit  Fundan 
gemacht  hatte  und  welche  die  Scene  für  Plutarchs  Dialog  hergibt:  Sulla 
konnte  darin  über  die  Aenderung  berichtet  haben,  die  er  wahrend  dieser 
Zeit  im  Wesen  Fundans  beobachtet  hatte,  und  die  Antwort  hierauf  und 
der  Dank  Plutarchs  ist  die  breitere  Ausführung  dieser  Qiaraktenkiiie 
und  ihre  künstlerische  Gestaltung  xum  Dialog.  Vielleicht  darf  auch  aa 
das  &tc6|Avt)|ia  erinnert  werden,  das  Cicero  dem  Posidon  einsandte  (ad 
Att.  U  1,  1). 
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fachen  Verkehr  mit  Römern  aller  Art,  den  Plutarch  in  seiner 
Heimath  und  in  Italien  angeknüpft  hatte  und  den  er  sein 
ganzes  Leben  hinduroh  pflegte.  In  dem  Namen  Mestrius 
Plularchus  >)  trug  er  es  sur  Schau  dass  er  der  Yermitteler 
beider  Nationen  sein  wollte.  Dasselbe  lehren  seine  Dialoge, 
in  denen  Grieohen  und  ROmer  in  bunter  Gesellschaft  sich  durch 
einander  bewegen:  was  früher  Anstoss  gegeben  hatte  und 
nicht  über  schüchterne  AnfBnge  gediehen  war  (I  S.  5i2,  4), 
das  erschien  jetzt  natürlich  und  wurde  durch  die  Verhältnisse 
des  wirklichen  Lebens  fast  gebieterisch  gefordert  Plutarch, 
indem  er  sich  dem  fügte,  ist  doch  nur  in  diesem  einen  Dialoge 
so  weit  gegangen  dass  er  den  Fremden  die  Rühne  des  grie- 
chischen Dialogs  ganz  überliess. 


Hit  dem  nächsten  Dialog,  der  hier  sur  Resprechung  kommt,  nuiof  tto 

sind  wir  wieder  in  Plutarchs  Heimath   und  unter  Griechen.  JKF?^. 

»Ob  iif  Ltad* 
Die  Frage   nach   der  Zulässigkeit   des  Fleischgenusses   hatte  oto  Wmmt- 

Plutarch  von  jeher  beschäftigt;  in  eigens  darauf  gerichteten  ^im  kHf« 
Reden  und  im  Gryllos  hatte  er  sie  behandelt  (o.  S.  434,  2) 
bald  mehr  rhetorisch  spielend  bald  als  Schüler  der  Pytha- 
goreer  mit  einem  Anflug  religiöser  Wärme.  Nebenher  hatte 
er  dabei  auch  die  verrufene  airirfarfla  seiner  specieUen  Lands« 
leute  im  Auge  (de  esu  cam.  I  6  p.  995  E).  In  einem  andern 
Zusammenhang  musste  dieselbe  Frage  wieder  auftauchen  zu 
einer  Z«t,  da  er  wie  in  den  eben  besprochenen  Sdiriften 
eingehend  die  Diätetik  des  Leibes  und  der  Seele  erörterte,  inkkina  ib« 
und  auch  da  wie  sie  pflegt  sich  zu  der  allgemeineren  i^^ch^^^^^^ 
dem  Verfaäkniss  von  TUer  und  Mensch  überhaupt  erweitern« 
Die  Stoiker  hatten  auf  diese  Frage,  als  echte  Nachfolger  der 
Kyniker,  rücksichtslos  und  schroff  wie  diese  geantwortet,  in- 
dem sie  für  die  Ethik  nicht  bloss,  den  einzelnen  Menschen 
von  seinesgleichen,  sondern  auch  die  Gattung  von  anderen 
Gattungen  lebender  Wesen  isolirten;  während  die  Peripatetiker 
mit  vornehmer  Kälte  die  Geisteswürde  des  Menschen  betonten 
und  ihn  vermittelst  derselben  so  hoch  über  das  Thier  erhoben 
dass  ein  Rechtsverhältniss  zwischen  beiden  vor  ihren  Augen 
nicht  bestehen  konnte. 


4)  S.  darüber  Jetzt  Ditteoberger  zu  Inscr.  Gr.  Sept  I  No.  t4tt. 
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GegenQbar  solchen  Ansiohien,  wodurch  jedes  sittliche 
und  gamtlthliche  Band  s  wischen  Thier-  und  Menschen  well 
serrissen  wurde,  sog  es  Plutarch  vor  die  alten  Wege  des 
Pythagoreismus  weiter  su  wandeln.  Verschiedenes  konnte 
ihn  htersu  bestimmen.  Als  Bewohner  einer  Landstadt  hatte 
er  lu  den  Thieren  von  Haus  aus  ein  flreundlicheres  Ver^ 
hiltniss;  ausserdem  suchte  sein  mOder  Charakter  Qberall  su 
versöhnen  im  Leben  und  der  Natur,  in  Theorie  wie  Praxis  *) ; 
vor  Allem  aber  war  er  der  Sohn  seiner  Zeit.  Dieselbe  führte 
ihm  nicht  bloss  grausame  Thierhetsen  vor  sondern  machte  ihn 
auch  sum  Zeugen  einer  erstaunlichen  Gelehrigkeit  derThiere^ 
und  nihrte  so  durch  Mitleid  wie  durch  Bewunderung  seine 
Thierfreundschaft;  eben  dieselbe  konnte  ihn  aber  auch  mit 
einer  sentimentalen  Liebe  sur  Natur  erflillen,  die  im  Streben 
nach  Wiedervereinigung  mit  dem  Gegenstand  ihrer  Sehnsucht 
vorab  auch  den  Thieren  wieder  gewisse  Rechte  den  Menschen 
gegenüber  einrSumen  musste ').  Dass  Plutarch  in  einem  Zeit- 
alter der  Humanitfitssucht  in  der  Verschwendung  der  Menschen- 
rechte auch  an  die  Thiere  nicht  su  weit  ging,  davon  hat  ihn 
wohl  nur  surQckgehalten  die  RQcksicht  auf  die  Jagd,  an  der 
sich  in  Böotien  eine  rflstige  Jugend  freute  und  in  der  auch 
Piaton  eine  KOrper  und  Geist  heilsame  Uebung  erblid^te^). 

Diese  Ansicht,  ein  modificirter  Pythagoreismus^),  war  im 
Wesentlichen  diejenige  auch  seiner  filteren  und  jüngeren 
Freunde,  mit  denen  er  verkehrte.  Gans  ohne  Widerspruch 
und  swar  heftigen  scheint  sie   sich  indessen  m'cht  behauptet 


4)  Gr^ard  De  Is  morale  de  Plutarque  S.  448.  4  4S  ff. 

3)  Friediander  Dtrstell.  11  *  S.  179  ff. 

t)  Die  SenilmentaliiSi  ruft  einen  Zustand  xurUck,  der  nicht  Mos» 
als  fabelbaAer  Im  goldenen  Zeitalter  existirt,  sondern  wirklich  einmal 
▼orhanden  war.  Dass  man  noch  in  historischer  Zelt  ein  rechtliches  Ver* 
hsltniss  zwischen  Thier  und  Mensch  anericannte,  beweist  Platoo  Gess.  IX 
87t  E,  indem  er  bestimmt,  dass  auch  gegen  Thiere  die  Klage  des  Mordes 
erhoben  und  ein  gerichtliches  Verfohren  wider  sie  eröffnet  werde:  ich 
halte  noch  immer  die  alte  Ansicht  für  richtig,  dass  diese  Bestimmung 
nicht  vom  Philosophen  erfunden,  sondern  bestehenden  Institatlonen  Athens 
entlehnt  ist. 

4)  Gess.  VU  Stt  B  ff.  bes.  8S4  A.  Vgl.  dazu  de  soUert  anim.  7 
p.  9S4  D.  9  p.  9S5  F. 

3)  Vgl  auch  o.  S.  4S6,t. 
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zu  haben.  Nach  ^seiner  Weise  aber  hat  ihn  Plutarch  uns  nur 
wie  von  fem  gezeigt  *).  Für  ihn  beginnt  das  Behagen  am 
Dialog  erst  da  wo  der  Boden  einer  YerstSndigung  vorhanden 
ist  und  erst  von  diesem  pflegen  deshalb  seine  literarischen 
Dialoge  auszugehen.  So  hören  wir  von  einer  Lobrede,  die  LoVitdt  aif 
Plutarch  auf  die  Jagd  gehalten  und  in  der  er  jung  mit  der  ^  ^^* 
Jugend  werdend  wieder  in  seine  alte  rhetorische  Manier  ver- 
fallen^).    Die   Rede   that  eine   grosse  Wirkung.     Alter  und 


4)  Er  ist  angedeatet  in  den  Worten  Antobuls  7  p.  664  D:  6^ 

—  ff*  OXitwvoc  O^pi^TOUfiivou  ^biwecv  o6ffcö;  ul^,  d>  XdbxXopc,  aöc  (i  irat* 
poc,  tote  ^"^  ^Offtox*^^)  Iiccotat  hk  «al  fiov^dvciv  ßouXofiivot«.  Dast  dcfjr 
ungenannte  itaipo«  Plutarch  ist,  werden  wir  sogleich  sehen.  Ueber  Plutarchs 
Weise,  heftigen  8t(irenden  Streit  von  seinen  Dialogen  fem  zu  halten,  s.  o. 
S.  465  f.  In  Phitarchs  Kreise  ging  es  keineswegs  immer  friedlich  zu:  das 
zeigt  auch  in  dem  Dialog  über  die  Gesundheitslehre  der  Arzt  Glaukos, 
der  sich  zu  dem  dortigen  ungenannten  mtpoc»  d.  i.  wiederum  Plutarch, 
ebenfalls  als  ^ptXofiax^  verhalt  (4  p.  4  21  C  f.). 

Z)  4  p.  959  C  «al  ydp  ixtlvoc  i^i  (ioi  th  ^rjTopixiv  tftXpoA  Uä  xp^- 
^twi,  x«^Cö|tf>^  xal  ouwtapCCaw  tote  |at|>ax(otc.  Der  Yerfüser  des  ipiib- 
|uov  wird  nur  mit  dem  unbestimmten  ixtTvoc  bezeichnet  Trotzdem  haben 
schon  Andere  darunter  Plutarch  erkannt  und  in  Folge  davon  auf  eine 
verlorene  Schrift  Plutarchs  geschlossen,  deren  Gegenstand  das  Lob  der 
Jegd  war.  Dieser  Schluss  ist  nun  nicht  so  ganz  sicher,  da  die  Schrift  und 
ihre  Vorlesung  auch  flngirt  sein  könnten  um  den  folgenden  Dialog  daran  zu 
knüpfen.  Daran  aber,  dass  der  Ungenannte  Plutarch  vorstellt,  wird  fiBst- 
zuhalten  sein.  Ehenfislls  als  ungenannten  mlpo«  haben  wir  diesen  schon 
im  Dialog  über  die  Gesnndhdtslehre  gefunden  (o.  S.  466)  vgl.  voriaufig 
noch  de  Pyth.  orac  99  p.  400  C  Die  Ansicht,  die  der  Lobredner  der 
Jegd  über  die  Gladiatoren  geäussert  haben  soll  (4  p.  959),  lauft  auf  die- 
selbe Missbilligung  dieser  Schauspiele  hinaus,  die  sich  in  den  Worten  des 
wirklichen  Plutarch  Non  posse  suaviter  vivi  47  p.  4099B  ausspricht. 
Mit  dem  Lobredner  dürfen  wir  aber  auch  den  Platoniker  7  p.  964  D  iden- 
tifiziren,  der  gleichfalls  ohne  Namen  nur  als  italpoc  des  Soklaros  und 
Sohn  Autobuls  erscheint:  denn  der  Piatonismus  besteht  in  diesem  be- 
sonderen Falle  in  der  Anerkennung  des  Nutzens,  den  die  Jagd  bringt  (o. 
S.  47t,  4);  und  wie  der  Sohn  Autobuls  in  seinem  Kreise  als  Lehrer  wirkt 

—  sonst  könnte  Autobul  nicht  das  Streiten  mit  ihm  missbilligen  und 
vielmehr  zur  Nachfolge  und  zum  Lernen  auffordern  —  so  muss  auch  der 
Lobredner  eine  ahnliche  Stellung  in  demselben  Kreise  eingenommen 
haben,  da  sich  nur  so  die  allgemeine  und  grosse  Wirkung  erklärt  die 
sein  Vortrag  hervorbringt  Dieser  andere  Ungenannte  trttgt  aber  als  Pla- 
toniker und  als  Freund  des  Soklaros  noch  zwei  Züge  mehr  des  histo- 
rischen Plutarch  an  sich.  In  wie  fem  Autobul  ein  Recht  hat  als  der 
Vater  Plutarchs  zu  gelten,  soll  nachher  erörtert  werden.    Vgl  noch  Muhl 
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Jugend  wurde  dayon  ergrilTeii;  in  den  Emen  erwnohte  die 
frühere  Leidenschaft  yon  Neaenii  die  Anderen  fUdlen  sidi  noch 
mehr  zor  Jtgdlost  entflammt;  bei  Allen  dtterte  der  Bindmck 
des  Vertrags,  wie  es  natoriich  ist  and  wie  wir  es  öfker  nament- 
lidi  bei  Piotarch  beobachten,  in  einer  Reihe  Ton  Oespriehen 
nach,  die  besonders  aof  die  in  der  Rede  gerühmte  Ust  und 
Uo^dt  der  Thiere  sich  besogen.{S  p.  960  A).  Hier  schieden 
sich  die  Freonde  der  Jagd  in  twol  Parteien,  je  nachdem  sie 
die  Jagd  aof  Land-  oder  Wasserthiere  betrieben;  die  Einen 
nahmen  alles  Lob  der  Klogheit  für  die  Land-,  die  Andern  für 
die  Wasserthiere  in  Ansprodu  Man  erhitste  sich  gegen  einander 
und  ruhte  mit  solchen  halb  «nst-  halb  schenhafton  Gesprichen 
auch  während  des  folgenden  Symposions  nicht  i). 

Zu  der  Zeit^  da  die  Bühne  unseres  Dialogs  sidi  anfUrat,  liegt 
dieses  unruhige  gihrende  Getriebe  bereiU  um  einen  Ttig  surfleL 
Noch  befinden  wir  uns  in  Oiaironeia^,  die  an  den  firüheren  Ge- 
sprächen Betheiligten  erscheinen  wieder  und  wollen  der  Yerab- 
redung  gemäss  den  Streit  fortführen:  aber  die  Leidraschaflen 
sind  verraucht  und  Alles  nimmt  einen  durchaus  ruhigen  oident- 
lidien  Verlauf.  Zuerst  treten  twei  ältere  Männer  auf),  Auto- 
bulos  und  Soklaros,  und  recapituliren  in  ruhigem  Gespräch 
die  Vorgänge  und  Reden  des  gestrigen  Tages.     Sie  stellen 


Plat  Stadd.  8. 14.  Diss  der  Yerftisser  der  Lobrede,  also  Ftutareh, ' 
JUDg  wird  mit  der  Jugend,  wie  es  heiMt,  und  in  seine  früliere  Mielorik 
iwttokSUlt,  gibt  einen  Wink  melir  Über  die  Tonnsgesetste  Zettder  ScMe. 
Phitarch  ist  ein  reifsr  Mann:  seine  aUienisdM  Studienseit  liegt  hinler 
ihm;  was  Aristotim  sagt  4t  p.  S69  E  8  U  öl  «otlptc  ijiUbv  if»»eg»  «^roi 
«Xe^^dCeyrt«  ^At-^^i)«»  txL,  geht  natttrlich  aof  ein  persönliches  Briebniss 
Plttftarehs  suH^;  es  ist  dies  eine  Bestitigong  mehr  (Ür  vnsere  Vermv- 
ttiong,  dass  onter  dem  ungenannten  sich  Ptotardi  selber  Terstecict,  denn 
wenn  Aristotim  ein  Mitglied  des  Kreises  ist^  der  ni  Pintardb  als  Lehrer 
anfbtidtte,  so  stand  er  su  diesem  In  einem  Altersrerhiltaiss,  dass  sein 
Vater  recht  wohl  ein  Stndiengenosse  Plutarchs  gewesen  sein  konnte. 

4)  1  p.  est  B.  It  p.  976  C  Dieses  Symposion  YoUeodet  das  BUd 
eines  gesdüossenen  Kreises,  eines  Thiasos  der  sich  um  Phitarch  versank 
malt  hatte. 

t)  Das  ergibt  der  Zusammenhang,  namentlich  die  Personen;  aus- 
gesprochen ist  es  so  wenig  als  In  dem  Dialog  über  die  Gesandheitslehra. 

t)  Nach  Autobols  Anrede  b  ^Ooi  4  p.  959  B  könnte  man  meinen, 
dass  er  aosser  Soklaros  noch  Andere  Tor  sich  sieht  Ans  S  p.  9es  C 
(|AttA  es5)  und  7  p.  994  C  (b  ^Ot)  ergibt  sich  indessen  das  OegenIbeU. 
Es  ist  deshalb  auch  an  erster  Stelle  ^aot  in  fIXt  zu  Sndem. 
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damit  sugleioh  das  Programm  des  heutigen  auf  und  bereiten 
f&r  den  su  erwartenden  Streit  der  Freunde  der  Land-  und  der 
der  Wasserthiere  den  Kampfplatz  vor,  indem  sie  nach  der 
LolHriede  noch  übrige  Bedenken  gegen  die  Jagd  beseitigen  i) 
und  den  allgemeinen  Boden  der  folgenden  Disoussion,  die 
Yemllnftigkeit  der  Thiere,  gegen  principielle  Einwürfe  der 
Stoiker  undPeripatetaier  >)  befestigen.  Soklaros  ist  der  Freund  *), 
Autobulos  der  Vater  Plotarchs,  dem  die  Pietfit  des  Sohnes  die 
Haiq>trolle  in  dem  vorbereitenden  Gespräche  zugewiesen  hat 
Das  Bfld  des  Letzteren  ist  dasselbe,  das  wir  uns  von  ihm  aus 
andern  Nachrichten  machen:  er  freut  sich  an  der  Thitigkeit 
und  den  Erfolgen  sdnes  Sohnes  ^j,  ohne  Philosoph  zu  sein^) 
nimmt  er  doch  am  Leben  der  Schule  Theü^),  giebt  bald  An- 
dern das  Beispiel  des  Lernens  und  Forschens^)  bald  gebärdet 

I)  Aotobul  gibt  auf  seine  S  p.  959  F  gettuflserte  Bedenken  selbst  die 
Antwort  7  p.  965  A  l 

S)  1  p.  969  B.  6  p.  969  F. 

S)  Dodi  mnss  er  bedeutend  alter  gewesen  sein,  da  ihn  Autobnlos 
9  p.  965  G  als  ^pUnid^  hfiaeidinfit 

4)  Et  ärgert  Um,  wenn  Andere  seinran  Sobne  widerspreoben  und 
nidit  gleicb  bereit  sind  von  ibm  zu  lernen.    Das  liegt  in  den  Worten: 

pottXefAlvotc  (7  p.  964  D).  Er  selbst  ist  Quaestt  Conv.  I  S,  S  p.  646  A  gern 
bereit  mit  seinen  S<ibnen  zu  lernen,  namentUcb  wenn  es  sieb  wie  aucb 
in  unseran  Dialog  um  platoniscbe  Lebren  bandelt 

5}  VgL  vor.  Anmkg.  Was  er  in  unserem  Dialog  gegen  die  Stoiker 
vorbringt,  zeigt  im  Allgemdnen  keine  tiefere  pbilosopbiscbe  Bildung,  son- 
dern ist  dne  Polemik  mebr  vom  Standpunkt  des  gesunden  lienscben- 
Verstandes  aus. 

6}  Bei  dem  Symposion,  das  nacb  der  Rede  auf  die  Jagd  stattftind, 
batte  aucb  er  nicht  geieblt  (2  p.  969  A  u.  B).  Zu  demselben  Zwecke  ist 
er  mit  Ptntarcb  und  dessen  Scbülem  aucb  Quaestt  Conv.  YII  8  t  (vgL 
bes.  S,  I  p.  655  F)  vereinigt;  die  Gesellscbaft  wird  in  seinem  Hanse  ab- 
gebaltfln,  da  er  das  Opiar  darbringt  Jedenfalls  gebort  der  ganze  Vorgang 
nach  Gbaifonaia,  und  nicht  nacb  Atben  wie  Hertzberg,  GriecbenL  unter  d. 
R.  n  461»  6«,  anzunehmen  scheint  Derselbe  ist  zu  seinem  Irrthum  wohl 
veranlasst  worden  durdi  Missverstiindniss  theils  der  Anlangsworte 
CAHfopi)  theils  des  Ausdrucks  tolc  fiXoeo^oi>ot  |utpcnUoic  luV  V)|A*y, 
woraaAer  er  Studiengenossen  in  unserem  Sinne  verstand  wahrend  nach 
antiker  Anschauungsweise  aucb  die  Schttler  Plutarcbs  so  beissen  konnten. 

7)  VgL  o.  Anm.  4.  Er  fügt  rieh  keineswegs  blind  der  Autorität 
und  hat  deshalb  aucb  gegen  die  Lobrede  auf  die  Jagd  seine  Bedenken, 
die  er  erst  in  Folge  einer  genaueren  Erörterung  beseitigt  (o.  Anm.  4). 


Digitized  by  VjOOQIC 


476  VI.  Der  Dialog  Id  der  KaiMneit 

er  sich  wie  der  Leiter  oder  doch  der  Patron  des  Yereini,  der 

die  Probleme  stellt  an  denen  die  Debrigen  sich  yersochen 

sollen  1).     Durch  seine  Persönlichkeit  und  ihre  Stellung  legt 

er  ein  klares  Zeugniss  ab  über  eine  der  eigenthfimliehsten 

Seiten  der  plutarchischen  Gesellschaft,  dass  nimlich  darin  die 

Sthtlt  tad  Schule  gewissennaasseh  in  die  Familie  angenommen  wurde 

^"'^     oder  doch  das  Leben  der  einen  mit  dem  der  andern  auf  eine 

kaum  jemals  vor  oder  nachher  wieder  erhörte  Weise  sich 

durchdrang^. 

Otif  to  Der  folgende  Dialog  lehrt  uns  die  Schule  noch  weiter 

^^^^Hß»     kennen.     In  swei  Chöre  geordnet  treten  jfingere  Mitglieder 

derselben  auf,  zum  Theil  aus  andern  plutardiischen  Schrifl«n 

bekannte  Namen,    und  sind   gerüstet  die  Einen   die  Sache 

der  Land-,    die  Andern  die  der  Wasserthiere  su  führen^. 

Trotsdem  entsteht  kein  tumultuarischer  Streit  sondern*  Alles 

wird   zu   einem   ordentlichen   Gerichtsyerfahren    eingeleitet^} 

(8  p.  965  E).    Erst  nachdem  die  Richter  bestammt  sind»)  und 


f )  So  Quaettt  Gonv.  III  7, 4  p.  656  F  (lepoOßaXt  CvF>rv  U^).  S,  I 
p.  666  C  Darauf  da68  er  es  war,  der  das  Problem  geeteUt  hat,  geht  auch 
ia  onserem  Dialog  S  p.  966  A  ieapl«xo(Arv  —  —  IfiiXXav.  —  Blaeo  Zog 
▼00  Famille&ihnllehkeit  rwischen  dem  Aaiobol  des  Dialogs  oad  Phitarcli 
begründet  auch  der  Widerwille  des  Ersterea  gegeo  dai  fikomtauih  «p^ 
tV  dX^lttctv  6  p.  96t  F.  7  p.  964  D.  Im  Üebrigen  TgL  Muhl  Plot  Stodd. 
S.  St  1  tO  t,  mit  dem  in  dieser  Hinsicht  übereinstimmt  Graf  Commeiitatl. 
Ribb.  8.  66.  Wie  man  Ittngst  eingesehen  hat,  kann  an  den  gleichnamigen 
Sohn  Pliitarchs  nicht  gedacht  werden:  denn  Aristotim  war  unter  Vespa* 
sian  in  Rom  (49  p.  974  A)  and  Aristotim  wird  im  Dialog  den  Jungen  bei« 
geiihlt,  so  dass  die  Scene  des  Dialogs  nicht  xa  lange  nach  Yespasiaa 
angesetxt  werden  dart 

S)  Vgl.  auch  I  S.  548  über  die  römische  Weise  seine  Schrift  dem 
Sohn  SU  widmen.  Was  sonst  der  Art  noch  Torkommt,  Piatons  Bmder 
in  der  Repabttk  and  Speosipp  sein  Neffe  als  Erbe  seiner  philosophlscben 
Lehre  and  SteUang  and  Anderes  der  Art,  ist  vereinzelt  geblieben. 

t)  6  p.  965  C  t  Han  wird  an  die  Philosopheochöre  in  Platoas 
Protag.  p.  645  B.  D.  erinnert;  auch  die  Veii>rttmang  mit  Homerverseo 
ist  in  beiden  Fällen  ahnUch. 

4)  6  p.  965  E.  TgL  auch  iep^«Xt)9t<  o.  ouv%ofoc  S  p.  966  A  a.  B.  Diese 
Binkleidang  des  Dialogs  bot  sich  von  selber  dar:  daher  wir  sie  beson« 
ders  in  den  processaalischen  Allegorien  des  Mittelalters  finden,  Über  wdcbe 
vgl.  Bichtold  Gesch.  der  deutschen  Literatur  in  der  Sdiweit  S.  tt4. 

5)  Autobulos  und  Soklaros  cooptiren  sich  in  dieser  Hinsicht  ihren 
Altersgenossen  Optatus  8  p.  965  D  f. 
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Alle  sich  gesetzt  haben ,  beginnt  das  Redetumier:  erst  hat 
Aristotimos  das  Wort  um  den  sich  die  Freunde  der  Landthiere 
schaaren;  sodann  spricht  Phaidimos  su  Gunsten  der  Wasser- 
thiere,  den  vorher  der  auf  seiner  Seite  stehende  Herakleon 
noch  einmal  durch  einige  kurse  Worte  hierzu  ermuntert  hat 
(c.  23  p.  975  G).  Im  Namen  des  BichtercoUegiums  thut  So- 
klaros  den  Spruch  und  schliesst  das  Ganze.  Eine  steife 
Symmetrie  der  Anlage  drängt  sich  der  Betrachtung  auf:  die 
Alten  bilden  die  Richter,  die  Jungen  streiten;  auf  Seiten  der 
Wasserthiere  stehen  wie  es  scheint  lauter  Insel-  und  Küsten- 
bewohner,  umgekehrt  auf  der  andern  die  BinnenlSnder;  auch 
in  den  beiden  Reden  herrscht  dieselbe  Schablone^).  Der 
rhetorische  Charakter  >)  wird  durch  die  Wahl  des  Themas, 
einer  oo^xpioic');  noch  verstärkt. 

In  dieser  Umgebung  muthet  die  Unterwerfung  der  Parteien  SeUtdffi^ttr. 
unter  einen  schiedsrichterlichen  Spruch  uns  weniger  firemdartig 
an.    Mit  dem  Wesen  des  echten  Dialogs,  der  es  den  Theil- 
nehmem  gerade  erleichtem  sollte,  selbständig  und  unbeeiniflusst  ^ 

durch  äussere  Autorität  sich  eine  eigene  Ueberzeugung  zu  bil- 
den, wäre  dergleichen  unvereinbar  gewesen.  Trotzdem  trifft 
Plutarch  kein  Vorwurf,  dass  er  sich  dieses  deus  ex  machina^)  Uu  n 
bedient  hat:  den  urwüchsigen  Dialog  hatten  längst ^hulmässige 
Disputationen  in  den  Hintergrund  gedrängt;  man  war  gewohnt 
die  Jugend  vor  ihren  Lehrern,  griechisdie  Philosophen  vor  den 
Fürsten  der  Diadochenzeit,  vor  römischen  Grossen  und  vor  den 
Kaisem  disputiren  zu  sehen;  der  Einfluss  der  ältesten Rhetoroi- 
schulen  ist  auch  hier  wirksam  gewesen  imd  der  Dialog  hatte 
damit  eine  Bahn  eingeschlagen,  die  er  in  Vers  und  Prosa  bis  in 


4}  Hieriier  gehört  auch,  dass  sowohl  die  Rede  des  Aristottmos  wie 
die  des  Phaidimos  in  einer  Art  von  |i&0oc  ihren  Abschloss  findet  (SS 
p.  975  C  n.  M  p.  985  A  ff.  bes.  C). 

S)  9i  p.  975  C :  oft  naihtä  xö  XP^fAa  toO  X670U  fhfwt^  dXX*  if^m\ikm 
d7«bv  »al  ^i]TOfc(a  xiTitXtioiv  imhiKMoa  %a\  ß^jiMcto«  sagt  Herakleon,  nach- 
dem Aristolim  gesprodien.  Das  iTxaXXoxiöoodai  der  jnngen  Leute  hatte 
schon  Antobul  5  p.  96t  C  vorausgesagt 

S)  Das  Wort  auf  die  vorliegende  Vergleiohnng  angewandt  findet  sich 
49  p.  97i  A.    Vgl  auch  o.  S.  4S7,  4. 

4)  Einen  anderen  dens  ex  machina  bemerkten  wir  I  S.  594 1  im  Dialog, 
der  also  auch  hier  auf  seine  Weise  die  Entwicklung  des  Dramas  durch- 
macht. 

Hirstl,  DSftloff.    n.  41  i<-^  T 
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die  Streiigedicbte  des  Mittelalters  hinein  verfolgen  sollte*).  In 
so  weit  erscheint  das  Auftreten  Ton  Schiedsrichtern  natürlich  und 
berechtigt,  sumal  in  Plntarchs  eigenem  Kreise  es  nicht  anders 
wird  sugegangen  sein. 

BeinMtof.  Auffallend  ist  nur  die  Entscheidung,  die  sie  flUen.  Die 
Frage  war:  sind  die  Land-  oder  Wassertbiere  klOger?  Das 
Urtheil  lautet:  die  Lobredner  der  einen  wie  der  andern  haben 
Rechte  die  Wahrheit  kommt  heraus  wenn  man  beide  Meinungen 
verbindet,  oder  mit  anderen  Worten,  sowohl  die  Land-  wie 
die  Wasserihiere  zeichnen  sich  durch  Klugheit  aus^.  Dieses 
Urtheil  wfirde  Plutaroh  vielleicht  durch  den  Hinweis  auf 
schiedsrichterliche  Erkenntnisse,  die  jeder  Partei  ein  gewisses 
Maass  von  Recht  sugestehen,  oder  auf  Dialoge,  in  denen  keiner 
der  Streitenden  gani  irrt,  sondern  jeder  ein  Kömchen  Wahr- 
heit sagt,  vertheidigt  haben.  Ein  solcher  Hinweis  würde  aber 
nur  dann  am  Platze  sein,  wenn  die  Frage  gestellt  gewesen 
w8re,  ob  die  Wasser-  oder  die  Landthiere  Vernunft  haben« 
In  diesem  Falle  konnte  .die  Entscheidung  lauten:  sie  haben 
beide  welche.  Nun  ist  aber  die  Frage  vielmehr:  wer  von 
beiden  hat  mehr  Vemimft.  Und  diese  Frage  wird  in  der 
VfrkiHiiM  n  gegebenen  Entscheidung  ganz  umgangen.     Auch  hat  Plutarch 

dm  OmUm.  ^esen  Fehler  nicht  ganz  freiwillig  begangen  sondern  ist  dazu 
durch    die  Beschaffenheit   seiner  Quellen   genöthigt  wordMi. 


4)  VgL  0.S.476, 4.  Anfttse  kann  man  schon  bei  PUtoa  finden:  Protae. 
tt7B.  Sympos.  475B.  Den  »honorarhis  arbiter«  Im  Streit  der  Philo- 
sopbeoschaleQ  erwähnt  Cicero  TnscoL  V  4  St  n.  de  fiito  S9.  Bei  Tacitns 
Dialos.  c.  4  t  wird  Secundns  zum  judex  vorgeschlagen,  lehnt  aber  ab. 
Sin  weiteres  Beispiel  gab  Favorin  o.  S.  41t,  4.  VgL  noqh  I  8.  4S4,  t.  n 
8.14, 1.  Bfehr  finden  sich  bei  Plutarch:  Qoaestt.  Conv.  I  1, 1  p.  S4SB. 
IX  4S,  4  p.  747  B.  Non  posse  snaviter  45  p.  4096 F.  Amator.  t  p.  7S«  A. 
Die  Namen  des  Richters  sind  verschieden:  «ptt^c,  (noedjc,  (cacri]T^, 
ßfo^ctrti^c.  VgL  noch  de  genio  Socr.  4  8  p.  5St  A  und  das  'EcxaoT^iev  m 
Anteng  von  De  unius  In  rep.  domin.  Ausserdem  ft  Hamack  Texte  «. 
Unterss.  vm  4  S.  47  t  Ans  dem  Mittelalter  kommen  die  sogenannten 
»Liebeshöfe«  in  Betracht  Ein  Streitgedicht  rwischen  Rose  nnd  Veilchen« 
das  mit  dem  ÜrtheU  des  Richters  tchliesst,  theUt  Adolf  ToMer  mit:  Ar- 
diiv  t  d.  Stndiam  d.  neneren  Sprach.  90,  S.  454  ff.  nl  s.  w. 

9)  Totfil  ^dif  ä  icp^  dXXV^ouc  c((>i^FMtTr  euvMrctc  ci«  toMv  dyaf&n^ 
pec  «oXft«  d]f«rfMT9^  «orrg  «p^  to6c  xd  C<pa  Xö^oii  «al  eovIetaK  dbcoett- 
poOrra«  sind  die  Worte,  mit  denen  Soklaros  die  Verhandlnng  und  den 
Dialog  schliestt. 
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Einen  in  anderer  Form  gegebenen  Stoff  wollte  er  lu  einem 
Dialoge  gestalten.  Aber  dieser  Stoff  war  für  den  Zweok  su 
spr5de,  d.  h.  hing  su  sehr  in  sich  susammen,  imd  konnte 
daher  mit  aller  Gewalt  nnr  vorübergehend  sa  einem  Dialog 
aus    einander    gerissen    werden^),     so    dass    sich    Plutarch 


4)  Auf  die  QueUeo  unserer  Schrift  hat  man  in  neuerer  Zeit  öfter 
hingewiesen:  Chrysipp  (Th.  Birt  De  HalieuUcis  S.  69  ff.  88  ff.  Diels  Berr. 
der  Bert  Ak.  IX  [4898]  S.  4  48, 4)  Theophrast  (Joachim  De  TheophrasU 
lihris  lEcpl  C(|N»v  S.  40.  46)  Xenokrates  (Rieh.  Heinse,  Xenokr.  6. 45S).  Eine 
andere  Quelle  hat  uns  aber  Plutarch  selbst  47  p.  971 B  in  Juba  genannt: 
vgl  hierxu  Wellmann  im  Herm.  26,  484.  684  ff.  S7,  889.  895  ff.,  nach  dessen 
Ifdnung  Plutarch  den  Juba  nicht  direct  sondern  durch  Vermittelung  des 
Alexander  von  Myndos  benutzt  haben  würde.  Eine  Benutzung  Jubas  in 
noch  grosserem  Maassstabe  vorauszusetzen  ist  man  wohl  nur  durch  die 
Meinung  verhindert  worden,  die  Angaben  Jubas  seien  seinem  Werk  über 
Libyen  entnommen.  Nun  bemerkt  aber  Wellmann  selbst  (Herm.  S7,  S.  898) 
dass  die  Elephantengeschichten  nach  den  geistigen  Ftthigkeiten  des 
Thieres  geordnet  waren.  Dies  führt  nicht  in  eine  gewöhnliche  Land* 
oder  Naturbeschreibung  sondern  setzt  eine  Sciirift  von  ähnlicher  Tendenz 
voraus  wie  Aelians  Thiergeschichte.  Eine  solche,  den  Pythagoreem  ver> 
wandte,  Tendenz  dürfen  wir  aber  Juba  wohl  zutrauen,  der  die  Schriften  des 
Pytbagoras  sammdte  (Zeller  PhiL  d.  Gr.  V '  97)  und  auch  in  seiner  Polyhistorie 
den  Pythagoreer  verrSth  (no^ufia^b)  dem  Pythagoras  S(Aon  von  Heraklit 
fr.  4 6  Byw.  vorgeworfen;  ausserdem  denkt  man  an  Alexander  Polyhistor, 
Nigidius  Figulus,  Varro,  Hyginus).  Diese  Schrift  Jubas  oder  audi,  wenn 
Wdlmann  Recht  hat,  diejenige  Alexanders  von  Myndos  würde  ich  ftir 
Plutarchs  einzige  Hauptquelle  halten,  wenn  nicht  die  Disposition  der 
beiden  Reden  im  Wege  stünde.  Neben  der  Bintheilung  nach  den  Thier^ 
arten  geht  nämlich,  wto  man  leicht  bemerkt,  noch  eine  andere  her  nach 
den  Tugenden  der  Thiere.  Dieselbe  dordikreuzt  die  andere  fortwährend^ 
so  dass  bald  eine  einzetaie  Thierart  Anlass  gibt  von  den  verschiedenen 
Tugenden  zu  reden,  durdi  die  sie  sich  auszeichnet,  bald  eine  Tugend  zur 
Kategorie  wird,  unter  der  verschiedene  Thiere,  in  denen  sie  zur  Erschei- 
nung kommt,  untM^ebracht  werden.  Die  Eintheilung  nach  den  Thier^ 
arten  geht  auf  Juba  oder  Alexander  zurück  (Wellmann  im  Henn.  t6,  887). 
Die  andere  konnte  man  für  diejenige  halten,  welche  Plutarch  selber  seiner 
Darstellung  gab,  in  die  er  Jedoch  das  aus  seiner  Quelle  geschöpfte  Material 
nicht  so  verarbeitete  dass  an  demselben  nicht  ein  Rest  der  frülieren  Ein- 
theüung  haften  gebliel>en  wäre.  Diese  Annahme  setzt  Jedoch  voraus  dass 
die  von  Plutarch  gewälüte  EintheUung  dem  Zweck  seiner  Darstellung 
entspricht  Das  ist  aber  kdneswegs  der  Fall.  Mit  der  eO^vpiotc  der  Land- 
und  Wasserthiere  hat  eine  solche  Eintheilung  nach  den  Tugenden  nichts 
su  thun.  Weldiem  Zwecke  sie  dient,  sagt  uns  Aristotim  zu  Anfang  seines 
Vortrags  49  p.  966  B  ff.    Wir  sehen  daraus  dass  eine  Polemik  gegen  dfe 
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sohliasslich  la  dem  BekennUiiBS  genOthigi  sah,  es  sei  eigent- 
lidi  SU  dem  ganxen  Strett  gar  kein  Anlass  gewesen. 
AiMinrtiM.  Wir  kernen    diese   Arbeitswelse   Plotarohs    sobon    ans 

frOhereo  Sohriften  (o.  S.  434  f.,  440  £,  453).  Damals  galt  sie 
ims  onler  andern  als  ein  Kennseiohen  des  rhetorischen  Cha- 
rakters and  als  solches  werden  wir  sie  anch  jetst  ansehm 
▲MMHifMit.  ohne  doch  den  gleichen  Schloss  aof  die  Abfhssmigsieit  daraus 
in  dehen  ^).  Mit  mehr  Grund  weisen  wir  die  Sdirift  derselben 
Periode  sa  wie  die  beiden  Torher  besprochenen.  Plotarch 
wird  im  Dialog  twar  nicht  genannt,  ist  aber  doch  im  Hinter- 
grande  sichtbar  and  erscheint  als  der  anerkannte  Mittelpankt 
eines  ans  Verwandten  and  Schfllem  bestehenden ,  dnrdi 
Freundschaft  und  ^^KHssenstrieb  beseelten  Kreises.  UeberaU 
bilden  die  Bedehungen  auf  die  grosse  Hauptstadt  dtf  Welt, 
auf  Ronii  durch^),  mit  der  Plutarch  Ulngst  durch  engere  per* 

Sloiker,  wtlclie  den  Thierea  die  Venranft  absprtdien,  sich  passend  In 
dieser  Weise  glledem  Uess.  Polemik  gegen  die  Stoiker  ist  es,  welche 
die  Reden  des  Arlstotlmos  nnd  Phsldlmee  tnch  sonst  durchsiebt  (4S 
p.  9S9  B.  49  p.  97S  A.  14  p.  981 D.  SS  p.  9S4D)  ohne  von  deren  Thema 
eigentlich  gefördert  su  sein.  Hiemech  wird  eine  swelte  QueUensduift 
Plnterchs  anxnnehmen  sein,  die  gans  eigens  gegen  die  Stoiker  lossog  und 
ins  der  man  sich  auch  die  allgemeinen  Yorhemerkongen  Antobuls  ent- 
*  nommen  denken  kann.  Neben  den  literarischen  Quellen  hat  auch  Pia- 
tarchs  eigene  Brtlüirung  Material  beigesteoert:  denn  wu  die  Personen 
des  Dialogs  ans  ihrer  Er(iüirang  berichten,  stammt  natürlich  ans  der 
Brtehrang  des  Autors.  Ausser  der  Vermiscfanng  dieses  dreiüMhen  Mate- 
rials bestand  Plnterchs  Arbeit  an  den  Reden  des  Aristotim  und  Phaidimos 
noch  im  Hinsulttgen  von  gegenseitigen  InvectlTen,  von  der  einen  Seite 
gegen  die  Wasser-  von  der  andern  gegen  die  Landthiere  (wie  9  p.  9SS  A. 
U  p.  979  B.  S4  p.  977  B.  97S  EL  96  p.  977  D.  9S  p.  979  A  t  99  p.  979  D. 
tl  p.  9S4  B).  Dergleichen  konnte  Plotarch  in  den  vorausgesetxten  QueUen- 
sdirUlen  nicht  finden.  Darum  sind  aber  anch  diese  Invectiven,  die  von 
Rechtswegen  das  Meiste  xur  Entscheidung  der  eö^vf  leic  hatten  beitragen 
müssen,  so  leer  und  windig  geworden,  dass  sie  das  Crtheil  des  Richters 
unmöglich,  weder  fUr  die  eine  noch  dir  die  andere  Partei,  bestimmeo 
konnten. 

4)  Noch  Friedlinder  DarsteUungen  U'  S.  S89,  9  setst  die  AbfiMSung 
nnter  Vespaslan.  Dies  ist  eine  Verwechselung  der  Zeit  der  AbiMSung 
mit  der  der  Scenerie,  s.  o.  S.  476, 4. 

9)  ifj  xaXVj  Tdb|iv)  sagt  5  p.  9SS  G  AutobuL  Das  Bpitbeton  darf  man 
indessen  nicht  su  ernst  nehmen,  obgleich  es  öfter,  namentlich  in  Piatons 
Phaidros,  missverstanden  worden  ist  Es  wird  häufig  Ironisch  gebraucht; 
noch  öfter  aber  bt  es  ebenso  wie  seine  Synonyma  su  einer  Art  von 
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sOnliche  FSden  verbanden  war.  Dies  ist  der  gleiche  Boden, 
anf  dem  sich  die  Dialoge  von  der  Gesundheitslehre  und  von 
der  Beschwichtigung  der  Leidenschaften  bewegen.  Mit  dem 
ersteren  derselben  zeigt  sich  der  Plutarch  unserer  Schrift  auch 
noch  einverstanden  hinsichtlich  des  modificirten  Pythagoreismus, 
dem  er  huldigt  (o.  S.  4  72,  5).  Der  rhetorische  Oiarakter  kann 
daher  nicht  als  ein  Zeichen  der  Jugendlichkeit  des  VerfSusers 
gelten,  sondern  verrltb  höchstens  dessen  Absicht  sich  wieder 
SU  verjüngen  und  so  dem  Geschmack  und  den  Neigungen  der 
ihn  umgebenden  Jugend  entgegensukommen  i). 


Mit  den  Jahren  tritt  auch  bei  Plutarch  die  Naturphilosophie 
neben  der  Ethik  stfirker  hervor.  Mehr  und  mehr  f&hlt  er  '^^•^^•' 
sich  zur  unsichtbaren  Welt  hingesogen:  Fragen  nach  dem 
Wesen  der  Seele  und  ihrer  Unsterblichkeit  beschäftigen  ihn 
und  imermüdlich  ist  er  die  Fruchtbarkeit  seiner  Dfimonen- 
lehre  darsuthun,  die  er  uns  immer  wieder  von  neuen  Seiten 
seigt  und  in  deren  Aus-  und  Umbildung  er  sich  nicht  scheint 
genug  thujA  su  können.  Seine  Philosophie  begiebt  sich  in  den 
Dienst  der  Religion,  sie  wird  sur  Theologie,  insbesondere  ist 
dem  delphischen  Heiligthum  sein  Denken  imd  Thun  gewidmet: 
schon  Ammonios  hatte  dasselbe  zum  Gegenstand  von  Ge- 
sprSchen  gemacht^,  die  w  an  Ort  und  Stelle  mit  seinen 
SchUem  führte'),  wie  ja  seit  Sokrates  Piaton  und  Kameades 
die  Akademiker  sich  rOhmen  durften  die  Auserw&hlten  des 
Gottes  su  sein;  dieser  Neigung  noch  mehr  Nachdruck  zu  geben 
kam  bei  Plutarch  hinzu  die  Nachbarschaft  und  sdne  amtliche 
Stellung  zum  Orakel.  So  ist  er  einer  der  letzten  delphischen 
Theologen  geworden,  deren  lange  Reihe  mehr  geahnt  als  im 
Einzelnen  deutlich  erkennbar  das  Alterthum  durchzieht 


HöfUcbkeits-Epitheton  berabgesnnkeii,  das  meistens  Personen,  nicht  selten 
aber  sndi  Sacben  gegeben  wird.  Atbenaios  und  andere  spätere  Scbrift- 
steDer  bieten  dafür  imsSblige  Beispiele. 

4)  Was  Soklsros  4  p.  959  G  ouwcap(Ct(v  tcTc  (utpenUoic  nennt 
o.  S.  478,  S. 

5)  Anf  den  nülosopben  im  Gott  wies  er  seine  Schüler  bin  (de  Ei 
1  p.  SS5B):  woraus  weiter  die  Aufgabe  folgte  diese  Pbilosophie  su 
finden. 

8)  Audi  der  Pbilosoph  Taurus  ging  zur  Zeit  der  Pytbien  mit  seinen 
Sdiülem  nach  Delphi:  Gelllus  XU  5, 4. 
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V^km  dM  Von  deo  Dialogen  scheint  der  frflbesie,  der  uns  Plnlarcb 

^^  Ton  dieser  Seile  xeigi,  der  »über  das  MondgesiehU  n 
sein^).  Der  Tiiel  entspricht  nicht  genau  dem  Inhalt:  wie  es 
denn  auch  sonst  nicht  immer  leicht  ist  den  Inhalt  eines  Dia- 
logs in  einem  kursen  Titel  susammensufassen,  da  die  meisten 
Dialoge  etwas  vom  schweifenden  Charakter  der  eigentlichen 
Gonversation  an  sich  zu  tragen  pflegen.  In  unserem  Falle 
bildet  die  Frage  nach  den  Ursachen  der  Erscheinung,  die  wir 
das  Mondgesicht  nennen ,  swar  den  Ausgangspunkt  des  6e- 
sprlchs;  dasselbe  yerliert  sich  dann  aber  weiter  in,  sum  guten 
Theil  polemische,  Erörterungen  über  die  Natur  des  Mondes 
überhaupt  und  über  seine  Bewohner  und  stellt  damit  tut 


4)  Wasbaib  er  vor  den  anderen  pythlscben  Dialogen  TerlMSt  sn  sein 
iobeint,  wird  später  noch  rar  Sprache  kommen.  Einen  iasisren  AnhaUa- 
ponkt  für  die  Bestimmung  der  Abbsanngsseit  gibt  die  Erwahaang  der 
Sonnenilnitemlss  (49  p.  9%i  D).  Sonnenfinsternisse  tendea  ra  Ptntarchs 
Zeit  hl  den  Jahren  6S,  SS,  9S,  4U  nnd  44S  sUU  (Vohcmana  I  S.  79  Aam.). 
Zn  ftrtth  dttrfm  wir  aber  die  Schrift  nioht  anietxen,  da  Lamprtes  darin 
bereits  so  weit  gereift  erscheint  dasa  er  sich  tnmaaisen  darf  daa  Ge- 
sprich an  leiten  (4  p.  9S4  F.  7  p.  91t  F.)  und  aof  den  Onterricht  bei  Am- 
monios  wie  aof  einen  vergangenen  rarttckblickt  (95  p.  949  C).  Aach  9eine 
Art  den  Locins  hi  der  DIspatatlon  ra  nnterstütsen  (7  p.  919  F)  ist  nicht 
die  eines  gans  jungen  Mannes;  sie  erinnert  Tielmehr  an  Sokrates*  Vef 
halten  jüngeren  Freunden  gegenüber  im  Bnthydem  p.  177  D.  Nioht  ra 
tief  mit  dem  Ansats  herabragehen  mnss  nns  aber  thells  die  Frische  und 
Lebendigkeit  des  Dialogs  warnen  thells  eine  Yermnthung  wenn  sie  richtig 
ist  An  einer  Steile  wo  von  den  bOsen  Dimonen  die  Rede  ist,  lesen  wir 
jeUt  (89  p.  946 B):  Tctuoi  hk  toi  Tttftm^  6  rt  AtXfo6<  «ctaex«^  «^  «»^ 
Tspd(ac  t6  xP*)eT^tov  Gßptt  «ol  ßi^  Tuf  div  d^  istivw  dp«  t*«  ^^»jflH 
Iflwi  »cX.  Dass  hier  Tufdbv  nach  Toransgehendem  TufAvtc  nicht  daa 
Richtige  Ist,  scheint  mir  xweiMlos.  Ddtw  hersnstellen  liegt  den  Zügen 
der  Schrift  nach  ra  weit  ab  und  würde  sich  auch  mit  dem  Inhalt  der 
Worte  «vyrapd^c  T6*ypT)er/)pcov  kaum  Tereinigen  lassen.  EüifiMher  und 
wahrscheinlicher  Ist,  dass  Tufibv  ra  streichen  seL  Dann  kann  aber 
h  ^fo6<  «aroex*^  ^  ^^'^'  ^'  XP*  l^^am  ein  anderer  als  Nero  sein  (Herta* 
berg  Griech.  unter  d.  Rom.  n  S.  440),  der  als  boser  Dimon  mit  demselben 
Recbt  beaelchnet  werden  konnte  wie  Dion  Oirys.  or.  46  p.  194  R  den  Domitian 
^((io^Mi  icoyv)p^  nennt  Hieraus  würde  nicht  nur  folgen,  dass  der  Dialog 
In  die  Zelt  nach  Delphis  Verwüstung  flült,  sondern  auch  wahrscheinlich 
werden,  dass  er  noch  vor  der  Restitution  des  Orakels  (vgL  jedoch  auch 
Hertsberg  Griech.  unter  d.  Rom.  11  iSI,  41)  geschrieben  Ist:  denn  damit 
hielten  doch  die  guten  Dämonen  wieder  ihren  Einsug,  unter  den  SItaen 
derselben,  10  p.  944  D  t,  fehlt  aber  Delphi  wahrend  Lebadela  genannt  wird. 
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eine  Kosmologie  dar.  Insofern  nehmen  uns  Reminisoenien  an  SeBiaiiowm 
den  Timaios  nicht  Wunder*).  Hierher  gehört  auch,  dass  das***^'*"'**^ 
Positive  der  Ansichten  schliesslich  in  einem  Mythos  susammen- 
gefasst  wird.  Doch  liegt  auf  der  andern  Seite  auch  wieder 
ein  Unterschied  vor,  indem  es  Plutarch  mit  seiner  Kosmologie 
noch  mehr  Ernst  su  sein  scheint^)  und  er  sie  deshalb  nicht 
bloss  in  der  Form  eines  mythischen  Vortrags  dargestellt,  son- 
dern ausserdem  zum  Gegenstand  einer  wissenschaftlichen  Dis- 
putation erhoben  hat.  Daher  verdient  Plutarch  nicht  sowohl 
der  Nachfolger  Piatons  als  der  Vorganger  Galileis  genannt  lu  Vwgiifw 
werden,  namentlich  wenn  man  das  mathematische  Element  ^«Ukli. 
in  Betracht  sieht;  denn  es  hat  nicht  an  Plutarch  gelegen,  dass 
nicht  auch  sein  Dialog  wie  die  des  grossen  Pisaners  mit 
geometaischen  Figuren  illustrirt  wurde'}.  Ein  secundäres 
Interesse  gewShrt  der  Inhalt  noch  durch  die  Anregungen,  die 
Plutarch  damit,  direkt  oder  indirekt,  einem  andern  grossen 
ItallSner  gegeben  hat.  Denn  mag  uns  Dante  die  Stellung 
Lucifers  im  Mittelpunkt  der  Welt  schildern  (Inf.  34,  76  ff.  89  f.), 
die  Beatrice  ihren  Dichter  Ober  die  Mondflecken  belehren  lassen 
(Parad.  2.,  50  ff.)  oder  mOgen  ihm  die  Sterne  wie  Augen 
seeliger  Geister  leuchten  (Parad.  2,  4  43  f.),  immer  findet  er 
bei  Plutarch  sein  Vorbild«). 

4)  24  p.  987  Dt  S5  p.  9IS  E.  M.  {»vjtoTc  dxpoctti^c  helsst  Sulla  U 
p.  987  E  und  ebenso  wird  im  Timaios  jeder  zu  einem  Vortrag  verpflich- 
tet Wie  sich  dort  Griechen  aus  den  verschiedensten  Theilen  der  helle- 
nischen  Welt  im  Gespräche  zasammenfinden,  so  hier  Griechen  und  Römer 
verschiedener  Herkunft,  denen  sich  noch,  durch  seinen  Namen  als  asia* 
tischer  Barbare  gekennzeichnet,  Phamakes  gesellt.  Auch  die  Dispositon 
ist  in  beiden  Dialogen  ähnlich:  in  beiden  werden  zunächst  frühere  Erör- 
terungen recapitulirt,  erst  dann  folgen  die  neuen  Bfittheilungen  dort  des 
Timaios  hier  Sullas. 

5)  Daher  wird  die  abergläubische  oder  poetische  Erklärung,  wonach 
das  Mondgesicht  die  SibyUe  darsteUt  (de  Pyth.  or.  9  p.  898  D.  de  sera 
nnm.  vind.  2S  p.  566  D),  lüer  ignorirt  Diese  Ericlärung  stammt  aus 
Serapions  Gedicht,  wie  Clemens  Alex.  Strom.  I  858  Pott  lehrt  (s.  u.  zu 
de  Pyth.  or.) 

8)  47  p.  980  E:  fvtoi  Ik  %a\  (ctxvuouoi  ^pd^ovrc«  Sri  noXXdi  tAv  ^pdbriDV 
-h  M,  rtv  dffiffit  xerid  '^pa^iL^  6iti  tiljy  «cxXtfiivTjv  -f  (Wyttenbach  ver- 
mnthet  eo^v  «cErd  Ypa|i|ji^c  ^ith  r^v  xtxXaoi&ivTjv)  CmoraMot)«.  oxcuwpcl- 
»•at  li  fya  XiyQfVTt  (i^YpafifM,  %a\  taDra  itpic  110XX06«,  061t  |yf}v. 

4)  Zur  Lndfer-Schilderong  vgl.  7  p.  9S4  C.  die  Sterne  mit  Augen 
verglichen  45  p.  9S8  B. 
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Mehr  als  der  Inhali  kümmert  ans  die  Form  des  Dialogs. 
Die  Scene  ist  wie  in  den  eben  besprochenen  Dialogen  un- 
mittelbar nicht  bestimmt;  doch  können  Zeit  und  Ort  des  Ge- 
sprächs leicht  erschlossen  werden;  es  flUlt  in  die  Zeit  von 
Plotarchs  Lehrthltigkeit  und  findet  wohl  su  Ghaironeia  statt  i). 
Nach  seiner  uns  bereits  bekannten  Manier,  die  ein  Gompromiss 
iwischen  Piatons  vollständigem  Zurflcktreten  und  Aristotdes* 
Hervordringen  der  eigenen  Persönlichkeit  ist^  bleibt  Plutaroh 
auch  hier  im  Hintergrunde  und  ist  am  Dialog*  nur  in  so  weit 
betheiligt  als  er  durch  eine  in  der  Schule  angestellte  Erörte- 
rung den  Anlass  su  den  Gesprächen  des  Dialogs  gegeben  hat^: 
so  dass  wieder  einmal,  was  die  Dialoge  der  späteren  Zeit 
gegenflber  den  sokratischen  charakterisirt,  der  Zusammenhang 
mit  der  Schule  bloss  liegt 

Vertreten  wird  Plutarchs  Ansicht  im  Dialog  durdi  alle  die, 
welche  im  Kampfe  gegen  die  Stoa  und  zum  Theil  gegen  die 


4)  AbteMongsseit  nnd  Zeit  der  Scene  decken  sich  hier  (I  S.  497,  I. 
6tt.  SIS  L).  (Jeber  die  entere  s.  o.  S.  4St,  4.  Die  Bedenden  sind  dordi 
Gemeinschaft  der  Schale  Terbnnden  (46  p.  9iS  B  ä  wmp'(>^äf<$  ^  |ul*6fdN 
l|Miiov)  dieae  Schule  ist  die  Plntarchische ,  wenn  er  unter  dem  aaaa* 
nannten  italpoc  xu  Terstehen  ist  (s.  fols*  Anm.)  ond  der  Ort  des  Gesprächs 
•onaoh  wahrscheinlich  Ghaironeia,  da  die  4S  p.  919  B  erwähnte  (letpiM 
kurs  vorher  stattsefbnden  haben  wird.  Bei  M,  tAv  f^kpm^  94  p.  997  C 
an  die  Stofm  des  delphischen  TempeU  xn  denken,  wie  Hohl  Plnt  Studd. 
S.  18  thnt,  geht  nicht  an  wegen  19  p.  945  B  8  tt  AtXfoöc  txL  Aach  In 
Non  posse  snav.  ▼.  sec.  Ep.  19  p.  4499  E  nach  beendigtem  wpücetec  setaen 
sie  sich  hd  xin  ßdipw,  wo  doch  der  Zosammenhang  mit  adT.  Golot 
an  die  Nihe  des  SchuUokals  nnd  daher  viel  eher  an  Ghaironeia  als  an 
Delphi  denken  lissk 

1)  Plutarch  als  angenanter  4t«Cpo«  s.  o.  S.  46S.  47t,  9.  ffier  wird 
er  als  solcher  49  p.  999  B  bexeichnet:  6  |Uv  mW  Italpoc  t$  rf  8i«tpcP| 
Toötü  W|  xi  *AvaEs7^f<tov  dxo^ctvyO«  —  —  —  t)68e«ifit}«tv  47  p.  999  F: 
9  Ik  («xuf^tvTdv  leti  tAv  d^ttnnct^vTiBv,  n6mpw  iwfi  tcvec  icapa|M>KBc  ^ 
ieap4|Xlr#  V*^  '^  haXpw;  5  p.  994  F:  o^x  o6t»c  U  h  IrvTpoc  ^|a*v.  AoT 
seine  Erörterung  In  der  Schule  wird  noch  öfter  recurrirt:  4  p.  994  C  9 
icpAtov  ^^X^*  '^  P*  *''  ^  dva(Ufivt)exo(Uv<p  47  p.  999  A  «ol  toOto  1^^ 
99  p.  999  G  (Frage  des  Lucius  und  Antwort  des  Lamprias)  99  p.  999  D: 
6«i|Avv)eac  —  (uXitT)  —  i|ji(aXlT.  p.  999  G:  ^X^x^«  >^  P*  997  C:  td  kuiX 
Xrj(Hm*  Auch  dass  49  p.  994  D  das  (^lov  des  Lucius  so  besonders  rtth* 
mend  henrorgehoben  wird,  deutet  darauf,  dass  das  Uebrige  nicht  sein 
Elgenthum,  sondern  Recapitolation  des  Yon  Plutarch  Gelernten  war. 
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Mathematiker  einig  sind,  also  durch  Lucius,  Theon  und  Sulla, 
vor  Allen  aber  durch  seinen  Bruder  Lamprias,  der  als  Leiter  Laapriu. 
(o.  S.  482,  4}  und  sodann  als  ErzShler  des  Dialogs  imstreitig 
die  Hauptrolle  spielt.  Er  ist  so  vollstfindig  an  Plutarchs  Stelle 
getreten,  dass  man  ihn  (Ur  den  Verfasser  halten  könnte  und 
in  gewissem  Sinne  auch  halten  soll.  Denn  es  findet  hier  jene  indmag. 
antike  Weise  der  Dedication  Statt,  die  ihr  Geschäft  viel  gründ- 
licher besorgt  als  wir  pflegen  und  su  Gunsten  des  Adressaten 
nicht  bloss  auf  das  Eigenthums-  sondern  auch  auf  das  Autor- . 
recht  yertichtet^).  Trotsdem  haben  vdr  in  ihm  nicht  nur 
einen  verkappten  Plutarch.  '^elmehr  fehlt  es  auch  ihm  nicht 
an  individueller  Charakteristik:  so  scheint  auf  seine  Be- 
siehimgen  zu  Lebadeia,  welcher  Ort  für  ihn  bedeutete  was 
für  Plutarch  Delphi,  30  p.  944  E  su  deuten')  und  auch  die 
akademische  Skepsis  hier  energischer,  als  wir  es  sonst  bei 
nutarch  gewohnt  sind,  deshalb  zum  Ausdruck  su  kommen, 
weil  dies  dem  angeborenen  Uebermuthe  des  Lamprias  ent- 
sprach. Den  Zeitgenossen,  besonders  aus  Plutarchs  Kreise, 
waren  solche  charakteristische  Züge  sogleich  klar.  So  werden 
sie  ohne  Weiteres  in  Lucius  den  etruskischen  Pythagoreer 
erkannt'),  und  werden  gevnisst  haben  weshalb  der  phan- 
tastische in  ferne  Regionen  der  Erde  und  des  Hinmiels  uns 
versetzende  Mythos  gerade  dem  Karthager  Sulla  in  den  Mund 
gelegt  ist^).     Für  uns  sind  namentlich  die  Uebrigen  nur  den 


4)  I  S.  115.  Dedicayoneo  bei  Plutarch  o.  S.  468. 467.  4  70.  Auf  nichts 
Anderes  weist  wohl  auch  die  Anabasis  des  Themistogenes  hin :  I  S.  4  60,  S. 
üeber  die  TheodekUsdie  Rhetorik  des  Aristoteles  s.  Yaler.  Max.  YIU  44 
Ext  t.  *  Für  solche,  die  nicht  sehen  wollen,  ist  übrigens  noch  einmal 
die  Dedication  in  den  Schlossworten  aasgesprochen,  in  denen  Soüa  alles 
Gesagte  n  beliebiger  Benutsong  an  Lamprias  übergibt:  &|jitv  li,  &  Aa|i- 
icp(a,  yjpifi9%üi  t^  Xö^tp  icdtpcvriv  {  po6XcoOc. 

t)  Delphi  kommt  daneben  80  p.  945  B  schlecht  weg,  s.  o.  S.  4  SS,  4. 

8)  Qnaestt  Ck>nv.  Vm  7,  4  p.  7t7  B.  Auch  dort  befindet  er  sich 
wie  hier  in  der  Gesellschaft  des  Sulla  und  Theon  (8,  S  p.  7S8  F)  und  ist 
wie  hier  dem  Skepticismus  zugewandt  (S,  t  p.  728  F).  Auf  der  andern 
Seite  ist  auch  hier  wieder  sein  Pythagoreismus  angedeutet,  wenn  er  zwar 
als  Freund  der  Geometrie  sich  bekennt  (4  7  p.  980  D),  den  zünftigen  Mathe- 
matikern aber  selbständig  gegenüberiritt  (47  p.  980  A  t4  p.  988  F  f.). 

4)  Dass  Sulla  Platoniker  war,  ist  möglich,  folgt  aber  nicht,  wie 
Mnhl  Plut.  Studd.  S.  86  meint,  schon  daraus,  dass  Plutarch  ihn  einmal  h 
Iralpoc  nennt 
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DiioipUaeo  nach  untersohieden:  Aristoteles  ist  der  Peripatatikery 
der  vielleicht  nicht  ohne  Besiehung  hierauf  sainan  Nanaan 
irlgt;  Apollonides ')  und  Menelaoa  reprflsentiren  die  Mathematik ; 
greifbarer  stallt  sich  schon  Theon  dar,  er  ist  die  grammatiache 
Aatoritfit  des  Kreises  —  Lamprias  baieiohnet  ihn  als  seinen 
und  Anderer  Ton  den  Anwesenden  Lelirer  (25  p.  940  A)  — 
und  wird  uns  als  Mitglied  insbesondere  der  alaxandrinischen 
Schale  y  als  Anhinger  Aristarchs  und  Yarlchter  das  Krataa, 
baschrieben^).  So  kommt  auch  er  von  seinem  Standpunkt 
aus  so  gut  wie  die  Andern  von  den  ihrigen  dasa  ein  Gagner 
der  Stoa  sn  sein'),  deren  einsigem  Vertreter,  baiaichnandar 
Waise  einem  Barbaren^),  es  so  Abel  ergdit  dass  ihm  kaum 
ein  putschen  gelassen  ist  und  auch,  wo  er  einmal  sn  Worte 
kommt,  der  Inhalt  des  Gesagten  nur  in  indirekter  Rede  mit- 
getheilt  wird  (24  p.  933  F  vgl.  auch  25  p.  940  A). 
OMf  im  Die  Gesellschaft,  die  sich  so  susammengefunden  hat,  ist  bunt 

genug.  Auch  ihrem  Gaspräche  fehlt  es  nicht  an  Abwechselung. 
Die  verschiedenen  anwesenden  Personen  lösen  einander  ab, 
der  Sehers  verbindet  sich  mit  dem  Ernst*);  das  Gänse  veriSuft 
in  swangloser  Ordnung,  nachdem  es  gleich  vom  Beginn  an 
durch  einen  plötzlichen  Sprung  in  medias  res  in  guten  Gang 
gekommen  ist*),  den  Anfang  macht  die  Recapitulation  froherer 


I)  Ob  er  mit  dem  TakUker  QnaesU.  Ck>nv.  III  4, 4  p.  SS«  F  identiscli 
ist,  ist  mir  iweifelhaft,  obgleich  derselbe  dort  ebenftdls  im  GesprSch  mit 
SoUa  arscheiDt 

5)  S5  p.  98S  D.  VgL  über  ihn  Mahl  Plat  Siadd.  S.  4S  ff.,  aber  auch 
Sebmertoach  De  Plutarchi  seDienUanim  quae  ad  dlTioat  speciaal  oriahie 
S.  S4,  S. 

8)  Als  solchen  bewilirt  er  sich  auch  Qoaetit  Conv.  I  9. 4  p.  St7  B. 
VUl  8,  i  p.  7S9  B.  IndiTiduell  würde  sein,  wenn  er  wirklich  in  der 
Athena  eine  MondgöUin  gesehen  and  sie  so  an  die  Stelle  der  Artemis  (SS 
p.  988  F)  gebracht  hätte;  doch  folgt  aas  seinen  Worten  (S4  p.  98S  B)  eher 
das  Gegentheil. 

4)  0.  S.  488,  4.  Er  ist  wohl  ein  ehemaliger  Sklaire,  ein  Schicksab- 
and  Gesümangsgenosse  Epiktets,  s.  Marqoardt  Priratleben  d.  Rem. 
S.  Sa,  5  a.  S*. 

6)  Dahin  gehören  Wendangen  wie  xapo^oO  x6  fuplov  toO  Xtf^w  SS 
p.  949  F,  sodann  dass  Apollonides  icp^  a6r^  t^c  ZcX'^|yi)c  den  Lamprias 
beschwört  2S  p.  985  D,  endlich  der  gesammte  Vortrag  Theons  S4  p.987  Dff. 

5)  Es  liegt  kein  genügender  Grand  vor  aniunehmen,  dass  das  Werk 
la  Anfing  YerstUmmelt  ist.    Vgl.  o.  S.  407,  8.    Ebenso  woiig  lisst  M 
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ErSrieroiigeii  nicht  ohne  dass  neue  eigene  Gedanken  einge- 
flochten (0.  S.  484,  2)  und  Streitgespräche  mit  dem  Stoiker 
und  dem  Mathematiker  improvisirt  werden;  auch  fQr  Deco- 
rationswechsel ist  gesorgt,  wie  öfters  bei  Plutarch  findet  das 
GesprSch  zunfichst  im  Auf-  und  Abgehen  Statt  (irspCicaTo;)  und  ictplicoctoc 
erst  später  setzen  sie  sich  hin^)  dadurch  gleidizeitig  einen 
bedeutenden  Wendepunkt  des  Gesprächs  anzeigend. 

Hier  ist  derselbe  der  Uebergang  zu  Theons  Erzählung  2),  Thtou 
mit  der  es  eine  eigene  Bewandtniss  hat.  Sie  bildet  den  Schluss  S^^^^M' 
des  Ganzen  und  scheint  sonach  wie  die  platonisdien  Mythen  nur 
ein  Anhängsel  zum  Dialog  zu  sein.  Doch  giebt  ihr  schon  der 
Inhalt,  der  zum  Theil  in  Andeutungen  ttber  die  Dämonenlehre 
besteht,  in  Plutarchs  Augen  ein  grösseres  Gewicht  Sie  ist 
auch  nicht  sowohl  wie  die  platonischen  Mythen  eine  Ergänzung 
als  eine  Bestätigung  des  im  Dialog  Gesagten  und  erscheint 
nach  einigen  Spuren  als  das  Hauptstück,  auf  das  von  Anfang 
aji  die  Erwartung  gespannt  wird').  In  dieser  Weise  scheint 
von  den  Froheren  namentlich  Herakleides  dem  Mythos  zum 
Siege  Aber  den  Dialog  verholfen  zu  haben  (Ober  Piaton  vgl. 
I  S.  S66  f.):  seine  Gompositionsweise  könnte  daher  bis  tu  einem 
gewissen  Grade  das  Muster  ffir  Plutarch  gewesen  sein  ^),  mag 


T*v  ßci^pw  14  p.  9S7  C  (o.  S.  4  84, 4)  eine  nähere  Bestimmang*vermteseiL  Da- 
gegen scheint  allerdings  im  weiteren  Verlauf  eine  Lücke  zu  »ein:  wenig- 
stens vermisse  ich  eine  ErfUllnng  des  14  p.  944  A  mit  den  Vierten  irp6- 
Ttpov  hk  a6ToO  ffpdom  thi  irotTjT^  bfilv  gegebenen  Versprechens,  obgleich 
doch  die  Erfttllong  desselben  p.  944  C  durch  Ifv]  vorausgesetzt  wird; 
man  darf  also  nicht  auf  das  über  den  Hvo(  SS  p.  94t  B  t  Bemeitte 
verweisen. 

4)  S4  p.  9S7  C  s.  o.  S.  484, 4.  Muhl  Plutarch.  Studd.  S.  88  Anm. 
Oeber  mphtorot  in  Dialogen  vgL  auch  I  S.  884,  S. 

t)  MO^  heisst  sie  4  p.  9S0  B,  (t^otc  14  p.  987  C;  (p&)&a  18 
p.  940  F  in  dem  Sinne  wohl,  über  den  vgl.  Rohde  Gr.  Rom.  S.  884  (bei ' 
Aristides  or.  48  p.  4  9  Jebb.  li  8Xou  roH  ^pafiaroc  durch  die  ganze  Odyssee 
hindurch),  sugleich  im  Hinblick  auf  die  in  o«t]v9j  und  6iro»prHjc  ausge- 
sprochenen und  vielleicht  zuerst  vorschwebenden  Vorstellungen.  S.  o. 
S.  484,4. 

8)  Er  ist  offenbar  schon  in  den  ersten  Worten  rqp  ^'i^^  foSItp 
ffpoo^c  gemeint    VgL  noch  14  p.  987  C  f. 

4)  Herakleides  als  VorbUd  Plutarchs  o.  S.  454  f.  Was  c.  18  von  den 
Mondbewohnem  gesagt  wird,  erinnert  daran^  dass  auch  der  Pontiker 
diese  Frage    berührt  hatte  (I  S.  818,  4);    bei  den  icco^f&ota  dv^pAv  14 
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das   sa  bearbeitende   Material   immerhin  ans  Sdiriflen   das 
Xenokrates  nnd  Anderer  sUmmen^). 

Im  Verlaufe  des  Mythos,  der  das  eben  besprochene  Ga» 
sprikdi  absehliesst,  war  Sulla  darauf  lu  sprechen  gekommen 
wie  die  Mmonen  von  der  Mondsphlre  aus  die  Erde  und  ihre 
Bewohner  ttberwachen,  dass  sie  es  insbesondere  sind,  welche 
die  Orakel  verwalten,  und  in  Folge  davon,  so  bemerkt  er, 
bestehen  oftmals  die  Heiligthttmer ,  die  inssem  Ehren  und 
Namen  weiter,  die  göttliche  Kraft  aber  ist  erloschen  weil  die 
Mmonen  mittlerweile  in  andere  Sphlren  su  einem  reineren 
geistigen  Dasein  entrQckt  sind').  Damit  war  eine  Frage  be- 
rührt, die. das  spXtere  Alterthum  Öfter  beschUttgt  hat»),  die 
Frage  wie  eridflrt  es  sich  dass  von  den  ehemals  hochberOhmtea 
Orakeln  die  meisten  ehigegangen,  nur  gans  wenige,  PtutarA 


p.  M7  F  mag  spedeU  an  seine  Flctlon  eines  vom  Monde  geftillenen  I 
gedacht  sein.    VgL  noch  Schmertosch  De  Plat  senteatt.  quae  ad  divinai. 
spectant  origine  S.  44  t 

4)  S.  darüber  Richard  Heinse  in  seinem  vortrefflidien  Hache  aber 
Xenokrates,  dem  ich  Jedoch  nidit  in  Allem  sosümmen  kann.  Heinse  flndei 
mehrfiMh  Widersprüche,  wo  ich  keine  anerkenne  nnd  daher  anoh  dea 
hieraas  gesogenen  Schlass  auf  Benatsong  verschiedener  Qoelleo  nichi 
billige.  So  ist  c  tS  p.  94S  D.  doch  vorgesehen,  dass  manche  Moodseeleii 
sich  rar  Brde  neigen,  dahin  geboren  Tiiyos  a.  s.  w.  c.  10  p.  a4S  B.  Dtoa 
gegen  Heinse  S.  415.  Dass  der  Mythos  von  Demeter  and  Köre  in  Benig 
auf  deren  Vereinigang  Unrichtiges  enthalt,  wird  aasdrttcklich  17  p.  %k%  B 
bemerkt;  hiermit  steht  also  nicht  in  Widersprach  IS  p.  944  A  wie  doch 
Heinse  S.  4tS  meint  Die  angeblich  streitenden  VorsteOangen,  wovon 
die  eine  nach  Heinse  S.  4 14  ff.  Posidon,  die  andere  dem  Xenokrates  gebort» 
finden  sich  in  Piatons  Phaidon  in  einem  and  demselbea  Dialog  vereinigt, 
s.  meine  Schrill  ttber  das  Rhetorische  bei  Plato  S.  44  ff.  Wir  haben  anch 
kein  Hecht  Plntarch  nachlassiges  Aasschreiben  seiner  Qnelle  Schuld  sn 
geben,  wie  Heinse  S.  4tS  will,  weil  er  die  Qtate  ans  Xenokrates  and 
Piaton  ta  p.  94S  F  den  Dimonea  in  den  Mand  legt.  Denn  es  kann  dies 
eine  Zwisdienbemerkang  des  (ivo<  sein;  dass  derselbe  aar  wörtlich 
wiedeiholt  habe,  was  ihm  die  Dimonen  verkilndet  hatten,  liegt  in 
c.  SO  p.  94SD  nicht  Dasselbe  gilt  gegen  Heinxes  Bemerkung  S.  4 17,1 
ttber  das  Heraklitfragment  IS  p.  94SE.  Dass  der  Elvo<  dem  Berichte  der 
Dimonen  Eigenes  einmischt,  folgt  aach  aas  der  Bexiehang  von  S  tt  AtX- 
fo6c  METoax^  *^^-  '^  P*  *^&  B.  auf  Nero  (oben  S.  4SI,  4). 

1)  SS  p.  944  E.  ^  (tpd  «al  TtfMil  «ol  icpeci)7^p^  Bcvfiivooeiv,  «I  \k 
(ov^iatc  Mm  dicoXtdcooecy  cU  ittpov  töicov  T^<dip(9n)ci(aXXa74|«tvfx^M4vTw 

»)  Cicero  de  divin.  L  SS.    Lacan  Phars.  V.  S9  ff. 
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sagt  eins  oder  zwei  (de  def.  orac.  5  p.  444  E),  in  Thfitigkeii 
geblieben  sind.  Diese  Frage  mussie  namentlich  auf  einer  Zeit 
lasten,  die  wie  diejenige  Plutarchs  einen  fieberhaften  Drang  em- 
pfand mit  Göttern  und  Dfimonen  su  verkehren  %  sie  musste  eine 
brennende  besonders  in  dem  alten  Lande  der  Orakel  werden, 
welches  xugleidi  die  Heimath  Platarchs  und  des  um  ihn  ver- 
sammelten Kreises  war. 

Eine  Probe  solcher  Erörterungen,  wie  sie  ohne  Zweifel  ü«Wr  iu 
mehr  als  ein  Mal  zwischen  ihm  und  seinen  Freunden  geführt  ^*^2d1^ 
wurden,  giebt  uns  der  Dialog  »Deber  das  Aufhören 
der  Orakelt  (icapl  tov  ixXsXoiitoTii>v  }^i]OTV]p(oiv).  Die 
Scenerie  ist  die  würdigste,  dem  Gegenstand  angemessenste 
die  sich  denken  l&sst:  wir  befinden  uns  in  Delphi  in  der 
Umgebung  des  pythischen  Heiligthums^);  die  Pythien  stehen 
bevor  und  es  ist  alle  Aussicht,  dass  sie  diesmal  unter  der 
Leitung  des  Kallistratos  besonders  glSnsMid  gefeiert  werden'). 
Zahlreiche  Fremde  hatten  sich  eingefunden,  von  den  Enden 
der  Welt  kamen  sie,  von  den  britannischen  Inseln  der  Gram- 
matiker Demetrios  auf  der  Heimfahrt  nach  Tarsos  begriffen, 
aus  dem  fernen  Osten  der  LaoedBmonier  Kleombrotos.  »Heilige 
Minnerc  («vSptc  tspoi  2  p.  440  A)  heissen  beide  —  wohl 
nicht  ohne  Ironie  im  Munde  des  Lamprias  —  Demetrios   als 


4)  Eben  darom  belebten  sich  damals  die  Orakel  too  Nenem,  8.Ba- 
reseh  Klares  S.  66t 

5)  Das  Local  wird  als  ein  für  den  Dialog  besonders  passendes 
beseichnet  ft  p.  44tD.  6  p.  44t  B  vergL  auch  6  p.  44t  F.  7  p.  44S  C  D. 
aber  firttbere  Tempeldialoge  s.  o.  S.  66,  4. 

•)  Die  Pythien  stehen  bevor  t  p.  440A.  S  p.  444C.  4ft  p.  44SA. 
(womit  sich  6  p.  44  t D  %$mfkhmi  to&c  dtXijtdc  vertrttgt),  dazu  Mommsen 
Delphika  &  t44.  Kallistratos  als  Epimelet  t  p.  440  A.,  vgl.  Qnaastt  Conv. 
TOS 4  p.  704C  n.  Monmisen  a.  a.  0.  S.  467.  Zar  Kenntniss  von  Kallistratos' 
PersönUchkeit  s.  noch  Quaestt  Conv.  IV.  4,4  p.  667  D.  (Hertiberg  Griechen- 
land unter  den  ROm.  n  t60).  Qnasi-Anhaltspunkte  sor  Zeitbestimmung 
geben  die  Erwihnnng  des  Erdbebens  44  p.  4S4C  und  die  des  Todes  der 
Pythias 64  p.  4S8A.  Das  QesprSch  unter  Hadrian  su  setsen  wird  durch  4S 
p.  44S  E.  empfohlen:  denn  bei  dem  ßaotXc6c  4 S  p.  44 9  E.  denkt  man  zonidist 
an  ihn.  Lampriasehrtxwar  das  höhere  Alter  der  Anwesenden  47  p.  4 SSE., 
kann  aber  doch  auch  nicht  mehr  ganz  Jung  sein  wie  die  hervorragende 
Rolle,  die  er  im  Gesprttch  spielt,  and  die  priesterlichen  Funktionen,  die 
er  in  Lebadela  ausübt  SS  p.  4S4  GL,  beweisen.  In  diesem  FaUe  mUsste 
allerdings  ein  Anachronismus  angenommen  werden. 
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Anhinger  der  stoischen  Orthodoxie  >)  und  Kleombrolos  der  so 
recht  nach  dem  Sinne  des  damaligen  natarch  alle  wisseia- 
schaftUehe  Forschongi  die  Ergebnisse  seiner  Reisen,  in  den 
Dienst  der  Theologie  stellte^).  So  kOndigt  sich  bereits  in  d«n 
beiden  ersten  Personen  des  Dialogs  dessen  religiöse  Tendenm 
an.  Vom  Heiligthnm  weg  begeben  sie  sich  in  Gesellsdiaft 
des  Philosophen  Ammonios  und  Plutarchs  Broder  Lamprias  sor 
Lösche  der  Knidier'),  wo  sie  von  Herakleon^)  nnd  Andern^} 
erwartet  werden  (6  p.  412  D).  Ueber  das  Thema  einer  Er- 
Orterang  haben  sie  sich  schon  unterwegs  geeinigt  —  auch  dieeer 
KcpCtBBTo«.  Dialog  beginnt  mit  einem  ictpdtaTo^  dessen  Ende  lugleich  einen 
EinschniU  in  der  Disposition  bedeutet  (o.  S.  441  t  187, 1)  — 
sie  setsen  sich  und  das  Hauptgespräch  kann  begünstigt  durch 
die  Stille  und  Einsamkeit  des  Ortes  (6  p.  418  D)  beginnen, 
wenn  nur  nicht,  nach  Plutarchs  Maxime  (o.  S.  166),  «st  dmr 
StOrenfHed  beseitig  werden  mttsste,  als  welcher  der  anwesende 
Kyniker  Didymos  Planetiades  erscheint,  eine  in  Plutarchs  Dia- 


4)  H  p.  445  F.  4t  p.  445  F.  gegen  die  Epikureer  48  p.  414  D.  P. 
Br  ist  m,  der  das  Thema  des  Gesprichs  t^  iyt«&l«  tän  xR«n)p(«^ 
d|M(6potfcv)  gesteliihats  p.  444  B.  und  es  auch  später  immer  wieder  daraur 
torüdLlenki  tl  p.  4tS  C  SS  p.  4S4  AI  Aus  Tarsos  4  p.  440  A.  44  p. 
4SSB.  45  p.  4S4C  Oeber  Tarsos  als  Heimath  stoischer  PhUoeopbeo 
Strabo  XIV  p.  574. 

t)  t  p.  445At  Seine  Weltanschanong  ist  mystisch,  platonisek 
oad  pythagoreisch. 

5)  Dass  dies  Lokal  seit  Alters  tu  Gesprichen  aller  Art  (td  ti 
eicoo^oitopa  —  %a\  loa  |auM^  diente,  sagt  Pansanias  X  t5,4. 

4)  Schon  im  Dialog  „Ob  die  Land-  oder  Waseerthiere  klttger 
find*'  oben  S.  477.  ffier  (4S  p.  445  F.)  wie  dort  noch  Jogeodlich  su 
denken.  Er  ist  platonisirender  Philosoph,  grammatische  QoIsquUlea  sind 
flim  lächerlich  (5  p.  44t  £.).    Im  Uebrigen  s.  Mahl  S.  50  ff. 

5)  Woxu  auch  der  Ifistoriker  (aurfpaft6c  45  p.  445A)  PhiUppos 
gehört  Einer  stoischen  Ansicht,  die  aber  auch  ansserlialb  der  Schale 
Terbreitet  war,  huldigt  er  45  p.  454  F.;  dagegen  leigt  er  54  p.  4tS  E. 
skeptische  Behutsamkeit  Er  war  Schüler  des  Epitherses,  der  ihn  la 
der  Grammatik  unterrichtet  hatte  nach  47|p.  44SB.  Hieraas  wie  aas 
p.449  B.  (AlfuXtoyoO  toO  ^ipovro«  dxtixodtac)  folgt  sogleich  dass  Philippos 
ilter  als  die  meisten  der  Anwesenden  war.  Br  |nennt  den  Epitheftes 
i(i^  KoXirrjc  4  7  p.  449  B.;  Plntarch  setxt  also  bei  seinen  Lesern  roraas, 
dass  sie  wissen  wo  PhUippos  xu  Hanse  war  (rgl  Meineke  bist  crit  oool 
S.  45].  Kann  er  nicht  iodentisch  sein  mit  dem  Stoiker  PhiHppos,  der 
Quaestt  Conv.  VU  7,4  6  Ilpouatt^c  heisstT 
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logen  emzige  Endieinimg  %  Lamprias  gelingt  es  ihn  auf  gute 
Art  Eom  Schweigen  m  bringen  und  hierdurch  mittelbar  sein 
Fortgehen  lu  yeranlassen^. 

NegatiT  trigt  auch  dieses  leichte  WortgepUnkel  etwas  lurl 
Lfisung  der  Hauptfrage  bei'}.  Indem  es  sich  derselb«!  tu* 
wradet,  beUttt  das  Gesprich  seinen  dialogisch  freien  Gang, 
es  veiüart  sich  bald  in  Erörterungen  über  die  Welten,  ihre 
Zahl  und  Einrichtung  und  kehrt  erst  allmihlich  wieder  xum 
eigentlichen  Thema  surOck.  In  mehr  oder  minder  langen  Reden 
geben  die  Anwesenden  jeder  seinen  Beitrag  dasu.  Ammonios 
geflUlt  sich  in  der  Rolle  des  sokratischen  Lehrers,  durch  Aporien 
auch  wohl  durch  direkte  Ermahnungen  regt  er  immer  wieder 
SU  neuem  Nachdenken,  zu  neuen  Hittheilungen  an,  wihrend 
Demetrios  dafür  sorgt,  dass  die  von  ihm  aufgeworfene  Frage 
auch  wirklich  behandelt  wird,  und  deshalb  nach  allen  Ab* 
Schweifungen  die  Rede  darauf  surücklenkt 

Beide  secundiren  durch  das  was  sie  sagen  dem  Kleom- 
brotos  und  Lamprias,    denen  unstreitig  die  Hauptrollen  lu**^^'**''^ 
gefallen  sind.     Sie  bilden  in  fihnlicher  Weise  ein  Paar  wie 

I)  Lamprias,  auch  hierin  voo  den  Brttdem  verschieden,  stand 
sich  mit  dem  Kyniker  gut  (7  p.  44S  C  e^*^  dicdhmw  o&rf  ewyi^ietato^ 
As)  and  verstand  ihn  zu  behandeln.  Dies  ist  für  den,  der  uns  Quaestt 
Conv.  Till  6,5  p.  7te  D.  ab  &ßpiOT^c  U  Av  «al  ^iX^tcXmc  ^pöeti  geschildert 
yrird  (DC  S,4  p.  740  AI),  gewiss  charakterisUsch. 

t)  Das  Behagen,  sich  in  gleichgestimmter  Gesellschaft  lu  be- 
finden, spricht  Herakleon  ans  46  p.  448  D. 

S).  Man  hat  die  Worte  des  Kynikers  nicht  richtig  verstanden. 
Bemays  (Lndan  und  die  Cyniker  S.  10  ff.)  sowohl  als  Zeller  (PhiL  d.  Qr. 
m»  776,6')  stellen  ihn  derenhalber  mit  Oinomaos  zusammen  (vgl.  anch 
Schmertosoh  De  Plntarchi  sententi.  quae  ad  divinat  spectant  origine 
S.  16,4).  Der  nicht  unwesentliche  Unterschied  rwischen  beiden  ist  aber 
dass  Oinomaos  den  Gott  und  seine  Orakel  selber,  Didymos  dagegen  deren 
verkehrte  Benutzung  von  Seiten  der  Menschen  angreift:  Oinomaos  nennt 
deshalb  den  Gott  selber  einen  Sophisten  (bei  Mullach  flragm  philos.  il 
S.  66t^),  Didymos  tadelt  es  vielmehr  dass  man  mit  ihm  wie  mit  einem 
Sophisten  «bc  oo^t^roD  7  p.  446B  umgehe.  Br  ironisirt  auch  nicht  etwa 
bloss  die  Yolksreligion,  wenn  er  das  Aufhören  der  Orakel  von  der 
Schlechtigkrtt  der  Menschen  ableitet.  Dass  es  ihm  mit  dieser  Meinung 
Ernst  ist,  beweist  Lamprias*  Widerlegung  derselben.  Seine  Ansicht 
erinnert  einiger  Maassen  an  die  des  Periegeten  Pausanias  (YlII  t,4)  und 
mag  uns  von  Neuem  daran  mahnen  (Rhein.  Mus.  46  S.  665,4)  dass  man 
kein  Recht  hnt,  alle  Kyniker  über  einen  Kamm  zu  scheeren. 
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Tbaanor  und  Simmias  im  Gespräch  über  das  Dimonion  des 
Sekretes.  Der  swisohen  Omen  bestehende  Gegensats  kommt 
schon  in  den  ersten  Worten,  die  sie  mit  einander  wechiebi 
(9  p.  41 4  G  fL)f  zum  Ausdmck,  die  theologische  Befkngenheit  des 
Pythagoreers  auf  der  einen,  die  kritische  Freiheit  des  Sokra- 
tikers  auf  der  andern  Seite;  was  der  Eine  mit  Hufe  der 
Dfimonenlehre  erklärt,  leitet  der  Andere  auf  physischem  Wege 
ab.  Doch  wird  dieser  Gegensats  nicht  ungeschlichtet  dem 
Nachdenken  des  Lesers  Oberlass«!  wie  etwa  Piaton  gethan 
haben  wOrde,  sondern  Plutarch  lässt  seinen  Lamprias  selber 
den  Yersoch  einer  Goncordans  (4  p.  435B(L)  inachen,  der 
allerdings  nur  nothdürftig  und  äusserlich  gelungen  ist  Es 
ist  dasselbe  Verfahren,  das  wir  schon  flrOher  bei  Plutarch  be- 
obachtet haben  (o.  S.  179  f.):  was  der  Theorie  nach  xusammeo- 
gehört,  wird  fOr  dialogische  Zwecke  auf  verschiedene  Per- 
sonen aus  einander  gelegt  Weder  Kleombrotos  noch  Lamprias 
jeder  für  sich  allein  sondern  erst  beide  lusammen  repräsen- 
tiren  uns  den  gansen  Plutarch  <).    Deutlich  genug  wird  dies 


4)  Nach  Mahl  PlutStaddS.  09  Anm.wttreLampritsailein  der  Vertreter 
von  Phitarchs  Ansicht.  Als  Vertreter  der  Gesemmtanf  icht  Platarchs  kann 
er  indesaen  nur  insofern  gelten  als  er  das  von  Kleombrotos  Oelemte  sich  ra 
Nutsen  macht  and  kritisch  bearbeitet  —  Diese  Bearbeitang  ist  ttbrifsas, 
wie  schon  angedeatet,  eine  sehr  oberflächliche,  die  den  arsprttngüdiea 
Gegensats  der  beiden  Ansichten  nur  desto  mehr  henrortreten  liest 
Derselbe  fuhrt  ans  darauf;  dass  der  Inhalt  dessen^  was  dem  Kleombrotos 
and  was  dem  Lamprias  in  den  Hand  gelegt  ist,  aas  verschiedenen 
Quellen  geschöpft  ist  Wie  Rieh.  Heinse  Xenokrates  S.  84  ff.  im  Anschhiss 
an  Schmertosch  de  Platarchi  sententt  quae  ad  divin.  spectant  orig. 
S.  S  ff.  aasfUhrt,  mag  was  Kleombrotos  sagt  zam  Theil  aas  einer  Schrift 
des  Xenokrates  stammen.  Beigesteuert  hat  nach  SS  p.  4tt  Dt  auch  der 
Peripatetiker  Phainias,  der  über  die  kosmische  Theorie  des  Petron  aas 
Himera  berichtet  hatte  and  zwar  anter  Beroftmg  auf  Hippys  von  Rhegloo 
(den  wir  nkht  berechtigt  sind  mit  WUamowitz  Herm.  49,  444 1  inn«ieeeoc 
ra  verwandeln)  weil  Petrons  eigene  Schrift  ihm  nicht  vorlag  (tS  p.  4M  E. 
oftroG  \kt*  ixcivou  ßißXl^tov  «rX),  vieUeicht  (wenn  Petron  Pythagoreer  war) 
eine  solche  Schrift  ttberhaapt  niemals  existirt  hatte.  Schon  früher 
(I  S.  sa4,  4)  sind  wir  darch  Kleombrotos'  Worte  noch  an  einen  andern 
Peripatetiker,  an  Klearchos,  erinnert  worden.  (Wenn  übrigens  Kleombrotos* 
Barbar  im  dorischen  Dialekt  redet,  so  ist  dies  eine  vorlioflge  Hlndeatang 
daraaf  dass  er  die  Ansicht  des  Dorers  Petron  wiedergibt).  Aach  bei  der 
Betrachtang  von  Lamprias'  Vortrag  lassen  ans  die  Philosophen  dieser 
Schale  nicht  los.    Was  derselbe  über  das  Weltgebiude  sagt,  stütxt  sich 
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dem   Leser   dadurch   gesagt,   dass   Lamprias*   ScUussvortrag 
offenbar  die  Zustimmung  aller  Anwesenden  findet    Der  Autor 


unter  Benutcnng  der  Exegese  des  Theodor  von  Soloi  (c  IS)  auf  Aeosseningen 
Piatons.  Anderen  Ursprungs  scheint  die  Orakeltheorie,  sobald  wir  dieselbe 
von  dem  Concordanzversach  (c.  47  p.  4lsSff.)  rein  halten;  dies  dentei 
Lamprias  selber  S7  p.  4S0  Fl  an.  Man  hat  hier  an  Posidon  gedacht 
(R.  HeinseXenokr.  S.  4  OS).  Doch  ist  diese  Annahme  schon  deshalb  misslich, 
weil  die  ganse  Schrift  durchzogen  ist  von  Polemik  gegen  die  Stoiker; 
ausserdem  lisst  sich  mit  ihr  Lamprias*  Theorie  nicht  vereinigen,  insoffsm 
sie  zur  ErUimng  der  Inspiration  und  Wahrsagung  ganz  absieht  von  Göttern 
und  Dftmonen  und  beides  auf  aufsteigende  Dttnste  zurückfuhrt;  nicht 
einmal  den  Concordanzversuch  kann  man  dem  Stoiker  zuschreiben,  da 
auch  hierin  die  Dämonen  ein  viel  zu  tfusserliches  Verhältniss  zu  den  die 
Wahrsagung  bewiitenden  Vorgängen  haben  (47  p.  4S6F.J,  und  wird  in 
demsell>en  vielmehr  Plutarchs  eigene  Mache  erkennen,  wenn  man  seine 
andern  Versuche  zwischen  Naturwissenschaft  und  Wahrsagungsglauben 
zu  vermittdn  (o.  S.  445, 4)  vergleicht.  Nach  einer  andern  Riditung  weist 
uns  die  üebereinstimmung  mit  den  aristotelischen  Schriften  „ttber  Sdilaf 
und  Wac^ien"  „über  die  Träume"  und  „über  die  Wahrsagung  im  SchlaL" 
Zu  der  dya%u|&(aot(  findet  man  leicht  das  Entsprechende  p.  hBtb  9  ff.  dass 
die  fuXcTx^^^  *^^  td^uö^mpot  sagt  Plutardi  60  p.  4S7F.  u.  Aristoteles 
p.  4S4»  t7  ff.  Das  vom  Werfn  hergMiommeiie  GMohniss  findet  sich  bei 
Beiden:  Plutarch  SO  p.  4S8A.  Aristo!  p.  46li>  4S  fl:  Wir  befinden  uns 
somit  auf  peripatetischem  Boden  wie  überdies  durch  das  Qtat  ol  k^ü 
'A^vnvtüsri*  44  p.  414  B  bestätigt  wird.  Die  Quellen  der  Wahrsagung  sind 
Bnthusiasmus  und  Träume,  was  Jedenfalls  mit  bekannten  Ansichten 
spedall  Dikaiarchs  zusammentrifft  Auf  denselben  PeripateUker  fllhrt  die 
Aufliusung  der  Sede  und  ihrer  wechsehiden  Zustände  als  einer  xpfietc  oder 
dpfiovia  des  KOrpers  60  p.  4S7D.  f.  vgl.  48  p.  4SSF.  L  An  seine  berüchtigte 
Leugnung  der  Unsterblichkeit  erinnert  Lamprias*  Aeusserung  S  p.  44  4D.  t 
dass  nichts  unsterblich  ist  als  die  Gottheit.  Wir  wissen  endlich,  dass  er 
das  Vorherwissen  der  Zukunft  für  schädlich  erklärte,  diese  Meinung  stand  . 
ohne  Zweifel  in  Zusammenhang  damit  dass  er  in  der  Wahrsagung  lediglich 
einen  natürlichen  und  noth wendigen  Vorgang,  keineswegs  aber  einen 
besondem  Beweiss  göttlicher  Fürsorge  erblickte.  (In  gewissem  Sinne  ftir 
gottlichen  Ursprungs  konnte  sie  deshalb  doch  gelten,  o.  S.  4  SO  Anm.  Zu  der 
dort  auf  Dikalarob  zurückgeführten  Ansicht  vgl.  noch  in  Lamprias*  Vortrag 
die  «öpot  Tovrofftmol  die  in  Folge  der  dva^filaoic  sich  Offnen  und  so  das 
Vorberwissen  der  Zukunft  möglich  machen  40  p.  48t  E.).  Es  ist  daher 
von  Wichtigkeit  dass  den  gleichen  Sinn  Ammonios  auch  in  Lamprias* 
Theorie  wittert  48  p.  485  D.  f.  Wir  werden  Dikaiarch  noch  weiter  als 
Gewährsmann  Plutarchs  gerade  in  seinen  pythischen  Dialogen  kennen 
lernen.    Nicht  zufällig  mag  sein,  dass  die  peripatetische  Quelle  gerade 

für  den  Vortrag  des  Lamprias  benutzt  ist;  denn  Ao^iRplf icp^  toG  h^jtcou 

iu>6aivevn  t^  ictpdtorov  «ol  tö  AOmiov  lesen  wir  Quaestt  Conv.  n  t,4 
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hatte  also  Dicht  oOthig  sich  selbst,  auch  nur  im  Hintergmnde, 
erscheinen  sa  lassen;  so  nahe  dies  sonst  gelegen  hitte,  da 
an  den  Pythien  des  Kallistratos  auch  Plntaroh,  wie  sieh  noch 
nachweisen  l&sst^),  nicht  in  Delphi  fehlte. 
WakiMi  ud  Hierbei  erhebt  sich  die  Frage  in  wie  weit  wir  es  hier  mit 
^'^^^■H*  einem  historischen  Yorgangi  in  wie  weit  mit  einer  blossen  Dich- 
tong  zu  thuD  haben.  Darin,  dass  die  beiden  Bauptpersooen, 
Lamprias  und  Kleombrotos,  so  zu  einander  passen  um  gemeiii- 
sam  die  Ansidit  Plutarchs  wiedergeben  lu  kOnnen,  leigt  wkk 
jedenfalls  eine  kOnstlidie  Zurichtung.  Nieht  minder  wird  der 
historische  Charakter  durch  die  eindringenden  Mythen  getrObl: 
was  Keombrotos  U  p.  480  F  ff.  von  seinem  Barbaren  bwiditet, 
konnte  in  Gesprächen  der  Wirklichkeit  nicht  ernsthaft  rer- 
treten  werden;  dasselbe  gilt  von  Demetrios'  Ersihlung  über 
die  britischen  Inseln  und  den  dort  schlafenden  Kroncs  (a48). 
Das  Gesprich  ist,  wie  einer  der  Betheiligteii  sagt,'  ein  Kessel 
in  dem  Wahrheit  und  Dichtung  gemischt  sind^.  Obgleich  dies 
nun  von  den  meisten  spfiteren  Dialogen  gilt,  so  lassen  aaeh 
doch  nicht  iouner  die  Elemente  der  Mischung  so  leicht  son- 
dern. So  kann  man  den  nachgewiesenen  mythischen  Bestand- 
theflen   gegenOber   Lamprias'  Vortrag  in  Lebadeia  und  was 


p.  615  B.    Dass  Platarch  gerade  damals  eine  Schrift  Dikaiarchs   aater 
den  Händen  hatte,  bestSUgt  vielleicht  der  An&ng  voo  De  Ei  (4  p.  SS4D. 

ett^tMoc«  Tietv Mvjrifrt  itpdbijv    ä   Ana(ap^oc  —  olrrac  xtX.)  wenn 

diese  Schrift  angefilhr  in   dieselbe  Zeit  wie  die  onserige,  nur  etwas 
spater  fliUt 

4J  Dies  ergibt  sich  aus  den  Steilea  der  Quaestt  Conv.,  die  o.  S.  4SS,  S 
angeführt  sind. 

S)  S4  p.  4SI  A.  Unter  den  eingestreuten  Mythen  findet  sich  ancfa 
das  jüngst  wieder  von  Roecher  Fleclieis.  Jahrb.  4  SM  S.  4S6  ff.  bdiandtlte 
Mirchen  vom  Tode  des  groisen  Pan.  -*  SoUten  sich  auf  diesen  mythischen 
CharalLter,  der  eine  iLritische  Prüfung  nicht  vertrügt,  nicht  aoch  die 
Worte  XU  Anfang  bexiehen  (p.  409  F):  Ixtfvov  i^iv  o(W  cbt^rv«  h  Itk  ^p&» 
^wrro  ^M^  «oXatoO  «aMiccp  C«Ypaf^|METo<  df^  dscoiectp^b(ACvov.  Sie  gelten 
zunächst  dem  Epimenides,  der  in  seinem  Vorwitz  die  Wahrheit  der  Sage 
hatte  untersuchen  wollen,  dass  zwei  Adler  oder  SchwSne  durch  ihr  Zu* 
sammentreffen  in  Delphi  den  Mittelpunlct  der  Erde  bestimmt  hStten.  Ißt 
dem  Zusammentreffen  der  beiden  Vögel  aber  wird  das  des  Demetrios 
und  Kleombrotos  verglichen  und  dieses  wiederum  bildet  den  Ausgangs« 
punkt  für  den  folgenden  Dialog. 
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darOber  c  38  p.  431  G  f.  bemerkt  wird,   als  historisch  be- 
leicfanen  ^). 

Diese  AnBahme  bringt  uns  den  weiteren  Vortheil  dass  Wiamiag. 
wir  mit  ihrer  Hilfe  die  Widmung  des  Dialogs  erklfiren 
können.  WorOber  sich  Lamprias  in  Lebadeia,  durch  ser- 
streuende  Geschäfte  gehindert,  nur  ungenügend  hatte  aua- 
spredien  können,  das  gelangt  jetst  zu  reiferem  und  voll- 
kommenerem Ausdruck.  Diese  breitere  Ausführung  gehört 
natürlich  PlutardL  Er  bekennt  sich  aber  seinem  Bruder  ver- 
pflichtet ffir  die  Anregung  die  dieser  ihm  dazu  gegeben,, in- 
dem er  ihm  den  ganzen  Dialog  dedidru  Die  Widmung  hat 
die  uns  bereits  bekannte  Form:  Lamprias  ist  der  Erzfihler  des 
GesprSdis.  Freilidi  von  dem  Gesprfich  über  das  Mondgesicht 
unterscheidet  sie  sich  in  so  fem  als  dort  Lamprias  zum  Leser 
Oberhaupt  zu  sprechen  scheint,  hier  dagegen  einen  Bestimmten, 
den  Terentius  Priscus,  anredet  Hierdurch  entsteht  der  Schein, 
ab  wenn  wir  es  hier  mit  einem  Schreiben  des  Lamprias  an 
den  genannten  Bömer  zu  thun  hfitten.  Da  sich  aber  mit  dieser 
Annahme  Plutarchs  Autorschaft  nicht  vertragen  würdet),  so 


4)  Desgleichen  mag  der  historische  Lamprias  wirklich  einmal  An- 
sichten geäussert  haben,  wie  die  welche  er  selbst  S4  p.  428 B  als  seine 
eigene  bezeichnet  im  Gegensatz  zu  der  des  Theodoros.  So  erklärt  sidi 
auch  die  Meinungsversdiiedenheit,  die  zwischen  Lamprias*  Aensseningen 
hier  und  Plutarchs  de  Ei  45  p.  194  B  ff.  besteht. 

Z)  Denn  es  ist  undenkbar,  dass  Plutarch  unter  dem  Namen  seines 
Bruders  ein  Schreiben  an  Terentius  Priscus  habe  ausgehen  lassen.  Bis 
nicht  triftigere  Gründe  vorgebracht  sind,  um  die  Schrift  Plutarch  abzu- 
sprechen, wird  man  sich  wohl  mit  der  obigen  Erklärung  zufrieden  geben 
müssen.  Auch  die  neuerdings  von  Scfamertosch  De  Plutarchi  sententt 
qnae  ad  divin.  spectant  origine  S.  4  f.  hervorgehobenen  Widerspruche 
zwischen  unserer  Schrift  und  der  über  die  pythischen  Orakel  lassen  sich 
nicht  zu  jenem  Zwecke  verwenden  und  zwar  aus  dem  einfachen  Grunde 
nicht,  weil  sie  gar  nicht  vorhanden  sind.  Denn  was  in  unserer  Schrift 
9  p.  444  E  geleugnet  wird,  ist  nur  dass  der  Gott  in  die  Priesterin  eingehe 
und  von  hier  durch  deren  Sprachorgane  rede,  nicht  aber  eine  Wirkung 
des  Gottes  aus  der  Feme  wie  sie  de  Pyth.  orac.  24  p.  404  E  schildert 
Wollte  man  trotzdem  den  Widerspruch  festhalten,  so  müsste  man  ihn  auch 
ionerhalb  einer  und  derselben  Schrift  zugeben,  da  derselbe  Lamprias,  der 
vorher  geleugnet  haben  soll,  dass  Gott  sich  der  Priesterin  Jemals  als 
Organ  bedienen  würde,  dies  9  p.  4S7  D  (ou(i  icapi^^tv  iou>T^v  xtp  ^c^  (a^ 
ffvrcdiraot  xa^opdv  ouoav,  &omp  ^pfavov  l&r}ptu|A^vov  «al  cCn7X<€)  unserer 
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blribt  nur  die  andere  fibrig  dass  wir  nach  Plnttrdis  AbrickI 
uns  ein  einrahmendes  Gesprich,  Shnlioh  denjenigen  plaUmiseher 
Dialoge,  denken  sollen  dessen  Personen  Terentfns  Priscos  ond 
Lamprias  sind. 
TüfldoktBc  Also  auch  hier  erscheint  Lamprias  als  derjenige  dem 
u^!m^  ^^  ^^  Mitttieilnng  eines  plutarohischen  Dialogs  verdankeiL 
nukgt.  Und  es  ist  dies  nicht  der  einsige  Umstand,  der  diesen  Dialog 
dem  Torher  besprochenen  lOber  das  Mondgesiditc  nfher 
bringt  Ausserdem  ist  den  beiden  Lamprias-Dialogen  gemeiB 
da^  starke  Hervortreten  des  mythischen  Elements;  insbe- 
sondere tritt  uns  in  beiden  derselbe  ßapßapoc  (<voc  ent- 
gegen um  wunderbare  Kunde  aus  der  Geisterwelt  su  bringen, 
nur  dass  er  das  eine  Mal  im  fernen  Osten  auftaucht,  das 
andere  Mal  aus  dem  Westen  kommt  Es  erinnert  dies  an 
die  Dialoge  des  Herakleides  und  der  Uteren  Peripatetiker, 
und  auf  sie  mag  auch  surQckgehen  dass  in  beiden  Dialogen 
ein  ictpdcato«  den  Anfang  macht  Zu  den  formalen  Ueber- 
einstimmungen  beider  Dialoge  gehört  noch,  dass  beide  sum 
Theil  auf  der  Recapitulation  eines  firflheren  Gesprichs  oder 
Vortrags  beruhen,  welches  yermuthlich  ihren  eigentlich  histo- 
rischen Gehalt  ausmacht  Schliesslich  wird  in  beiden,  nur  ron 
verschiedenen  Ausgangspunkten  aus,  dasselbe  Thema  behandelt: 
die  Dimonenlehre  und  Kosmologie  erscheint  in  beiden,  nur  von 
verschiedenen  Seiten  und  in  verschiedener  Beleuchtung,  beide 
protestiren  gegen  die  naturalistische  Theologie  der  Stoiker  <)• 
So  gehören  beide  Dialoge  susammen  und  swar  ist 
der  »Ober  das  Aufhören  der  Orakele  die  Portsetsung  des 
andern:  er  nimmt  eine  hier  nur  gestreifte  Präge  lu  ausfUir- 
licherer  Behandlung  wieder  auf  (o.  S.  488  f.)  und  kann  seiner- 
seits über  die  Kronos-Episode  rasch  hinweggehen  (c.  48)  weil 
sie  den  Lesern  schon  aus  dem  fHlheren  Dialog  bekannt  war. 
Unter  dem  Eindruck,  in  der  unmittelbaren  NShe  des  delphi- 
schen   Heiligthums,    hat  sich   der   spitere   Dialog   von   dem 


Schrift  ausdrücklich  behauptet  Dasf  #c^  unbeschadet  der  ColerselMi* 
dang  xwischen  Göttern  und  Dttmonen  in  einem  weiteren  Sinne  euch  Ton 
den  letxteren  gebraucht  werden  Icönne,  lehrt  de  Ei  14  p.  If4  A:  M^ 
Ttvl  Sctp,  (&aXXov  U  (a(|AO^t.    Vgl.  auch  o.  S.  457,  t. 

4)  Vgl.  noch  Über  die  d^oXo^ia  de  def.  orac.  4t   p.  4SI  Dt  mit  da 
bcie  41  p.  984  C  t  S9  p.  941  F. 
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allgemein  religiösen  Interesse,  welches  schon  der  frUhere 
bekundet,  specaell  dem  pythischen  Gott  und  seinem  Orakel 
zugewandt  und  gibt  dieses  speciellere  Interesse  nicht  am 
Wenigsten  in  der  Kritik  der  delphischen  Theologen  zu  er- 
kennen <).  Eine  solche  Kritik  musste  aber  am  Meisten  nach 
dem  Herzen  des  Lamprias  sein  (Quaestt  Gonv.  1X44,3),  in 
dem  sie  durch  eine  leicht  denkbare  Rivalilät  des  Orakels  in 
Lebadeia  mit  dem  delphischen  befördert  werden  konnte').  Auf : 
ihn  flihrt  somit  die  Betraditung  des  Dialogs  immer  wieder  ^  ^^f^ 
zurück.  Seine  Interessen,  seine  Persönlichkeit  stehen  im 
Vordergrunde:  so  lebendig  und  gewinnend  wie  er  ist  keiner  der 
Andern  diarakterisirt');  er  ist  es  der  das  letzte  entscheidende 
Wort  behfilt.  Bedenken  wir  nun,  dass  er  wahrscheinlich  eines 
frohen  Todes,  früher  als  Plutarch,  gestorben  ist^),  so  darf  man 
wohl  vermuthen  dass  die  Widmung  an  Lamprias  in  diesem 
Falle  eine  Schrift  bedeutete  durch  die  der  Bruder  sein  An- 
denken ehren  wollte^).  . 

Zwei  Fragen  waren  in  dem  Dialog  nicht  zur  Erledigung 
gekommen,  die  eine  wurde  als  minder  wichtig  bei  Seite  ge- 
schoben,   die  andere  auf  «spStere  Zeit  verspart^).     In   diese 
Lücken  greift   der  Dialog  lüber   das  £{   in   Delphi«  er-Dtb^datEl 
gSnzend  ein,  indem  er  mit  der  Frage,  nach  der  er  den  Namen    ^  MpU. 

4)  45  p.  447  F.  ti  p.  4S4  C.  4S  p.  485  A  ff.  48  p.  486  D. 

5)  Geber  den  Gegensatz  von  Delphi  und  Lebadeia  s.  Ulrichs  Reisen 
n.  Forsch.  I  S.  470.  Lebadeia  hatte  ein  Traumorakel,  in  Delphi  aber 
hatte  Apollo  die  Traumorakel  gerade  abgeschafft  s.  Welcker  GL.  11  4  4,8. 

8)  Ein  unermüdlicher  Forschungsdrang  zeichnet  ihn  aus,  Plutarch 
hat  ihn  in  dieser  Hinsicht  ähnlich  charakterisirt  wie  Piaion  seine  Brü- 
der: vgL  die  Schlussworte  des  Dialogs  und  ausserdem  bes.  87  p.  480  F. 
Die  letztere  Stelle  zeigt  ihn  unabhängig  von  Piaion  wie  von  Ammonios. 
Seine  Bescheidenheit  47  p.  485  E.  Ueber  sein  Verhalien  dem  Kyniker 
gegenüber  s.  o.  S.  494. 

4)  Gr6ard  La  morale  de  Pluiarque  S.  45,  4.  Heinze,  Die  FamUie 
des  Plutarch  S.  IV. 

5)  Vgl.  auch  I.  S.  tS5,  S. 

6)  TU  iOTt  TOU   dptdf&Ot>  TOUTOU  TCpÖC  TO   IcX-TJ^OC  XöfOC,    ^OWi   £v  |iOl   (o- 

xA  (Mitttv  T^  Tf)c  ivrau^a  tou  Ei  «a^cptbococ  t^v  (tdvoiav  sagt  Philippos 
def.  or.  84  p.  4tS  F.  Derselbe  bekennt  sich  nach  46  p.  484  F  zu  der  vul- 
gären Meinung  o6^  Ittpov  clvat  töv  'Aic6XXaiva  ^öv,  dXXa  Ttji  rjkii^  t^ 
a6tdv.  Hierauf  bezieht  sich  Lamprias  (vgl.  auch  48  p.  488  E)  zurück  mit 
den  Schlussworten  des  ganzen  Dialogs  &OTt  «al  taOra  {»iccpxclo^o  xal  ^ 
fUncKo^  IcoKopct  ntpl  ^Xiou  %a\  *AicöXXo»voc. 
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trigty  die  andere  nach  der  Idenliiit  Apolls  und  der 
verbindet  (21  p.  393  D  ff.)  und  so  denselben  Zasammenhang 
iwischen  beiden  Fragen  herstellt  den  der  firOhere  Dialog  da* 
dnroh  andeutet  dass  er  beide  von  derselben  Person,  Philippos, 
gestellt  werden  lässt. 

Abermals  haben  wir  es  mit  einem  Tempeldialog  su  Ihiui, 
der  uns  tum  delphischen  Heiligthum  f&hrti),  und  auch  diesmal 
ist,  der  Umgebung  entsprechend,  der  Inhalt  ein  theologiseh- 
delphischer  nicht  ohne  Krilik  der  delphischen  Orthodoxie. 
In  der  Form  wiederholt  sich  die  gleiche  Schablone:  auf  den 
«tpdtato«  folgt  das  Hauptgespridi  im  Sitsen^)  und  das  Prol^ 
mium  ist  an  ein  Qlat  angeknüpft  wie  dort  ^einer  Tempellegende 
so  hier  eines  euripideischen  Verses.  Weiter  wird  der  Zusammen- 
hang iwischen  beiden  Dialogen  durch  die  Personen  vermittelt 
Auf  der  dialogischen  Bühne  bleiben  Lamprias  und  Ammooios, 
beide  auch  auf  gleiche  Weise  charakterisirt'),  dagegen  der  Pro- 
phet Nikander,  der  früher  nur  erwähnt  worden  war  (defl  or.  51 
p.  438  B),  ist  jetst  su  einer  Person  des  Dialogs  selber  heraosg^ 
wachsen.  Doch  fBlit  dieScene  des  Dialogs  nicht,  wie  man  hiernach 
erwarten  könnte,  in  dieselbe,  sondern  in  eine  viel  frühere  Zeit, 
die  durch  Neros  Anwesenheit  in  Griechenland  bestimmt  wird^). 
Darum  erscheint  Lamprias,  der  in  dem  früheren  Dialog  bereils 


4)  Diasmai  findet  das  Uauptgesprich  sogar  auf  den  Stafen  des  Tem- 
pels statt  s.  Ulrichs  Reisen  und  Forschungen  in  GriechenL  I  S.  SS,  S. 

3)  Die  Gespräche  des  mptitatoc  sind  hier  allerdings  bis  aaf  Andeu- 
tongen  zusammengeschrumpft :  4  p.  S8S  A. 

5)  Zur  Charaliteristik  des  Laroprias  s.  o.  S.  191, 4.  Diese  Charakleri- 
sUk  ist  festgehalten  in  dem  was  Ammonios  4  p.  S8S  A  ihm  xatraat:  Kkif 
Ttetoi  lotoplov  taX  dKoVjv  Mpinv  np^  t&  dhrjiccuduvov.  Ammonios  macht 
auch  hier  wieder  (s.  o.  S.  494)  sich  als  Lehrer  geltend,  nur  diesmal  nicht 
so,  dass  er  anregt  sondern  so,  dass  er  Kraft  seiner  Autoritii  leitet  und 
entscheidet:  Theon  wendet  sich  an  ihn  und  bittet  ums  Wort  S  p.  S87  E; 
Ammonios  ist  es,  der  mit  überlegener  Miene  ein  Urtheil  abgibt  Über  das 
von  seinen  Schülern  Lamprias  und  Plularch  Bemerkte  4  p.  SS6  A.  47 
p.  894  E;  vor  allem  behauptet  er  den  »principatusc  durch  den  Schloss- 
Vortrag  47  p.  394  E  ff.  Ausserdem  soll  doch  wohl  auch  zu  seiner  Charak* 
teristik  dienen,  dass  er  48  p.  893  B  l  HerakUts  Ansicht  billigt  —  dieseUie 
Ansicht,  die  Plutarch  de  sera  num.  vind.  4  5  p.  5S9  A  ff.  wo  er  sich  selber 
redend  einführt,  verwirft. 

4)  4  p.  S8SB.  Uertzberg,  Griechenland  unter  den  Römern  Ul  49t. 
449.  448. 
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ein  Alter  hatte  um  die  Hauptrolle  zu  spielen  (0.  S.  489,  3), 
hier  noch  gans  schülerhaft  und  von  seinem  Lehrer  abhfingig. 
Dt88ell>e  gilt  von  Plutaroh,  der  hier  cum  ersten  Male  aus  dem 
dialogischen  Hintergrund  hervortritt  um  an  dem  Gesprfiche 
Theal  zu  nehmen.  Er  befindet  sich  noch  auf  der  frCÜiesten 
Stufe  der  philosophisdien  Entwickelung  und  kennt  in  der 
Begeisterung  ffir  Pyihagoras  und  dessen  Mathematik  keine 
Grenzen  (7  p.  387  1^.  Von  diesem  Standpunkt  aus  hält  er 
seine  Lobrede  auf  die  Zahl  Fünf  (8  p.  387  F  ff.).  Dieselbe  soll 
nur  den  jugendlichen  Piutarch  charakterisiren  ^) ;  dass  der 
Leser  oder  HOrer  ihr  nicht  etwa  ein  grösseres  Gewicht  bei- 
lege und  im  Vertrauen  auf  die  AutoritSt  von  Plutarchs  Namen 
sich  durch  sie  in  seiner  Ueberzeugung  binden  lasse,  dafür  ist 
durch  Ammonios'  Worte  (47  p.  394  E  f.)  gesorgt. 

Diese  Art,  die  eigene  Person  im  Dialoge  einzufahren,  istPliüi^BoUt 
zwar  nicht  die  aristotelisdie  —  denn  Piutarch  verzichtet  gerade  ^  ^•^''^ 
auf  den  Prindpat  —  wohl  aber  erinnert  sie  an  Sokrates  und 
besonders  an  die  Art,  wie  dieser  selbst  Ober  seine  Zurecht- 
weisung durch  Diotima  berichtet  Dm  das  vollkommen  za  wür- 
digen muss  man  die  Stellung  bedenken,  die  Piutarch  zu  der 
Zeit  inne  hatte  da  er  den  Dialog  aus  der  Erinnerung  wieder- 
erzählte. Er  war  Vater  erwachsener  Söhne,  also  schon  in  höherem 
Alter,  das  Haupt  einer  Schule  und  befand  sich  in  amtlicher 
Stellung  am  Orakel^.    Aus  allen  diesen  Gründen  musste  seine 


4)  Das  CharakterisUsche  merkt  man  besonders,  wenn  man  sie  mit 
Lamprias'  Vortrage  tfhnlicben  Inhalts  def.  orac.  85  p.  4S9  B  ff.  vergleicht 
Lamprias'  Thema  ist  freilich  enger  begrenzt,  da  er  nur  von  der  Fttn&ahl 
der  Welten,  nicht  von  der  FUnfzahl  schlechthin  zu  handeln  hat.  Trotzdem 
scheint  es  mir  nicht  hierdurch  allein  erklärt  werden  zn  können,  wenn 
Piutarch  über  die  Bedeutung  der  Fttn&ahl  mehr  vorbringt,  vielmehr  da- 
rin eine  Hindeutnng  lu  liegen,  dass  Piutarch,  nicht  auch  Lamprias,  ehe 
er  Eur  akademisdien  Skepsis  gelangte,  den  Durchgang  durch  den  Pytha- 
goreismus  genommeo  haue.  Am  stärksten  tritt  die  Verschiedenheit 
zwischen  def.  or.  S4  p.  4S8  C  ff.  und  de  Ei  45  p.  191  BiT.  hervor:  denn 
dort  wird  nur  auf  den  platonischen  Sophisten,  hier  auch  auf  dra  Philebos 
Rttckrtcht  genommen;  hier  wird  als  Bild  (titfSn)  um  die  Eintheilung  des 
Sophisten  su  erläutern,  die  Eintheilung  des  Philebos  benutzt,  dort  dienen 
demselben  Zwack  (als  |4)&T)|&a  %a\  cI^odXov)  die  fünf  Elemente.  Umgekehrt 
folgt  hieraus  auch,  dass  Lamprias  in  dem  früheren  Dialog  nicht  einfach 
der  Wortführer  Phitarchs  ist  (0.  S.  495, 4). 

i)  4  p.  SS5  A   wo   die  o^oXV)   und   die  Söhne  erwähnt  sind  die 
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Mehitmg  ins  Gewicht  fallen  und  ihr  nachgefragt  werdm  be- 
sonders in  solchen  Dingen  die  das  Orakel  betrafen. 
lihatt.  Trotsdem  gibt  er  Ober  die  hier  einschlagende  Frage  nach 
dem  delphischen  £{  in  der  Schale  Oberhaupt  keine  Antwort  <) 
und  ausserhalb  derselben,  als  er  einmal  durch  die  RQcksicht 
auf  gerade  anwesende  Fremde  ')  geswungen  wird  dies  su  Ihon, 
nur  in  so  weit  dass  er  die  Ansichten  Anderer  mittheüt  (unter 
denen  freilich  auch  er  selber  sich  befindet,  aber  doch  nur  der 
er  als  junger  Mann  war  und  jetit  nicht  mehr  ist).  Die  beiden 
ersten  Versuche  die  Aporie  su  lösen  werden  nicht  ernst  ge- 
nommen: der  eine  ist  der  grammatisch-Jiistorische,  wie  man 
ihn  nennen  konnte,  den  Lamprias  yertritt  (3  p.385D  (L)  der 
andere  soll  von  ehiem  Ghaldfier  herrOhren,  wie  ein  Unge- 
nannter von  den  Anwesenden  bemerkt  (3  p.  384  A).  Es 
folgt  die  orthodoxe  Auslegung,  die  im  Namen  der  flbrigen 
delphischen  Priester  Nikander  abgiebt  (5  p.  386  G  ff.).  Im  Namen 
der  Pythagoreer  spricht  unter  Zustimmung  von  Eustroidios 
Plutarch  (7  p.  387  E  ff.).  Obgleich  auch  er  die  stoisch-4iera- 
klitische  Naturphilosophie  su  Hilfe  nimmt  (9  p.  388  F  ffl)  so 
wird  doch  die  eigentlich  stoische  Interpretation  durch  den 
Dialektiker  Theon')  gegeben.     Alle   diese  Versuche  werden 

sagleicli  als  seine  Scfattier  erecheliieii.  In  irgend  einer  Stellung  am  Orakel 
nmss  es  seinen  Grund  haben,  dass  er  den  anwesenden  Freoaden  als 
besonders  oompetenl  galt  um  über  das  Ei  Auskunft  lu  geben.  Auf  dieselbe 
Stellung  weisen  auch  die  Worte  16  p.  194  E  o6«e!>v,  Ifijv  kx^  iitilidsac 

wdche  doch  wohl  als  eine  Art  vatidnium  ex  eventu  zu  lassen  sind. 

4)  Immerhin  gilt  auch  hier  das  o.  S.474. 464  Bemerkte,  dass  Platarcbs 
Dialoge  swar  an  Er<(rtemagen  der  «xoXi^  anknüpCen,  aber  aosserhalb  der- 
selben stattfinden. 

t)  So  gründet  sich  auch  de  det  orac  cum  Theil  auf  ein  Gespräch 
das  Lamprias  mit  Fremden  geführt  hatte,  s.  o.  S.  494 1 

5)  Mit  dem  Grammatiker  des  Dialogs  »über  das  Mondgesicht«  darf 
er  nicht  verwechselt  werden  (o.  S.486,  t).  Der  Grammatiker  ist  gerade  ein 
Gegner  der  stoischen  Richtung  des  Krates.  Dagegen  erweist  sich  der 
Tbeon  unseres  Dialogs  nicht  bloss  in  der  Dialektik  als  Stoiker,  sondern 
auch  durch  seine  Allegorisirung  der  Heraklesfibel  (6  p.  S87  D).  Daraus, 
dass  er  (6  p.  887  D)  das  xo|m^  Boufrtioc  von  Herakles  im  Udehiden  Sinne 
braucht,  ergibt  sich  über  seine  Persönlichkeit  weiter,  dass  er  selbst  kein 
BOoter  war;  aus  der  Art  wie  er  6  p.  886  E  den  Ammonios  erst  ums  Wort 
bittet,  darf  man  femer  scbliessen,  dass  er  noch  ein  junger  BCann,  also 
etwa  gleichen  Alters  mit  Lamprias  und  Plutarch  war. 
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von  Ammonios  mit  einer  gewissen  GeringsdifiUimg  zurQck- 
gewiesen  (17  p.  394  E.  f.  vgl.  4  p.  386  A)  und  durch  eine  neue 
Deutung  erseisi,  die  aus  dem  geheimnissvollen  Wort  das 
Wesen  der  Gottheit  herausliest.  Diese  letzte  und  durdi  den 
längsten  Vortrag  unterstützte  Deutung  vertifilt  sich  zu  den 
froheren  Shnlidi  wie  Sokrates*  Rede  in  Piatons  Symposion  zu 
ihren  Vorgingerinnen:  sie  tlbertriSl  sie  an  Einfachheit,  Tiefe 
und  Wtlrde. 

Wem  daher  der  Principat  zulSllt  kann  kein  Zweifel  Priidpti  to 
sein;  man  mOchte  sogar  in  dem  ganzen  Dialog  eine  Ver-  ^■■«■Sm. 
herrliohung  des  Ammonios  sehen,  dessen  VortrXge  den  Dialog 
nicht  bloss  sohliessen  sondern  auch  einleiten  (S  p.  385  B  ff.). 
In  Ammonios  ist  das  Ideal  erfOllt,  das  Plutarch  damals  er- 
strebte: blasser  war  es  schon  in  Kleombrotos  erschienen  als 
Vereinigung  von  Philosophie  und  Theologie  (o.  S.  490,  2),  jetzt 
hat  es  ooncretere  Gestalt  angenommen  und  tritt  uns  als  Ver- 
bindung der  delphischen  Theologie  mit  der  akademischen  Philo- 
sophie entgegen.  Ammonios  ist  es,  der  auf  den  Philosophen 
im  Gotte  weist  wie  er  sich  ausser  in  den  Beinamen  namentlidi 
in  den  Problemen  ankündigt,  durch  die  er  die  Forschungslust 
der  Menschen  reizt;  er  ist  es,  der  mit  den  Mitteln  der  aka- 
demischen Philosophie  eine  würdigere  LOsung  des  rfithselhaften 
Ei  findet  als  die  concurrirenden  Pythagoreer  und  Stoiker. 

Diese  Verherrlichung  des  Ammonios  ist  eine  Apologie  zu-DultMlX^pt. 
gleich  seines  Schülers  Plutarch,  in  dessen  Gesprfichen,  sogar 
den  Erörterungen  der  Schule  >),  die  riu&ixol  Xo^oi  damals  zahl- 
reich waren.  Als  eine  Probe  derselben  kann  schon  der  Dialog 
»über  das  Aufhören  der  Orakel«  gelten').  Der  Dialog  lüber 
das  Ei«  greift  das  Thema  viel  energischer  an')  und  verwirft 
zugleich  das  Programm  dieser  ganzen  Art  von  Schriftstellerei. 


I)  Nach  4  p.  S85  A  war  dem  Plutarch  das  Problem  des  Ei  schoo 
öfter  ti  T^  «xoX^  gestellt  worden. 

t)  Andere  mögliche  Themata  gibt  Ammonios  an  9  p.  885  C  f.  Dass 
über  die  Sprüche  pfAdt  ocauTÖv  und  ^Ktfiki  df^ov  schon  viel  geredet  und 
geschrieben  war,  wird  auch  de  Pyth.  orac  19  p.  408  E  bemerkt. 

8)  Daher  betreten  erst  jetzt  die  delphischen  Lokaltheologen  selber 
die  Bühne,  die  früher  nur  erwtthnt  wurden.  Nikander  Ist  ihr  Sprecher 
(5  p.  888C);  dass  ihrer  mehrere  sind,  zeigt  namentlich  to&(  dff  Upoü 
ntv^eac  4  p.  888  B. 
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Man  mo88  annehmeD,  dass  die  Nachricht  you  dieser  oeaen 
Wendung  in  Plularcha  Philosophiren  durch  seine  SOhne  nach 
Athen  gekommen  war^)  und  in  Folge  davon  einer  seiner 
dortigen  Freunde,  Serapion^  um  nähere  Mittheilungen  gebeten 
hatte.  Die  Antwort  hierauf  ist  unser  Dialog,  dessen  Kem- 
gespräch  in  eine  mflndliche  WiedererzShlung  an  die  Fremden 
und  diese  wiederum  in  einen  schriftlichen  Bericht  an  Serapion 
eingelegt  ist  —  eine  Einschachtelung  die  bei  Piaton,  namoit- 
lich  im  Symposion  ihr  Muster  hat  Weshalb  unter  dm  pythi- 
sehen  Dialogen  gerade  dieser  ausgewählt  wurde  um  Serapion 
gewidmet  tu  werden  ist  klar:  der  Plularch  befreundete  Poet 
konnte  sich  hieraus  eines  Bessern  belehren,  da  er  nach  de 
Pyth.  orac.  M  p.  400  A.  D.  ebenblls  in  dem  verbreiteten  Irr- 
thum  belangen  war  und  Apoll  mit  der  Sonne  fOr  identisch 
hielt ^.  Aus  dem,  was  Ober  die  Entstehung  des  Dialogs 
bemerkt  wurde,  folgt  dass  derselbe  einen  historischen  Kern 
birgt 3).  Durch  die  Worte,  welche  Plutarch  an  Serapion 
richtet,  blicken  wir  in  eine  kleine  Welt  wirklicher  Dialoge, 
von  denen  wir  nicht  wissen  in  wie  weit  sie  der,  Qberdies 
sertrQmmerte,  Spiegel  der  Literatur  jemals   aufgefangen  hat 

4)  Diese  Annabme  beruht  auf  den  Worten  i  p.  885  A  6ic^  tAn»  u(*v 
iX^^tvjv  ihw^  Ttel  eufMptXoTi(MU|uvo<  xtX.  Die  BrwShoaiig  der  Söhae  ood 
ioibeeondere  die  Bemerkimg,  dass  er  too  ihnen  im  Gesprich  mit  den  Frem* 
den  angetrolTen  wurde,  ist  durch  nichts  im  Folgenden  begründet.  Sie 
erlLlirt  sich  bei  der  Annahme,  dass  Serapion,  als  er  Plotarch  am  Mitthei- 
lang  der  fludoiol  Xö^oi  anging ,  sich  auf  dessen  Sdhne  berufen  hatte,  als 
diejenigen  die  ihm  davon  Kenntniss  gegeben.  —  Uebrigens  ist  die  Situation 
dieselbe  wie  Quaestt.  Conviv.  VII  S,  4 :  das  eine  Mal  die  Freunde  Plutarchs 
das  andere  Mal  seine  Söhne  benutien  eine  besondere  Gelegenheit  um  ihn 
SU  einer  Antwort  auf  Fragen  zu  nöthigen,  auf  die  er  sie  bis  dahin  ver- 
weigert  hatte. 

5)  O.S.ISTt  Auch  was  Plutarch  9  p.  888  E  ff.  vorbringt  und  wo- 
gegen sich  später  Ammonios  wendet  Sl  p.  898  D  ff.,  mag  der  Meinung 
Serapions  entsprechen.  Zumal  unter  den  (koX^oc,  die  in  Versen  redeten 
(9  p.  888  F),  kann  er  mit  geroeint  sein:  denn  nach  de  Pyth.  orac.  S  p.  89« F 
48  p.  409  F  hatte  Serapion  philosophische  Lehrgedichte  verfasst. 

8)  Historisch  sind  natürlich  auch  die  Charakteristiken,  die  Plutarch 
von  sich  selber  und  seinem  Bruder  gibt  (o.  S.  499, 4).  Uiersu  erinnere  ich 
noch  daran,  dass  Lamphas  nur  fünf  Weise  anerkennt,  Plutarch  selber  im 
Gastmahl  aber  es  bei  der  gewöhnlichen  Sieben  gelassen  hatte  {o.  S.  4  4«,  8). 
Dagegen  können  Wendungen  wie  «Ik  |U(ivt)(mi(  (4  S  p.  894  E)  an  sich  noch 
nichts  beweisen. 
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Hat  Serapion  die  BiUe  seines  Freundes  erfüllt  und  die  pythi- 
sdien  Dialoge  mit  athenischen  vergolten?  Jedenfalls  ist  Plutarcb 
nicht  bei  dem  einen  Ilo&txoc  Xoyoc  stehen  geblieben  ^)  sondern 
hat  ähnlich  wie  Cicero  (I  S.  535,  1)  seinen  theologischen  Ueber- 
seugungen  in  einer  Reihe  mehr  oder  minder  eng  zusammmi» 
hängender  Dialoge  Ausdruck  gegeben. 

Zu   diesen   Dialogen  gehört   auch   derjenige    der   davon  Ihalof  darftlMr 
handelt  »dass  die  Pythia  ihre  Orakel  nicht  in  Versen   j^JlJ^ 
ertheiltt  (itspl  too  (iiq  xP^^  i\i\uxpa  vov  tiqv  IIufKav).     Auf  Oftkalsiokt 
diese  Thatsache  hatten  Gegner  des  Orakels  hingewiesen  und  ^^^jJJ^*^ 
darin,  dass  die  Priesterin  nicht  mehr  vermöge  in  Versen  zu 
reden,   ein  Zeichen   fOr  die  Abnahme  auch  der  mantischen 
Kraft  erblickt  2).     Dem  gegenüber  wird  der  Dialog  lu  einer 
SchutKSchrift  des  Orakels,  welche  die  gravirende  Thatsache 
SU  Gunsten  desselben  wendet  und  triumphirend  damit  schliesst 
dass  in  dieser  Zeit  der  Prosa^Sprüche  Delphi  sich  zu  neuer 
bis  dahin  unertiörter  Blüthe  und  Pracht  erhoben  habe.     So  VtAihaiai  n 
steht,  den  Inhalt  angesehen,  dieser  Dialog  in  der  engsten  Ver-  ^*^J^^^^ 
bindung  mit  dem  »über  das  Aufhören  der  Orakel«,  an  den 
er  audi  durch  den  der  Haupterörterung  vorausgehenden,  nur 
diesmal  viel  längeren  und  fOr  die  Periegese  von  Delphi  viel 
ergiebigeren  Peripatos')  erinnert^).     Nicht  minder  weisen  auf 


4)  Hiesse  es  4  p.  SS4  E  to6«  Iludixo^c  Xö^ouc,  so  könnte  dieser 
Plural  auch  allein  von  unserem  Dialog  verstanden  werden:  vgl.  Xd^oc  46 
p.  994  E  von  einem  einzelnen  Theil  desselben.  Nun  heisst  es  aber  t^ 
Du^nidv  XÖ7»v  iviouc  und  dieselben  werden  nur  als  dicop^al  bezeichnet ; 
daraus  folgt,  dass  entweder  mehrere  schon  ezistirten  oder  es  doch  in  Plu- 
tarchs  Absicht  lag,  sie  zu  verfassen. 

i)  47  p.  409  B.  4S  p.  409  E.  Auch  firüher  hat  man  wohl  schon  so 
geurtheiit,  woraus  sich  der  Eifer  Theoporops  gegen  diejenigen  erklärt, 
die  das  Vorhandensein  metrischer  Orakelsprüche  leugneten  (49  p.  409  E  t) 
Aehnllch  steht  es  mit  Cicero  de  divin.  U  447  (vgl.  I  9S)  wo  das  »isto 
modo«  doch  wohl  auf  Orakelsprüche  in  Versen  zu  beziehen  ist  —  üebri- 
gens  scheint  man  trotz  Plutardis  Vertheidigung  der  Prosa-Orakel  gelegent- 
lich zu  Versen  zurückgekehrt  zu  sein,  wie  eine  neu  gefundene  Inschrift 
aus  Hadriansdier  Zeit  lehrt  (Mitth.  des  deutsch.  Arch.  Instit.  4S,  499  ff.) 

9)  W.  GurUtt,  Ueber  Pausanias  S.  449  ff. 

4)  Der  Tempel  des  Gottes  soll  keine  oocpcetoC  (tecrptpilj  sein  (Pyth.  or. 
98  p.  40S  C  90  p.  408  D),  man  soll  den  Gott  nicht  wie  einen  Sophisten 
behandeln  (det  or.  7  p.  449  B).  Eine  Hinweisung  auf  die  det  or.  vor* 
getragene  InspiraUonstheorie  könnte  in  94  p.  404  B  liegen. 
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das  GesprScb  Ober  das  E{  die  reformireDdeD  TeodenieD  zurück: 
eine  tiefere  und  reinere  Auflassung  der  GoUheit  wird  gefordert  i) ; 
wie  dort  die  delphischen  Priester,  so  sind  es  hier  die  Periegeten 
die  mit  einer  gewissen  Geringschauung  bei  Seite  geschoben 
werden  ^.  Eine  weitere  Verbindung  zwischen  beiden  Dialogen 
wird  durch  die  Persönlichkeit  Serapions  hergestellt,  der  dort 
der  Adressat  des  Schreibens  ist,  hier  im  Dialoge  selber  eine 
henrorragende  RoUe  spielt 

Dieser  letztere  Umstand  ist  geeignet  zugleich  ein  Licht 
auf  die  Abfassungszeit  zu  werfen:  iDie  pythischen  Reden« 
(IIo^xol  XirfOi)  erschienen  in  jenem  Schreiben  als  etwas  dem 
Serapion  Neues,  ihm  Unbekanntes;  dies  konnte  aber  nicht  von 
ihnen  gelten,  wenn  damals  schon  unser  Dialog  existirte,  der 
bei  der  Art,  wie  hier  Serapion  ins  Gespräch  gezogen  ist, 
diesem  bald  mitgetheilt  werden  musste  sei  es  nun  von 
Plutarch  selber  oder  von  Andern^.     Dieses  Resultat  stimmt 


4)  Diogenianos  gibt  seiner  Entrüstung  beim  Anblick  des  Obeüsken 
der  Rhodopis  Aasdruck  1 4  p.  400  F.  Der  hierin  liegende  Gedanke,  dass 
es  unwürdig  sei  den  Gott  auf  solche  Weise  ehren  zu  wollen,  wird  von 
Serapion  und  Theon  aufgegriffen  und  weiter  ausgeführt  44  p.  404  A  ff.  45  ff. 

5)  S  p,  895  A.  4  8  p.  404  D  f.  An  dem  Obelisken  der  Rhodopis  (s.  vor. 
Anm.)  haben  sie  keinen  Anstoss  genommen.  Dass  es  ihrer  zwei  sind, 
zeigt  46  p.  404  E.  Diogenian  ist  nicht  bloss  fiXotcflEfiari  und  fiXipieoc 
sondern  was  mehr  sagen  will  ^tX^Xo^o«  und  ^cXoimlSi^c  (4  p.  894  F):  darum 
eben  können  ihn  die  Periegeten  nicht  befriedigen.  Eine  bessere  Rolle 
scheint  der  Perieget  Praxiteles  an  den  Isthmien  zu  spielen  Quaestt.  Conv. 
V  8,4.  VIII  4,  8  f. 

8)  Dagegen  ist  es  ganz  begreiflich,  dass,  wenn  Serapion  erst  an  den  py- 
thischen Reden  Geschmack  gefunden  hatte,  er  weiterhin  den  Wunsch 
äusserte  auch  selber  in  einen  solchen  Dialog  verflochten  zu  werden.  Das 
»indttdere  in  diaiogos«  begehrten  auch  Ciceros  Freunde  von  ihm  (ad  Att 
XIU  49,  S).  Die  Stellung,  die  Serapion  Im  Dialoge  einnimmt,  erscheint 
als  eine  durchaus  ehrenvolle,  besonders  wenn  man  bedenkt,  wie  schlecht 
sonst  die  stoische  Philosophie  bei  Plutarch  wegkommt.  Seine  Dichtung 
wird  gelobt,  nicht  bloss  ihres  ernsten  moralischen  Gehaltes  (48  p.  401  F) 
sondern  auch  ihrer  guten  Verse  wegen  (5  p.  896  F).  Aus  dieser  Dich- 
tung in  Hexametern  stammt  was  Serapion  9  p.  398  C  f.  vorbringt;  es  muss 
nur  tv  oU  Of&vTjMv  auf^v  für  cour^v  geschrieben  werden,  wie  die  aus- 
fUhriichere  Mittheilung  aus  demselben  Gedicht  bei  Clem.  Alex.  Strom.  I 
p.  854  Pott  (t  S.  50,  4  5  ff.  Klotz)  ergibt.  Dass  der  Dialog  auch  mit  auf 
ihn  gemünzt  war,  zeigen  die  Berichtigungen  die  seine  Ansichten  erfahren: 
was  er  vorbringt,  um  den  Gott  zu  entschuldigen,  dass  er  nicht  In  so 
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mit  dem  längst  auf  anderem  Wege  gewonnenen  Oberein,  dass 
der  Dialog  in  Plutarchs  spätere  Lebenszeit  gehört  i). 

Der  dialogische  Charakter  ist  derselbe  wie  in  den  übrigen  UilogiMhM 
Dialogen  derselben  Zeit     Da  haben  wir  platonische  Reminis-  ^^^■'*^^' 
cenien,  wohin  vor  Allem  die  Form  des  von  einem  andern 

glatten  VerseD  spricht  wie  menschliche  Dichter,  kann  neben  der  durch 
Theon  vertretenen  Inspirationstheorie  Plutarchs  nicht  aufrecht  erhalten 
werden  (6  p.  996  F  ff.)  und  in  der  Consequenz  von  Theons  Meinung  über 
den  Wechsel  prosaischer  und  poetischer  Zeiten  in  der  Geschichte  liegt 
es,  dass  auch  Serapions  poetische  Thtttigkeit  dazumal  nicht  recht  zeit- 
gemttss  war.  Diese  Ansichten  waren  übrigens  zu  berücksichtigen,  ehe 
man  dem  Plutarch  ein  philosophisches  Lehrgedicht  zutraute. 

4 )  Es  beruht  dies  auf  der  Deutung,  die  man  den  Worten  S9  p.  409  C 
T^  xa8t}Y<(AÖva  Taik7)$  t^  icoXiTciac  gegeben  hat  Schmertosch  a.  a.  0. 
S.  14,  S,.  ebenso  Guriitt,  Ueber  Pausanias  S.  464  haben  sie  auf  Hadrian  be- 
zogen. In  diesem  Falle  sollte  man  wenigstens  «^fiöva  erwarten,  was 
doch  eine  Analogie  an  dem  Gebrauche  von  -^fiovtxAc  (z.  B.  Anfang  des 
Perikles)  haben  würde.  Aber  auch  dies  würde  nicht  genügen:  denn  mit 
dem  Zusatz  to^tt];  t^c  icoXrtt(ac  würde  die  Bezeichnung  doch  gar  zu 
verkleinernd  sein  für  den  damaligen  Herrn  der  Welt  Zu  demselben  will 
audi  nicht  passen,  dass  seine  Fürsorge  für  das  Orakel  als  eine  »mensch- 
liche« gegenüber  der  göttlichen  herabgesetzt  wird.  Dagegen  führt  dieser 
Ausdruck,  hC  dvdpcDitivt)«  lnt|isXs(ac,  auf  den  iiRfaXtjrjjc  und  somit 
auf  Plutarch.  So  hat  die  Worte  richtig  Muhl  S.  46  und  auch  Hertzberg, 
Griechenland  unter  d.  R.  n  466, 47  gefasst  Die  Art,  wie  sich  Plutarch 
dann  im  Hintergrunde  des  Dialogs  halten  würde,  ohne  sich  zu  nennen, 
entspricht  der  Weise,  die  wir  schon  an  ihm  kennen  gelernt  haben  (o. 
S.  466. 47S,  S.  499  f.).  Die  Schrift  aber  nun  in  die  fHiheste  Zeit  der  Plu- 
tarchischen  Schriftstellerei  zu  setzen,  wie  Hertzberg  auf  Grund  von  c  9 
wollte,  wo  der  Zerstörung  der  campanischen  Städte  durch  den  Vesuv- 
ansbruch  des  Jahres  79  n.  Chr.  Erwiihnung  geschieht,  sind  wir  nicbt 
gezwung«i,  da  Ausdrücke,  wie  xd  ispöo^pora  «al  via  ir(C(h),  relativ  geüMst 
werden  können.  Ebenso  wenig  Itfsst  sich  in  diesem  Sinne  die  Aeusse- 
mng  über  Boöthos  5  p.  S96  D  verwenden :  oleta  Y^p  t^  Mpa  f&rcaTttr^ 
TÖfuvov  ffiri  icpöc  T^  '£ic(«oupov.  In  den  Tischgesprächen  erscheint  er 
allerdings  als  ein  vollendeter  Epikureer  und  nicht  erst  im  Uebergang  zu 
dieser  Sekte  begriffen  (Muhl  S.  67).  Indessen  wissen  wir  doch  auch  nicht 
wann  dieser  Uebergang  stattgefunden  hat,  und  |n  unserem  Dialog  ist  er 
Jedenfialls  schon  so  weit  im  Epikureismus  vorgeschritten,  dass  er  Prophet 
Epikurs  genannt  werden  kann  (Muhl  S.  6S):  man  kommt  deshalb  auf  den 
Gedanken,  ob  die  Worte  nicht  anders  zu  verstehen  sind,  als  man  ge- 
wöhnlich meint,  und  nicht  den  einmaligen  definitiven  Uebertritt  bezeich- 
nen, sondern  das  bei  jeder  gegebenen  Gelegenheit  sich  von  Neuem 
wiederholende  Hinübertreten  auf  die  Seite  der  Epikureer  (»der  sich  jetzt 
bei  ausbrechendem  Streite  auf  die  Seite  der  Epik.  steUt«). 
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Geiprich  umrahmten  Dialogs  gehOrt^).  Aber  auch  das  mag  an 
Piaton  erinnern,  dass  die  omgebendeOertlichkett  auf  das  Gespridi 
liheli  lai  einwirkt;  Inhalt  nnd  Gang  desselben  wird  doreh  sie  bestimmt, 
0^^  Bio  iit  hier  so  wenig  als  im  Miaidros  ein  blosser  Hintergrund^. 
WIhrend  sie  durch  die  Denkmfiler  von  Delphi  spaiieren,  wird 
immer  das  Sehauen  cum  Denken  Obergeleitet  so  wie  es  der 
Natur  und  Neigung  des  jungen  Diogenian  entspricht  (4  p.  394  P) 
der  den  Mittelpunkt  der  kleinen  Gesellschaft  bildet  Ihm  oder 
seinem  Vater')  su  Ehren  ist  der  Dialog  in  ähnlicher  Weise 
geschrieben  wie  der  platonische  Theaitet  seinem  Titelhelden. 
Er  ist  der  Vater  des  Dialogs  (izaxr^p  too  Xofoo),  er  dringt  darauf 
dass  das  GesprSch  nach  mannigfachem  Hin-  und  Herreden, 
wie  es  durch  die  wechselnde  Umgebung  bedingt  war, 
schliesslich  auf  efaie  Hauptfrage  sich  fizirt  (47  p.  40S  P).  So 
kann  der  Peripatos  cur  Ruhe  kommen.  Zu  der  Mannigbltig- 
keit  der  GesprSche  während  desselben  hatte  wesentlich  audi 
der  Gegensats  beigetragen,  der  swischen  dem  Stoiker  Serapkm 
und  dem  Epikureer  Bodthos  hervortrat  natürlich  nicht  feind- 
lich sondern  in  plutardiischer  Weise  flir  den  Boden  seines 
Dialogs  freundschaftlich  ausgeglidien  und  geebnet  Jelst 
vollends,  nachdem  sie  sich  gesetst  haben,  kommt  der  äussern 
Ruhe  die  innere  entgegen,  alle  Differensen  schweigen  und 
nach  dem  Vorbilde  peripatetischer  Dialoge  wird  der  Principat 


4)  Skissirt  ist  dieseUM  Form  inde  E(  (o.  S.  IM)  ond  de  det  or.  (o. 
S.  4S5,t).  Bine  plalootsdie  Remiaisceos  darf  diese  Form  heiasen,  da  sie  mir 
la  dem  FaaatUmas  Platoas  für  deo  Dialog»  der  selaefseits  wieder  aa  dem 
Veriblireo  des  historischea  SolLrates  etaea  gewissea  AabaH  hatte,  ikre 
Crkürane  findet:  deaa  diesem  Fanallsmas  entsprach  es  den  Dislog  hit 
tum  Aeuisertten  dnrchiofUhren  und  dem  im  Folge  den  Monolog  anch 
•tti  dea  ProOmiea  sa  Yeijagea,  wo  er  sonst  sa  heiischen  pAegta.  Bin 
aichi  aaweeeaUlcher  Ualerschied  besteht  eilerdings  swischen  Ptnlarch 
and  Platon.  Bei  Ptutaroh  spielt  das  einrahmende  Gespräch  aaf  demselhen 
Boden  and  man  kann  sagen  in  derselben  Zeil  wie  der  Kimdielog;  bei 
Hetoa  pAegea  beide  darch  einen  längeren  Zeitranm  gelrennt  m  sein 
and  das  mit  gatem  Gnmde  da  nur  auf  diese  Weise  der  Geng  der 
Tradition  vom  EreHmiss  bis  lom  Schriftstetier  einiger  MiiTtni  sichiher 
werden  kann.  Die  Toa  PUton  mit  Bedacht  gewählte  Form  isl  also  i 
Ptutarchs  Hiaden  tor  Schablone  geworden. 

V  Beeonders  deaUkh  ist  die  R^miaiscenx  1 7  p.  4ei  C  L 

I    I   p.  SfSA.  %«L  Mahl  S.  Sl. 
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an  eioen  Einieloen  abgetreten,  der  mit  einem  längeren  sn- 
sammenhSngenden  Vortrage  das  Ganze  abschliesst. 

Auch  diesmal  ist  es  nicht  Plutarch,  der  Schriftsteller,  selber, 
der  in  dieser  Weise  seine  Autorität  Andern  gegenOber  geltend 
madit  sondern  ein  Anderer  wird  vorgeschidLt  der  ihm  nahe  steht 
und  darum  geeignet  scheint  ihn  zu  repräsentiren,  wie  früher  Am- 
monios  und  Lamprias,  so  jetzt  der  Grammatiker  Theon  i).  Man  ILmbi 
hat  gemeint  dass  Plutardis  eigene  Deberzeugung  in  diesem  Dia-  ^^^""^^ 
log  ihren  reinsten  AusdrudL  gefunden  2).  Warum  aber  Theon  ein 
besserer  Vertreter  der  Deberzeugungen  Plutarchs  als  Ammonios 
oder  Lamprias  gewesen  sein  soll,  ist  nicht  einzusehen.  Die 
Wahrheit  ist  dass  Plutarchs  gleich  bleibende  Meinung  in  den 

4)  Dass  dieser  überhaupt  keine  historische  soodem  eine  von  Plotarcb 
fingirte  Person  sei,  ist  eine  übereilte  Vermuthung  von  Schmertosch  a.  a. 
0.  S.  t4, 1.  Sie  wird  dadarch  wiederlegt  dass  diese  angeblich  fingirte 
Person  in  collegialer  Verbindung  mit  lauter  historischen  Persönlichkeiten 
ersdieint  S9  p.  409 C  (vgl  dazn  Mnhl  S.  46);  ausserdem  war  andi  noch 
zn  beweisen,  dass  Platarch  übeihaupt  in  diese  spateren  Dialoge  fingirte 
Personen  zugelassen  hat.  Auf  eine  bekannte  Person  des  Plutarohischen 
Kreises  ISsst  seine  erste  Einftthning  mit  6  Bliw  S  p.  S9SC  schliessen. 
10t  dem  Dialektiker  und  Stoiker  aus  de  El  (o.  S.  SOO,  S)  kann  er  freilich 
nicht  identisch  sein:  denn  nirgends  erscheint  er  durch  Gemeinschaft 
positiTcr  philosophischer  Ueberseugung  mit  dem  Stoiker  Serapion  Ter- 
bunden.  Viehnehr  führen  seine  Neigung  Aporien  zu  lösen  (S  p.  S9S  F. 
47  p.  401 C.)  und  die  Art  wie  er  sie  unter  Berufung  auf  Aristoteles  löst 
(vgl  dazu  Quaestt  Conviv.  I  9,  S),  der  Hauptvortrag  den  er  über  Geschichte 
der  Orakd,  über  Entstehung  von  Dichtung  und  Prosa,  deren  historische 
Folge  halt,  die  Diditerdtate  die  er  hierbei  verwerthet  (Pindar  u.  Homer 
tS  p.  405  A  l  Pindar  SS  p.  405  F.  S4  p.  406  C  Sophokles  S5  p.  406  F)  — 
alles  dies  führt  darauf  in  ihm  den  alexandrinischen  Grammatiker,  den 
Gegner  der  Stoa  wiederzuerkennen,  der  uns  schon  im  Dialog  „über  das 
Mondgesicht"  vorgekommen  ist  (o.  S.  4S6,  Su.S).  Nichts  widerspricht  dem. 
So  wie  In  den  Worten  SS  p.  405  D  ein  Glaube  an  die  Wahrsagung  aus 
dem  Flug  und  den  Stimmen  der  Vögel  ausgesprochen  ist,  konnte  sich 
auch  ein  Peripatetiker  dazu  bekennen  (Aristoteles  fr.  S44  Akad.  Ausg.  vgl. 
die  dncXot  p.  4521^  S4.  den  i^M^  p.  45St»  40  «6po{  45»^  S);  auch  die 
Kpövoca  S4  p.  406 B  muss  keineswegs  stoisch  sein,  wie  z.  B.  Zeller  Phil, 
d.  Gr.  in»  794,  SB  (dc^TtCfinra}  790,  6  (iictfiiXcta  tAv  dy#ptpwtvwv  6iri  ^cAv) 
SSS,  S  (dcTai  aMat)  lehrt;  vgl  noch  die  icdvu  c^rcXcTc  dfvdpcDirot  Aristot. 
465^  4  6  mit  SS  p.  405  C.  und  was  über  die  peripatetische  Quelle  des  Vortrags 
bemerkt  werden  wird.  Man  darf  im  Gegentheil  behaupten,  ein  Stoiker 
würde  die  Wahrheit  der  Vogel-Di vination  und  das  Wirken  der  göttlichen 
Vorsehung  viel  starker  betont  haben. 

5)  Schmertosch  a.  a.  0.  S.  27. 
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versdiiedeiifln  Dialogen  je  nach  dem  Veftreta*,  da  sie  gefbnden 
hat,  in  verschiedener  Noandrong  henrortritL  W«iigslens  an 
Lamprias  haben  wir  gesdien,  dass  er  keineswegs  bloss  das 
Sprachrohr  seines  Broders  ist,  sondern  nach  Wesen  and 
Meinong  individuell  charaktmsirt  erscheint  <).  Dessdbe  haben 
wir  daher  auch  von  Theon  ansonehmo.  Vertreter  Plutarchs 
ist  er  nor  so  weit,  als  seine  eig^ie  IndividnaUtlt  dadurch 
nicht  geschädigt  wird:  die  Dimonenlehre  dürfen  wir  daher 
in  seinem  Vortrag  nicht  erwtrt^i^;  was  sollte  der  Gramma- 
tiker und  Philolog  in  die  mystischen  Tiefen  steigen,  in  die 
dieses  trOgerische  Licht  führt,  sumal  weder  sein  Poblicom  es 
verlangte^)  noch  das  Thema  dasn  drSngte.  Was  er  gd>en 
konnte  hat  er  gegeben  nicht  ohne  eine  Anleihe  bei  seinen 
Peripatetikem  sn  machen  nnd  sich  dadurch  unsem  Dank  ver- 
dient: denn  was  er  vort>ringt  um  das  Aufkommen  der  Prosa- 
Orakel  SQ  erkliren,  reicht  viel  weiter  und  macht  uns  mit  einer 
der  geistvollsten  Beobachtungen  bekannt,  die  uns  aus  dem 
Alterthume  Ober  eine  Frage  der  Gulturgeschichte  erhalten  isl^). 


4)  0.  S.  195,  4.  497,  9.  498,  9.  499,  4.  991,  9. 

9)  Und  noch  weoiger  dürfen  wir  ans  dem  Fehlen  derselben  folfem 
(Scfamertoech  a.  a.  0.),  dass  es  Ptntaroh  mit  dieser  Lehre  nicht  Ernst 
war.  Es  genügte  dass  Tbeons  Vortrag  nur  der  Dimonenlehre  nicht 
widersprach  und  sie  ansschloss,  sondern  gewisser  Maaisan  Plati  fUr  sie 
liess.  Die  Concordans  Hess  sich  dann  in  derselben  Weise  herstellen  wie 
de  det  or.  in  Lamprias'  Vortrag  (o.  S.  499  Anm).  Mit  94  p.  494  B.  IL  TgL 
o.  S.  495,  9. 

9}  Kein  xünftiger  Philosoph  ist  darunter.  Serapion  und  Bo«thos 
heissen  der  eine  ein  Dichter  (5  p.  999  D)  der  andere  ein  Geometer  (a.  a.  0.) 
wenn  sie  daneben  auch  stoischen  und  epikureischen  Lehren  hnhügeo. 
PhiUnos  und  Diogenian  haben  im  Wesentlichen  die  gleichen  Interessen 
wie  Tbeon. 

4)  Posidon,  der  sich  dem  Vermuthen  jetxt  gewölmlich  znerst  dar* 
bietet,  kann  sie  nicht  zugeschrieben  werden.  Nach  Posidon  und  den 
übrigen  StoÜLem  ist  auch  die  Poesie  lehrhaft,  selber  eine  Art  von  Philosophie, 
unterscheidet  sich  also  von  der  Prosa  lediglich  durch  die  metrische  Form. 
(Neumann  im  Hermes  94,  495  fr.);  in  Theons  Vortrag  dagegen  wird  das 
Aufkommen  der  Prosa  geknüpft  an  den  erwachenden  Sinn  für  Wahrheit 
und  die  Absicht  zu  belehren  (94  p.  406 E.)  wahrend  die  Poesie  erschüttern 
will  (IxitX^cv  p.  406  E.)  aus  Leidenschaft  ira^  99  p.  405E.  406 C]  und 
Phantasie  («poytaottxöv  99  p.  405 E.  forraeia  94  p.  406 D\  hervorgeht 
Auch  dass  das  favtaanx^  hier  199  p.  405  E.)  als  ein  besonderes  Vermögen 
der  Seele  hingestellt  wird,  entspricht  zwar  kaum  der  stoisdien  Ptycho- 


Digitized  by  VjOOQIC 


Plutarcb:  üeber  die,  welche  erst  spttt  von  der  Gottheit  u.  s.  w.     209 

Die  bisher  in  den  •Pythisoben  Reden«  erörterten  Fragen 
waren,  wenn  man  sie  an  das  Wesen  der  Gottheit  selbst  hielt, 


logie,  selbst  nicht  der  des  Posidonius,  umsomehr  aber  weist  es  uns 
ebenso  wie  die  vorher  erwtthnte  Ansicht  auf  die  Peripatetiker.  Es  ist 
auch  nur  natürlich  dass  Theon,  da  er  die  Rolle  des  PeripatatilLer  im 
Dialoge  spielen  sollte  (o.  S.  107,4),  mit  Hilfe  peripatetischer  Schriften  und 
Lehren  von  Plutarcb  ausgestattet  wurde  (o.  S.  4  OS,  4  über  Lamprias).  Von 
hier  iLoromen  wir  nun  sogleich  weiter.  An  einen  Peripatetiker,  der 
sonst  wohl  in  Frage  käme,  kann  hier  deshalb  nicht  gedacht  werden,  weil 
gegen  ihn  polemisirt  wird.  Das  ist  Theophrast.  Gegen  ihn  wendet  sich 
SS  p.  405 F.  l  zwar  ohne  ihn  zu  nennen,  aber  aus  Quaestt  Conv.  I  6,  S 
p.  64  7  erfahren  wir  dass  er  den  Ursprung  der  Dichtung  in  der  Uebe 
(fp«K)  suchte,  und  das  ist  eben  die  Meinung  welche  hier  bekämpft  wird. 
So  werden  wir  naturgemSss  auf  einen  der  Gegner  Tbeophrasts  geführt 
und  als  solcher  ist  uns  schon  früher  Dikaiarch  bekannt  geworden  (o.  S.  4  S6 1). 
Aus  diesem  und  anderen  noch  anzuführenden  Gründen  verdient  er 
den  Vorzug  vor  btros,  der  49  p.  4 OSE  genannt  wird,  zumal  wir  gar 
nicht  wissen  in  wie  weit  dessen  Schrift  sich  in  Erörterungen  allgemeiner 
Art  eingeUissen  hat.  Dass  Dikaiarch  in  der  Lage  war  sich  über  die 
in  unserem  Dialoge  verhandelte  Frage  auszusprechen,  folgt  aus  der  von 
Cicero  de  divin.  II  4  46  berichteten  Thateache  dass  bereiU  zur  Zeit  des 
Königs  Pyrrhos  Apollo  aufgehört  hatte  in  Versen  zu  sprechen.  Mehr 
als  einmal  begegnen  wir  den  Spuren  gerade  dieses  Peripatetikers  in 
PluUrchs  Schriften.  Auf  ihn  stützt  sich  die  Schrift  An  seni  sit  res  publ. 
ger.  (16  p.  796  D);  in  einer  besonderen  Schrift  hatte  Plutarcb  die  Frage 
befaanddt  ob  das  Vorherwissen  des  Künftigen  nützlich  sei  (t(  ^  t4^ 
fuXXdvTwv  itpöxMiOtc  d»7^|ioc  fr.  XV  ed.  Dübner)  und  diese  Schrift  war 
gewiss  nicht  bloss  ihrem  Inhalt  nach  verwandt  sondern  stand  auch  sonst 
in  Zusammenbang  mit  dem  „magnus  über''  DIkaiarchs,  dessen  Cicero  de 
divln.  11  406  gedenkt  und  worin  ausgeführt  war,  dass  es  besser  sei,  das 
Künftige  nicht  zu  wissen,  als  zu  wissen.  Auf  Dikaiarch  hat  uns  schon 
die  Quellenuntersuchung  von  def.  orac  geführt  (o.  S.49S,  4).  Frische  Lek- 
türe setzt  der  Anfang  von  de  Ei  (4  p.  SS4  D)  voraus  und  es  Ist  nicht 
unmöglich,  dass  die  eben  dort  erwähnten  »pythischen  Reden«  ein  Nach- 
klang der  »korinthischen«  und  »lesbischen«  des  Peripatetikers  (Cicero 
Tusc.  I  14  u.  77)  sind.  Auch  der  Inhalt  von  Theons  Vortrag  im  Einzelnen 
bewahrt  die  Eigenthümiichkeit  der  Lehre  DIkaiarchs.  Nicht  bloss  erklart 
sich  nun  das  Fehlen  der  Dttmonenlebre  so  gut  wie  in  dem  ebenfalls  auf 
Ihn  zurückgefilbrten  Theil  vom  Lamprias'  Vortrag,  sondern  auch  die  be- 
rüchtigte Psychologie  DIkaiarchs,  die  in  der  Seele  nichts  als  eine  Stim- 
mung oder  Mischung  («pfioic)  der  Körperelemente  sah  {o.  S.  49S,4)  kehrt 
hier  abermals  wieder  wie  die  folgenden  Worte  lehren  (S4  p.  406  E) : 
ocOttpov  hk  TLoL  oiDfA^taiv  ^^vc^iu  «pdocic  xal  ^0ctc  6  X9^^^  ixctvoc,  cGpouv 
Tt  ral  fop6v  t^fiüüa^  icpöc  icob)9tv,  al;  c60^c  IucyItvovto  icpo^(&i«t  »al  6p- 
|jLttl  «al  «opooittual ,  «pox^  hoiiUrrfza  icoiolieat  \ki%p&Q  Coi^  ^^fX^  ^ 
Hirt«l.  Dialof.   II. 
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mehr  ezoleritdier  Natur.     In  dem  AugeiiblidL  wo  die  Er- 
Grterong  tieto  drang  ond  mit  ihren  Aporien  an  Gottes  Porson 


i»ptttpeirilc  to6  ^pavToetntoO  ftco|iivi)C  Ac  Mb^  IXxmNi  «pic  ti  ebA«. 
Wae  mm  die  Hauptfrage  betrifft,  die  Frage  nadi  dem  seitttchen  VerhiÜ- 
oiM  TOD  Poesie  ond  Prosa,  so  wurde  dieaelbe  tan  Atterthum  öfter  be- 
bandeH  und  Tertcfaledeii  beantwortet     Wahrend  die  Phflosopbea  nnd 
Dichter  die  poetische  Aasdrucksweise  fOr  die  dem  Meeachen  naKkrfiehe 
erlilirteD  und  deshalb  geneigt  waren  ihr  die  Priorität  tot  der  Prosa  re- 
sugeatehen  (Strabo  I  p.  IS.   Tbeophrast  bei  Cicero  de  erat,  m  IS4  fL  TgL 
das«  Bemayi  Tbeophrast  S.  4S.    Piaton  Gesa,  n  SSSC  fL  S77  D  ft    Der 
Dichter  Matemus  bei  Tadtus  DiaL  c  IS),  drehteo  die  Ehetorea  die  Seche 
um  und  ftellten  an  die  Spitxe  der  Entwidüung  die  Proaa,  ans  der  si^ 
erst  spater  auf  kttnstUchem  Wege  die  Poeaie  entwickelt  habe  (am  sehroff- 
fien  Aristidea  or.  8  p.  49  wo  Jebb.  auch  den  Widerspruch  mit  Strabo  be> 
merkt  hat;  aber  auch  QutaitUian  XII  10,  41,  Tielleicht  auch  Ocero  Orator 
4  SS  f;  auf  dieselbe  Ansicht  führt  auch  Lucrex  V  44S4  Mun.).   Von  bei- 
den untersclieidet  sich  Plutarch  insofern  als  er  weder  der  Poeaie  noch 
der  Prosa  die  Priorität  gibt,  weder  die  etaie  noch  die  andere  fOr  die  dem 
Blenschen  natOrlichere  erklärt,  sondern  behauptet,  dass   sie  beide  der 
Natur  des  Menschen  entsprechen  wie  dieselbe  xu  Terschiedenen  Zeiten 
und  unter  wechselnden  UmstSnäeo  sich  Terschieden  darstellt  (t4  p.  4SSB; 
tum  Ueberfluss  bemerke  ich,  dass  irpAto^f  und  kOtcpov  SS  p.  40S  B  mit 
der  Zeitfolge  nichU  zu  thun  hat).    Plutarchs  Ansicht  ist  also  eine  mehr 
historische.    Noch  aus  einem  andern  Grunde  yerdient  sie  Torsugsweise 
so  zu  heissen.    Während  die  Andern  die  Frage  lediglich  von  der  sprach- 
lichen Seite  betrachteten,  hat  Plutarch  darttber  hinaus  parallele  Bnchei- 
nungen  des  gesammten  Lebens  ins  Auge  gefimst  {i4  p.  40S  D  hai  U  •coO 
ßlou  lAtToßoX^v  fyoi  ta(c  tu^at«  «al  tal«  ^p6ec0i  X^fißd^ovroc  vrX)  und  ein 
bis  dahin  bloss  rhetorisches  Interesse  am  Gegenstande  in  ein  cnllurhiato- 
risches  verwandelt    Besonders  auf  die  Entstehung  der  attischen  Prosa 
scheint  er  zu  zielen,  wenn  er  die  grossere  Einfechheit  des  Lebens,  das 
Streben  nach  Wahrheit  und  Klarheit  in  der  Wissenschaft,  die  Absicht  zu 
belehren  in  Parallele  setzt  zu  dem  Uebergang  von  der  Poesie  zur  Prosa ; 
wenigstens    werden   wir    an    bekannte    Bemerkungen    des   Thukydides 
(I  6)    und    des    Pontikers    Herakleides    ^Athen.    XII    p.  511  C]    erinnert 
(vgl.   auch  Aristot.  Poüt  8  6  p.  tS44»  SS  IT.),   die   speciell  im  Athen 
des  fünften  JahrbunderU  einen   solchen  Umschwung   in  den  Sitten  von 
Weichlichkeit   und  Luxus  zu  HSrte    und    Einfachheit    beobachten,   und 
auch  das  über  die  Veränderung  im  Leben  der  Wissenschaft  Angedeutete 
trifft  nur  in  Attika  recht  zu,  als  dori  die  solcratische  Bewegung  einsetzte 
(über  die  Sokratiker  vgl.  auch  IS  p.  406  A.    Dikaiarchs  Verehrung  für 
Sekretes  Plutarch  An  seni  sit  r.  p.  g.  16  p.  796  D^     Diese  vorirefTlichen 
Bemerkungen  —  die  eine  viel  breitere  Ausführung  und  weitere  Anwen- 
dung vertrügen  und  auch  modernen  Darstellungen  der  Prosa  und  ihrer 
Geschichte  nüUlich  werden  könnten  (vgl  Immisch   Rh.  M.  49,  S.  SSS  t 


Digitized  by  VjOOQIC 


Plutarch:  Geber  die,  welche  erat  spttt  von  der  GoittieHu.8.w.     %ii 

und  Begierang  rQttelte,  hielt  Plutarch  es  für  geboten  aus  seiner 
Reserve  herauszutreten  und  fortan  als  Vortragender  selber 
die  Verantwortung  für  das  Gesagte  lu  übernehmen. 

Das  gesdiah  in  dem  Dialog  «über  die  welche    erst    »ü§Wr  dit 
spät   von  der  Gottheit  bestraft  werdent  (i»pl  täv  oico  ^J^JJ^^ 
Too  ds(oo  ppatioK  Tt|M»poo(Aiv«iiv).  Der  Titel  ist  zu  eng,  er  umfasst   Ovttktit  w- 
nicht  diejenigen  die  für  ihre  eigene  Person  der  S^fe  entgehn  '^'^  v«te«* 
und  dieselbe  auf  ihre  unschuldigen  Nachkonunen  vererben,  an 
denen  die  Sünden  der  Vfiter  heimgesucht  werden.    Und  doch 
hat  deren  Schicksal,  wie  es  einem  alten  tief  im  Volke  wur- 
selnden  Glauben  entsprach,  auch  Plutarch  nicht  übergangen; 
es  vielmehr  tum  Hauptgegenstand  seiner  Erörterung  gemacht 
(c  ii—ii).    Dass  die  Schuld  der  Ahnen  als  ein  Fluch  auf 
ganien  Gesdilechtem  lastet,  hatte  die  Tragödie  erst  verkündet, 
dann   aber   auch,   durch   Euripides,    bestritten^).      Derselbe 
Dichter,   der  den  Adel  der  Geburt  leugnete,  konnte  oonse- 
quenter  Weise  audi  keine  Schuld  von  Geburt,   keine  Erb- 
sünde, anerkennen  und  gab  damit  nur  dem  bekannten  Grundsatt 


914)  —  aiDd  schwerlich  io  Plutardis  Garteo  gewachsen;  das  darf  mao 
Mgen  ohne  ihn  sa  ontertchitxen.  Dagegen  scheinen  sie  mir  lieines  so 
wardig  als  des  Verfiusen  des  B(oc  'EXXd^^.  Ob  sie  nun  gerade  daher 
stammen,  ist  eine  andere  Frage.  Die  moralische  Kritik,  welche  am  del- 
phisdien  Hdligthum  45  p.  404  C  ff.  getibt  wird,  bertthrt  sich,  besonders 
wenn  man  44  p.  40SFL  das  über  den  Obelisk  der  Khodopis  Gesagte 
Unsonimmt,  mit  Worten  Dikaiarchs  bei  Athen.  XIII  594  E  f.  (fr.  7S  MttUer) 
wo  wiedemm  besonders  die  Pythionike  zo  beachten  ist  Diese  Worte 
stammen  aber  ans  der  EU  Tpo^p«v(ou  «atdßaotc.  Eben  da  war  von  dem 
in  Griedienland  herrschenden  Luxus  die  Rede  (fr.  19  vgl.  Cicero  de  rep. 
n  54 ;  fr.  74  ■•  Athen.  XTV  p.  644  E  f.  auf  die  Schwelgereien  der  Priester 
des  Orakels  einxnschrttnken,  wie  Osann  Beitr.  xnr  grieoh.  n.  rOm.  Ute- 
ratorgesch.  II  S.  409  f.  wollte,  sind  wir  nicht  genöthigt);  wozu  sich  Pla- 
tareb  24  p.  406  C  f.  vergleichen  läset  Dass  Plutarch  gerade  diese  Schrift 
Dikaiarchs  damals  eingesehen  hatte,  wird  auch  deshalb  wahrscheinlich 
weil  Lamprias*  Vortrag  in  de  def.  orac.  ursprünglich  in  Lebadeia  gehalten 
war  (o.  S.  495, 4)  also  doch  wohl  unter  denselben  Verhältnissen  und  Dm- 
gebungen,  auf  die  sich  auch  jene  Schrift  bezog. 

4}  De  sera  num.  vind.  49  p.  656  E  («  fr.  970  N).  Welchen  Sinn  fr.  SS 
Nauck  desselben  Dichters  hatte,  ist  nicht  mehr  zu  sehen.  Belege  für  die 
Verbreitung  der  volksthümlicben  Ansicht  geben  Wyttenbach  zu  Phit  de 
sera  n.  v.  (Leyden  4779)  S.  69.  Lobeck  Aglaoph  I  695  ff.  Sauppe  Bpist 
crit  S.  74.  Rohde  Psyche  I  S.944  Anm.  Vgl  auch  Piaton  Gess.  IX  p.  S56  D. 
Valer.  Max.  I  4  Ext  9  Sohl 
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aeiner  Zeit  neuen  Anadrock  daas  der  individuelle  Menaeh 
daa  Maaaa  aller  Dinge  sei  Wie  er  dachten  auch  andere  aeiner 
Zeitgenoasen.  Aus  den  Kreiaen  der  Sophiaten  und  tyniker 
heraua  eradioll  der  Buf  nadi  AbachaSting  dea  Adeb,  and 
gleichen  oder  Ähnlichen  Kreiaai  entatammte  Bion,  der  die  SQode 
der  Vlter  in  den  Kindern  und  Enkeln  lu  atrafen  ffir  ebenao 
Ucherlich  erfclirte  ala  der  Versuch  einea  Arstea  aem  würde 
die  Krankheit  des  Grossraters  im  Enkel  su  curiren  (4  9  p.  561  C). 
Andara  ala  diese  radicalen  Philosophen,  die  keine  Scheu  vor 
der  Tradition  kannten,  vernahmen  die  Peripatetiker  auch  hier 
in  der  Stimme  des  Volkes  die  Stimme  der  Natur,  in  deren 
Dienat  aie  ihr  eigenes  Denken  stellten.  Der  echte  wie  der 
unechte  Aristoteles  >)  leiteten  die  Berechtigung  des  Adels  aua 
der  Natur  dea  Menachen  ab,  und  besonders  die  Worte  dea 
letateren  versetaen  uns  in  eine  Gedankenaphfire  in  welcher  auch 
Plutarchs  Theorie  von  der  durch  ganie  Geachlechter  aich  fori- 
pflanieoden  StrafwOrdigkeit  ein  bequemea  Unterkommen  findet  ^. 


4j  Der  Verfuser  des  Dialogs  irtpl  cOtcwUc,  detieo  Echtheit  übri- 
gens  in  neuerer  Zeit  von  Immitch  CommeDtait.  Ribh.  S.  78  t  wieder 
Tertheidigi  worden  ist  (1  S.  S79, 4.  S9S,  4). 

2)  Fr.  85  (Akad.  Anag.)  p.  4494»  2:   oufißa^  hk  t&  totovtov  (sc  t^ 

^  t^  ^PX^  toca6Tifv  f^ti  T^  56va|itv,  icoXXd  xapoaxtu^r»  oldhttp  oM). 
Hiermit  vgl.  io  Plutarchs  Schrift  48  p.  559  D:  lert  5ifji(ou  «ol  tive«  i(v)p- 
Ti)|Uvev  dpx^^  V^  ^  (6va(iU  ttva  «al  «ocvwvCov  (caKtfuvutar»  ^va- 
fcpedev)«  «tX.  Wie  Plutarch  so  wendet  sich  auch  der  Verfittaer  der 
Schrift  »vom  Adel«  gegen  Buripides  (p.  4490»  89).  Die  «^Xaei«  als  (atpcia 
XU  fassen,  wie  Plutarch  Ihut  (c.  49  ff.  vgl.  4  p.  558  A),  ist  ebenfaUa  ari- 
stotelisch (Ind.  Arist  u.  «^Xaoic).  Endlich  hat  Plutorch  seiher  schon  seine 
Ansicht  von  der  Schuld  oder  doch  der  Sirafwürdigkeit  in  Parallele  ge- 
seilt XU  der  TtfMitUvt)  txr^tta  (c.  4  Z,  hes.  p.  558  C).  Sonach  eracheiiit 
Plutarch  auch  hier  von  den  Peripatetikern  inspirirt.  Ob  freilich  auch 
hier  wie  in  den  andern  pythischen  Reden  Dikaiarch  sein  Ftthrer  gewesen 
ist,  muss  rweifelhafl  bleiben.  Zunächst  scheint  für  diesen  Peripatetiker 
su  sprechen  die  Auffassung  des  ftto^  als  eines  einzigen  C^v,  das  durch 
die  Generationen  hindurch  weiter  lebt  und  diese  so  zu  einer  höheren 
Einheit  verbindet  (4  5  p.  559  A):  so  haben  wir  ihm  schon  einmal  m- 
getraut  dass  er  die  verschiedenen  Bestrebungen  eines  Volkes  als  den 
AusHuss  eines  und  desselben  Geistes  zu  einem  einheitlichen  Culiar- 
gemalde  zusammenfasste  (o.  S.  288,  4)  und  ebenso  dachte  er  sich 
nach  einer  neueren  Auslegung  seines  Bio«  'EXXi4o€  das  hellenische  Land 
und  Volk  als  ein   grosses  langlebiges  Individuum,  dessen  Biographie   zu 
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iDdem  Platarch  sich  so  die  Gedankenarbeit  der  FrQheren 
zu  Nutze  machte,  onterslOtzte  er  gleichzeitig  die  von  diesen 
verfolgten  Absichten.  Die  grossartigste  Theodicee  des  Alter- 
thums,  Piatons  Republik,  hatte  doch  eine  Lücke.  Sie  wird  putou 
ausgef&Ut  durch  die  eben  erwähnte  HaupterOrterung  der  '^^^ 
Plutarchischen  Schrift.  Auch  darin  lehnt  sich  Plutarch  an 
Piaton  dass  wie  Piaton  den  Einzelnen  mit  all  seinen  Leiden 
und  seinen  Freuden  in  die  Gemeinschaft  des  Staates  verflicht, 
die  Nebeneinanderlebenden  durch  ein  organisches  Band  ver- 
knüpft, Plutarch  dasselbe  mit  Vor-  und  Nachfahren  thut  und 
auch  die  in  der  Zeit  auf  einander  Folgenden  zu  Gliedern 
eines  höheren  lebendigen  Ganzen  erhebt  Nicht  minder  sind 
in  der  Gomposition  der  plutardiischen  Schrift  die  Umrisse  des 
platonischen  Werkes  noch  in  leisen  Gonturen  sichtbar  <}.  Die 
Eigenthümlichkeit  des  platonischen  Dialogs  über  den  Staat 
beruht  unter  anderm  auch  darauf  dass  Sokrates  dort  den 
grössten  Theil  des  Gesprächs  hindurch  es  nidit  mit  wirklichen 
sondern  mit  Schein-Gegnern  zu  thun  hat,  mit  soldien  deren 
eigene  Meinung  mit  deijenigen  des  Sokrates  vollkommen  über- 
einstimmt und  die  nur  deshalb  den  Standpunkt  der  Gegner 


schreihen  er  unternahm  (F.  Dttmmler  Verhh.  der  42.  [Wiener]  PhUologen- 
vers.  S.  65).  Gegen  Dikaiarch  aber  spricht  wieder  der  Zweck,  dem  za 
Uebe  diese  Theorie  von  Plutarch  vorgetragen  wird  und  der  kein  anderer 
ist  als  eine  fromme  erbauliche  Gesinnung  zu  stärken  und  besonders  die 
Ergebenheit  in  Gottes  unerforschlichen  Rathschluss  zu  begründen.  Hier- 
mit stimmt  besser  was  uns  über  Theophrast  bekannt  ist  (vgl.  bes.  Ber- 
nays  Theophrast  S.  97)  und  auf  denselben  Philosophen  ftthrt  die  lliss- 
aditung  des  praktischen  Lebens  gegenüber  der  (kopla,  4n  der  allein  die 
Seele  wahrhaft  gelttutert  und  zu  einem  höheren  Dasein  beHlhigt  wird 
(21  p.  S65  D).  In  der  letzteren  Ansicht  eine  Nadiwirkung  von  Plutarchs 
Quelle  zu  erblicken  sind  wir  deshalb  berechtigt,  weil  er  selbst  bekannt- 
lich in  der  Schrift  An  seni  Sit  res  publ.  g.  die  entgegengesetzte  Meinung 
verficht  und  damit  dort  auf  die  Seite  Dikaiarchs  tritt  Posidon  oder 
überhaupt  einen  Stoiker  für  Plutarchs  Gewährsmann  zu  halten  ist  schon 
deshalb  nicht  rttthlich,  weil,  wie  sich  aus  Cic.  Nat.  Deor.  III  90  l  ergibt, 
die  Stoiker  die  Heimsuchung  einer  Missethat  an  Kindern  und  Enkeln  ganz 
naiv  für  ihre  Vorsehungstheorie  verwertheten  und  keineswegs  auch  nur 
den  Versuch  gemacht  hatten  ein  so  auffallendes  Strafverfahren  physisch 
oder  moralisch  zu  rechtfertigen. 

4}  Vgl.  0.  S.  4  4S  ff.  über  das  Verhttltniss  der  Schrift  de  genio  Soor: 
zu  Piatons  Phaidon. 
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weiter  yeilreieD,  damit  di^  Sache  noch  grOndlicher  erörtert 
werde.  Mit  denselben  Mitteln  hat  Plutardi  den  Aniais  tu 
leidenschaftlich  gereistem  GesSnk  beseitigt  und  den  Boden 
fUr  eine  ruhige  sachgemässe  Discussion  geschaffen.  Die  Bolle, 
die  Piaton  seinen  Bradem  Adeimantos  und  Glaukon  lugewiesen 
hat,  spielen  bei  ihm  ebenfalls  nahestehende  Mfinner  wie  sein 
College  im  Delphischen  Bath  Olympichos  (3  p.  549  B)  und  sein 
Schwiegersohn  Patrokleas  (S  p.  548  G),  denen  sich  als  Dritter 
Timon  sein  Bruder  gesellt;  cÜe  Entfernung  des  epikureischen 
Störenfriedes  entspricht  zwar  einer  allgemeinen  Maxime  Plu- 
tarchs  (o.  S.  490),  dürfte  aber  hier  ausserdem  in  Piatons  Be- 
handlung des  Thrasymachos  ein  gewisses  yoii)ild  haben«  Wie 
die  Dialoge  so  gleichen  sich  auch  die  ihnen  angehftngten  Mythen 
—  denn  man  darf  die  plutarchischen  Mythen  so  wenig  als  die 
platonischen  (IS.S59  ff.  S64ff.)  über  einen  Leisten  schlagen  >) 

i)  Am  meisten  onter  platonischem  Einfluss  steht  die  Definition  des 
Mythos  Ballone  an  pace  Athenae  4  p.  848  A  (X670C  ^^  iooubc  dXi^ 
tcvtji,  X670U  ck^  uol  slBwXov).  Dieselbe  liegt  doch  auch  der  AnfiMSvog 
de  genio  Soor.  Sl  p.  589  F  (lettv  Zxri  <|«6ci  rljs  iXi^Mac  «ol  ri  |K»todtc. 
e.  S.  ISS,  I)  and  den  Andeutungen  de  def.  or.  tt  p.  422  C  E.  81  p.  4SS  E 
zu  Grunde.  In  unserem  Dialoge  dagegen  ist  der  wissenschaflUche  Werth 
des  Mythos  tiefer  gesunken;  denn  Plutarchs  skeptischer  Standpunkt 
brachte  es  mit  sich,  dass  das  Wahrscheinliche,  als  Resultat,  der  Erörte- 
rung des  Dialogs  vorbehalten  blieb.  So  erklärt  sich  die  Scheidung  des 
ci«^  vom  \k^%f^  in  folgenden  Worten  (1 8  p.  561  B) :  tim  {iiv  ttv«  »il  Xöyov 
clmN  fva^o«  dxTptMb;,  ö«vö  (c  (i^  ^av^  |i'jfb<  'V(v*  |i^^  ouv  XP*I*** 
t^  dnAxi  (dagegen  ist  in  den  bald  darauf  folgenden  Worten  dinUyj^i  |u 
T^  X^TYp  x6  fix 6c  *  (iOTtpov  hk  t^v  |a08ov  xtX.  das  c(x^  entweder  geradexn 
In  öhuXw  zu  andern  oder  doch  in  demselben  Sinne  wie  dieses  zu  ver- 
stehen). Auch  der  Schlussroythos  in  Piatons  Republik  aber  steht  wissen- 
sohaftlich  angesehen  nicht  auf  derselben  Hohe  wie  der  des  Phaidon  oder  gar 
desTimaios.  Indem  Piaton  die  Vergleichung  mit 'AXxivou  dic^o^ocCXp.SUB) 
ironisch  abweist,  fordert  er  uns  gerade  aui;  den  Mythos  auf  dasselbe 
Niveau  der  Glaubwürdigkeit  wie  die  Nekyia  der  Odyssee  zu  stellen.  Nur 
ironisch  ist  auch  Plutarchs  cl  ^  ^  ^%6^  inv*  (18  p.  561  B)  zu  ver- 
stehen. Das  Ironische  solcher  Aeusserungen ,  die  sich  ähnlich  auch  bei 
Piaton  finden,  scheint  mir  auch  Dieterich  Nekyia  S.  HS.  H9  nicht  ganz 
gewtirdigt  zu  haben,  üeberbaopt  wird  in  den  zahlreichen  neueren  Ab- 
handlungen über  Mythen  der  verschiedene  Charakter  der  einzelnen  Mythen 
(ob  sie  mehr  rhetorisch -poetisch  oder  philosophisch -rehgios  sind)  nicht 
genug  beachtet.  Man  glaubt,  wie  Dieterich  a.  a.  0.  S.  ns  ff.,  alle  gleich- 
anasaig  benutzen  zu  können  um  ein  Gesammtbild  platonischer  Eschato- 
logie  herzustellen. 
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—  und  Plaiarcb  hat  überdies  durch  eingestreute  einzelne 
Züge  seine  Abhängigkeit  von  Piaton  nidit  minder  als  seine 
Selbstfindigkeit  im  Verwerthen  des  von  diesem  Gebotenen 
documentirt^). 

Plutarohs  Eigenthümlichkeit  verleugnet  sich  auch  in  PUtuok  hat 
diesem  Dialoge  keineswegs.  Ja  in  gewissem  Sinne  triU  seine  ^ ''*^***^*- 
Persönlichkeit  hier  st&rker  hervor  als  in  andern  Dialogen. 
Nicht  bloss  hat  er  sich  selber  redend  eingeführt  und  sich 
den  Principat  im  Gespräche  zugewiesen  —  die  Andern  sind 
nur  da  um  Aporien  aufzuwerfen,  die  er  endgültig  und 
ohne  Widerspruch  zu  finden  lOst  —  sondern  auch  den  Andern 
sdieint  eine  geringere  oder  bedeutendere  Rolle  nur  zugetheilt 


I]  Der  Mythos  Plotarchs  ist  in  der  Haoptsache  eine  nene  Auflage 
des  Mythos  der  Republik.  Die  Aehnlichkeit  des  Schlosses  hat  schon 
Wytteabech  bemerkt  An  die  Stelle  des  platonischen  Ardiaios  sodann 
(p.  646  G  u.  E)  ist  Nero  getreten,  aber  mit  einer  wesentlichea  Modification 
des  Schicksals  (SS  p.  567  F).  Den  Namen  'ApiiaToc  hat  sich  aber  Platarch, 
wie  es  scheint^  ebenfalls  nicht  entgehen  lassen  sondern  ihn  für  den  Ge- 
währsmann seines  Mythos  benutzt,  wenn  nämlich  so  SS  p.  564  C  statt  'Api- 
^loc  mit  Wyttenbach  zu  schreiben  ist  Andere  modificirte  Aehnlichkeiten 
sind  in  der  delphischen  Sibylle  (p.  566  D)  mit  der  Sirene  Piatons  (61 7  B), 
der  apollinischen  (?  vgl.  Welcker  Gtftterl.  II  19;  nach  Dieterich  Nekyia 
IIS  ist  die  AdrasteU  eine  orphische  Göttin)  Adrasteia  (564  Gj  mit  der 
Ananke  (617  B,  deren  Tochter  die  Adrasteia  l>ei  Plutarch  beisst;  die 
Adrasteia  auch  bei  Piaton  Rep.  V  454  A.  Phaidr.  248  G).  Diese  Abwei- 
chungen von  Piaton  werden  einigermaassen  gerechtfertigt  und  zwar  als 
solche,  die  nach  dem  Sinne  der  delphischen  Theologie  sind,  durch  Quaestt 
Gonv.  DC  44, 1  ff.  (vgl.  auch  Dieterich  Nekyia  S.  447.  Anders  de  genio 
Soor.  SS  p.  594  B,  vgl.  auch  de  Hicie  in  erbe  lunae  90  p.  945  G).  Auch 
die  Gewihrsminner  beider  Mythen  fordern  zur  Vergleichung  aut  Eine 
historische  Person  ist  weder  der  Armenier  Er  noch  der  Kilikier  Aridaios 
(resp.  Ardiaios).  Nur  eine  weitere  Fiction  im  Sinne  der  Zeit  ist  die  Gm- 
nennung  des  letzteren  in  Thespesios  (vgl.  Aristides-Theodoros  bei  Aristid. 
or.  S6  p.  999  ff.  Jebb.  der  Mager  Mithrobarzenes,  den  Menipp  in  der  Unter- 
weit trifft,  wird  (konlotoc  r^jv  xiyiyrf^  genannt  bei  Lucian  Necyom.  6. 
Btansüiür*  das  Haupt  der  Gy roneten  bei  Philostr.  v.  Apoll  VI  40  p.  4  09). 
Dass  Plutarch  seinen  Freund,  den  Grammatiker  Protogenes  aus  Tarsos, 
als  Gewährsmann  des  Mythos  nennt  (22  p.  569  G),  kann  nur  im  Scherz 
gemeint  sein ;  aus  de  Ei  4  p.  996  A  (vgl.  9  ff.  995  D.  F)  sieht  man  dass 
das  Erfinden  von  Gewährsmännern  damals  ein  Brauch  war,  mit  dem  man 
nicht  bloss  Erzählungen  verzierte.  Die  Neuerungen  Plutarchs  im  Mythos, 
soweit  sie  nicht  etwa  einer  delphischen  Tendenz  dienen,  sind  nach  o. 
S.  409  ff.  zu  beurtheilen. 
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ZU  sein  je  nach  der  Dfiheren  oder  eotfemteren  Besiebong  in 
der  sie  xu  ihm  stehen.  Wenigstens  scheint  sich  hieraus  eine 
gewisse  Bevorxugung  Timons  vor  Olympichos  dem  CoUegen 
und  PatroUeas  dem  Schwiegersohn  su  erklfiren  —  desselben 
DlAlof  »f«i  Timon,  dem  Plutarch  anderwfirts,  im  Dialog  »von  der  Seele«, 
an  SmU«.  dm^eii  Ueberlassung  des  vollen  Prindpats  ein  literarisches 
Denkmal  gesetzt  hatte')  ähnlicher  Art  wie  in  den  vorher  be- 
sprochenen Dialogen  (o.  S.  185.  195.  497)  dem  Lamprias.  Die 
RQcksicht  auf  den  Bruder  tritt  nicht  bloss  darin  hervor  dass 
diesem  die  schwierigste  und  zugleich  firuchtbarste  Aporie  in  den 
Mund  gelegt  ist  ^  die  die  längste  und  inhaltreichste  Beant- 
wortung durch  Plutarch  veranlasst,  sondern  zeigt  sich  vielleicht 
auch  in  der  Wahl  des  Quintus  zur  Person  des  einrahmenden 
Gesprächs^,  da  dieser  mit  llmon  besonders  befreundet  gewesen 
zu  sein  scheint^).  Neben  den  familiären  Beziehungen  sind 
aber  auch  die  officiellen  Plutarchs  nicht  vernachlässigt  Ja 
sie  sind  in  dem  Bilde  dieses  Dialogs  sogar  ungewöhnlich  stark 
aufgetragen.  Denn  die  Personen  des  Gesprächs  sind  sämmt- 
lich  Mitglieder  des  delphischen  Gonsistoriums :  um  so  mehr 
iSllt  ins  Gewicht  was  theils  im  Anschluss  an  die  delphische 
Lehre  theils  zu  ihrer  Berichtigung  bemerkt  wird^). 

Wie  die  übrigen  »pythischen  Reden«  ist  der  Dialog  in 
Delphi  localislrt:  nachdrücklich  wird  auf  die  Nähe  des  del- 
phischen Heiligthums  hingewiesen  (7  p.  552  P),  mit  naiver 
Frömmigkeit  fühlen  sich    die  Redenden   als  Angehörige   vor 

4)  Za  bemerlcen  ist  dass  auch  in  diesem  Dialog  Pairokleas  mit  Timon 
im  GesprSch  erscheint 

5)  42  p.  556  E  fr.   vgl.  4  p.  549  E. 

3)  Denn  ein  einrahmendes  Gespräch  mit  Quintus  ist  auch  hier  an- 
xnerliennen.  Sonst  Icommt  man  über  die  von  Wyttenbach  besprochenen 
Bedenken  nicht  hinaus,  die  nur  so  lange  gelten  als  man  Quintus  fUr  den 
Adressaten  einer  Schrift  hält.  Unter  der  Annahme,  dass  er  die  Person 
eines  Dialogs  ist,  gibt  der  abrupte  Anfang  nicht  den  geringsten  Anstoss. 
Es  hat  also  mit  Quintus  hier  dieselbe  Bewandtniss  wie  mit  Terentios 
Priscus  in  de  def.  er.  o.  S.  195  f. 

4)  Vgl.  de  fratemo  amore  46  p.  487  E.  Diese  Schrift  ist  an  Nigriniis 
und  Quintus  gerichtet  (4  p.  478  B). 

5)  Anschluss  an  delphische  Vorstellungen  s.  o.  S.  S45,  4.  Eine 
Kritik  delphischer  Lehre,  wie  dieselbe  sich  unter  dem  Einfluss  der  Orphiker 
gestaltet  hatte,  gibt  SS  p.  566  C  vgl.  A.  Mommsen  Delph.  S.  471,4.  S85 
(gegen  die  Orphiker  richtet  sich  auch  4  8  p.  557  E  vgl.  mit  4S  p.  587  D). 
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• 
Allen  des  gegenwärtigen  Gottes  (\  7  p.  560  G).  Wie  anderwSrts 
(o.  S.  1 89, 3)  in  Erwartung  der  Pyihien  so  stehen  sie  hier  noch 
unter  dem  Eindruck  des  Theoxenienfestes  (13  p.  557  F).  Das 
GesprSch  wird  auch  hier  während  ehies  Peripatos  gefOhrt 
(4  p.  548  B)  der  aber  diesmal  nicht  nach  der  üblichen  Scha- 
blone auf  die  Einleitung  beschränkt  ist,  sondern  bis  cum 
Schlüsse  andauert  Von  allen  pythischen  Reden  am  nächsten 
steht  unserm  Dialog  der  suletzt  besprochene  über  die  Orakel 
der  Pythia^).  Wie  dieser  mag  er  dem  Alter  des  Schriftstellers  Aliftunigtit, 
angehören,  der  sich  sonach  erst  spät  entschlossen  hat  seine 
eigene  Person  auf  der  dialogischen  Bühne  mit  einer  Autorität 
lu  umkleiden,  der  die  Mitunterredner  ohne  Weiteres  huldigen, 
jedenfolls  nicht  eher  als  bis  ihm  diese  hervorragende  Stellung 
innerhalb  seiner  Umgebung  im  Leben  und  in  der  Wirklichkeit 
nicht  mehr  bestritten  werden  konnte.  Kaum  hat  einer  der  Itahviikuf. 
plutarchischen  Dialoge  eine  so  lang  anhaltende  Nachwirkung 
geübt:  während  der  Mythos  mehr  als  irgend  ein  anderer  die 
Phantasie  Dantes  befiruchtete,  wurde  durch  die  dialogische 
Erörterung  der  scholastische  Verstand  des  Grafen  Joseph 
de  Maistire  so  sehr  angeregt  dass  er  es  unternahm  den  ver- 
meintlich verstümmelten  Anfang  des  Werks  (o.  S.  216,  3)  mit 
einem  PrGomium  eigener  Mache  su  versehen. 

Die  pythischen  Dialoge  finden  ihren  natürlichen  Absdüuss  Britf  iw  Ui 
in  einem  Halbdialog,  in  einem  Brief  den  der  Priester  Plutardi   *^  ^^'^'^ 
an  die  Priesterin  Klea^,  doch  wohl  nach  Athen  aus  Delphi 

i )  Die  Sibylle  sagt  den  Untergang  von  Dikaiarcheia  voraas  de  Pyth. 
or.  9  p.  59S  E  de  sera  n.  v.  SS  p.  566  E.  Aesops  Tod  de  P.  o.  U  p.  400  F. 
de  s.  n.  V.  4  S  p.  556  F.  Ueber  die  icpövota  de  s.  n.  v.  der  ganze  Dialog 
o.  bes.  4  p.  548  C,  über  de  P.  o.  s.  o.  S.  S07, 4.  Plutardi  mit  Collegen 
ans  dem  ouviftptov  de  P.  o.  SO  p.  400  C  (Polykrates  Petraios  Theon  s.  o. 
&  SOS,  4)  de  8.  n.  V.  4  8  p.  558  B  (Olympichos,  Timon,  Patrokleas?  vgL 
Qnaestt  Conv.  VII  S,  S  p.  700  E  wo  nur  Euthydem  ouvupciK  beisst).  Auf 
Plntarcbs  Reformen  in  Delpbi  bezieht  sich  de  P.  o.  SO  p.  400  C  de  s.  n. 
V.  4  8  p.  558  B  (Volkmann  I  S.  58  denkt  an  eine  Stephanephorie  in  Ghai- 
roneia),  vielleicht  auch  557  F  f.  wegen  dpxaiCo6oi)c  vgl.  Quaestt  Con.  V 
8,  8.  Die  Freude  über  den  Eintritt  besserer  Zeiten  spricht  sich  in  beiden 
Dialogen  aus:  deutlicher  und  ausdrücklich  de  P.  o.  SO  p.  400A,  aber 
nicht  zu  verkennen  scheint  sie  auch  hier  in  der  milderen,  Ja  günstigen 
BeurtheUung  Neros  SS  p.  567  P  (o.  S.  48S,  i  vgl.  auch  de  Ei  i  p.  885  B 
Volkmann  I  S.  50). 

S)  Ueber  ihre  Persönlichkeit  s.  Muhl  S.  86  f.  Maass,  Orpheus  S.  4,  S. 


Digitized  by  VjOOQIC 


248  VI.  Der  DIalo«  In  der  Keieeneit 

sohreibii).  Aach  in  dieser  Sclirift  seines  Alters ,  die  Ihreii 
Tilel  nach  Isis  und  Osiris  trSgi,  ist  Plotaroh  im  WesenUidien 
seiner  bisherigen  Theologie  treu  geblieben:  nach  dem  Vor- 
gange der  akademischen  Skeptiker  hat  er  sich  iwischen  dem 
Aberglauben  des  Volkes  und  dem  Unglauben  mancher  Philo- 
sophen den  HiUelweg  einer  reineren  und  tieferen  GoUet* 
erkenntniss  und  -Verehrung  gesucht  und  mag  auch  hierbei 
sich  des  Zusammentreffens  mit  seinem  Landsmann  Pindar  ge- 
flreut  haben,  dessen  Dichtung  und  ReUgion  wie  wenige  seinen 
Schriften  ihre  Spuren  aufgedrttckt  haben.  Die  physikalische 
Mythendeutung  der  Stoiker  wird  auch  hier  ywwortmL  Um  so 
mehr  hfitte  man  sich  bedenken  sollen  ehe  man  ihn  nach  dieser 
Richtung  hin  eines  Widerspruchs  beschuldigte').  Derjenige  da- 
»ü«ltr  dl«  her,  der  in  dem  Fragment  »über  die  Daidala  in  Plataiaic 
^mSIi^  (fftpl  räv  iv  nXatatatc  AatSaXoiv)  sich  so  energisch  j«ier  stoi- 
schen Deutungsmethode  annimmt'),  kann  nicht  Plutarch  son- 
dern muss  ein  Anderer  sein.  Wir  werden  so  su  der  Annahme 
gedringt,  dass  das  Fragment  einem  Dialog  entnommen  ist.  Wie 
die  Feste  in  Delphi  (o.  S.  189,3.  21 6  f.),  in  Ubadeia  (o.  S.  194  f.), 
so  konnte  auch  das  der  »grossen  Daidala«  in  Plataiai  (Paus.  IX  3,  4) 
Anlass  su  theologischen  Gesprächen  geben.  Im  Groben  kann 
man  sich  hiemach  die  Umrisse  eines  Dialogs  nach  dem  Muster 
der  pythischen  Reden  construiren.  Fremde  kommen  nach  Plataiai 
und  lassen  sich  herumführen.  Die  Ersählungen  der  Perie- 
geten  (Pausen.  IX  2,  5.  3,  1  ff.),  Aeusserungen  der  Local- 
theologen  reizen  sur  Kritik.  Ein  Stoiker  trägt  seine  abwei- 
chende Ansicht  vor.  Aus  dessen  Vortrag  stammt  das  grossere 
der  beiden  erhaltenen  Fragmente^].    Vielleicht  noch  Andere 

I)  Als  Thyiade  gehört  sie  nach  Athen,  s.  die  Stellen  bei  A.  Mommseo 
Delph.  S.  S64  t  der  aber  andere  Gombinationen  daran  angeknttpfl  bat 
lilr  scheint  auch  der  Umstand  dass  Plotarch  an  sie  schrieb,  dafür  zu 
sprechen  dass  sie  nicht  in  Delphi  zu  Hanse  war:  wenigstens  wenn  man  mit 
Parthey  S.  U7  der  Meinung  ist  dass  die  Schrift  in  Delphi  veriasst  wurde. 

%)  Zelter  Phil.  d.  Gr.  UI  S'  S.  49»  Anm.  Etwas  anderes  ist  eio 
Widerspruch  zwischen  dem  alten  und  dem  jungen  Plutarch:  ein  solcher 
Usst  sich  historisch  aus  einer  Entwiclielung  der  Ansichten  erlüiren. 
Hierhin  gehört  vielleicht  die  verschiedene  Beurtheilung,  welche  die  ägyp- 
tische Religion  de  malign.  Herod.  18  p.  857  C  f.  und  de  Is.  et  Osir.  findet. 

8)  Vgl.  bes.  c.  4:  ol  hk  ^u^txA«  l^dXXov  xoX  itptvövtoK  6icoX/i|Aßrf- 
^»evTtc  xhr4  \iJj%i»i,  oöt»«  xtX. 

4)  Dass  derselbe  in  dialogischen  Zusammenhang  gehört,  lasst  sich 
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iussertea  sich.  Diesen  mag  dann  Plutarch  oder  sonst  Jemand, 
den  er  durch  diese  Wahl  com  Stellvertreter  ehren  wollte, 
die  wahre  Auflassung  entgegengesetst  haben. 


Flutarchs  niilosophiren  ist  in  der  reifen  Zeit  seines  Lebens 
wesentlich  durch  den  Gegensatz  gegen  die  stoische  und  gegen 
die  epikureische  Lehre  bestimmt.  Beide  galten  ihm  als  hrreli- 
giös,  beide  forderten  durch  ihren  Dogmatismus  die  Kritik  eines 
Akademikers  besonders  stark  heraus.  Daher  hat  er  sich  noch 
in  seiner  lotsten  Zeit  su  einer  umfassenden  Bestreitung  beider 
aufgerafft,  die  wenigstens  zum  TheQ  dialogische  Form  •nnAhm 
und  annehmen  musste:  denn  auch  im  Leben  traf  er  mit  Ange- 
hörigen beider  Philosophien  zusammen,  er  hatte  sogar  Freunde 
unter  ihnen  als  welche  wir  den  Stoiker  Serapion  und  den  Epi- 
kureer Bofithos  schon  kennen  gelernt  haben  (o.  S.202 f.  204. 205), 
und  an  ehiem  Gastmahl,  das  dieser  letztere  gab,  in  Athen, 
finden  wir  ihn  einmal  unter  lauter  Epikureern  (iv  aXXorp(<|>  x^9V 
Quaestt  Gonv.  VI,  2  p.  673  D,  auch  1  p.673  G).  Es  konnte  hier- 
bei nicht  fehlen  dass  es  gelegentlich  auch  über  die  Princ^en 
der  Lehre  zu  eindringenden  scharfen  Erörterungen  kam,  die 
dann  ihr  Spiegelbild  in  der  Literatur  forderten.  Die  Zfinkereien 
freilich  hat  Plutarch  auch  hier,  seiner  Regel  getreu,  dem  Auge 
des  Lesers  verbeißen  (o.  8. 4  90.  206).  So  entstanden  die  beiden 
Dialoge  »gegen  Kolotesc  (irpoc  KoXittTV]v)  und  über  den  Satz 
»dass  nicht  einmal  angenehm  zu  leben  mOglich  sei  DitL . 
den  Lehren  Epikurs  entsprechende  (on  ooSi  C^v  iottv SS^iSnlt! 
rfiuK  xoT  'EicCxoopov).  Nicht  mit  Epikureern  selber  wird  hier 
über  deren  Lehre  gestritten  sondern  Plutarch  mit  gleichge- 
sinnten  Freunden  bespricht  sich  darüber.  Der  Störenfried, 
der  Epikureer  Herakleides,  wird  beseitigt,  nicht  ohne  dass 
ihm   bitter  spottende  Worte   nachgerufen   werden  i).     Beide 

▼ieUeicht  auch  durch  deo  AnCug  von  c.  S  bestütigen :  OIov,  Tva  fiV)  lionpdv 
T*v  IvconpidTaiv  Xö^w  ßaftCCoiMv»  o6  vofUCouotv  xtX.  Diese  Worte  klingeD 
wie  Worte  Eines,  der  sich  in  lebendigem  Contakt  mit  Hörern  fühlt  und 
der  deshalb  fürchtet,  er  möchte  von  ihnen  gemahnt  werden,  sich  nicht 
zu  weit  von  dem  angeschlagenen  Thema  zn  entfernen.  Aach  der  Ans- 
druck  IvcanjxÖTcc  Xö^ot  deutet  nicht  so  wohl  auf  ein  Thema,  das  der 
Scbriflsteller  sich  nach  Ueberlegong  wählt,  als  auf  ein  Gesprttch  in  das 
die  Redenden  durdi  ZoiSsll  gerathen  sind. 

i)  Non  posse  suav.  S  p.  40S6  E.  4086  F  t 
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Dialoge  gehören  sosammen,  doch  ist  der  Zusammenhaiig  ent 
Btohlriglieh  hergestellt  worden  wie  swischen  Theaitei  und 
Sophist  1).  An  den  historisohan  Bericht  schliesst  sich  die  Dich- 
tong  eines  Dialogs^. 
ChgMUHM.  Der  an  Satuminus  adressirte  Bericht  flihrt  uns  mitten  in 
Plutarchs  platonische  Schule,  in  welcher  eine  Schrift  des  Kolotas 


4)  1  S.S58,S.  Dies  ergibt  der  Anfang  von  Non  posse  snaviter  tIvI: 
KoX«ki)c  6  'Eictxo6pou  ouyfj^t)«  ßi^Mo^  i^^EcBMv  te^pd^  »9n  ««cd  td 
t*v  dXXflr»  f iXo«65pflr»  SÖ7|Aaca  Mk  (iffi  tefv«.  So«  tofitr«  ^|Afv  licl|Xfcv 
cluttv  lep^  oMv  bmkp  tAv  f  cXoeö^w  «rX.  Vgl.  hiermit  den  AnCug  von 
ady.  Colot:  KoXdbn)c  8v  'EicbMupoc  clilbttt  KeX^rdpov  6fEOMpiCcoa«Et  sol 
KoXvtdftOY,  &  Zatoftvlvc ,  ßißXbv  lE^^onuv ,  itn^p^^  mpl  toG  9n  «tl. 
Waren  die  beiden  Dialoge  in  einem  Zuge  geschrieben,  so  würde  der  An* 
fang  Yon  Non  posse  snaviter  etwa  gelautet  haben,  unter  Weglassung  der 
ersten  Worte,  Sea  to(wv  '^tv  lir9|Xltv  clmN  «p^  t6v  KoXi6ti|v  6«ip  t*« 
^piXoe^fwv,  ^v  Tooa&ca.  i«tl  54  «ol  t^c  ^X^^  ^^  ^>^  Erinoening  des 
Lesers  an  den  Titel  der  Schrift  durch  Wiederholong  des  letsterea  noch 
einmal  anbofrischen,  wttre  dann  nicht  nöthig  gewesen.  Erst  ans  der 
nachtraglichen  Hinzufttgung  des  zweiten  Dialogs  erklärt  sidi  auch  die 
Erwähnung  des  Epikureers  Herakleides  in  Non  posse  snaviter  t  p.  ISSS  E. 
Dieselbe  setxt  voraus,  dass  dieser  schon  der  früheren  Verhttidlnng  in 
ad  Colot  beiwohnte.  Ich  meine  aber,  die  Lektüre  von  adv.  Colot  t 
p.  1407  F  ff.  zeigt,  dass  zu  der  Zeit,  als  Plutarch  diesen  Abschnitt  schrieb, 
er  weder  die  Anwesenheit  des  Herakleides,  noch  irgend  eines  eitrigen 
Epikureers  voraussetzte. 

%)  Wenn  man  hier  graduelle  Unterschiede  machen  will,  auch  So- 
phistes  und  Politikos  sind  in  einem  höheren  Grade  erdichtet  als  der 
Theaitet  Dass  die  Dichtung  an  der  Abfassung  der  beiden  Dialoge  Ptn- 
tarchs  mit  betheiligt  ist,  ergibt  sich  aus  der  in  der  vorigen  Anmerkung 
hervorgehobenen  Discrepanz.  Für  historisch  können  wir  hiemach  die  beiden 
Dialoge  zugleich  nicht  halten.  Den  ersten  Dialog  aber  für  eine  Dichtung 
zu  halten,  sind  wir  zunächst  nicht  berechtigt  Das  einüMbste  scheint  die 
Annahme,  dass  Phitarch  zuerst  die  Schrift  adversus  Colot  herausgab  und 
zwar  auf  Grund  eines  wirklichen  Gesprächs,  später  aber  das  Bedttrfniss 
empCuid,  das  über  Epikur  Gesagte  zu  vervollständigen  und  deshalb  eine 
Fortsetzung  des  ersten  Gesprächs  dichtete  (ein  historisches  Element  mag 
die  Recapitulation  von  Plutarchs  früherem  Vortrag  sein,  s.  u.  S.  SSS,  S).  Diesen 
erdichteten  Dialog  vertasste  er  dann  nach  einer  ihm  gelau6gen  Schablone, 
indem  er  den  Störenfried  des  Dialogs  Anfangs  anwesend  sein,  dann  aber 
beseitigt  werden  liess.  Jedenfalls  müssen  wir  uns  hüten,  über  die  histo- 
rische Grundlage  der  plutarchischen  Dialoge  ein  für  alle  Blal  absnur- 
theiien,  sei  es  nun,  dass  wir  die  Frage  nach  einer  solchen  schlankweg 
bejahen  (Rhode  de  Julii  Pollucis  fontibus  S.  ts  Anm.)  oder  sie  verneinen 
(WilamowiU  Gott  Progr.  ISSS  S.  S4). 
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vorgdesen  worden  war  und  non  Plutarch  von  dem  laden- 
schaftlichen  Akademiker  Arialodem  aus  Aigion  veranlasst  wird 
sich  darüber,  resp.  dagegen  auszusprechen.  Er  thut  diess  in 
der  schulmSssigen  Form  einer  Diatribe^).  Der  Anschluss  an 
eine  Lektüre  gehörte  zu  den  Gepflogenheiten  der  Schule  und 
mag  nur  zufiUliger  Weise  ein  gewisses  klassisches  Vorbild  im 
Parmenides  haben;  mehr  Vorbilder  der  Art  dürfen  wir  in 
peripatetischen  Dialogen  vermuthen,  obgleich  auch  dem  Kreise 
des  Sokrales  dergleichen  nicht  trcmd  war  (I  S.  74,  3).  Solche 
Erörterungen  der  Schule  werden  in  den  Dialogen  uns  gewöhn- 
lich vorenthalten^.  Erst  der  der  Regel  nach  folgende  Peripatos 
(man  möchte  sagen  die  frische  Luft)  bringt  auch  hier  das 
GesprSch  zu  freierer  Entfaltung. 

Die  Darstellung  desselben  ist  der  Gegenstand  der  zweiten  Dan  ai^t  da- 
Schrift     Erst  aus  dieser  erfahren  wir  Genaueres  über  die^j|JJ^^^ 
anwesenden  Personen,   von  denen  uns  bisher  nur  Plutarch  Utk mI ata 
und  Aristodem')  bekannt  waren.    Ihnen  gesellt  sich  T^^^wi,  ^^^JJ^J^' 
nicht  zu  verwechsehi  weder  mit   dem   stoischen  Dialektiker 
(o.  S.  200,  3)   noch   mit   dem   alexandrinischen   Grammatiker 
(o.  S.  486,  2  u.  3)   sondern   ein    Jüngerer^),   und   Zeuxippos 
(o.  S.  466  f.).    Die  Hauptrollen^)  fallen  Theon  und  Aristodem 
zu,  den  iSng^ren  Vortrag  hilt  Theon,  der  auch  das  Schluss- 
wort spricht,  während  Aristodem  nur  ehie  Reihe  von  Remer- 
kungen  über  den  Glauben  an  eine  göttliche  Vorsehung  ein- 

4)  Vgl  z.  B.  14  p.  I44S  D.  F.  48  p.  4447  D.  S5  p.  44Z4  C 

5)  0.  S.46ftf.  478  f. 

8)  Die  Worte,  mit  denen  Plutarch  diesen  leidentcbaftlichen  Platoni* 
ker  schUdert  adv.  Colot  S  p.  4  407  F,  erinnern  wohl  nicht  znttllig  an  die- 
jenigen, deren  sich  Piaton  bei  einer  Charakteristik  des  ebenso  leftden- 
schaflUchen  Sokratikers  Apollodor  bedient  (PhSdon  p.  SS  A:  oio%a  jdp 
itou  tiv  dvlpa  %a\  t^  Tpöfcov  ainoh), 

4)  Die  andern  Beiden  sind  Plntardi  gleichaltrig,  eher  etwas  ilter  sa 
denken;  der  Theon  unseres  Dialogs  dagegen  wird  von  Plutarch  selber 
im  Gesprach  als  vioc  bezeichnet  34  p.  4404  A,  woraus  doch  wohl  folgt, 
dass  er  erheblich  jünger  als  Plutarch  war.  Vielleicht  war  er  ein  Sohn  des 
Grammatikers,  dessen  Söhne  Quaestt  Conv.  VIII  6, 4  p.  7Se  A  erwähnt 
werden,  ^ner  derselben  hiess  nach  4,  5  p.  7S4  D  Kaphisos. 

5)  T^  %CfM»v(av  (»fiTv  iMpa^lfltfu  sagt  Phitarch  S  p.  4087  C  su 
Theon  und  Aristodem.  Dies  ist  wohl  das  einzige  Mal,  dass  sich  das 
Gioeros  principatos  entsprechende  Wort  in  der  griechischen  Literatur 
findet  (I  S.  M8,  8). 
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schaltet   (20  p.  1100  E  —  24  p.  1103  E).     Die  beideo  Alten, 

Plotareh  and  Zeaxipp,  gefallen  sich  in  der  Rolle  von  Biehtera 

(xpiTaQ^).  Jede  Schildening  der  Scenerie  fehlt:  dass  das  Local  in 

Ghaironeia  ist  kann  man  nach  den  Umst&nden  rermathen,  weÜ 

dort  Platarchs  Schule  sich  befand  ^ ;  der  Schablone  za  Liebe  wird 

an  bedeutender  Stelle  der  Peripatos  abgebrochen  (20  p.  1 1 00  E 

vgl.  0.  S.  487)  und  der  Best  sitsend  verhandelt    Der  Dialog 

händigt  sich  durchaus  als  ein  Werk  von  Mutarchs  Alter  an  *). 

Das  Gesprich  ist  langathmiger  geworden;  auch  die  Darstellung, 

welche  an  die  Stelle  der  froheren  Mythen  getreten  ist  (c  24 

p.  1104  A  — Schi.),  hat  nicht  die  lebhaften  Farben  wie  diese. 

VMtaalki        Plutarchs  Alter  gehört  auch  der  Dialog  an,  in  dem  er 

iwiiiiwBii  *^  °^^  ^^^  Stoikern  auseinandersetst  und  diesen  vom  aka- 

▼«■Mtagn.  demischen  Standpunkte  den  Vorwurf  surdokgiebt  dass  ihre 


4)  4ft  p.  4096  F.  Doch  kommeo  sie  ksom  dam  ihres  Amles  tm 
walten,  da  eine  ernsthafte  Differenz  nichi  vorliegt  Worauf  sie  sich  be» 
schränken,  isl  daftir  zn  sorgen,  dass  das  Thema  auch  durchgeführt  werde. 
Ueber  Schiedsrichter  s.  o.  S.  478,4.  —  Nach  Muhl  Phit.  Stiadd.  S.  4S  wttnle 
allerdings  ein  längeres  Stttck  des  Vortrags,  von  4  p.  40SS  B  an,  Plntarch 
znfiUen.  Diese  Meinung  wird  scheinbar  unterstützt  durch  die  von  Wyttee- 
bach,  Dübner  und  Bemardakis  festgehaltene  Lesart  der  fragUcbea  Stelle. 
Aber  abgesehen  davon,  dass  dies  mit  Plutarchs  Rolle  streitet,  wonach  der- 
selbe stets  bemüht  ist,  die  Last  der  Unterhaltung  auf  jüngere  Schultern 
abzuwilzen,  so  stimmt  auch  die  nttchste  Umgebung  der  Stelle  selber  nicht 
dazu.  Zeuxipp  unterbricht  Theons  Vortrag  mit  Worten,  die  sich  direkt 
an  ihn  wenden:  cha  o6  xakSK  ^wuM  oot  «outv  ol  d'fh^  «tX.  (4  p.  40SSD). 
Und  nun  soü  nicht  Theon,  sondern  Plutarch  antworten?  Es  ist  vielmehr 
zu  schreiben  ^  A(a,  i^  Blar#  (so  Patzig)  oder  einfech  v.  A.,  iff\  statt  v.  d^ 

%)  Ueber  M,  t*v  pd^poiv  SO  p.  4  40S  E.    S.  o.  S.  4S4,t. 

5)  Es  ist  unbegreiflich,  wie  dies  von  Muhl  S.  50  u.  St  und  von  Hertz- 
berg,  Griechenland  unter  d.  R.  II  46S,  40,  hat  verkannt  werden  können. 
Das  Richteramt  f^llt  naturgemttss  dem  Alter  zu,  so  hier  und  de  sollertia 
anim.  (s.  o.  S.47S,  5).  Ausdrücklich  stellt  sich  sodann  Plutarch  dem  Wo« 
e^fiv  gegenüber  (o.  S.  SSI,  4).  Die  Worte  lauten  S4  p.  4104:  dXXa  «al  v^ 
iotl  taX  oö  U^u  (Ai^  X-f^i  tiUrta^  ^69X11  ^U  vloic.  Ihn  selber  drückt 
hiemach  schon  die  Yergesslichkeit  des  Alters.  Deshalb  lehnt  eres  sogar 
ab,  seinen  eigenen  früheren  Vortrag  über  platonische  und  epikariache 
Psychologie  zu  recapituliren,  und  überlttsst  auch  dies  lieber  seinem  jüngeren 
Schüler.  BeilSufig,  diese  Recapitulatlon  eines  früheren  VoKrags  mag  auch 
hier  ein  historisches  Element  in  Mitten  des  erdichteten  Dialogs  sein, 
o.  S.  49S. 
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Theorien  mit  dem  Denken  und  Yoniellen  des  gesunden  natOr- 
liehen  Menschen  nicht  im  Einklang  stehen  (itspl  t£v  xotvAv 
ivvoiSv).  Der  sprachliche  Ausdruck  ist  schwniBIlig.  Da- 
neben seigt  sich  (Üe  Ermüdung  des  Alters  auch  in  dem  Mangel 
an  Charakteristik,  wie  bei  Piaton  und  in  der  allgemeinen  Ge- 
schichte des  Dialogs  (I  S.  340  f.) :  denn  mit  dem  Akademiker 
Diadumenos  unterredet  sich  ein  Ungenannter i).  Der  Weise 
nutarchs  (o.  S.  219)  entspricht  es  dass  jeder  Anlass  zu  leiden- 
schaftticher  Discussion  entfernt  ist  und  deshalb  die  Stoiker 


4]  Gewöhnlich  trägt  er  den  Namen  Lamprias.  Aber  schon  Wytten- 
bach  zweifelt,  ob  dies  auf  handschrifUicher  U^rlieferung  und  nicht  viel- 
mehr bloss  auf  der  Vermnthung  Späterer  beruht.  Ist  das  Letztere  der 
Fall,  so  moss  die  Vermathnng  für  unrichtig  erklKrt  werden.  Lamprias 
war,  als  Philosoph,  Akademiker  mit  peripatetischer  Färbang  (o.  S.  491,  4 
Schi.}.  Der  hier  Redende  dagegen  ist  mit  den  Stoikern,  gegen  die  Lam- 
prias in  anderen  Dialogen  Plutarchs  heftig  polemisirt,  eng  befireondet 
(I  p.  4059  A),  ihr  ^Tpoc  (9  p.  4059  C  Graf  in  Commentt  Ribb.  S.  68). 
Derselbe  ist  eine  unbedeutende  Persönlichkeit.  Entweder  weiss  er  selber 
nidit  was  er  wiU  oder  seine  Qiarakteristik  ist  durch  die  Schuld  des 
Autors  eine  sdiwankende:  bald  hält  er  sich  zu  den  Stoikern  und  scheint 
nur  ihre  heftige  Polemik  gegen  die  Akademiker  nicht  zu  billigen  (4  p.4959A) 
ist  auch  ttber  ihre  Lehre  ganz  gut  unterrichtet  (96  p.  4074  B.  97  p.  4079Dff), 
dann  aber  ist  er  doch  auch  wieder  sehr  rasdi  überzeugt,  dass  sie  im 
Irrthum  sind  (8  p.  4060  A),  Ja  zum  Theil  sind  ihre  Lehren  in  seinen  Augen 
längst  widerlegt  (8  p.  4960  B),  den  Diadumenos  fordert  er  auf,  in  seiner 
Bestreitung  der  stoischen  Sätze  fortzufahren  (46  p.  4066  D  1  99  p.  4968  F) 
und  weiss  nicht  was  die  Stoiker  auf  die  Einwürfe  der  Akademiker  erwi- 
dern (88  p.  4979B).  Mir  ist  wahrscheinlicher,  dass  die  Charakteristik 
durch  den  Autor  verfehlt  ist  und  zwar  in  Folge  der  Anonymität:  hätte 
dem  Autor  eine  lebendige  concrete  Person  vor  Augen  gestanden,  so  würde 
ihn  dies  vor  den  gerügten  Widersprüchen  bewahri  haben.  Jedenfalls 
passt  die  Schilderung  in  keiner  Weise  auf  Lamprias,  so  wie  wir  diesen 
aus  Plutarchs  übrigen  Dialogen  kennen:  derselbe  war  eine  durchaus 
selbständige,  auch  von  seinem  Lehrer  Ammonios  unabhängige  Persön- 
lichkeit, Manns  genug  es  mit  den  Stoikern  allein  aufzunehmen  und  brauchte 
keinem  Diadumenos  seine  Noth  zu  klagen.  Sollten  die  Handschriften  for- 
dern, was  nach  Bemardakis'  Angabe  nicht  der  FaU  zu  sein  scheint,  dass 
an  Lamprias  festgehalten  werde,  so  bliebe  nichts  übrig,  als  den  Dialog 
Plutarch  abzusprechen.  Die  von  Volkmann  I  94  0  hervorgerufenen  Zweifel- 
gründe träten  dann  wieder  in  ihr  Recht  ein,  obgleich  sie  zunächst  von 
Gies«!!  De  Plutarchi  contra  Stoicos  disputatt  S.  4  widerlegt  schienen,  und 
man  könnte  ihnen  noch  die  absurde  Handhabung  der  Maieutik  97  p.  4079  B 
hinzufügen,  die  ich  vor  der  Hand  noch  als  eine  Ungeschicklichkeit  von 
Phitarchs  Alter  erklären  möchte. 
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mit  ihrer  heftigen  Polemik  nur  wie  von  Feme  geseigt  werden 
(1  p.  4059  A  f.),  wfihrend  auf  der  dialogischen  BQhne  selber 
das  GesprSch  «wischen  solchen  vor  sich  geht  die  von  vom 
herein  einverstanden  sind  oder  es  doch  zu  werden  wQnschen. 


In  der  Reihe  der  bisher  besprochenen  Dialoge  liest  sich 
eine  gewisse  Entwicklung  beobachten,  wenn  man  ihr  Yerhfllt- 
niss  sur  Wirklichkeit  in  Betracht  sieht.  Vei^lichen  mit  der 
Entwicklung  des  sokratischen  Dialogs  geht  diese  Entwicklung 
in  umgekehrter  Richtung  (vgl.  aber  auch  I  S.  423  f.).  Aus  der 
Feme  der  Dichtung  fbhrt  sie  su  den  Grenien  des  historischen 
Bereichs  und  so  immer  tiefer  hinein  bis  in  die  Gegend,  wo 
die  Wirklichkeit  sich  am  meisten  aufdringt,  in  die  nächste 
Umgebung  des  Autors.  Doch  erschien  dieselbe  auch  hier 
meist  nur  im  allgemeinen  Spiegelbilde.  Die  individuellen 
ZQge  waren  von  dichtender  Hand  nachgetragen  und  nur  hin 
und  wieder,  nur  in  Fragmenten,  traten  uns  die  Gespriche 
der  Wirklichkeit  selber  entgegen^).  Fester  und  breiter  ist 
DUTiMk-  die  historische  Unterlage'in  den  »Tischgesprichenc  (L»^ 
irootaxa  npoßXrjfAora] .  Das  kann  man  mit  Fug  nur  dann  be- 
streiten, wenn  man  der  Meinung  ist  dass  es  im  Wesen  des 
Dialogs  liegt  unhistorisch  su  sein^.  Der  Absicht  nach  sind 
die  Tischgespräche  historisch  ^).     Daher  fehlt  sum  Beispiel  der 

4)  0.  S.  495,  4.  SOS.  SSO,  S. 

5)  WilamowiU  Commentariol.  grammat  III  (Ind.  schol.  Goltiog.  ISSS) 
S.  i4.    VgL  auch  Mahl  Plut  Studd.  S.  44. 

8)  Das  ergibt  sich  aus  dem  ProOmlum  des  ersten  Buclies.  Auf 
Ocero  ad  tun.  IX  8  darf  man  sich  nicht  berufen  um  das  Gegenihetl  su 
beweisen.  Daraus  ergibt  sich  vielmehr,  dass  wenn  die  Alten  auch  Dia* 
löge  flngirten,  sie  doch  in  dem  Dedicalionsschreiben  ehrlich  genug  waren 
das  zu  sagen.  Ausserdem  hat  das  Fingiren  auch  der  Dialoge  selber  seine 
besUmmten  Grenzen:  man  fingiri  zu  l^ünsUerischen  Zwecken;  wo  es  aber 
Plutarch  lediglich  auf  den  Inhalt  ankam  wie  in  diesen  Skizzen  von  Dia- 
logen, wo  er  künstlerische  Zwecke  gar  nicht  verfolgte,  wire  es  absurd 
gewesen  Personen,  LocaliUlten,  überhaupt  eine  bestimmte  Scenerie  der 
Dialoge  zu  erfinden,  wenn  ihm  dieselbe  in  der  Erinnerung  nicht  mit  dem 
Inhalt  zugleich  dargeboten  wurde.  Dafür,  dass  den  Quaestt  Conv.  wirk- 
liehe  Gespräche  zu  Grunde  liegen,  tritt  sehr  entschieden  ein  Graf  in 
Commentt  Ribbeck  S.  59.  Dasselbe  wird  man  hiemach  auch  fUr  die 
literarischen  Vorläufer  der  Plutarchischeo  (IpoßX.  Suf&n.  annehmen  dürfen, 
fUr  die  I'jfAfAixxd  ItifArortxd  des  AristoxenoSf  die  nach  dem  Fragment  bei 
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Schmuck  der  Mythen.  Eine  andere  Frage  ist  ob  Platarch 
diese  Absicht  immer  erreicht  hat  Und  dies  mtiss  was  das 
Detail  der  Aasf&hnuig  betriSt  geleugnet  werden,  wenn  man 
auf  den  Umfang  mancher  dieser  Gespräche  blickt  und  bedenkt 
dass  sie  aus  zum  Theil  spSter  Erinnerung  niedergeschrieben 
wurden  ^).  Es  mag  mit  ihnen  dieselbe  Bewandtniss  haben  wie 
mit  Xenophons  Memorabüien  2).  Was  ihm  einfiel,  schrieb  er 
nieder  ohne  sonderliche  Ordnung  (II  prooem.  p.  629  E  vgl.  auch 
I  S.  146,  1),  Dialoge  sehr  ungleicher  Art  bald  mit  Nennung 
und  Charakteristik  der  Personen,  mit  Schilderung  der  Scenerie, 
bald  farblose  GesprSche  mit  Ungenannten').  Wie  Xenophon 
erwannt  er  unter  dem  Schreiben  so  dass  die  Dialoge  gegen 


Attien.  XrV  63S  B  zu  schliessen  dialogische  Form  hatten  (vgUI  S.  845,  4), 
und  für  die  YicofAv^tMEra  ZufAi:.  des  Stoikers  Persaios  (über  die  s.  Cnterss. 
zu  Ciceros  philos.  Sehr.  11  S.  66  Anm.,  auch  S.  68;  ausserdem  vgl.  I 
S.  866).  Ob  die  SutAnootaxd  des  Didymos  (M.  Schmidt  S.  868  ff.  vgl.  auch 
I  S.  864,Z  n  S.  488,  S)  dialogische  Form  hatten,  ist  aus  den  Frag- 
menten nicht  zu  ersehen;  nothwendig  war  sie  wd  diesem  Gebiet  4er 
Literatur  nicht,  sonst  würde  Plutarch  nicht  seine  ursprünglichen  Dialoge 
zerriseen  und  sie  gewaltsam  in  das  Fachwerk  der  npoßXif)|MTa  eingefügt 
haben.  —  Diesen  historischen  Qiarakter  der  plutarchischen  Schrift  kann 
man  auch  dadurch  nicht  umstossen,  dass  man  auf  die  in  ihr  sichtbaren 
Spuren  einer  Benutzung  literarischer  Quellen  hinweist  (M.  Schmidt, 
Didym.  S.  876  u.  Wilamowitz,  Antigen,  v.  Karyst.  S.  S45):  denn  Reminis- 
oenzen  aus  der  Lektüre  konnten  natürlich  in  mündlichen  Gesprächen  der 
Wirklichkeit  ebenso  wohl  ihren  Platz  finden,  wie  in  erfundenen  schrift- 
lichen.   Uebrigens  vgl.  noch  die  folg.  Anm. 

4)  II  prooem.  Mehr  Gewllhr  historischer  Treue  auch  im  Detail  boten 
natürlidi  solche  Dialoge,  deren  Gesprttche,  wie  dies  für  die  Diatriben 
Spiktets  nach  Arrians  Vorwort  und  für  einen  TheU  der  sokratischen  Dia- 
loge nach  dem  Eingang  des  Theaitet  anzunehmen  ist,  bald  nachher  auf- 
gezeichnet wurden.  Auch  für  einen  Theil  der  plutarchischen  Tischge- 
spräche sdieint  man  ttltere  öitofAv^rMCTa  als  Unterlage  voraussetzen  zu 
müssen  (Graf  Commentt  Ribb.  60).  Wie  erklärt  sich  sonst,  dass  in  einer 
Schrift,  die  Sossius  Senecio  gewidmet  ist,  von  diesem  in  dritter  Person 
gesprochen  wird?  Wenn  dies  im  ersten  Buch  geschieht  (I  5, 4)  so  könnte 
dies  daher  rühren,  dass  er  erst  sptfter  auf  den  Gedanken  kam,  diese  durch 
Sossius  veranlasste  Schrift  demselben  auch  zu  widmen  (II  prooem.  p.  6S9E). 
Nun  aber  finden  wir  es  auch  noch  spttter  (IV  8,  4  p.  666  D),  so  dass 
kaum  efaie  andere  als  die  gegebene  Erklärung  übrig  bleibt 

Z)  Mem.  I  8, 4.  Vgl.  I  S.  4  46,S. 

8)  VI  4.  Vni  5.  Vgl.  Xenoph.  liem.  UI  48  f.  (I  S.  445, 4).  Hier  ist 
dieselbe  Weise  der  Aubeichnung  wie  in  den  Diatriben  Epiktets. 

Hlrt.l.  Dilof.    n.  45^.g.,^^,  by  GoOglc 
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das  Ende  tnwaohsen,  ja  das  Game  in  ein  grosses  Symposion 
ansUofk,  eine  VerherrUchung  wie  es  scheint  seines  allen 
Lehrers  Ammonios^).  In  Folge  davon  wurde  dort  wie  hier 
der  erste  Anlass  des  Schreibens  nicht  immer  fest  im  Auge  be- 
halten, vielmehr  die  Anfangs  gew&hlte  Form  des  Werks  so  erwei- 
tert dass  sie  nahe  daran  war  gesprengt  su  werden  (IX  prooeoL). 

MMMnkiiki.  Wie  die  Apologie  (I  S.  144)  so  verwandelte  sich  die 
Problemensammlong  ^)  in  Memorabilien.  Das  BQd,  das  die 
Plntarchischen  Erinnerungen  gewfthren,  ist  freilich  ein  vid 
bunteres,  schon  deshalb  wefl  sie  sich  nicht  bloss  auf  die 
letite  Lebenszeit  beliehen  sondern  von  der  Jugend  bis  tum 
Alter  sich  erstrecken,  bis  ein  Jahr  vor  der  Abfassung  der 
Schrift'].  Es  ist  auch  nicht  bloss  das  ewige  eine  Alhen, 
in  dem  der  MenschenprOfer  seinem  Gewerbe  nachging,  son- 
dern hier  und  da  finden  wir  den  redseligen  Plutarch,  den 
Allerweltsfk^eund,  in  Rom,  Athen,  Korinth,  Patrfi;  in  den  Bfidem 

Bidtr-Dlftltcf.  von  Aidepsos  —  womit  die  spfiteren  Bdder-Dialoge  inauguriri 
werden^)  —  am  hfiufigsten  in  seiner  engeren  Heimat  BOotien 
und  dessen  Nachbarschaft  Wie  das  Local  so  wechsebi  auch 
die  Menschen:  Griechen  und  Römer,  Minner  der  verschie- 
densten Berufsarten,  Gesinnungsgenossen  und  Gegner,  Freunde 


4)  Damalt  wohl  bereits  verstorben.  Daher  vielleicht  DC  4ft,  S 
p.  74S  D  Ycapd  'A(A(mdvU{i  t^  d^ai^^.  Der  ersShlte  Vorgang  gehOK  ttbri« 
gena  Platarchs  Jugend  an,  wie  unter  andern  S,  8  p.  7SS  A  lehrt 

5)  Solche  Sammlungen  von  Problemen  für  Hachgespriche  warta 
in  späterer  Zeit  ebenso  ein  praktisches  Bediirfiiiss  wie  in  früherer  die 
Skollensammlongen,  da  die  Erörterung  von  Problemen  bei  den  Sympoeien 
zum  Theil  das  Absingen  von  Liedern  verdrängt  hatte.  Darum  hat  Plo- 
tarch  etwas  gewaltsam  seine  Gespräche  in  diese  beliebte  und  ntttiilcfa 
scheinende  Form  eingezwängt.  Hätte  er  übrigens  Dialoge  frei  dkhlen 
wollen,  so  würde  er  sie  wohl  von  vom  herein  mehr  dem  einmal  gewähl* 
ten  Rahmen  angepasst  haben. 

t)  Vm  prooem.  In  die  Jugend  des  Autors  kann  man  die  Schrift 
nicht  setzen  (Volkmann  1  88.  475).  PluUrch  ist  bereiU  Mitglied  des 
pythischen  ouvISpiov  (V  S,  1  p.  674  F.  o.  S.  S46),  hat  SOhne  und  Schwie- 
gersohne, die  Hochzeit  des  einen  Sohnes  wird  sogar  geMert  Auf  eine 
spätere  Zeit  der  Abfassung  führt  auch  das  S.  4  24 ,  8  über  Favortnus  und 
S.  f  05, 4  über  Bo«thos  bemerkte. 

4)  Lessing,  Kingsley  u.  A.  s.  F.  v.  S.  in  den  Sonntagsbeilagen  No.  S4 
u.  48  der  Vossischen  Zeitung  von  4  886.  Die  erste  Spur  eines  solchen 
schon  bei  Varro:  s.  I  S.  445. 
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und  Verwandte,  fast  die  ganze  Familie  wird  uns  vorgeführt 
vom  Grossvater  und  Vater  bis  su  den  Söhnen  und  Schwieger- 
söhnen. Aoch  die  AnUisse  der  Symposien  sind  verschieden, 
heiliger  und  profaner  Natur,  öffenüicher  und  privater  Art. 

So  schauen  wir  von  einer  Seite  her  —  denn  es  sind  su- 
nächst  nur  Tischgespräche,  die  berichtet  werden —  in  ein  reiches 
dialogisches  Leben,  wie  es  uns  seit  den  Zeiten  der  Sokratiker 
nicht  vorgekommen  ist  und  dessen  Bedeutung  sich  am  Meistan 
darin  seigt  dass  es  die  Kraft  besass,  den  historischen  Dialog 
wieder  in  die  Literatur  einsuf&hren,  den  Dialog  der  nicht  aus 
dichterischer  Phantasie  geboren  oder  mit  rhetorischen  Mitteln 
und  zu  rhetorischen  Zwecken  zurechtgestutzt  ist  Plutarch 
selber  tritt  in  den  verschiedenen  GesprSchen  mehr  oder  minder 
hervor,  wie  das  schon  durdi  die  grossen  Abstände  der  Zeiten, 
welchen  die  einzelnen  angehören,  bedingt  war^).  Immerhin 
erscheint  er  fOür  uns  als  der  Mittelpunkt  des  neuen  dialogischen 
Lebens,  hierin  Sokrates  vergleichbar,  und  in  der  That  mag  th^uA  ud 
er  wie  sein  grosser  attischer  Vorgänger  das  gehaltvolle  Ge-  **^^'**** 
sprach  unter  seinen  Landsleuten  gefördert  haben,  mochte  das- 
selbe die  Feste  verschönen  oder  die  Müsse  mit  edlem  Spiel 
des  Geistes  ausf&llen,  mochte  es  sich  an  Erlebnissen  und  Er- 
fahrungen gleichgiltiger  Art  hinaufranken  oder  die  strengen 
Erörterungen  und  Uebungen  der  Schule  zur  Erholung  der 
Geister  im  Freien  (o.S.224)  austönen  lassen.  Freilich  um  aber- 
mals dieselbe  nachhaltige  Wirkung  zu  üben  dazu  fehlte  es  dem 
neuen  Sokrates  an  der  xatvoro^Ca  des  alten:  er  eröflhete  nicht 
neue  Bahnen  der  Erkenntniss,  er  revolutionirte  nicht  die 
Geister,  sondern  wies  ihnen  nur  die  längst  betretenen  Wege 
und  orientirte  sie  im  weiten  Reiche  des  bereits  gewonnenen 
Wissens  und  der  Bildung.  Es  war  ein  Wellenspiel  an  der 
Oberfläche,  das  er  erregte,  das  aber  doch  seinen  Urheber 
überdauert  zu  haben  scheint 

Plutarch  selber  scheint  nur  den  Anregungen  seines  Vaters  BtlM  F^mIU«. 
gefolgt  zu  sein  und  die  von  diesem  gelegten   Keime  eines 

4]  Dw  memoirenhalle  Charakter,  der  den  Dialogen  überhaupt  eigen 
ist,  und  so  auch  den  pluiarcbischen,  tritt  doch  in  den  Tischgesprächen 
am  Meisten  hervor.  Dass  die  Nachrichten  über  Plutarchs  Leben  in  seinen 
Schriften  zerstreut  sich  finden,  bemerkte  schon  Eunapios  Vitt  Soph. 
Protfm.  S. 
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geistigen  Lebens  rar  vollen  Entwicklung  gebracht  sa  haben  i). 
Ja  man  kann  die  ersten  AnfSnge  bis  auf  den  Grossrater 
rarackverfolgen').  BrQder  und  Freunde  unterstOtiten  ihn 
das  Begonnene  fortsuführen,  so  dass  sich  eine  Art  von  kleiner 
Universität  in  Ghaironeia  bildete,  eine  Filiale  der  Akademie 
in  Athen  mit  der  sie  auch  freundschaftliche  Besiehungen 
unterhielt.  Der  philosophische  Trieb  vererbte  sich  auf  die 
Söhne  Plutarehs:  sie  sind  es  deren  Wissensdurst  dem  Vater 
keine  Ruhe  Ifisst,  die  ihn  überallhin  auch  über  die  Blume  der 
Schule  hinaus  mit  ihren  Fragen  verfolgen  (de  E{  4  p.  385  A) 
und  sie  sind  es  auf  deren  Wunsch  er  seine  hier  und  da  ver- 
streuten Bemerkungen  über  Piatons  Psychologie  sammelt  und 
niederschreibt  (de  an.  proer.  4  p.  4042  B);  an  der  LOsung  von 
Problemen  finden  wir  sie  stark  beiheiligt,  besonders  Autobulos 
(Quaestt  Conv.  IX,  4  0)  und  derselbe  nimmt  sich  sogar  einmal 
heraus  anderer  Ansicht  xu  sein  als  sein  Vater  (a.  a.  0.  IX  S,  3). 
Der  gleiche  Geist  waltet  auch  in  den  Nebenlinien  der  plu- 
tarchischen  Verwandtschaft:  Sextus,  der  Neffe  Plutarehs'),  ist 
als  Lehrer  Marc  Aureis  bekannt.  Auch  in  den  späterra 
Generationen  erlosch  er  nicht  sogleich.  Auf  einer  Inschrift 
erscheint  ein  L  Mestrius  Autobulus,  der  dort  »platonischer 
Philosoph  c  (fiXooo^o^  irXaTCDvixd;)  genannt  wird  und  in  dem 
man  schon  längst  einen  Nachkommen  Plutarehs  vermuthet 
hat  4);   desgleichen   ein   Sextus  Oaudius  Autobulus  aus   der 


4}  Daher  ist  er  aach  noch  spSteraa  dem  philofophischeo  Lehen  inte* 
rassirt,  das  sich  unter  Plutarehs  Leitung  entfaltete,  und  stellt  selbsl  die 
Probleme,  an  denen  die  Schüler  seines  Sohnes  sich  versucbao  sollen: 
Quaestt  Conv.  ni  7, 4.    Vgl.  über  ihn  o.  S.  4  75  f. 

S)  Quaestt  Conv.  I  ö,  4  k.  623  E  heisst  er  t*  x^  icf^cv  cö^ctoUkvtoc 
out^c  eauToö  xal  Xo^t^btvro«.  Weiter  vgL  zu  seiner  Charakteristik  FV  4,  4 
p.  S69  C  und  besonders  V  5,  2  p.  678  C  ff.  6  p.  680  A  wo  er  bei  den 
Symposion,  das  Onesikrates  zu  Ehren  des  aus  Aiexandria  heimgekehrten 
Ptutarch  gab,  eine  Hauptrolle  spielt  Die  Enkel  berufen  sich  gern  auf 
ihn,  so  Plutarch  IX,  2,  t  p.  738  A  und  Lamprias  IV  4,  4  p.  669  C  Als 
Grammatiker  zeigt  er  sich  V  8,  t  p.  684  A,  naturkundig  9  p.  684  C 

t)  Neffe,  nicht  Enkel,  wie  er  immer  noch  gelegentlich  heisst;  denn 
das  zweideutige  »nepos«  wird  durch  d^Xoi^^  nsher  bestimmt,  das, 
da  wir  von  einer  Schwester  Plutarehs  sonst  nichts  wissen,  als  Bruder* 
söhn,  anzufassen  ist  (Volk mann  I  S.  98). 

4j  S.  jetzt  Dittenberger  zu  I.  Gr.  Sept  I  3428. 
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ersten  Hfilfte  des  dritten  Jahrhunderts  *).  Wenn  der  letztere 
1  sechster  nach  Plutarch  t  (Sxtoc  airo  nXourapxou)  heisst,  so 
kann  damit,  schon  aus  chronologischen  Gründen,  kaum  die 
Generationsstufe  sondern  nur  die  Stelle  in  der  Reihe  der 
Schul  Vorsteher  bezeichnet  sein').  So  aufgefasst  sind  die  Worte 
ein  Beleg  dafür  dass  die  Schule  Plutarchs  als  solche  iSrmlich 
organisirt  war.  Unter  allen  UmstSnden  aber  beweist  die  Da- 
tirung  nach  Plutarch')  wie  hoch  auch  noch  in  späterer  Zeit 
sein  Ansehen  in  der  Heimath  war  und  indirect  wie  weit  auch 
damals  noch  sein  Einfluss  reichte.  Man  wird  daher  nicht  ohne 
Noth  von  der  durch  ihn  vorgezeichneten  platonischen  Richtung 
des  Phüosophirens  abgewichen  sein^).  Dass  man  vielmehr  in 
seinem  Sinne  weiter  arbeitete  %  scheinen  zum  Theil  die  unter 
seinem  Namen  erhaltenen  Schriften  zu  zeigen  und  insbesondere 
zeigen  sie  dass  man  nach  seinem  Vorbilde  auch  die  von  ihm 
gepflegte  Form  des  Dialogs  nicht  vemachlfissigte. 

4)  Dittenberger  a.  a.  0.  za  8425. 

5)  Er  wttrde  freilich  nach  der  Ergänzung  Dittenbergers  damals  erst 
SZ  Jahre  alt  gewesen  sein,  für  die  Würde  eines  Schulvorstandes  ein  etwas 
Jagendliches  Alter.  Doch  wird  dies  dadurch  wieder  ausgeglichen,  dass 
er  nach  der  Ergänzung  desselben  Gelehrten  ^mXi^c  ^1X^0090;  heisst  und 
weiter  dadurch,  dass  die  Worte  «J^Q^iotAatt  ßouXf);  d^fAou  auf  Verdienste 
schliessen  lassen,  die  er  sich  um  das  öffentliche  Leben  Chaironeias  er- 
worben hat. 

8)  Vgl.  hierzu  auch  die  von  Volkmann  I  S.  98  f.  besprochene  Stelle 
des  Himerius  ecl.  Vil  4. 

4)  Insbesondere  ist  noch  auf  die  nXocTcDvtxal  ouvavaTviibMic  hinzUf 
weisen  die  Plutarch  gemeinsam  mit  seinen  Schülern  betrieb  nach  Quaestt, 
Conv.  Vn  S,  4  p.  700  C:  denn  die  Worte  h*  Tal;  HX.  ouv.  sind  mit  Wytten- 
bach  an  den  AnCang  des  zweiten  Problems  zu  setzen.  Einen  Nachkommen 
Plutardis,  L.  Mestrius  Autobulus,  haben  wir  als  ^iXöoo^;  nXoramxi; 
(S.  SSS)  schon  kennen  gelernt  Aus  diesem  Grunde  ist  daher  auch 
Btfckhs  Ergänzung  der  Inschrift  h.  r?)c  oroac  7.  (s.  Anm.  Z)  zurückzuwei- 
sen; und  aus  demselben  Grunde  wird  unwahrscheinlich,  dass  Sextus  der 
Lehrer  Marc  Aureis  Stoiker  war,  wofür  ihn  Capitol.,  v.  Anton,  philos.  8, 
zu  halten  scheint,  jedenfalls  bedürfte  es  einer  besseren  Autorität  um  uns 
dies  glauben  zu  machen,  und  auch  der  «aprtptxo;  S^lro;  unter  den  Vor- 
fahren des  Jungen  Rufinus  (Himer.  or.  XXII  Z4 .  Volkmann  I  Z4)  genügt 
hierzu  nicht  (vgl  hiergegen  auch  S.  Sepp  Pyrrhonische  Studien  S.  SS  t). 

5)  Die  Homerforschung  Plutarchs  wurde  vielleicht  fortgeführt  durch 
Sextus,  wenn  der  Name  desselben  in  den  Homerscholien  (zu  A  455  ^b  Por- 
phyr. Quaestt  Hom.  ed.  Schrader  S.  4  62,  4  S)  auf  den  Neffen  Plutarchs 
zu  beziehen  ist  (Schrader  a.  a.  0.  S.  849). 
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Dn  ouiof  Dtess  tritt  za  Tage  in  der  als  plotarohisob  QbeiÜefertan 

^**^^^  Liebesrede  fEpwTtxo^)  oder  dem  was  mit  yerSndertar  Form 
an  die  Stelle  der  froher  sogenannten  Liebesreden  getreten 
läküi.  ist  I).  Es  ist  ein  Gespräch,  dessen  Wiederersihlong  dem  Aiito- 
bulos  in  den  Hund  gelegt  ist.  Er  tfzählt  von  alten  Zeiten, 
da  seine  Eltern  noch  jung  verheirathet  waren.  Damals  hatte 
nach  einem  glücklich  beigelegten  Familienswist  die  Matter 
dem  Eros  ein  Opfer  gelobt.  Zur  Erfüllung  des  GelObdes  be- 
nutsen  sie  die  Wiederkehr  des  Eros- Festes,  das  gerade  da- 
mals in  Thespiä  gefeiert  werden  sollte.  Mit  Freundm  liehen 
sie  sum  Ort  der  Feier,  wo  sie  wieder  mit  andern  Bekannten 
sQsammentreffen;  einige  Tage  verweilen  sie  dort;  als  ihnen 
aber  des  Linnens  und  Treibens  im  Städtchen  su  viel  wird, 
machen  sich  die  Meisten  auf  und  begeben  sich  sum  Hdikon 
um  an  dessen  waldigen  Abhängen  beim  Heiligthum  der  Musen 
der  Ruhe  zu  gemessen.  Hier  werden  sie  schon  am  frohen 
Morgen  von  Anthemion  und  Peisias  aufgesucht,  swei  älteren 
Freunden  des  jungen  und  schönen  Bacchon,  den  ihrerseits 
auch  die  reiche  Wittwe  Ismenodora  mit  ihrer  Liebe  verfolgt 
Damit  ist  die  Exposition  des  folgenden  Gesprächs  gegebmi: 
in  demselben  wird  der  Conflict  der  erotischen  Männerireund- 
schaft  und  der  Liebe  zum  andern  Geschlecht  von  den  Per- 
sonen und  der  Wirklichkeit  in  die  Reden  und  den  Dialog 
Obertragen  und  findet  schliesslich  in  der  Rede  von  Autobuls 
Vater  einen  versöhnenden  Abschluss  indem  zwar  weder  die 
eine  noch  die  andere  Gemeinschaft  gänzlich  verworfen,  viel- 
mehr von  beiden  nur  Yergeistigung  des  sinnlichen  Verhält- 
nisses gefordert,  dabei  aber  doch  am  Ende  der  ehelichen 
Verbindung  sehr  entschieden  der  Vorzug  vor  jeder  anderen 
gegeben  wird. 

Umstände  und  Personen^)  sind  ganz  danach  eingerichtet, 
um  ein  solches  Gespräch  hervorzurufen  und  im  Gang  zu 
erhalten;  man  denke  besonders  daran,  dass  das  Gespräch, 
welches  zur  Verherrlichung  der  Ehe  führt,  bald  nach  der 
Hochzeit   des  jungen  Paares   stattfindet   und   der  Gatte   der 

4)  Vielleicht  Ittsst  sich  der  oratorische  Titel  des  Dialogs  so  erklSrea. 
Eine  andere  Erlilining  habe  ich  früher  versucht  Hermes  X  S.  S5  t 

2)  Alle  Anwesenden  heissen  H  p.  7es  B  6|&öxofot  toO  itoG  (so.  'Epe- 
T0<)  «ol  ^tttoAxai. 
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Lobredner  ist  Im  Debrigen  ist  es  der  aHe  Gonflict,  In  dessen 
DarsteUung  der  Dialog  wieder  einmal  mit  der  tragischen 
Bühne  concnrrirt,  aof  die  ihn  bereits  Euripides  im  Oirysippos 
(von  Plutarch  citirt  3  p.  750  B)  verpflanzt  hatte:  die  fort- 
dauernden Zustände  Böotiens^  namenüioh  in  den  Palästren, 
mussten  ihn  dem  Verfasser  fast  täglich  vor  Augen  führen  ^j. 

So  eigenthümiich  der  Dialog  durch  seinen  Inhalt,  so  mannig-  PlttmkiMk« 
faltig  er  durch  den  Wechsel  namentlich  der  Personen  ist,  die  B^^»>"*** 
plutarchische  Schablone  ist  doch  auch  hier  nicht  zu  verkennen. 
Was  bei  Piaton  eine  Ausnahme,  bei  Plutarch  aber  die  Regel 
ist,  eine  festliche  Gelegenheit  gibt  den  Anlass  zum  Dialog,  der 
sich  so  nicht  wie  die  sokratischen  als  ein  tägliches  Geschäft 
sondern  eher  nach  Art  der  römischen  als  ein  edleres  Mittel 
zur  Ausfüllung  müssiger  Stunden  darstellt  Auch  die  bekannte 
plutarchische  Friedfertigkeit  finden  wir  wieder.  Die  leiden- 
schaftlichsten Parteigänger  auf  beiden  Seiten  und  eventuellen 
Störenfriede  werden  rechtzeitig  beseitigt:  nachdem  sich  Peisias 
und  Protogenes  schon  vorher  entfernt  haben  (H  p.  755  C  4S 
p.  756A)  folgt  ihnen  auch  Anthemion  nach  (13  p.  756  A). 
Schiedsrichter  werden  gewählt  (3  p.  750  A).  Erinnert  schon 
dies  an  den  Dialog  über  die  Frage  »ob  die  Land-  oder  die 
Wasserthiere  klüger  sindc  (o.  8.  477  f.),  so  noch  mehr  die 
endliche  Entscheidung  in  der  Rede  des  Hauptschiedsrichters 
Plutarch,  der  in  gewissem  Sinne  beiden  Parteien  Recht  gibt 
Auch  die  längere  Rede  zum  Sdüuss  entspricht  durchaus 
Plutarchs  dialogischen  Gewohnheiten,  wobei  die  lose  ange- 
hängte Erzählung  (25  p.770D  ff.)  die  Stelle  eines  Mythos  vertritt 

Sollen  einzelne  Dialoge  Plutarchs  genannt  werden,    mit  lahBlkkMt 
denen  unser  Dialog  durch  ein  engeres  Band  der  Aehnlichkeit  ^y^!^ 
verknüpft  ist,  so  kommen  das  Symposion  der  Sieben  Weisen    nituokt. 
und  noch  mehr  der  Dialog  »über  das  Dämonion  des  Sokratesc 
in  Betracht    Gemeinsam  ist  unserem  Dialog  mit  diesen  beiden 
die  Gomposition  des  Ganzen,  die  ein  Gemisch  von  Dialog  und 
Handlung   darstellt  und   so   das  Werk   in  die  Gattung  des 
novellistischen  Dialogs  einreiht >).  Die  Liebesgeschichte  zwischen 

4)  Aach  in  deo  unter  Ludans  Namen  gebenden  Amoree  wird  er 
verhandelt,  kommt  aber  hier  zum  entgegengesetzten  Abschliiss. 

%)  0.  S.  4  54 , 4 .  4  5t.  Gegenüber  den  vortier  erwähnten  Schildenmgen 
der   ^omiol  wird  4  p.  749  A   das  Dramatische  des  ganzen  Hergangs 
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Ismenodora  und  Bacchoo,  die  xu  dem  Liebesdialog  deo  Anlais 
gab,  hat  mit  dem  letxteren  eiaea  parallelen  Verlauf;  die  Kunde 
davon  durchbricht  den  Dialog  in  der  Mitte  (10  p.  754  E  K  43 
p.  756  A)  und  das  Ende  des  GesprSohs  wird  gekrOnt  durch 
die  Nachricht  Ober  den  glücklichen  Ausgang  auch  des  Liebes- 
abenteuers. Geschichte  und  Dialog  sind  also  hier  enger  auf 
einander  besogen,  in  der  Geschichte  wird  die  Theorie  des 
GesprSchs  gewissermaassen  in  die  Praxis  Qbersetst:  was 
im  Dialog  »Ober  das  DSmoniont  (o.  S.  151,  3)  nicht  der  Fall 
war  und  &st.  wie  eine  Kritik  durch  die  That  aussieht, 
jedenfalls  eine  Verbesserung  ist 

Mit  den  beiden  erwähnten  novellistischen  Dialogen  und 
nicht  bloss  mit  diesen  ist  unserem  Erotikos  auch  die  Form  des 
einrahmenden  GesprSchs  gemein,  das  hier  xwischen  Autobulos 
und  Flavianus  in  Gegenwart  noch  anderer  Ungenannter  gefDhrt 
wird.  Doch  könnte  dies  auch  eine  direkte  Anlehnung  an  Piaton 
sein  1).  An  platonischen  Reminiscensen  fehlt  es,  abermals  nach 
plutarchischer  Sitte,  auch  sonst  nicht  im  Dialoge  >).    Dieselben 


berYorgehoben:  cuduc  y)  icp^^aotc,  ii  ^c  ^iki^ri^  ol  X^,  X^9^  ^^^  ^ 
vd%ti  «al  outfvfi«  ^Ixai,  xi  tc  «XXa  Ipd^uen^  ou^tv  iXXtiictc  Mit  x^P^ 
vgL  tS  p.  768  B  Touc  h\Uii6^j^  toO  #fO'j  taX  %ui9änai. 

4)  An  das  Eiogangsgesprach  des  Theaitet  erinnert  besonders  der  Aa- 
(aog  4  p.  748  F  olk  c(tc  7pa4M4avo<  ctrc  %/m[k^\unfj9ai  t^  icoXXixtc  im- 
Vcpiodat  xh^  itvHpa  xik.  vgl.  Tbeaiiet.  p.  US  A.  Daas  Autobtüos  die 
Btittbeilongen  des  Vaters  gerade  nicht  niederschreibt,  sondern  licb  a«( 
sein  Gedächtnis«  verlSsst  und  deshalb  bei  der  Wiedererxahlung  die  Mutter 
der  Mosen  anrnft  (4  p.  789  B),  könnte  eine  absichtliche  Modifikation  des 
Theaitet,  also  gleichfolls  im  Hinblick  auf  diesen  Dialog  erfanden  sein. 

5)  Anf  den  Phaidros  deuten  46  p.  758  D  (|AT»ta)  und  759 fi  (Psy- 
chologie), i7  p.  765  A  (aXT)^««  iccMov  vgl.  Phaidr.  t48  B,  Dielerich  Ne- 
kyia  HS  A),  18  p.  757  B  (gegen  den  Rationalismos  and  für  die  icionc 
icdkpio«  berührt  sich  mit  Phaidr.  p.  SS9  C  IT.)  19  p.  765  C  L  (Anklänge  an 
die  Schildening  der  Liebe  im  Ph.}.  Der  Schluss  96  p.  77i  E  dXX*  Xm^is^  -^ 
lm\u^j  dassellM  ist  das  letzte  Wort  des  Phaidros;  die  Anflordening  tiun 
Gebet  «po;xuv^(D(uv  vgl.  mit  Phaidr.  p.  979  B  f.).  Unter  den  Itcpoc  4  8 
p.  768  F  ist  Piaton  gemeint  wie  er  sich  im  Phaidros,  aber  auch  wie  er 
sich  im  Symposion  äussert.  Auf  das  letztere  führen  noch  48  p.  756  F 
(dieselk)en  Pannenides-  und  Hesiodverse  ciiirt  wie  Symp.  4  78  B};  47 
p.  769  B  («Symp.  4  79  C  f.  kurz  vorher  von  Alkestis  die  Rede  wie  Symp. 
179  B  fr.)  «7  p.  769  B  (dasselbe  Euripidescitat  wie  Symp.  496  A)  8  p.  759  A 
(Nachahmung  von  Symp.  477  E).  Den  Communismus  der  DXatarNx^ 
icöXk  erwähnt  94  p.  767  D. 
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vertragen  sioh  mit  der  Benutsung  anderer  Phflosophen  ^).  Sie 
geben  gleichsam  das  Golorit,  sie  gehen  aber  auch  tiefer  und 
ergreifen  den  Kern  sodass  hier  wie  anderwärts  der  ganxe  Dialog 
des  Epigonen  erst  durch  die  Besiehung  auf  ein  bestimmtes  Werk 
des  Altmeisters  der  Dialogenschreiber  vollkommen  verstanden 
und  gewQrdigt  werden  kann  2).  Wie  die  angeführten  Stellen  sei- 
g^,  ist  dieses  Werk  hier  der  Phaidros,  nebenbei  das  Symposion. 

Der  Verfasser  begnügt  sich  aber  nicht  Piaton  su  er-iHük 
gäns^  ihn  xu  modifisiren  ^),  sondern  er  schreitet  bis  su  einer 
Kritik  seiner  Ansichten  fort  Diese  Kritik  setst  sunächst  leise 
ein  mit  einer  Hissbilligung  platonisirender  Bhetoren,  die  in 
ewiger  Wiederholung  der  Naturschflderungen  des  Phaidros 
des  Guten  su  viel  thun  (1  p.  749  A);  dann  aber  schreitet  sie 
stärker  aus,  indem  sie  den  Wahnsinn  ((iav{a)  aus  dem  Wesen 
der  Liebe  entfernt  (19  p.  765  G)  und  dafür  die  B^eisterung 
(ev&oooiaopLOc)  einsetst  (19  p.  765  D),  weiter  die  Liebe  für 
göttlich^  nicht  dämonisch  im  engeren  Sinn  ausgiebt^),  bis  sie 

4)  So  ist  aus  peripaietisdien  Schrülen  allerlei  mit  eiogeflotsen.  Auf 
dergleicheD  hat  sdion  Heylbut  De  TbeophrasU  libris  iccpi  ^iXloc  S.  S  (vgl. 
Diog.  L.  in  S4)  hiiMsewiesen.  Cbrysipp  wird  citirt  U  p.  757  B;  stoisch  ist 
auch  die  Dreittieiloiig  der  Gdtler  4S  p.  76S  C  f.  Die  an  das  Kynosarges 
angeknüpfte  Vergleichung  4  p.  750  F  weist  aaf  eine  Verwendaiig  dieses 
Gymnasiams,  die  zu  Platarchs  Zeit  längst  nicht  mehr  Statt  hatte  (o. 
S.  1 05,  S],  die  Vergleichung  kann  also  nicht  vom  Verfasser  seihst  erfunden 
sondern  mnss  von  einem  Aelteren  entlehnt  sein.  Dieses  und  Anderes 
können  blosse  Lesefrüchte  sein,  deretwegen  man  den  VerfMser  nicht 
gleidi  wie  das  jetst  üblich  ist  einen  Abschreiber  nennen  dart  Etwas 
Anderes  ist  es,  wenn  in  der  Rede  Plutarchs  die  erotische  MSnnerCrennd- 
scbafl  durch  zahlreiche  Beispiele  belegt  und  verherrlicht  wird  (vgl  bes, 
47  p.  764  A.  49  765  G  f.)  in  einer  Weise  die  su  einer  Rede,  deren  Absidit 
ist  vielmehr  die  Ehe  zu  empfehlen,  nicht  wohl  passt  Dies  erklürt  sich 
allerdings  am  einfachsten  durch  die  Annahme,  dass  dem  Verfasser  ältere 
"EpcvTtxel  unmittelbar  zur  Hand  waren  und  er  in  Folge  davon  in  eine 
grössere  Abhängigkeit  gerieth,  als  erlaubt  ist. 

1)  Welchen  Einfluss  Piatons  Phaidon  auf  den  Dialog  »über  das 
Dämonion«  übte,  ist  o.  S.  4  48  ff.  erörtert  worden;  das  Veriiältoiss  der 
Republik  zu  de  sera  n.  v.  s.  o.  S.  145  t 

5)  In  dem  Verhältniss  zwischen  Admet  und  Alkestis  ist  es  keines- 
wegs bloss  die  letztere,  welche  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  liebt 
(Ip^),  vielmehr  soll  ipoc  auf  beiden  Seiten  sein  47  p.  764  E.  Vgl  Unterss. 
zu  Ciceros  philos.  Sehr,  n  59t,  5. 

4)  Was  doch  wohl  mit  der  eigenthümlichen  Dämonenlehre  Plutarchs 
zusammenhängen  wird. 
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schliesslich  auch  die  Weiber-  sogut  wie  die  Enabealiebe  einer 
Yergeistigung  und  Veredelang  flUiig  eitifiri  (24  p.  766  F), 
dabei  aber  der  Ehe  den  Vonug  vor  der  erotischen  Hinaer- 
freuodschaft  gibt  (c.  33  f.)  and  so  der  platonischen  Ansicht 
geradem  ins  Gesicht  schlägt  An  der  Schärfe  dieser  KriUk 
wird  dadurch  nicht  viel  geändert  dass  Piaton  als  Gegner  nicht 
genannt  ist 
lii  PlsiiNk  Die  Frage  entsteht  ob  Plutarch  selber  ein  solches  die  Kritik 

dtrVtdkMfff^Q  Piaton  bis  xur  Polemik  gegen  ihn  steigerndes  Verfohren 
xusutrauen  ist;  dass  Nachahmer  und  Nacheiferer  hienu  im 
Stande  waren,  die  wenn  sie  im  Sinne  eines  Andern  sdireib«n 
oder  reden  •möchten,  das  diesem  Angemessene  gern  über- 
treiben, wird  man  ohne  Weiteres  xugeben.  Die  Bedenken, 
ob  wirklich  Plutarch  der  Verfasser  des  Dialogs  sein  könne, 
mehren  sich,  wenn  wir  den  chronologischen  Irrthum^)  ram 
Schluss  berficksichtigen  und  einen  Blick  auf  das  einrahmende 
Gespräch  werfen.  In  dem  letsteren  tritt  am  Meisten  Autobolos 
hervor,  der  Sohn  Plutarchs,  der  das  Gespräch,  in  dem  sein 
Vater  die  Hauptrolle  spielt^,  dem  Flavianus  wieder  enählt; 
dass  Plutarch  aber  seine  eigenen  Gespräche  durch  einen  An- 
dern —  und  wäre  es  auch  sein  Sohn  —  habe  wiedererxählen 
lassen  ist  eine  Absurdität  die  man  ihm  kaum  xutrauen  kann. 
Ebensowenig  lässt  sich  der  chronologische  Irrthum  als  einer  der 
Anachronismen  bemänteln,  wie  sie  xur  Ausrüstung  des  klassi- 

i)  Längst  nachgewiesen,  vgl.  Graf  Commentt.  Ribbeck  S.  et. 

S)  »Der  Vater«  (6  iwd\p)  des  Kemgesprichs  ist  dorch  die  AMtobten 
welche  er  Tertritt,  so  wie  durch  die  Umgebong  in  der  er  ertcbeint  als 
Plutarch  genügend  charakterisirt  '£<«  AcX^lc  «op'  ^t^tv  SS  p.  771  C  ver- 
einigt sich  damit  ganz  gut.  Auf  Volkmanns  Bemerkungen,  weshalb  Au* 
tobnl  nicht  der  Sohn  Plutarchs  sein  könne  (4  S.  14  ff.)  hat  sehen  Graf  a. 
a.  0.  S.  SS  t  geantwortet.  Gewiss,  wir  wissen  nichts  von  einem  Sohn 
Plutarchs,  der  Flavianus  hiess.  Aber  Flavianus  soll  auch  gar  nicht  der 
Bruder  Autobuls  sein.  Folgert  man  dies  aus  dem  6  mr^p  und  iiftM 
Autobuls  (4  p.  749  B),  so  gilt  dieselbe  Folgerung  nicht  bloss  fikr  Ftavian 
sondern  für  alle  Andern  die  suhören  (icdhrtc«  ol  icp6c  rrjv  dxftfaecv  ^J«ovttc 
4  p.  74S  F);  zudem  wttre  eine  MittheUung  über  das  thespische  Erosfsst, 
wie  sie  4  p.  748  F  Autobul  macht,  dem  Bruder  gegenüber  mehr  als  über- 
ftüssig  gewesen  und  Uesse  sich  in  diesem  Falle  auch  nicht  mit  dem  Ge* 
brauche  des  Dramas  entschuldigen,  in  dem  die  auftretenden  Persoaea 
sich  Handies  sagen,  was  sie  sich,  streng  genommen,  nicht  zu  sagen 
brauchen  und  was  der  Dichter  nur  auf  die  Zuschauer  berechnet  hat 
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sehen  Dialogs  gehören  >):  denn  solche  Anachronismen  wurden 
nur  dadurch  erträglich  dass  man  sie  nicht  breit  ausführte  wie 
dies  hier  geschehen  sein  wQrde^).  Dagegen  konnte  ein 
Spiterer  diesen  Irrthum  leicht  begehen,  und  dem  Blick  aus 
der  Feme  die  Zeit  von  Plutarchs  Hochzeit  und  das  Ende  der 
Flavierdynastie  in  Eins  zusammenschwinden  um  so  leichter 
als  man  ohnedies  nicht  gewohnt  war  in  Dialogen  der  Chrono- 
logie eine  besondere  Aufmerksamkeit  zu  schenken.  Auch  das 
verwerfende  Urtheil  Ober  diese  Dynastie  und  über  Vespasian 
insbesondere,  das  hier  gefSUt  wird  (25  p.  771  G),  mochte  in 
spiterer  Zeit  so  fest  stehen  dass  wer  damals  schrieb  es  nicht 
einmal  unpassend  fand  dieses  Urtheil  aussprechen  zu  lassen 
in  Gegenwart  eines  Flavianus,  der  also  schon  durch  den  Namen 
seine  Besiehung  zu  jener  Uerrscherfamilie  kund  that.  Plutarchs 
Urtheil  über  Vespasian  lautete  ganz  anders  <).    Ein  Angehöriger 

4)  Zur  Natur  des  Dialogs  überhaupt  rechnet  diese  schon  Aristides 
or.  46  p.  SSS  Jebb. 

t)  Man  könnte  auf  den  Gedanken  kommen  die  den  störenden  Ana- 
chronismus enthaltende  Partie  ^nfach  wegzuschneiden:  sie  hingt  in  der 
Tbat  nor  locker  mit  dem  Vorhergehenden  zusammen;  der  Schnitt  rottsste 
vor  po6Xo|ftat  Vhxt  tAv  %aV  Vj)idc  txk.  %i  p.  770  D  gemacht  werden.  Der 
Einwand  würde  nicht  gelten,  dass  Ja  dann  der  Dialog  keinen  rechten 
Abschlnss  htftte,  sondern  sich  im  Sande  verlaufen  würde:  denn  derglei- 
chen gehört  sar  Gewohnheit,  fest  kann  man  sagen,  zur  Art  des  rechten 
Dialogs.  Wohl  aber  müssen  noch  mehr  Gründe  gefordert  werden,  the 
man  ein  so  gewaltsames  Verfahren  zugeben  kann.  Graf  a.  a.  0.  S.  70 
findet  auch  sonst  Verwirrung  in  diesem  Schiassabschnitt  Aber  was  er 
vorbringt,  dass  es  i6  p.  774  D  heisst  6  ican^p  {^  und  gleich  darauf 
t^  tcatipa  ciirttv  »als  ob  nicht  mehr  Autobnlos  sprttche,  sondern  ein 
Dritter  dessen  Aeusserungen  berichtete«,  hat  nicht  viel  zu  sagen:  t^ 
icotlpa  statt  iout^  ist  gesetzt  der  Deutlichkeit  halber  wegen  des  voraus- 
gehenden T^  ZcOEtmcov.  Einen  anderen  Anstoss  geben  die  Worte  IvroSta 
|Aiv,  6  «err^  Itpi),  töv  ncpl  *Eporroc  aOroTc  TtXcvt^oai  Xö^ov  t&v  Bceict&v 
IyT^c  o5et  S6  p.  177  D:  sie  setzen  voraus,  dass  sie  auf  den  Rückweg  nach 
Tbespii  begriffen  sind;  davon  ist  aber  im  Vorhergehenden  nichts 
gesagt  worden,  4S  p.  756  A  heisst  es  nur  von  Anthemion  dvavrd«  dßd^cv, 
die  Uebrigen  bleiben  also  sitzen  und  daran  hat  sich  seidem  nichts  geän- 
dert, soviel  wir  wenigstens  erfahren.  Aber  dass  wir  nichts  erfahren,  hat 
seine  Ursache  vielleicht  in  einer  Lücke  des  Textes,  in  welcher  eine  dahin 
zidende  Bemeitung  verloren  gegangen  ist.  Eine  solche  Lücke  ist  za 
Anfang  c  t4  und  in  einer  solchen  mögen  auch  die  Xöyot  verschwunden 
sein  oOc  Zc6(ticicoc  dprdoc  (rf)X(^cv  S4  p.  767  G. 

5)  Vgl.   le^Xöc  de  sera  num  vind.  SS    p.  566  E.    Hier  mag  auch 
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der  plutarchiflchen  Schule  mag  daher  den  Dialog  geschrieben 
haben  und  die  Vermulhnng  ist  gans  ansprechend  dass  es 
Plutarchs  gleichnamiger  Sohn  war^).  Derselbe  nahm  sich  den 
Vater  auch  darin  xum  Muster  dass  er,  wie  dieser,  Vater  und 
Bruder  redend  etniUhrte  und  dem  Bruder  Autobulos  den  Dialog 
widmete  indem  er  ihm  die  WiederenUüung  Qbertrugi  ihnlich 
wie  der  ältere  Plutarch  dem  Lamprias. 
imimMmüL  Ein  anderes  Document,  das  uns  Kunde  gibt  von  dem  auch 
nach  Plutarch  noch  in  dessen  Kreisen  fortglimmenden  di»- 
logisch-philosophischen  Leben  ist  vielleicht  der  Dialog  »von 
der  Musikt  (ictpl  |Aoooixiqd  Doch  ist  er  ungleich  grOber 
gearbeitet  und  kann  deshalb  nicht  wohl  als  ein  WeriL  eben- 
falls des  jflngeren  Plutarch  gelten^.  Die  Gomposition  leidet 
an  steifer  Begelmissigkeit.  Onesikrates,  dessen  Verherrlichong 
das  Gänse  dient,  hat  das  Anfangs-  und  Schlusswort;  daswisdien 
eingeschoben  sind  die  beiden  den  Hauptinhalt  bildenden  Vor- 
träge des  Lysias  und  Soterichos  aber  Geschichte  und  Nutzen 
der  Musik.  Wir  athmen  die  Luft  der  Schulstube:  der  Ver- 
fasser scheint  keine  höhere  Empfindung  xu  kennen  als  die 
des  Schalers  fUr  den  Lehrer');  Bildung  heilt  nach  seiner 
Meinung  alle  Leiden  der  Welt  {i  p.  H31  C),  als  Kosmopolit 
ftthlt  er  sich  Qber  nationale  Schranken  erhaben  (a.a.O.).  An 
Plutarch  erinnert  Manches.  So  scheinen  das  Motiv  Plutarchs 
Tischgespräche  gegeben  su  haben  (Quaestt  Gonv.  V  5) :  wie 
dort  so  ist  es  auch  hier  ein  Onesikrates  der  das  Mahl  gibt 
XU  dem  er  nur  wenige,  aber  auserlesene  Gäste  gebeten  hat 
(Quaestt  Gonv.  a.  a.  0.  p.  678  D)  und  auch  diesmal  befindet 


gleich  erwähnt  werden ,  dass  über  die  identitii  des  *HXio<  und  'Xfvc, 
die  nach  49  p.  764  D  ägyptischer  Ueberaeogong  entsprechen  soll,  in  der 
plntarchischen  Schrift  de  Is.  et  Osir.  nichts  steht  (s.  Ptrthey  in  seiner 
Ausg.  !S.  i54)  wo  wir  doch  erwarten  mttssten  dergleichen  wieder  zn 
finden. 

4)  Graf  a.  a.  0. 

5)  Westphal  Einl.  s.  Ausg.  S.  IS.  Volkmsnn  Leben  nnd  Schriften 
IS.  178  f.  Den  Erotikos  bewandert  als  Kunstwerk  Gr6«rd,  La  moraJe 
de  Plntarque  S.  814. 

8)  Der  Denkbarkeit  für  den  eigenen  Lehrer  Onesikrates  leiht  das 
Proomium  Worte;  derselbe  heisst  h  «oX^c  S  p.  H84  C,  angeredet  wird  er 
j>>tt  U  8  p.  1484  F.  4  p.  443S  D.  14  p.  4485  E,  auch  SoteHcbo«  sagt 
in  seinem  Lehrer  h  "^aH  lihdaxaXt  4S  p.  4 148  C 
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sich  darunter  eio  Alexandriner,  wie  dort  der  aus  Alezandrien 
heimgekehrte  Plutarch.  Plutarchisch  ist  femer  die  platonisch- 
pythagoreische Tendenz  so  wie  def  Kampf  gegen  musikalische 
Neuerungen^).  Mit  dem  Dialog  »von  der  Liebet  triflt  dagegen 
unser  Dialog  zusanmien  in  der  versteckten  Polemik  gegen 
Piaton  2),  da  er  nicht  wie  dieser  die  Musik  von  den  Symposien 
wegweist,  sondern  im  Gegentheil  nach  dem  Yorbild  der  AHen 
sie  dort  erst  recht  einbOrgem  will').  Plutarch  Iftsst  sich  auch 
diesmal  eine  solche  Polemik  kaum  sutrauen^).  Da  die  Scene 
des  Dialogs  an  das  Satumalienfest  und  somit  wohl  nach  Rom 
versetst  ist*),  könnte  man  an  ein  dorthin  versprengtes  Mitglied 
der  plutarchischen  Schule  denken,  vielleicht  war  der  Ver&sser 
gar  kein  Grieche  sondern  ein  Römer  <)).  Ob  er  ausser  dem  Dialog 
iüber  die  Musik«  noch  andere  durch  Inhalt  und  Form  damit 
verbundene  wie  s.  B.  »über  die  Grammatik«  geschrieben  hatte, 
die  uns  jetzt  verloren  sind,  muss  dahin  gestellt  bleiben'). 


4)  Wastpbal  in  s.  Ausg.  S.  84.  Doch  mag  der  Verfasser  hier  auch  durch 
Aristoxenos  (Atheo.  XIV  p.  6tt  A  f.)  beeinflusst  sein  (Westphal  a.a.O.  S.t4). 

t)  0.  S.  StS  t  Etwas  Einzefaies  Ist  es,  dass  die  }AwoaLfi^  ttoo&rat 
t  p.  4484  E  anklingen  an  die  ^fiö^ofot  ToO'EpflsToc  «al  (^tao&tai  o.  S.  SSO,  f. 

•)  41  p.  4446  F.  Die  in  Frage  kommenden  platonischen  Stellen  sind 
Symp.  476  E.  Protag.  847  C  ff.  (anders  Xenoph.  Symp.  n  4  wozu  vgl 
Athen.  XI  p.  564  E  t).  Vgl.  I  S.  458  ff. 

4)  VgL  auch  o.  S.  4  48, 4 .  Wohl  aber  mag  nnserem  Verfasser  in  dieser 
Polemik  schon  Aristoxenos  vorangegangen  sein,  den  er  48  p.  44  46  F  dtirt 

8)  Allerdings  wurden  zu  Gellius*  Zeit  die  Satnmalien  auch  in  Athen 
gefeiert  (N.  A.  XVIII  S,  4.  48, 4),  aber^  wie  es  wenigstens  an  der  ersten 
der  beiden  angeführten  Stellen  (t)  ausdrücklich  heisst,  nur  von  Römern 
die  in  Griechenland  lebten. 

6)  Dass  der  Stil  nicht  plutarchisch  sei,  war  schon  Amyot  aufgefsl- 
len  (Volkmann  I  S.  470).  Bemerkt  werde  noch  der  plumpe  Gebranch  der 
complimentirenden  Epitheta:  ot  dpiotoi  Ypaf^lMCTtxoC  t  p.  4484  D,  6  imXöc 
'Ofitjpos  40  p.  4448  E.  48  p.  44  46  E  vgl.  o.  S.  S86,8.  Es  erinnert  dies  an 
Athenaios  (o.  S.  4S0,S)  und  gehört  der  römischen  Sitte  an,  die  in  ihnllcher 
Weise  clarus  illnstris  und  dergl.  verwendet  (vgl.  über  lectissimus  atque 
omatissimus  als  keineswegs  ernst  und  wörtlich  gemeinte  Epitheta  Halm 
zu  Cicero  div.  in  CtteiL  S9).  Bei  Plutarch  findet  es  sich ,  soweit  meine 
Beobachtung  reicht,  selten  und  dann  wie  bei  Piaton,  wo  es  häufiger  ist, 
kaum  ohne  einen  Anflug  von  Ironie.  So  auch  bei  Neuplatonlkem:  Bu- 
seb.  praep.  ev.  X  8,  9  ^TitspsCitjv  t^  «aX6v. 

7)  Dafttr  spricht  das  Vorwort,  das  allgemein  von  der  mtUia  han- 
delt    Dasselbe  steht  auch  insofern  mit  dem  folgenden  Dialog  in  keinem 
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Musonias  und  Epikiei. 

In  den  plutarohischen  Dialogen  herrscht  eine  Feststimmung. 
Sie  geben  Zeugniss  von  dem  heitern  und  noch  immer  geist- 
vollen hellenischen  Leben,  das  auch  die  Römer  anlockte  und 
bei  dem  man  auch  in  der  Erinnerung  noch  gern  verweilte. 
So  erwuchsen  sie  auf  dem  Hintergrunde  einer  reisenden 
Landschaft,  die  tausend  Erinnerungen  einer  alten  ruhmvollen 
Geschichte,  einer  ehrwürdigen  Religion  belebten.  Aus  der 
Seele  ihres  Urhebers  lagen  Friede  und  Harmonie  darOber 
ausgebreitet.  Ein  anderes  Bild  xeigt  sich,  wenn  wir  unsam 
Blick  in  das  ännliche  Gemach  Epiktets  in  Rom  oder  auf  die 
5de  Felseninsel  Gyaros  lenken,  auf  der  Musonius  in  der  Ver- 
bannung lebte.  Auch  hier  treffen  wir  Dialoge,  aber  Dialoge 
gans  anderer  Art  wie  es  die  verschiedene  Umgebung  und  die 
verschiedenen  Menschen  mit  sieb  brachten.  .  Nicht  mehr  der 
Feststimmung,  dem  Genuss  einer  edleren  Müsse  dient  hier  der 
Dialog  sondern  an  der  harten  geistigen  Arbeit  sehen  wir  ihn 
betheiligt  und  zwar  an  der  härtesten,  niemals  rastenden,  der 
Arbeit  des  Menschen  an  sich  selber. 

Der  Dialog  Plutarchs  sowie  Dions  und  Favorins  war  aus 
der  Rhetorik  erwachsen;  der  Dialog  dagegen  Musons  und 
Epiktets  gehörte  von  vom  herein  einer  Opposition  g^en  die- 
selbe an.  Diese  Opposition  steht  nicht  allein  sondern  ist  nur 
eine  Welle  in  der  allgemeinen  Strömung,  die  dem  steigenden 
Luxus  und  der  sich  mehr  und  mehr  verfeinernden  GuHur  der 
antiken  Welt  immer  wachsend  xur  Seite  ging  und  jener 
Aeusserlichkeit  und  Uebercultur  gegenOber  desto  stärker  auf 
das  Innerliche  und  Natürliche  gerichtet  war.  Innerhalb  der 
Rhetorik  griff  man  in  Folge  dessen,  die  Einen  wieder  auf  die 


rechten  Znsammenhaag  ais  derseibe  t  p.  ii$i  C  mit  einem  vq  ^oO^ 
(cutipf  %xL  einsetzt,  worin  das  ^ouv  durch  das  Voriiergebeode  in  keiner 
Weise  erklärt  werden  kann.  Da  non  %  p.  H 14  D  von  Gespricbea  des 
ersten  Tages  der  Satumaiien  mpl  Ypa(t|AaTnii}c  die  Rede  ist,  so  liegt  die 
Vermuthung  nalie,  dass  durch  diese  die  Lücke  orsprüngiich  ansgefülit  wurde, 
auf  welche  jetst  der  Mangel  an  Zusammenhang  zwischen  Pro<(miam  und 
Dialog  deutet,  und  weiter  kann  die  Henrorhebung  der  «aiUls  überhaupt 
zu  der  Annahme  führen,  dass  ein  Compendium  derselben  in  dialogischer 
Form  beabsichtigt  war,  ausser  Grammatik  und  Musik  daher  in  andern 
Gesprächen  auch  noch  die  übrigen  Disciplineo  behandelt  wurden. 
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altrGmischen  und  aUischen  Muster  surQck;  Andere  wandten 
sich  gans  von  ihr  ab  und  warfen  sich  der  Philosophie  in  die 
Arme.  Es  begann  eine  Weltflucht,  die  bis  sum  Suchen  des 
Todes,  sum  Greifen  nach  der  MSrtj^erkrone  ausartete^),  »Gon- 
vitium  seculi«  (Seneca  Gontrov.  II  präf.  S.  115,  10  Bu.)  wurde 
die  Parole.  Der  ältere  Sextius  gab  das  erste  Beispiel  eines 
römischen  Asketen.  Wie  er  auf  äussere  Ehren  und  Würden 
im  Staate  versichtete,  so  gaben  seine  Anhänger  L.  Grassitius 
und  Fabianus  Papirius  der  Eine  die  Gnunmatik  der  Andere 
die  Bhetorik  dahin,  alles  ftür  die  Philosophie.  Insbesondere 
war  es  die  stoische  Philosophie,  die  wieder  einmal  in  einer 
Reihe  von  Vertretern  ihren  altüberlieferten  Hang  sur  Oppo- 
sition, ja  Revolution  bewährte. 

In  einer  solchen  Umgebung  nach  solchen  Vorgängern  wird  MiMaiu. 
uns  das  Auftreten  des  rOmischpn  Sokrates  verständlich.  Denn 
so  dürfen  wir  wohl  den  Husonius  Rufus  nennen.  Genährt 
mit  dem  Geiste  der  Stoa,  war  er  doch  von  dogmatischer  Be- 
schränktheit und  Starrheit  ebenso  entfernt  wie  sein  athenischer 
Geistesverwandter  >)«  Auch  hatte  die  Philosophie  nicht  ver- 
mocht sein  römisches  Empfinden  und  Denken  zu  unterdrücken') 
so  wenig  als  sie  im  Stande  war  den  athenischen  Bürger 
Sokrates  in  einen  Kosmopoliten  su  verwandeln.  Daher  ver- 
schmähte er  auch  nicht  gelegentlich  ein  Amt  im  Staate  su 
bekleiden^)  und  erinnert  hierdurch  abermals  an  Sokrates. 
Wie  dieser  fiind  er  jedoch   seinen  eigentlichen  Beruf  darin 

4)  Eine  treffende  Bemerkung  hierüber  bei  Philostr.  y.  Apoll  VII 
4S  (S.  174,10  Kayser). 

5)  Sophisten  nennt  er  die,  welche  sich  mit  der  Menge  ihrer  Dog- 
men «nfblshen  Stob.  flor.  SS,  4S  (—  II  819,  S  Mein.).  So  erklärt  sldi 
auch,  dass  er  Verschiedenen  gegenüber  und  in  yerschiedenen  Zeiten  nldit 
immer  sich  auf  gleiche  Weise  äusserte:  so  vgl.  hinsichtlich  des  Selbst- 
mordes was  er  dem  Thrasea  nach  Bf^ktet  Dlssertt  I  4,  S6  t  und  was  er 
nadi  Tadt  AnnaL  XTV  S9  dem  Plautus  rieth. 

•)  Sein  Römerthom  zeigt  sich,  wenn  er  catonische  Sentenzen  ins 
Griechische  übertragt  (Gellius  XVI  4),  wenn  er,  vielleicht  ebenfalls  nach 
Gates  Vorgang,  für  die  Ehe  (Stob.  Oor.  67,  SO  ■>  III  S.  8  ff.  Mein.)  und 
fttr  das  Landleben  (Stob.  5S,  4S  «t  n  S.  St6  ff.  Mein.  s.  I  S.  564.  II  S.  •) 
eintritt  Von  ihm  gilt  nicht  minder  als  von  Sextius  das  Wort,  dass  er 
in  griedüscher  Sprache,  aber  auf  römisdie  Art  philosophirt  habe.  Vgl. 
noch  o.  S.  44S,  S. 

4)  Julian  bei  Suidas  u.  Mouoifrvtoc.  Vgl.  dazu  Scaliger  ad  Euseb.  p.  S04. 
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MeoBchen  zu  prOfea^)  und  zu  bilden^  Menaoheo  jeder  Art  und 
jedea  Standea^.  Dieae  conourrirende  Thfitigkeit  rnuaale  flio 
ebenao  wie  Sokratea  in  Gonflioi  bringen  mit  den  Sophiaten 
aeiner  Zeit,  den  rhetoriachen  wie  den  philoaophiachen').  Dabei 
veraohmihte  er  ea  niohi,  ao  wenig  ala  Sokratea,  v<m  ihnen  zu 
lernen  und  lieaa  gelegentlioh  den  Rhetor  im  Philoaophen  benror- 
treien^),  namenttich  wenn  er  aeine  protrepliachen  Reden  hielt*). 
LtkM  auf  Der  Dialog  meidet  daa  Geräuach  der  Weltata^it»  den  An- 
^^^*^  blick  groaeer  Maaaen;  vor  Allem  aber  paaate  er  nicht  fai 
die  rOmiache  Umgebung;  daaa  daa  damalige  Rom  kein  gfinatiger 
Platz,  wenigatena  für  die  aokratiache  Art  dea  Dialoga  war, 
aagt  Epiktet  (Diaaertt  II  12,  17  u.  25).  Obgleich  daher  auch 
achon  wAhrend  aeinea  eraten  rOmiachen  Aufenthalta  Muaoa  in 
der  Stille  mit  Vertrauten  Erörterungen  in  dialogiacher  Form 
pflegte^),  ao  bot  ihm  doch  hierzu  erat  reichlichere  Gelegenheit 
daa  Yerbannungadekret  Neroa  daa  ihm  aeinen  Wohnaita  auf 
der  Inael  Gyaroa  anwiea  ^.  Ihm  aelbat  erachien  dieaer  Schickaala- 
achlag  ala  ein  Glücksfall^):    was   er  zu  andern  Zeiten  vom 


4)  Vgl  T0O90C  icsipdLCoy  fa  bei  Epiktet  Diaaertt  I  t,  19. 

%)  Um  zu  bezeichnen  wie  weit  daa  Wirken  Mnaona  reichte,  atebt 
dem  ayriachen  Könige  (Stob.  flor.  4a,  67  —  U  S.  S74, 45  Mein.)  der  Sklare 
Epiktet  (Diaaertt  I  9,  99)  gegenüber. 

•)  Den  phUoaophischen  gUt  Stob.  flor.  56, 48  (—  D  S.  999,  9  ff.lL), 
den  rhetoriachen  a.  a.  0.  48,  67  (—  II  S.  974,  9  ff.  M.).  Die  Tpv»tftiyt« 
ictfl  XöjeiK  ««l  (ccv6t7)td  Ttva  KtftTdjv  kann  Muaon  auch  aa  Hanaera 
nicht  loben  (Stob.  flor.  Exe.  Flor.  U  499  —  S.  946,  9  ff.  Mein.). 

4)  So  mag  man  ihn  aich  denken,  da  er  die  Soldaten  dea  Antoalaa  Primva 
zum  Frieden  ermahnt  (Tadt  Hiat  ni  84  a.  o.  über  DIon  S.  89)  oder  da 
er  ala  Anklager  dea  P.  Celer  dem  Kyniker  Demetrina  gegenüberatand 
(Tadt  Hiat  IV  49.  49).  Fabianna  Papirioa  9etzte  aogar  ala  Philoaoph 
noch  9eine  Declamirübongen  fort  (Seneca  Controy.  n  praL  S.  446, 46  ff. 
94  f.  Bn.). 

5)  Hier  putxt  er  eogar  9eine  Rede  mit  dem  gewohnliefaatea  rhetori- 
schen FUtter:  Stob.  flor.  99, 78  (—  U  S.  49 ff.M.  TgL  bea.  44,94  ff.  S.4a,99  ff: 
an  letzterer  Stelle  ist  der  Wechael  Ton  rtpo9i^€9%9iL  und  ic«p«7(vto9ai, 
von  iouTolc  und  -i^tU  bemerkenswerth).  Auch  Catos  Diktam  bei  Qeüiva 
XVI  4  hat  er  in  eine  pointirte  Form  gebracht). 

6)  Epictet  diaaertt  I  7,  89  führt  daraot 

7)  Aehnlich  hatte  auf  Gercina  der  Jurtat  Aquilioa  Galhu  SchtUar 
um  sich:  Pomponios  in  Dig.  l  9, 9,  49  u.  daia  Jura  Rom.  Reohtawiaaeasch. 
X.  Z.  d.  R.  l  S.  987,  9. 

8)  Stob.  flor.  49  9  (—  n  S.  79  ff.  Mein.). 
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Landleben  erhofft  <),  gewährte  ihm  jetzt  das  Exil,  die  Möglich- 
keit sich  nor  der  Philosophie  su  widmen  in  unablässigem 
Verkehr  bei  Tag  und  Nacht  mit  vertrauten  Freunden  2).  Die 
einsame  Felseninsel  wurde  durch  ihn  fbr  einige  Jahre  ein 
Centrum  dialogischen  Lebens.  Von  allen  Seiten  kam  man 
um  ihn  SU  sehen  (Philostr.  ▼.  Apoll.  YI1 16):  die  alten  Freunde 
blieben  nicht  surack'),  von  gleichem  Schicksal  Betroffene 
liessMi  sich  von  ihm  trOsten^),  auch  einen  syrischen  KOnig 
treffen  wir  unter  denen  die  sich  bei  ihm  Raths  erholen 
(o.  S.  240,  2).  Noch  in  später  Zeit  lag  ein  l^endarischer 
Glans  auf  der  Insel  und  die  Quelle  Musons,  die  man  dort 
zeigte,  genoss  keines  geringeren  Ruhms  als  die  heilige  Quelle 
der  Musen  am  Helikon  (Philostr.  v.  Apoll  YII  16). 

Die  mehljährige  Wirksamkeit  auf  der  Insel  mag  seinen  Wiikmikdt 
Ruf  befestigt  und  verbreitet  haben.  Jedenfalls  war  er,  nachdem  ^  ^^^ 
er  während  Galbas  Regierung  nach  Rom  surQckgekehrt  war, 
dort  ein  gefeierter  Mann.  Jetzt  strOmte  ihm  auch  die  Jugend 
zu*)  und  er  durfte  sie  mahnen  Vater  und  Mutter  zu  verlassen 
um  der  Philosophie  Willen,  weil  Gottesdienst  vor  Menschen- 
dienst gehe.     Durch  Reden  ^),  Diatriben^)   und  eindringliche 

4)  stob.  flor.  56,  48  {—  n  S.  tl9, 46  ff.  Mein.).    Vgl  o.  S.  169,  8. 

5)  Stob.  flor.  40,  9  (—  n  S.  70, 4  7  ff.  Mein.  S.  74,  4S  ff.). 
8)  S.  vor.  Anmkg. 

4)  Stob.  flor.  40,  9  (—  U  S.  70  Mein.). 

6)  An  einen  vsovUxoc  wendet  sieb  Stob.  flor.  67,  90  («  DI  S.  7,7  Mein.); 
an  einen  vfotvioc  &v  i  itcrt^p  ^ tXooo^Iv  ßouX^fovov  ixaXucv  Stob.  flor.  79, 84 
(«in  S.  90,S8M.).  leb  baJte  es  fiir  selbstverstündUch ,  dass  dersrtige 
Gespridbe  mit  Jongen  Leuten  nicbt  nach  Gyaros  sondern  nacb  Rom  za 
▼erlegen  sind. 

6)  Ein  icopopfiTjnxö«  cU  inyfns  bei  Stob.  flor.  69,  78  («  II  S.  48,  5 
M^n.),  über  dessen  rbetorisdie  Färbung  9.  o.  S.  940,  ft;  ein  iiapa|At>%vpxöc 
a.  a.  0.  40  («0  S.  70,  8  Mein.). 

7)  Die  Diatribenform  zeigt  sich  i.  B.  Stob.  flor.  48, 67  («  II  S.  947,48 
Mein.):  der  König  spricht  nur  zu  Ende  ein  paar  Worte  (S.  976,  99  f.),  der 
Dialog  S.  975,48  ff.  976,  9  ff.  ist  der  Scheindialog  der  Diatribe  der  nur 
dann  anflallend  ist  wenn  er  Tor  einem  Einzelnen  aufgeführt  wird  und  so* 
mit  die  Gelegenbelt  geboten  wäre  das  dialogische  Bedürfniss  auf  reellere 
V^eise  durch  dnen  wirklichen  Dialog  zu  befriedigen.  Auch  die  Anek- 
doten,  wie  sie  Stob.  flor.  49, 46  (-»  I  S.  804, 44  u.  47)  über  Sokrates  und 
Phokion  erzShlt  werden,  kennzeichnen  den  echten  DiatribenstU.  Sich 
9en»st  fittst  er  mit  seinen  Zuhörern  als  solche  zusammen,  die  an  der  ^iXö- 
eofoc  ftcatpcß^  theilgenommen  haben  bei  Stob.  flor.  99, 78  (»  ü  S.  4  5, 4  8  Mein.). 

Hirs«l,  DUl^f.    IL  46 
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GesprSohe  <)  sachte  er  auf  sie  lu  wirken.  Obgleich  auch  diesa 
Reden  an  individuelle  Verbftltnisse  anknüpften ,  so  bewegten 
sie  sich  doch  mehr  in  ein  and  demselbm  Kreise  der  her- 
gebrachten Moral  and  waren  deshalb  nicht  entfernt  so  mannig- 
ftdtig  als  die  des  alten  Sokrates,  Yerfolgten  aach  weniger  eine 
aufklirende  als  eine  erbaaliche  Absicht,  indem  sie  das  mora- 
lische Bewasstsein  nicht  sowohl  ra  reinigra  als  in  befeetigen 
suchten^.  Was  ihnen  eine  internationale  Bedenlang  gab,  war 
teder  Gebraoch  der  griechischen  Sprache'),  mag  dies  nun  Mu* 
sonias  als  dem  Herkonmien  der  alten  strengen,  nicht  rhetori- 
schen and  dilettantischen,  Miilosophie  entsprechend  anges^eo 
oder  mag  ihn  wie  andere  Rdmer  vor  ihm,  wie  saletst  noch 
den  filteren  Sextias,  der  griechische  Himmel  gricisirt  haben. 
fiikdft-  In  diese  anmittelbar  persönliche  WiriLsamkeit  legte  sich 
Mason  mit  der  ganxen  Kraft  seines  Wesens;  nichts  daTon  wurde 
in  eine  schriftstellerisdie  Thfitigkeit  abgeleitet«).  MoliTe  konnte 

4)  stob.  flor.  79,  54  («t  ^  S-  '0  Hein.)  tot  wenigstens  tu  Anfug  eia 
Gesprich  bis  etwa  S.  §4,40;  hier  lioA  es  in  eine  Rede  ans,  die  aber 
S.  'tt,  S  wieder  durch  eine  Antwort  des  .vcsvio«  anterl>rochea  xn  werden 
scheint  Bin  förmlicher  Dialog  in  den  Exe.  Flor.  I,  4e  (»  lY  4St,SS 
Mein.).  Als  Meister  des  mündlichen  Dialogs  wird  Muson  Toransgesetst 
von  Philostr.  v.  soph.  U  9  p.  556  (S.  54,  t5  IL  Kays.  Teobn.  Ansg.),  wenn 
der  dort  Tyrier  genannte  nnser  Musonlns  ist  (^  o.  S.  S45, 4). 

5)  Musonins  »lehrte«  (fipCsto  ^Uexctv  Exe  flor.  U  415  «t  IV  ite,  t4 
Mein.) ;  er  lernt  nicht  im  Gesprach  mit  Anderen  sondern  theilt  diesen  mit 
was  er  sich  selbst  längst  and  wiederholt  gesagt  hat  (Stob.  flor.  4e,  9  — 
n  74,  99  Mein.). 

9)  Da  seine  Vortrage  wie  es  scheint  nnr  griechisch  aa%e»ichnet 
worden,  müssen  wir  wohl  annehmen,  dass  er  sie  in  der  Hauplsnche 
(denn  bei  OelL  XVIU  9,  4  deutet  das  Wortspid  xwischea  «remittere« 
und  »amittere«  auf  einen  Vortrag  in  lateinischer  Sprache)  griechisch  ge- 
halten hat.  Am  nächsten  liegen  die  Analogien  des  SexUns  (San.  episl. 
59,7)  nnd  Favorinos  (Mommsen  IL  G.  V  404.  Philostr.  V.  S.  I  9  [S.  9,  9 
Kays.]);  auch  ein  Schiller  Favorins  Gellios  findet  dass  philosophische, 
insbeeondere  dialektische  Erürterongen  sich  auf  Griechisch  viel  hiibscher 
aasnahmen  aU  auf  Uteinisch  (N.  A.  XVUI 49,  5).  Ein  Zeichen  yoo  Muaons 
Intematiottalitit  ist  ausserdem  dass  er  einen  Bpiktet  lum  Schaler  und 
einen  Artemidor  xum  Schwiegersohn  hatte.  Das  letstere  ist  ans  Plin.  ep. 
III  44  wenigstens  äusserst  wahrscheinlich:  was  Plinius  dem  Artemidor 
nachrühmt  (mitto  qua  patieotia  corporis  etc.)  musste  diesen  in  den  Augen 
gerade  unseres  Musonius  besonders  ausseichnen. 

4)  Neuerdings  hat  uns  allerdings  P.  Wendland  Quaestt  Musoniaoae 
mit  Resten  einer  solchen  Thätigkeit  bekannt  machen  wollen.     Soweit 
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er  hierbei  versdiiedene  haben:  er  mochte  in  jeder  literari- 
schen Thätigkeit  ein  Zeichen  eitler  Ruhmsucht  sehen  (Cicero 
pro  Archia  poeta  26);  das  Vorbild  des  Sokrates^)  Pythagoras 
und  anderer  älterer  Philosophen  konnte  ihm  vorschweben; 
endlich  spielte  vielleicht  der  Gegensatz  gegen  die  Bhetoren 
mit  hinein,  wenn  er  sich  mit  richtigem  Urtheil  sagte,  dass  schon 
die  erste  schriftliche  Abfassung  eines  Gedankens  den  Anfang 
einer  rhetorischen  d.  i.  kflnstUchen  Darstellung  enthält  Das 
Hauptmotiv  hat  er  uns  selbst  verrathen:  nach  seiner  Meinung 
bedarf  die  Philosophie  nicht  vieler  Reden  2);  es  genfigte  daher, 

der  Beweis  dafür  aus  Clemens  Alexandrious  geschöpft  Ist,  beruht  der- 
selbe auf  ganz  unsicheren  Voraussetzungen.  Gegen  die  Existenz  von 
Schriften  spricht  abgesehen  von  dem  im  Texte  Bemericten  auch  der  Um- 
stand, dass  Fragmente  uns  nur  aus  den  mündlichen  Reden  des  Philo- 
sophen citirt  werden.  Suidas*  Angabe,  «pipovrot  a^roO  Xöjot  (tdcpopot 
fiXoeo^ioc  tx6\U!>f^i  «al  iictoroXal,  hat  auf  keinen  Fall  einen  Werth:  enU 
weder  liegt  hier  dasselbe  Missverstllndnlss  zp  Grunde  wie  seiner  Notiz 
über  Bpiktet,  wonach  dieser  ein  fruchtbarerer  Schriftsteller  gewesen  sein 
würde,  oder  der  Meinung  .deijenigen  die  Sokrates  zum  Verfesser  seiner 
eigenen  Dialoge  machten  (s.  o.  S.  90,  t);  oder  aber  es  sind  gar  keine  von 
Muson  geschriebenen  Xö^ot  gemeint  sondern  die  Worte  beziehen  sich  auf 
die  von  Anderen  aufgezeichneten  Reden  (Xö^oi  heissen  sie  bei  Stob.  flor. 
49,  4t  «  I  SS6, 49  Mein.,  desgleichen  bei  Aristides  or.  SS  der  mit  Stobius 
auch  in  der  Wendung  XÖ70UC  (tf(Uvat  zusammentrifft;  Xö^ot  nennt  Arrian 
im  Vorwort  auch  die  Diatriben  Epiktets).  Damit  ftllt  auch  das  Zeugniss 
des  Bunapios  hin  (v.  soph.  p.  6  Com.  p.  8  Boiss.  l>ei  Wendland  a.  a.  0. 
S.  15)  der  ausserdem  noch  durch  die  Zusammenstdlung  mit  Demetrios 
und  Menippos  und  der  Pointe  zu  Liebe  verleitet  werden  konnte  auch 
dem  Musculus  seine  ^pdfifiora  zu  geben. 

4)  O.S.90,1.  Dass  Musculus  den  dort  bemerkten  Irrthum  hinsicht- 
lich der  literarischen  ThStIgkeit  des  Sokrates  theilte,  ist  kaum  glaublich. 
Epiktet  diss.  II,  4,  IS  scheint  darauf  zu  führen,  aber  mir  ist  Jetzt  wahr- 
scheinlicher dass  Sokrates  hier  eine  Collectlv«^ezeichnung  für  die  Sokra- 
tiker  ist  Dass  man  übrigens  schon  in  der  früheren  Kaiserzelt  Sokrates 
sich  als  ehisamen  Denker  vorstellte,  s.  0.  S.  87,  S. 

5)  Die  Worte  sind  (Stob.  flor.  56,48  «  II  S.  889,  8  Mein.):  itoXXfty 
|Uv  ^df  Xö^fiBV  06  (et  ToU  7tXooofif)Oouot  «aX&Cf  o&(^  t^  ^X^  toOtobv 
Töv  %€mpr^pkdtms  dvoXtjircloy  ndvtoc  toTc  viotc  i^  9  9iiM»(&ivouc  touc 
00  9  tot  de  6pa(icv.  Hiermit  vergleiche  man  Marc  Aurel  I  7.  Unter  die 
Dinge,  die  er  seinem  Lehrer  Rusticus  verdankt,  rechnet  hier  der  Kaiser 

pilfkdxm^  «tX.  Man  ^eht  dass  wir  berechtigt  waren  zu  folgern  wie  wir 
im  Text  gethan  haben.  Der  Vorgang  des  Musculus  hatte  seine  Frucht 
getragen:  denn  RusHcus  war  ein  Anhttnger  von  Musons  Schüler  Bpiktet 
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das  Wmige  was  xu  sagen  war  mflndlioh  eiiixuprSgen;  wotn 
die  unilhUgen  Schriften  Ober  diese  Dinge  dureh  neue  ver- 
mehren? Mit  diesem  Motiv  hatMnsonius  Schale  gemacht:  Epiktet 
and  Rosticas  befolgten  denselben  GrnndsaU.  Epiktet  war 
aach  insofern  oonsequent  als  er  selbst  die  Erinneningen  an 
seinen  Lehrer  nar  sam  Gegenstand  mflndlioher  Mittheilangra 
machte. 

Andere  dag^en  seichneten  aof  was  dieser  selbst  der 
'****' ''^***  Aalkeichnung  nicht  für  werth  gehalten  hatte.  So  hat  das 
Aaftreten  eines  sokratischen  Mannes  rar  Folge  dass  auch 
die  Geschichte  der  Sokratik  sich  im  Kleinen  wiederholt  Die 
Aafteichnangen  waren  auch  hier  keine  blossen  Stenogramme 
sondern  mehr  oder  minder  künstlerisch  gestaltet^),  dabei 
individuell  gefBrbt  nach  der  Verschiedenheit  ihrer  Urheber^, 


Dss  ou77pdftcy  ttber  Philosophie  lehnt  auch  Arrian  (proöai.  Spielet  diss.) 
▼OD  fleh  th:  das  Aufiieichnen  der  Epiktetischen  Reden  sei  kein  evTTP^ 
fctv  Im  eigentlichen  Sinne.  Wie  diese  Ansicht  über  den  Werth  des 
Schreibens  damals  in  der  LoA  lag,  kann  aoch  Piutareh  lehren  de  fori. 
Alex.  or.  I  4  p.  tSS  A:  die  Philosophie  sei  nicht  XÖ70C  sondern  fp^ov  nnd 
ol  ftoiit|u6T8toc  tAv  ^oo^^poiv,  Pythagoras  Sokrates  Arkesilaos  Kameadei, 
hätten  nichts  geschrieben. 

4)  Man  seichnete  mit  Auswahl  auf,  ebenso  wie  die  Reden  des 
Sokrates,  nämlich  solche  Reden  die  etwas  Besonderes  nnd  Nenes  ge- 
bracht hatten,  nicht  im  gewöhnlichen  Geleise  ▼erlaufen  waren:  Stob.  flor. 
4f,  41  («  l  tS5, 49  Mein.  n.  t87, 16).  Durch  Wendungen  wie  toieloU 
xm  X^otc  xP«^ACvoc  (Stob.  flor.  19,  78  «  II  it,  6  Mein.)  wird  Torgebengt 
dass  man  nicht  eine  wörtliche  Niederschrift  tot  sich  tu  haben  glaobte. 
Directe  und  indirecte  Reden  wechseln.  Der  hin  und  wieder  bemerkbare 
rhetorische  Schmuck  (o.  S.  940,  5)  wird  wohl  auch  nicht  unmittelbar 
dem  Musonins  entlehnt  sondern  mehr  in  seiner  Manier  gearbeitet  sein. 

9)  'Ai:of&vT))Aevf6(Mta  Mo»9«r»bo  toG  fcXoeö^ou  hatte  ein  Polio  ver- 
Cttst  (Suidas  n.  d.  W.).  Eine  andere  Sammlung  der  Reden  Musons  war 
die  Ton  Lucius  reranstaltete ,  woraus  in  den  Exe  Flor.  I  46  (■■  IV 
S.  469,  94  Mein.)  ein  Fragment  mitgetheilt  ist.  Ob  was  uns  von  Stobaloe 
erhalten  ist,  einem  ron  diesen  beiden  Weiten  oder  einem  dritten  an- 
gehört, steht  dahin.  Auffiallend  ist  Jedenialls  dass  uns  gerade  das  unter 
dem  Namen  des  Ludns  gehende  Fragment  einen  (ÖrmUchen  Dialog  dar- 
stellt: denn  von  demselben  Lucius  heisst  es  bei  Philostrat  (o.  S.  949, 4) 
dass  er  den  schlagfertigen  Dialog  im  Verkehr  mit  Muson  gelernt  habe. 
Sein  Interesse  für  den  Dialog  könnte  es  daher  mit  sich  gebracht  haben, 
dass  er  gerade  die  Dialoge  Musons  sich  xur  AuCieichnung  auswählte; 
während  Andere  wieder  ein  grösseres  Interesse  an  den  Reden  und  deren 
Erhaltung  durch  die  Schrift  nehmen  konnten. 
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endlioh  liaben    sich  auch  Dichtung  uod  Legende  des  Phflo- 
sophen  mil  sammt  seinen  Reden  bemfichtigi^). 

In  der  Sdiule  Musons  ragt  Epiktet  hervor;  nach  der  Epiktot 
Scbätsung  von  Mir  und  Nachwelt  Oberragt  er  sogar  seinen 
Lehrer.  Schwerer  hatte  das  Leben  auf  dem  phrygischen 
Sklaven  gelastet,  unter  gans  andern  strengeren  Proben 
hatte  er  die  gleichen  Grundsltse  .bewahrt:  non  leuchtete 
auch  noch  heller  um  ihn  der  Glanz  der  Heiligkeit  Ein- 
dringlicher erging  schon  darum  seine  Rede  an  alle  die,  die 
mit  ihm  in  BerOhrung  kamen,  erst  in  Rom  dann  in  Nikopolis. 
Die  extreme  Richtung  siegte  auch  hier  Ober  die  gemfissigte: 
denn  der  heimatlose  Sklave  hatte  keinen  Grund  mit  der  be- 
stehenden Gesellschaft  und  ihren  Traditionen  lu  paktiren,  der 


i)  Hierfür  gibt  einen  Beleg  der  anter  Lndant  SohrifteD  erhaltene 
Nero  des  PhUottratos.  Der  Legende  gehört  hier  an  dass  Mnson  voo 
Nero  bei  den  Arbeiten  zur  Dorchstechiing  des  Isthmus  verwandt  worden 
seL  Ohne  Weiteres  ist  ferner  klar,  dass  der  kleine  Dialog  ein  knast- 
relcbes  Gebilde  ist  Noch  mehr  erheUt  dies  ans  der  VergMcfanng 
mit  PhUostr.  v.  ApoU«  V  49  (S.  47S,  SO  tt.  Teobn.  Ausg.).  An  dieser 
letsteren  SteUe  liegt  keineswegs  eine  ein&che  Rttckbeilehang  auf  Jenen 
Dialog  Tor.  Denn  im  Leben  des  ApoUonios  ist  es  Demetrios  der 
mit  Moson  spricht,  im  Nero  dagegen  Menekrates;  auch  die  Sitnation 
ist  beidemal  nicht  ganz  dieselbe,  denn  im  Nero  blickt  Menekrates  auf 
die  Dorchstecfanng  als  auf  etwas  Vergangenes  snrttck,  im  Leben  des 
ApoUonios  ist  Moson  eben  dabei  beschütigt  Das  Gemeinsame  ist 
Moson  als  Gesprichsperson,  die  Erwähnung  seiner  Isthmos- Arbeit  und 
eine  gewisse  Verblndong,  in  die  hiermit  Neros  Knnstdilettantismns  ge> 
bracht  wird  Nicht  viel  mehr  wird  die  historische  Unterlage  gewesen  sein, 
die  dann  von  Verschiedenen  verschieden  ausgestaltet  und  umgediohtet 
wurde  (Aehnttches  in  den  sokrattschen  Dialogen  (I  S.  4S9  ff.).  Die  Deber- 
UelBrong  bot  eine  ungenannte  Gesprichsperson ,  wie  die  Fragmente  bei 
Stob,  lehren  (wamm  man  von  den  Namen  absah,  können  Stelleo  wie 
Aristid.  or.  46  p.  SfS,  40  ff.  Jebb  erklSren):  in  der  einen  Bearbeitang 
wurde  dafür  Menekrates,  in  der  anderen  Demetrios  eingesetst  —  Zu  der 
Dichtung,  die  sich  an  Musonius  ansetste,  rechne  ich  auch  dass  man  ihm 
eine,  orientalische  Heimat  andichtete,  Tyros  (Philostr.  v.  soph.  0  f  p.  SS« 
«i  &  S4,  n  Kays.  Teubn.  Ausg.)  oder  Babylon  (PhUostr.  v.  Ap.  IV  S5  — 
S.  4  SS,  S4  Kays.  Teubn.  Ausg.).  Der  eine  oder  der  -andere  Irrthum  hStte 
sidi  durch  Coqjectur  beseitigen  lassen  (TuppTjvöc  für  l'6ptoc,  BouXofvco« 
1  BoßuXdbvtoc,  8.  ZeUer  m  4*  S.  694  Anm.  7S0  Anm.);  mit  beiden  gleich- 
seitig darf  man  nicht  so  verfahren.  Vielmehr  haben  diese  Nachrichten 
ihr  Seitenstück  in  Shnlidien  ttber  Pythagoras  und  sind  wohl  aus  dem 
gleichen  Bedttrfoiss  hervorgegangen  (ZeUer  V  S.  S74,4). 
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FUkt^Mte  Sioidsmas  Mosons  erhieli  daher  dordi  um  eioe  starke  Firbmig 
fliuffiiH  jq^  Kynische^).  Aber  auch  Ton  deo  Eynikeni  ontersofaied  er 
sich  imd  wiederom  auf  eine  Weise,  die  die  Ansiehung,  welche 
er  auf  die  Menschen  übte,  nor  verstärken  konnte :  das  Wesen 
der  Kyniker  hat  leicht  einen  burlesken  Anstrich,  ein  tiefer 
Ernst  liegt  auf  den  Thaten  ond  Reden  Epiktets;  schliessen 
jene  sich  in  ihrem  Togendstolx  eher  gegen  Andere  ab  die 
ihnen  höchstens  gat  genug  sind  ihre  Strafreden  ansnhdren, 
so  seigt  Epiktet  viel  mehr  das  Bestreben  sie  su  sich  heranso- 
sieben,  sie  tu  bessern  und  su  belehren. 
All  wiMff  Und  wie  verstand  er  sie  su  fesseln!  Freilich  nidil  durch 

neue  bahnbrediende  Gedanken:  er  selbst  beseiduiet  als  seine 
Vorbilder  Diogenes,  Sokrates  und  Zenon  und  in  diesen  drei 
Richtungen  wird  man  alle  seine  Gedanken  finden  können  wenn 

4)  BpUctat  war  arsprttnglicfa  Kynike  und  wurde  erst  durch  Musob  fllr 
den  Sloidsmiis  gewonnen,  wie  man  ans  der  vorlauten  Antwort,  die  er 
diesem  dies.  I  7,  SS  giebi,  und  der  verdienten  Zoreohtweisiuis,  die  er 
dafür  empltogt,  schliessen  mochte.  Diogenea  war  aeln  IdeaL  Die  An- 
forderungen, welche  Moson  (bei  Stob.  flor.  I  S4  » I  S.  tS,  f  IL  Mein.)  an 
die  EinüKhlieit  einer  menschlichen  Wohnung  steUt,  gingen  ihm  dalMr 
schwerlich  weit  genug;  und  noch  weniger  war  er  gewiss  mit  der  Be- 
hauptung einverstanden,  dass  man  mit  Geld  das  Wohl  des  EiniehieB  oder 
der  Gemeinde  fördern  könne  (a.  a.  0.  S.  18,  i4  ff.  Diogenes  rSth  seinem 
Klulsr  in  Lncians  Vitt.  anct.  9  was  er  an  Geld  habe  ins  Meer  su  werfen). 
Auf  eine  vermittelnde  Richtung  Mosons  scheint  auch  hinzuweisen,  was 
derselbe  über  das  Frauenstudium  seiner  Zeit  bemerkt:  die  philoeophireo- 
den  Blaustrümpfe  sind  ihm  ein  Greuel,  das  Weib  soll  seinen  Beruf  im 
Haus  und  in  der  Familie  finden;  auf  der  andern  Seite  leugnet  er  aber, 
dass  die  Philosophie  sich  mit  diesem  Berufs  nicht  vertrage  (Exe  Flor, 
n  4S6  —  S.  SSO,  U  Mein.  bes.  S.  SSS,  34  ff.).  Je  mehr  wir  in  diesen 
Worten  des  romischen  Ritters  eine  Rttcksicht  auf  die  Stellung  der  mater 
familias  wahrxunehmen  glauben,  desto  weniger  können  wir  annehmen, 
dass  sie  im  Sinne  Epiktets  waren.  In  einem  andern  Falle  können  wir 
ausserdem  mit  Sicherheit  nachweisen,  dass  Epiktet  viel  mehr  als  Bfnson 
geneigt  war,  eine  ausschliessliche,  durch  keine  Rücksichten  iMdingte  Uin- 
gal>e  an  die  Philosophie  lu  fordern.  Beide  haben  sich  die  Frage  vor- 
gelegt, ob  der  Philosoph  eine  Ehe  eingehen  dürfe  und  haben  diese  Frage 
beide  in  der  Theorie  verschieden  beantwortet,  Muson  bejaliend  (Stob.  flor. 
67,  20  «  Ul  S.  t,  S6  ff.  Mein.)  und  Epiktet  verneinend  (Dias.  Ul  t<,  67  ff.). 
Dass  Epiktet  in  dieser  Ansicht  nicht  oonstant  gewesen  sei,  ist  nur  ein 
Schein,  der  sich  lll  7,49  ff.  eriUärt  weil  hier  von  der  grossen  Masse  der 
Menschen  die  Rede  ist  und  I  St  weil  die  betreffende  Aeussemng  einer 
Polemik  gegen  Epikur  angehört    Vgl.  über  Muson  noch  o.  S.  ttf ,  I. 
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man  sie  suchen  will.  Wodurch  er  wirkte,  das  war  die  Art  des 
Vortrags  in  dner  Sprache,  die  seine  Muttersprache  war  und 
deshalb  gellufig,  wenn  auch  barbarisirt  (III  40,44),  Ober  seine 
Lippen  floss,  und  in  der  Form  des  Dialogs  der  hier  wieder 
einmal  seine  alte  die  Geister  aufirQttelnde  Gewalt  bewUurte^). 
Auf  natOrlichem  Boden  wie  bei  Sokrates  ist  er  allerdings  nicht 
gewachsen :  Epiktet  fibernahm  den  Dialog  aus  der  Schule  des 
Musonius  und  hat  deshalb  von  dem  Nutxen  dieser  Methode  ein 
ganz  bestimmtes  deutliches  Bewusstsdn^).  In  der  Art  wie  er  sie 
handhabt  merkt  man  eine  gewisse  Treibhaushitxe.  Man  glaubt, 
wenn  man  die  Au&eichnungen  seiner  Reden  liest,  dass  er 
bestfindig  im  dialogischen  Keber  liegt  Seine  Dialoge  sind 
voUor  Affekt,  asyndetisch  drfingen  sich  die  Fragen,  werden 
Worte  und  Wendungen  auf  einander  gehfiuil,  es  ist  ein  ewiges 
Beben  und  Zittern  polternder  Leidenschaft  von  dem  die 
sokratischen  Dialoge  bei  aller  geistigen  Lebendigkeit  gans  frei 
sind:  natflrlich;  denn  Sokrates  wollte  vermittelst  seiner  Ge- 
sprSche  auf  die  Erkenntniss  wirken,  Epiktet  auf  den  Willen. 
Schon  firfiher,  in  Rom,  hatte  er  es  mit  der  dialogischen 
Methode  versucht  und  nadi  dem  Vorbild  der  sokratischen 
MensdienprOfong  Ernst  damit  gemacht  Aber  fible  Er- 
fahrungen lehrten  ihm  dass  das  kaiserliche  Rom  nicht  Athen 
war').  Einen  gfinstigeren  Boden  fand  er  erst  spiter  wie  es 
scheint  in  Nikopolis.  Wem'gstens  liess  er  dort  seinmi  dia- 
logischen Gdfisten  alle  Zfigel  schiessen.  »Ge  Socrate  sans 
grftcec«)  kannte  kein  Maass:  dem  Princip  su  liebe  musste 
Alles  dialogisirt  werden.  Nur  der  kleinere  Theil  der  Au& 
seichnungen  sind  wirkliche  Gespräche  hervorgegangen  meist 
aus  sufSlligem  Anlass  und  mit  Personen,  die  nur  vorObei^ 
gehend  su  ihm  in  Besiehung  traten;  bisweilen  schliessen  sie 

i)  Von  einem  Abgeordneten  zum  dentschen  Reichstag  konnte  man 
4894  in  einer  bekannten  Zeitung  lesen:  »er  gestaltet  gern  seine  Rede  dia- 
logisch und  so  widi  die  SUlle  im  Hanse  einer  lebendigen  Auseinander- 
setsnng,  Beifall  links,  Protest  auf  der  Rechten*. 

S)  Diss.  U  i%.  Vgl.  auch  U  U,  i  f. 

t)  Diss.  n  4t,  47  n.  t5  o.  S.  240.  Eine  Auiseiehniuig  ans  der  rö- 
mischen Zeit  ist  II  46,  wie  sich  aus  SO  f.  ergibt;  aber  nur  eine  Diatribe, 
kein  eigentliches  Gesprüch.  Dem  Groll  gegen  die  unphüosophischen 
Romer  macht  er  noch  m  8,  7  Lnft. 

4)  Martha,  Les  moralistes  8.  464. 
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•ich  wie  die  plutarehisdieii  an  die  Vortriga  der  Sohnla  an, 
die  in  ihnen  gewissermaassen  auaklingen  (II  U,  4 1).  Der 
Regel  nach  sind  es  diese  YorMge  der  Schale  selber,  die  nns 
miigetheilt  werden  und  deren  Form  gerade  so  mei^wtlrdig 
DiairiW.  ist  Die  Eigenihfimliohkeii  der  Diatribe,  den  mhigen  Verlauf 
der  Gedanken  mit  Dialogen  ra  dnrohsetsen,  wird  hier  weH  Ober 
das  ans  Teles  und  Musen  bekannte  Maass  hinausgeführt  Kaum 
sind  wir  einmal  in  der  Lage  ruhig  der  Enlwidiung  seiner 
Gedanken  su  folgen:  sehr  bald  stört  er  uns  durch  Fragen 
und  Antwortoi  auf.  Personen  als  Träger  derselben  xu  finden 
fillt  ihm  nicht  schwer:  er  entnfanmt  sfe  der  eigenen  Er- 
firiirungy  der  Geschichte,  der  Mythologie  (Achill  und  Aga- 
memnon), der  LektOre  ilterer  (platonischer  und  xenephonti- 
sdier)  Dialoge,  und  wo  diese  Quellen  rersagen,  dtirt  er  sich 
einen  ungenannten  sur  Unterhaltung,  Ifisst  auch  wohl  seldie 
ungenannte  und  gans  allgemdn  charakterisirte  Personen  (Vater 
und  Sohn  I  S6,  5)  mit  einander  reden;  befireundete  Philosophen 
und  Gegner,  Sekretes  und  Diogenes,  Ghrysipp  und  die  Aka- 
demiker mOssen  sich  persönlich  vor  ihm  verantworten  oder 
sich  doch  wie  Epikur  und  Theopomp  von  ihm  apostrophiren 
lassen.  Blosse  Allgemeinheiten  hält  er  fOr  unfruchtbar,  jede 
Lehre  kann  nur  dann  wirken  wenn  sie  auf  den  einseinen  Fall 
angewandt  wird  (I  22):  darum  weilt  er  nicht  lange  in  ab- 
strakten   Regionen    sondern    versetst    nns    alsbald   auf    den 

Pitir^ttMht  concreten  Boden  des  Dialogs.  Er  wählt  in  seinen  protrepti- 
sehen  Reden')  diejenige  Methode,  flir  die  Diogenes  das  Vor- 
bild war,  derselbe  dem  er  vor  Andern,  auch  vor  Sokrates,  eine 
»kOniglichec  Stelle  suweist  (III  24,  49).    Ihm  oder  doch  den 

SdliigMirta.  Kynikem  (I  S.  445  ff.)  entnahm  er  auch  das  Selbstgespräch,  mit 
dem  aber  Epiktet  viel  mehr  Ernst  macht  als  einer  der  Froheren. 
Das  »Rede  mit  Dir  selbstc  (XaXtt  oaot4>  VI  4,  26]  triU  bei  ihm 
an  die  Stelle  des  »Erkenne  Dich  selbstc^.  Auch  Sokrates 
hatte  sich,  wie  Epiktet  meint,  des  Selbstgesprächs  bedient 
(II 4,  32),  aber  nur  als  eines  Surrogats  wenn  ihm  die  Gelegen- 
heit fehlte  mit  Andern  Gespräche  su  fllhren.     Gans  anders 

4)  DpotpcvtticAv  6|i^>^  lautet  dar  Titel  sdner  Diatribeo  in  einer 
Handschrift,  s.  Schenkl,  Berr.  der  Wiener  Ak.  HS  S.  446. 

5)  Menipp  bei  Lucian  DiaL  Mortnor.  S,  S  l>esteht   noch  aaf 
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Epiktei,  der  gerade,  wo  er  mit  Andern  schon  im  GesprSch 
ist,  plOtxllcb  in  das  Selbstgespräch  umspringt,  jenen  dadurch 
das  Muster  eines  solchen  Tor  Augen  stellt  (I  27,  7  ff.  III  8). 
So  bohrte  sich  der  Dialog  immer  tiefer  in  das  Innere  des 
Menschen  ein  und  es  war  am  Ende  nur  ein  weiterer  Schritt 
auf  demselben  Wege,  wenn  auch  die  Gottheit  mit  in  diesen 
Verkehr  hineingesogen  wurde  und  selbst  das  Gebet  jetxt  einen 
dialogischen  Anflug  erhielt  (I,  40.  III  24,  95  ff.). 

Es  ist  ein  Beweis  itkr  den  tiefen  Eindruck,  den  die  Reden  AifttiAain 
Epiktets  auf  seine  HOrer  machten,  dass  nicht  mehrere  der-' 
selben  auf  den  Gcfdanken  kamen  sie  aufsuseichnen.  Aber 
das  Reden  galt  ja  dem  Lehrer  nichts,  noch  weniger  das 
Schreiben;  nur  durch  Handlungen  sollte  sich  der  Philosoph 
bewfihren.  Das  Aufzeichnen  hatte  in  diesem  Falle  auch  seine 
besondere  Schwierigkeit,  die  aus  der  formalen  Zusammen- 
hangslosigkdt  der  Reden  entspringt  Inmitten  einer  und  der- 
selben Erörterung  springt  Epiktet  ohne  Weiteres  von  einem 
Dialog  sum  andern  Ober,  Oberhaupt  nirgends  ist  ein  Bestreben 
sichtbar  Debergfinge  su  machen,  das  Yerhältaiss  der  einielnen 
Gedankenglieder  durch  Partikeln  su  verdeutlichen.  Dieses 
Geflinmier  einxelner  Sfttse  und  Gedanken  literarisch  su  fixiren 
war  keine  verlockende  Aufgabe.  Wir  begreifen  daher  dass 
allein  Arrian  sich  bereit  fand  sie  su  lOsen.  Wenigstens  Anku, 
hOren  wir  nichts  von  Aufseichnungen  eines  Andern;  was  uns 
sonst  an  Aeusserungen  Epiktets  bekannt  wird,  s.  B.  durch 
Gellius,  kann,  so  weit  es  nicht  aus  eben  jenem  Werke  Arrians 
stammt,  auf  mündlicher  Ueberlieferung  beruhen. 

Es  ist  nicht  ohne  Interesse  dieMemorabilien  des  neuen  Xeno-  7wfiMmM$ 
phon  mit  denen  des  alten  su  vergleichen.  Was  dort  die  Regel  ^^  ^ 
ist  dass  die  auftretenden  Personen  benannt  sind,  ist  hier  eine 
Ausnahme  ^).  Die  Aufseichner  der  Epiktetischen  und  Musonischen 
Reden  kannten  eben  ihr  Publicum.  Dieses  Publicum  war  das 
PubUcum  eines  Weltreichs;  die  Namen  der  Gesprächspersonen 
wftren  flir  dasselbe  meist  nur  ein  leerer  Schall  gewesen,  mit 

4)  In  wie  fern  dies  für  Müsod  später  nacbe^olt  warde,  s.  o.  S.  945,  i . 
Dm  für  i^iktet  nur  etwas  entfernt  Aehnliches  xu  finden,  muss  man 
schon  sn  der  Altercatio  HadrianI  et  Epidett  greifen  (abgedruckt  bei 
Fabridns  BU>L  Gr.  voL  Xm  S.  557.  Hamburg  4746),  die  aber  wohl  jen- 
seits der  Grenzen  des  Alterthums  liegt 
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dem  sioh  keioe  weitere  VorsteUung  und  daher  aoob  kein 
weiteres  Interesse  Teitnflpfte,  dem  vergleiciibar,  welchee  In 
dem  athenischen  Poblioom  des  vierten  Jahriranderts  die  Namen 
der  Personen  des  sokratischen  Dialogs  erregten.  Aber  die 
Epiktetisdien  Reden  fordern  auch  gar  nicht  eine  nihere  Be- 
kanntschaft mit  den  anftretendenGesprSchspersonen:  sie  sind 
nicht  wie  die  sokratischen  aus  deren  eigenthflmlichen  Nrtnr 
herausgesponnen,  sondern,  so  sehr  sie  immer  auf  das  Goncrete 
und  Einselne  dringen,  ist  es  am  Ende  doch  nur  das  IndiTi- 
duum  in  abstracto  das  sie  behandeln  und  unter  den  ver- 
schiedenen Gesichtspunkten  der  Stoisdi-Kynisdien  Moral  be- 
leuchten. Aus  diesem  Grunde,  der  künstlerisch  betrachtet 
einen  Naditheil  der  Epiktetischen  Reden  bedeutet,  haben  die- 
selben doch  dne  universellere,  räumlich  und  seitlich  aus- 
gedehntere Wirkung  gehabt  als  die  sokratischen  und,  Ag«i 
wir  hinsu,  auch  als  die  plutarchischen  Dialoge. 

Endbatk  dtr        Es  war  ein  seltsamer  Irrthum   dass  man  Epiktet  sum 

'^'^     Schriftsteller  machen  wollte,  und  vollends  sdtsam,  dass  man 

ihn   ftir  den  Verfasser  des  ans   den  Diatriben  ezcerpirten 

t  Handbuchs  c  der  Moral  hielt  >).    Epiktet  und  diejenigen,  die 

VtfMktuf   vor  ihm  und  nach  ihm  wie  er  dachten,  glaubten  ihre  Ver- 

•Utrlktinik.  3Qii4||||g   ^^r  Form  und  aller  Rhetorik   nicht  deutlicher  an 

den  Tag  su  legen  als  dadurch,  dass  sie  sich  aller  schritt- 

OtfMiii  n  liehen    Darstellung    enthielten  ^).     Der    Gegensats    su    Dion, 

uiTlMmL  ^•^^^   ^^^  Plutarch,  den  wir  schon  mehrfiich  beobachtet 

4)  BCartha,  Les  moralistes  S.  i6S  f.  Vgl  aach  o.  S.  S4t,S.  Eia  solches 
Hsodbach  absnlassen,  massie  Arrian  um  so  mehr  das  Bedttrfiüss  em* 
pflnden  als  die  Ordnung  dar  Materien  in  den  Diatrihen  durchaus  nicht 
die  sachgemisae  war.  In  den  Anfteichnongen  «Lber  Mnson  scheint  man 
die  Gespriobe  and  Diatriben  nach  sachlichen  Kategorien  vertheüt  in 
haben  (aof  spätere  Redaktion  weist  liier  bes.  die  Parenthese  ^jesv  7^ 
in  Tdtt  h  £upif  ßooiXtlc  Tfli|ia(ar»  öir^ooc  Stob.  flor.  48,  67  ■■  U 
S.  S84,  4  6  Mein.).  Bei  Arrian  dagegen  bilden  die  einxelnen  Gespriche 
und  Diatriben  der  Regel  nach  Je  ein  Kapitel  fttr  sich  und  folgen  einan- 
der ohne  sichtbaren  Zwang.  Man  empOingt  den  Eindruck,  daas  sie  so 
nach  einander  hingeschrieben  sind,  ohne  vorherige  Disposition,  YielMcfat 
im  Anschlnss,  wenigstens  xum  Theil,  an  die  Folge  in  der  sie  von  Epiktet 
selber  waren  gesprochen  worden.  Der  Fall  würde  dann  ein  ihn- 
lieber  sein,  wie  bei  den  Selbstbetrachtangen  Marc  Aarels  and,  am  aas 
späterer  Zeit  ein  Beispiel  la  geben,  bei  den  Pens6es  Pascals. 

5)  0.  S.  i4S,4.  i4S,S. 
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habend),  erhielt  hierdurch  neae  Nahrung.  Die  Dogmatiker 
standen  gegen  die  Skeptiker,  die  Stoiker,  kann  man  in  ge- 
wissem Same  sagen,  gegen  die  Akademiker.  Im  Lärme  dieses 
Kampfes  ist  es  nur  ein  einzelner  Ruf,  der  sich  Ton  Epiktets 
Seite  her  gegen  die  Abfassung  und  besonders  gegen  die  kunst- 
volle Gestaltung  von  sdiriftlichen  Dialogen  erhebt  (diss.  II  4, 
33  f ),  deren  Tradition  nur  in  den  direkt  sokratischen  Schulen, 
der  kynischen  und  besonders  der  akademischen,  festgehalten 
wurde,  während  die  stoische  sich  in  der  Hauptsache  an  Dia- 
triben  genügen  liess^).  Es  ist  aber  nicht  bloss  ein  Kampf 
philosophischer  Parteien,  der  sich  hier  abspielt;  auch  nicht 
bloss  ein  Kampf  der  Halben  und  der  Garnen,  derer,  die  mit 
den  Mitteln  der  Rhetorik  der  Philosophie  dienen,  und  der 
Andern,  die  der  Rhetorik  ganz  entsagt  haben.  Es  ist  ein 
Kampf  zweier  Zeiten.  Für  die  alte  Zeit  treten  Plutarch  und 
seine  Freunde  ein:  von  der  Hohe  der  bisherigen  hellenischen 
Bildung  schauen  sie  als  Glieder  einer  aristokratischen  Ge- 
meinde mit  Verachtung  auf  den  Sklaven  herab'),  der  allen 
Mensdien  ohne  Unterschied  sein  Evangeb'um  predigte;  ^tXooo^pCa 
und  91X0X07(0  fallen  flir  sie  zusammen.  Gegen  diese  Bildungs- 
philosophen ^)  lehnte  sich  Epiktet  auf,  der  keine  andere  Philo- 
sophie gelten  liess  als  diejenige  welche  sich  durch  Thaten 
({pYoic)  und  nicht  in  Worten  und  Kenntnissen  (Xotoic)  offenbart. 
Der  Streit  mag  immer  noch  nur  harmlos  erscheinen. 
Der  weitere  Verlauf  zeigt,  dass  er  einer  tieferen  Bewegung 
entsprang:  denn  sonst  hätte  es  nicht  gesdiehen  können,  was 
doch    schon    Plutarch   und   Favorin   erleben    mussten,    dass 


i)  0.  S.  87,  S.   4tO,  Z  n.  t.   4SZ  f.   469,  4. 

S)  Von  den  früheiten  Stoikern  sehe  ich  hier  ab,  weil  es  mit  denen 
eine  besondsre  Bewandtniss  hat  Bemerlcenswerth  ist  dagegen,  dass  zwei 
SloUier  wie  Panaitlos  und  Poseidonios,  die  beide  auf  Schönheii  der  Form 
Werth  legten  und  von  denen  der  erstere  überdies  eingebende  Stadien 
über  die  Literatur  des  Dialogs  gemadit  hatte,  nie  bis  zur  Composition 
von  Dialogen  fortgeschritten  sind  (IS.  445  f.),  wohl  aber  Antiochos  und 
Dien  (I  8.  4Z0  f.)  die  sich  somit  auch  hierin  als  Akademiker  bewahren. 

S)  Man  vgl.  die  Art  wie  Epiktet  in  Favorins  Dialog  behandelt  wurde 
o.  S.  4ZZ  t  Nur  ein  Sklave  Plutarchs  wurde  für  würdig  gehalten  mit 
ihm  sn  dispatiren.  Zwischen  Nikopolis  und  Chaironeia  bestand  kein 
geistiger  Verkehr. 

k)  Bin  modemer  Kyniker  sagt  »BildungsphUister«. 
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MSiiiier  der  umfassendsten  Bildung  und  der  feinsten  Gultur 
dem  yerlcbter  der  Bildung  und  Gultur  huldigten  und  Be- 
wunderer Epiktets  wurden^).  Vollends  in  das  reohte  Licht 
wird  dieser  Streit  gerückt  durch  das  Eintreten  der  Christen 
in  denselben,  die  sich  auf  die  Seite  des  Philosophen  Toa 
Nikopolis  stellten  und  dessen  Diatriben  den  Vorsug  selbst 
vor  den  platonischen  Dialogen  gaben  >).  So  eriLennen  wir 
deutlich,  dass  es  die  Anfinge  eines  weltgeschichtlichen  Kampfes 
sind,  dessen  Wirkungen  sich  auch  auf  dem  Gebiete  des  Dia- 
logs bemerkbar  madien. 


Nicht  geringere  geschichtliehe  Bedeutung  als  diese  Sym- 
ptome einer  Trennung  der  antiken  Lebens-  und  Welt- 
anschauungen haben  diejenigen  welche  auf  eine  Anniherung 
eben  derselben  unter  einander  deuten,  da  sich  in  ihnen  die 
spStere  Vereinigung  aller  lebensiriftigen  Elemente  der  alten 
Philosophie  sum  Kampfe  gegen  das  Ghristenthum  ankündigt 
Die  römische  Luft  ist  solchen  Vereinigungen  von  jeher  gOnstig 
gewesen;  neben  der  Beichsreligion  bildete  sich  auch  eine 
Reichsphilosophie  heraus,  von  der  die  Einseinen  mehr  oder 
minder  angehaucht  sind.  Als  einer  ihrer  Vertreter  auf  dem 
Gebiete  des  Dialogs  mag  auch  Juncus  gelten.  So  gäns  in 
der  Luft  Ober  aller  Chronologie,  wie  man  gewöhnlich  ansu- 
nehmen  scheint,  schwebt  seine  Person  nicht;  wir  kOnuen  sie 
ungefShr  bis  in  diese  Zeit  verfolgen,  allerdings  nur  durch 
schwache  Spuren  geleitet  Zu  frOh  wird  man  diesen  grie- 
chisch schreibenden  BOmer')  nicht  ansetsen  wollen:  dagegen 

i)  Blan  wird  an  die  HnldigoagaD  erinnert,  die  die  aristokratiache 
Gesellschaft  des  Anden  Regime  Beojamin  Franklin  darbrachte.  Denn  auch 
dieie  waren  ein  Symptom  der  onwiderstehiich  hereinbredienden  neuen  Zeit 

S)  So  Origenes  c  Gels.  VI  c.  S,  der  dort  aach  sagt,  dass  Epiktei 
in  aller  Httnden  sei,  Piaton  dagegen  nur  Iv  x*P^  ^^  IwoOnmf^  tK« 
fiXeX^w. 

t)  Sein  Römertham  folgt  daraus,  dass  er  von  'EXXtjvoH)  letopk  spricht 
(Stob.  flor.  H7,  9  —  rv  S.  98, 48  Mein.);  bestiUgt  wird  es  durch  ^pjmwkU 
Tiv  ^Atijvalov  (ebenda  S.  94,  80).  Auch  Scvo^  6  fiX^aofo«  (a.  a.  0.  44S, 
se«.IV  a74, 48BL)  scheint  aaf  einen  römischen  Dilettanten  in  der 
Philosophie  tu  deaten.  Die  it^Xu  (a.  a.  0.  4  4  S,  49  -i  IV  S.  88,  4  M.)  ist 
daher  Rom  and  cU  töv  dfi8|ftÄv  tAv  ^puXrcAv  iv  tiq  i«iiXY)o^  (a.  a.  0. 4  4S, 
49  —IV  S.  88,  8  M.)  aof  die  comitia  tribaU  sa  beziehen  (s.  u.  S.  tS8,  S). 
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passi  er  yorlrefnicb  in  die  Gesellschaft  des  Sexiius,  Muson 
und  FaTorin  (o.  S.  Si2,  3);  mit  den  beiden  letsteren  ist  ihm 
auch  das  Thema  seiner  Schrift  «vom  Alter«  gemeint >).  Jeden- 
falls dürfen  wir  in  der  Zeit  auch  nicht  zu  weit  herabgehen, 
da  die  BetheiUgimg  an  Yolksversammlungen  und  swar  an 
solchen,  die  auf  dem  Markte  stattfinden  und  nach  Stfimmen 
geordnet  sind,  in  Juncus*  Schrift  noch  als  etwas  Regelmfissiges 
im  Leben  eines  Mannes  erscheint,  worein  nur  das  Alter  stOrend 
eingreift').  Eine  bestimmte  Person  vermögen  wir  unter  dem 
Namen  nicht  mehr  su  eriLennen'). 

Philosophisch  scheint  er  durch  einen  überschwinglichen 
Piatonismus  charakterisirt  su  sein,  der  auch  die  sokratische 
Männerliebe  nicht  verschmSht^):  doch  guckt,  wo  er  von  den 
wediselnden  Perioden  der  Welt  spricht,  die  deren  Auflösung  in 
Wasser  und  Feuer  herbeifl&hren^),  der  stoische  Pferdefuss 
hervor:  man  wird  daher  wohl  ui  ihm  einen  Nachsfigler  Posi- 
dons  erblicken  dürfen.  Demgemfiss  geht  auch  sein  dialogischer 
Aufschwung  m*cht  hoch:  Bede  steht  gegen  Bede,  der  kunen 
Anklage  des  Alters  antwortet  die  Ifingere  Lobpreisung  des- 
selben, es  ist  kein  intimes  GesprSch  unter  vier  Augen  sondern 

4)  Pavorin  itcpl  x^ipoK*  Muson  t{  dpiorov  r^ipoc  Itpödiov;  (Stob.  Flor. 
447,  8-1 IV  8.  S7,  a4  )Ieiii.). 

5)  Stob.  flor.  44S|  49  »  IV  S.  88,  ti  ff.  M:  drc  Ik  «appif)Oct  icpocX- 
tcTv  cU  ^  d^opd^Vy  Y^Xorra  hi  6p&et  itofaoxcudCti»  ßX^ncw  tf  oi^  dbiptpic 
«al  Podbn»twv  o6«  d&pofibfavoc,  xa)  ittipibftfvoc  iaut^  ^«tsofftCCMv  «ottaitiictiiv 
ocpoXXÖfu^^oCy  ^XCßctv  XtT^fUvoc  «al  dfovlCliv  ^  «otv^  t^  «dXMK  dipa' 
o&ttTdif  cic  T^vdpi#|i^v  Tftv  f  uXcT&v  Iv  lxxXT]o(q[  itopdbv  t^ttctoi 
«iX.  Schon  die  dppd  als  Platz  der  Ekklesle  spridit  dagegen,  deis  hier  Athen 
gemeint  ist,  s.  Herttberg,  Griechenl.  ont  d.  Rom.  I  809,  48.  Ueber  die 
Glledenmg  nach  Phylen  s.  Seilet,  Zeitschr.  t  Nnmism.  III  887  fihmach  sind 
viehntiir  oomitia  tributa  anzuerkennen,  über  die  8.  Mommsen,  Staatsr. 
ni  4,  S.  897,  8.  404,  S  über  ihre  Daner  ebenda  S.  848  ff.  Marquardt,  Staats- 
verw.  I«  a  444  ff. 

8)  Verschiedene  Triger  desselben  Yerselchnet  Nipperdey  Opusc. 
S.  449.  HerU  zu  Gdl.  V.  48,  8. 

4)  Stob.  flor.  448,  SS—  rv  S.  78,  84  Mein.  Indessen  YerrSth  die 
Umdeutung  derselben  in  eine  väterliche  (icpootövra  «atcCiccp  ul^  doicdbrrttt) 
Ylelleidit  den  Römer  und  muthmaasslichen  Zeitgenossen  Plutarchs 
(0.  S.  880  f.). 

8)  Stob.  flor.  484,  88  —  rv  S.  4  49,84  ff.  Mein.  Platonisch  ist  nur 
wieder,  dass  dieser  VlTechsel  nicht  zu  Folge  einer  Natnmoth wendigkeit 
sondern  «ord  x^^'f  ^^  iroc^oovtoc  ^oO  geschehen  soll. 
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ein  Reden  vor  einer  snhOrenden  V^mnimlang^)  und  die  Per- 
sonen sind  nur  so  weit  diarakterisirt  als  fUr  die  Omen  su- 
getheilten  Rollen  erforderlich  ist»  der  Gegner  des  Alters  ist 
ein  junger,  sein  Anwalt  ein  alter  Hann^. 

Den  fleissigen  Leser  Piatons  meriien  wir  in  Junons  auch 
an  der  Methode,  indem  er  die  Vergleichong  von  Jngend  und 
Alter  kuner  Hand  durch  Gegenflberstellung  von  Bfldem  Beider 
abmacht').  Solche  Bilder  waren  damals  ein  beliebter  Schmuck 
mit  dem  die  Philosophen  nicht  minder  als  die  Bhetoren  ihre 
letaili«  Schriften  xierten^).  Zu  einem  selbstfindigen  Werke  heraus» 
sKtbM.  geartNHtet  tritt  er  uns  entgegen  in  dem  »Gemildet  des  an- 
geblichen Kebes.  Diese  Allegorie  des  Lebens,  des  tugend- 
und  des  lasteihaften,  wird  gegeben  in  Form  der  Erklfirung 
eines  vor  dem  Kronostempel  aufjgestellten  Bildes;  der  Er- 
klArer  ist  ein  alter  Menn,  die  HOrer  sind  das  Heiligthum  be- 
suchende Fremde,  einer  von  diesen  enfihlt  das  Gesprfich« 

i)  stob.  nor.  HS,S6  »  S.  74,»  Ifein.  H7,  9  -i  S.  98,  4  IL  TgL 
Heose  Telelis  relL  S.  LXXIU  Anm. 

9)  Eine  gewisse  AefanUchkeit  der  CompotitioQ  mit  Oceroe  Gate  iü 
aicht  XU  yerkeoneo.  Dazu  kommt  die  Bemfimg  auf  den  dv^p  yJÜeaf  x 
StidoMv  i^|ia«  (Stob.  flor.  447,  9  —  S.  99,  5  BL) ,  die  mit  Catos  Hiaweis 
auf  Nearcbas  als  seioen  Gewährsmann  (Gate  mij.  44)  veifltchea  werde« 
kann.  Im  Uebrigen  geben  die  beiden  Schriften  so,  weit  anseinander,  dass 
die  eine  nichl  fUr  die  Quelle  der  andern  gelten  kann:  Schlottmami,  Ars 
dialogor.  componend.  qnas  vicissitad.  apud  Graecos  ei  Roman,  sabieril 
S.  44,  4.  Hense  Teleiis  relL  S.  LXXIU  Anm.  Rieh.  Heinse,  Rh.  Mus.  44,546 
Anm.  Dass  ein  ROmer  die  Schrift  seines  berühmten  lisndsmanns  ttber 
denselben  Gegenstand  kannte  und  gelesen  hatte,  versteht  steh  Yoa  selber. 

8)  Stob.  flor.  447,  9  —  IV  S.  94, 49  ff.  Mein.  Trotadam  innciis  Yon 
thu&m  spricht,  wie  Piaton  im  Gorg.  p.  498  A  ff.,  lehnt  er  sich  doch  mehr 
an  die  Rep.  U  860  D.  864  D,  da  dort  die  Bilder  (db»^ptdivtt<)  des  Gerech- 
ten and  Ungerechten  ebenfills  behuli  einer  VergMehang  angefnügt 
werden.  In  diesem  Zusammenhang  ist  mir  daher  nicht  wahrscheinlkh, 
dasfl  auch  hier  Prodikot '  bekannte  Allegorie  das  Vorbild  gewesen  aei 
Es  kommt  daxu,  daas  die  letxtare  nicht  sowohl  ein  Bild  als  eiae  Srtahhing 
.  ^  gibt    Sonst  könnte  diese  Ansicht  sich  darauf  berufen,  daas  kars  vorher 

Juncus  selber  bewundernd  auf  Prodikos,  wenn  auch  ohne  ihn  sa  neaoea, 
hingewiesen  hatte  (S.  90,  99  ff.).  Auf  der  andern  Seite  ftUt  aber  wieder 
ins  Gewicht,  dass  Juncus'  Meinung,  die  Methode  mit  Bildern  sa  operiraa 
sei  eine  abkürzende  (a6yto|&o<  «al  cuStta  U6^  S.  94,  4  9),  durchaus  der 
platonischen  entspricht  (Phaidr.  p.  946  A). 

4)  I  S.374  ff.  Prachter  Gebet.  Üb.  S.  88  ff.  Norden  Fleokeis.  Jahrb. 
Suppl.  XVIU  S.  844  t 
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In  diesen  kleinen  Behilter  münden  die  verschiedenttoi  Flllmf liiirti 
Phfloiophien,  wie  Ungst  nachgewiesen  isl^).  Wichtiger  war  fest- 
soslellen  dass  es  dem  Verfasser  hauptsfichlich  daram  su  thon 
ist  swei  Strömungen  sichtbar  su  machen,  eine  parmenideisch- 
pythagoreische  und  eine  kynisdi-sokratische.  IKe  letstere  ist 
in  der  Gesanmitheit  der  ethischen  Anschauungen  nicht  su  ver- 
kennen^). Die  erstere  vermögen  wir  hiervon  nicht  deutlich 
su  unterscheiden;  dass  sie  vorhanden  ist,  verborgt  uns  die 
Gestalt  dessen,  der  als  letster  Gewährsmann  der  Mittheilungen 
im  Hintergrunde  des  Dialogs  steht').  Der  Charakter  desGteOte 
historischen  Kebes,  der  von  Philolaos  su  Sokrates  übergegangen 
war,  der  auch  in  der  sokratischen  Umgebung  den  Pythagoreer 

4)  Das  NShere  findet  man  nsiürlicli  bd  Priditer,  Cebetis  tabula 
quanam  aetate  oonsoripta  asae  vldeatnr. 

5)  An  sich  konnte  man  dieselben  freilich  aadi  für  stoisch  halten.  Da 
aber  die  Dialektik  zur  Vcv^noiecla  gesShlt  wird  (c.  4  t),  so  geht  dies  nicht 
an,troUPrichterS.  S6ff.  Bin  Sloi<^smas  ohne  Dialektik  ist  nicht  der  rechte 
alte,  sondern  der  spätere  kynisirende,  wenn  nicht  geradesu  Kynismus. 

tr#a  «al  Ilopi&tvCftctov  Kf^^mM  ßlov  c.  i.  Gegen  den  Pythagoreismus  darf 
man  nicht  geltend  machen,  dass  c  4S  sor  Vculoitat^Ca  gerade  solche 
Disdplinen  gerechnet  werden,  welche  die  alteren  Pythagoreer  eifrig 
pflegtMi,  Musik,  Matheoutik  u.  dergl  Gemeint  ist  eben  der  spätere 
Pythagoreismus  eines  Sextius  und  ihnlich  Denkender.  Vgl.  auch  Yor. 
Anm.  Eine  parmenideisdie  Spur  hat  man  in  c  SS  gefunden  und,  obgleich 
PrSchter  a  S7  t  sie  für  irreleitend  hält,  gewiss  mit  Redit:  denn  rage- 
geben,  dass  auch  von  andern  Philosophen  liKOT^fAi]  und  lil^  so  schroff 
von  einander  geschieden  wurden,  so  ist  es  doch  nach  dem  Generalbekennt- 
nisse, das  in  den  aus  c.  S  angeführten  Worten  liegt,  ganx  riditig  diese 
Scheidung  hier  auf  Parmenides  surttckxuführen.  Pannenides  erscheint 
übrigens  hier  nicht  sowohl  als  Eleate,  wie  als  Pythagoreer  —  dne  Auf- 
fMSung,  die  wie  es  scheint  raerst  von  Kallimachos  auligebracht  wurde, 
dann  von  Sotion  festgehalten,  und  die  uns  auch  bei  Strabon  und  schliess- 
lich den  Neuplatonikem  wieder  begegnet  (die  Belege  bei  Zeller  V  S0S,4). 
Der  Richtung  der  späteren  Philosophie  entsprechend  sollte  wohl  auch 
der  alte  Naturphilosoph  ra  einem  ethischen  Philosophen  gestempelt  wer- 
den. Was  ihn  als  solchen  charakterisirte,  war  nadi  Diog.  L.  IX  S4  (So- 
tion?) die  ifmjyia  (vgl.  hiermit  die  Schilderung  des  Parmenides  bei  Piaton 
Tbeaitet  p.  48SB;  da  die  Skeptiker  sich  mit  den  Eleaten  berührten, 
mag  auch  deren  i^sux^^  ^°  Timons  Versen  bei  Sext  Emp.  adv.  dogm.  Y  4 
verglichen  werden).  Nun  hat  PrSchter  S.  S9  gezeigt,  dass  auch  Kebes' 
sittlicfaes  Ideal  die  Seelenruhe  war.  Wenn  er  aber  daraus  auf  dessen 
Stoidsmus  sdhliesst,  so  kann  man  jetxt  hierin  vielmehr  eine  Bestitigung 
dafür  sehen,  dass  er  der  parmenideisch-pythagoreischen  Richtung  folgM^ 
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niohi  verleugnet,  schien  dieses  pythagoreisch- sokratisehe 
Zwitterwesen  su  fordern  >).  Daher  verleugnet  sich  dasselbe 
auch  in  der  äussern  Form  nicht  Die  dialogische  Darstdlongs- 
weise  bringt  den  sokratischen  C3iarakt«r  ram  Ansdrook,  dem 
ra  Liebe  auch  einige  Flicken  aus  platonischen  IKalogen  anf- 
gesetst  sind^).  Auf  die  Allegorie  erheben  in  gleicher  Weise 
Pythagoras,   Parmenides  und  die  Kyniker  Anspruch').      An 


4)  Auch  der  Titel  einer  anderea  der  bei  Diog.  Laert.  n  4t5  niid 
Soidas  demKel>es  beigelegten  Schrifleo,*EßMf&t),  scheint  aafpythagoreiscäe 
Zahlenmystik  su  deaten.  Dass  unser  ÜMi  etwa  einer  andern  SchrifUD- 
reihe  angehört,  als  die  dort  genannte  Schrift  desselben  Namens,  braucht 
man  um  der  bei  Soidas  hinzugefügten  Worte  willen,  fort  hk  tvv  h  f^ 
M)tt)9t€,  nicht  anzunehmen.  So  telsch  die  Eriüimng  ist,  so  ist  ihr  Ent- 
stehen doch  einigermaassen  begreiflich,  da  a  S  und  SO  von  denen  die 
Rede  ist,  die  noch  vor  dem  Thor  des  Lebens  stehen,  sich  also  darmaleo 
noch  im  Hades  befinden,  und  auf  diese  sieh  zunächst  das  Auge  der  Bt* 
trachter  wendet  (c.  4). 

S)  Hierher  gehören  auch  die  Reminiscensan  aus  dem  Eryxias  (C  C 
Malier  PhiloL  Rundschau  IV.  48S4  S.  44SS).  Sosemihls  »jedanfaUs«  (AL 
L.  I  SS  Anm.)  ist  aber  etwas  zu  zurersichtlich.  VgL  auch  Frachter  S.  44. 
Zugegeben  aber  dass  wirklich  dieser  pseudo-platonische  Dialog  nach- 
geahmt ist,  80  folgt  darauf  beiläufig,  dass  unser  »Gemilde«  nicht  schon 
der  firttheren  Alezandrinerzeit  angehört  (an  der  auch  Sosemihl  AL  Litt  H 
S.  SS7  t  noch  flbsthilt),  in  der  der  Bryxias  kaum  schon  gentigandea  Aa- 
seben hatte  um  Nachahmer  anzulocken,  sondern  einer  spateren  Periode 
wie  das  erste  Jahrhundert  n.  Chr.  sein  wttrde. 

5)  Von  den  Pythagoreem  stammt  die  Onterscheidung  der  beiden 
Wege,  dessen  auf  dem  wir  durch  die  Tugend  zur  GlUckseligkait  ge- 
langen und  des  hiervon  abweichenden,  und  zum  Theil  deren  nihare  Be- 
schreibung: s.  d.  Stellen  bei  0.  Jahn  zu  Persius  S.  4SS  t;  auch  Priohler 
S.  SS  t  90.  Gegen  des  letzteren  Bemerkung,  daas  dieselbe  OntarsciMi- 
dong  sich  auch  sonst  oft  genog  und  nicht  bloss  bei  Pythagoreem  findet 
gilt  wieder  wa#  o.  S.  SSS,S  hinsichtlich  einer  parmenideischen  Spur  gesagt 
ist.  Aber  auch  das  glänzende  Eingsngsthor  des  parmenideischan  Gedichte 
hat  in  seiner  ^oifUBv,  in  den  *UWicc  xoupat,  die  dem  PliUosophen  beim 
Auliteigen  zur  Akt)  und  'AXif|Bcca  geleiten,  Elemente  die  man  noch  in  dem 
Mosaik  unseres  Gemäldes  wiederzuerkennen  glaubt  Bndlich  schaittl  aa 
kynischen  Mustern  dem  Verfaster  der  Gedanke  gekommen  zu  sein,  daas 
er  nicht  bloss  eine  Allegorie  darsteUen,  sondern  dieselbe  ab  bereits  auf 
einem  Bilde  dargestellt  flngiren  wollte.  Besdireibungen  von  Gemälden 
gab  es  genug,  ebenso  wenig  fehlte  es  an  allegorischen  Darstellungen,  sel- 
tener war  wie  es  scheint  die  Vereinigung  beider,  obgleich  die  ICttnsiler 
selber  dazu  längst  die  Anregung  gegeben  hatten  (Prächter  S.  S4  tL).  Mir 
ist  in   dieser  Hinsicht  ein  SeitenstUck  zu  unserem  •Gemälde«  nur  aus 
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die  Denk-  ood  Aoschauungsweite  der  beiden  enteren  soll 
uns  wohl  aach  die  Scenerie  mahnen,  wenn  sie  uns  vor  ein 
HeÜigthom  des  Kronos  fBhrt^).  Dürften  wir  in  diesem  Gotle 
ohne  Weiteres  den  römischen  Satom  sehen  —  nnd  bei  der 
geringen  Veii>reitang  die  der  Gült  des  griedhischen  Kronos 
hatte  ist  dies  nicht  unwahrscheinlich  —  so  wQrde  dies  ein 
weiterer  Rngeneig  flir  die  Abfassungsseit  unseres  Dialogs  s^  '), 
dessen  wir  indessen  nadi  dem  Bisherigen  nicht  bediMen'). 

Der  Dialog  entsprang  inhaltlich  und  formell  einer  Ver-  Bttotik  ul 
bindong  kynisirender  Sokratik  mit  dem  Pythagoreismos.    Nor  '^^•J^*'*' 
grob   und  iusserlich  sdieint  eine  solche  schon  flrOher  ein- 
mal  durch  Diodor  von  Aspendos  herbeigeführt  worden   su 
sein  (I  S.  444,  4).    Häufiger  wird  sie  erst  in  der  Bdmeneit, 
wo  Varro   ihr  namhaftester  Vertreter  ist^).     Doch  erscheint 

VsiTOS  Ssturae  Menippeae  bekannt  (Sesqneulixet  fr.  L  IL  Riese)..  In  viel 
spaterer  Zeit  haben  wir  in  dem  spanischen  Dialog  über  die  Malerei,  den 
Justi,  Velasqnes  I.  S  S5  ff.  Übersetzt  hat,  etwas  Aehnliches. 

4)  Was  der  Tempel  gerade  dieses  Gottes  hier  soll,  diese  Frage  hat 
man  sich,  soviel  ich  sehe,  gar  nicht  vorgelegt;  sie  wird  um  so  dringen- 
der  als  nicht  bloss  der  Dialog  vor  diesem  Tempel  spielt,  sondern  auch 
das  Gemilde  demselben  Gotte  gewidmet  ist  Die  Darstellung  desselben 
muss  also  irgendwelche  Beziehung  zu  diesem  Gotte  haben,  wie  das  Bild 
Italiens  zum  Tempel  der  Tellus  bei  Varro  de  re  rust..I  S,  4.  Diese  Be- 
ziehung kann  darin  bestanden  haben,  dass  das  Gemilde  den  Weg  zur 
Glückseligkeit  zeigt,  Kronos  aber  der  Herrscher  eines  glückseligen  gol- 
denen Zeitalters  ist.  Als  solcher  wurde  er  namentUdi  in  orphisch-pytha- 
goreischen  Kreisen  gefeiert,  wie  die  Schilderung  Pindars  lehrt  Für  unsem 
Zweck  ist  noch  bemerkenswerth,  dass  audi  der  eleatische  Fremdling  bei 
Piaton  Polit  p.  S6S  A  ff.  ihn  in  derselben  Eigenschaft  verwendet  hat  Man 
klirt  es  sich  aui;  weshalb  der  parmenideisch-pythagoreische  Weisesnpseres 
»Gemildes«  nicht  bloss  das  Gemilde  dem  Gotte  gewidmet,  sondern  audi 
dessen  Tempel  überhaupt  erst  gegründet  haben  soll.  Ueber  Besi^ungeo  der 
Kyniker  zu  Kronos  s.  F.  Dümmler,  Akademika  S.  242  t  Seine  VorUebe 
für  die  PhUosophen  gibt  Kronos  zu  erkennen  bei  Julian,  Cisares  p.847B. 
Marc  Aurel  hilt  sich  an  ihn  ebenda  M5  D. 

2)  Man  denke  auchan  das  Hervoriiolen  und  die  Umbildung  des  Kronos- 
Mythos  bei  Plutaroh  de  fade  26  p.  940  F  ff.  def.  or.  48  p.  449  E  t  Kronos 
ist  der  Gott  der  Armen  und  der  Sklaven,  wie  namentlich  Ludans  auf 
ihn  bezügliche  Schriften  lehren,  und  dies  konnte  ihn  damals  in  der  Lite- 
ratur wie  in  der  Philosophie  wohl  zu  Ehren  bringen. 

5)  Susemihls  Bemerkungen  (A.  L.  II  657  f.)  gegen  Prichter  sind 
ohne  Bedeutung.    Vgl.  noch  o.  S.  266,  2. 

4)  Aus  spiterer  Zeit  mag  noch  auf  den  Kyniker  hingewiesen  werden, 

Hirt«l,  Dialog.  11.  47  /-^  t 
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der  Pythagoreismus  bei  diesem  wie  bei  Nigidius  Fignlus, 
Alexander  Polyhistor  aod  Andern  noch  mit  altpythagoreischer 
Polyhistorie  belastet.  Diesen  Ballast  hat  er  bei  Sextius  nnd 
seinen  Nachfolgern  abgeworfen,  denen  sich  daher  gans  passend 
nnser  Psendo-Kebes  anreiht.  Wie  einer  der  Typen  der  Zeit, 
kfoOmkm  ApoIIonios  Ton  Tyaoa,  der  neae  Pythagoras,  wenn  der  Dar- 
fw  TjMMA.  gi^Uung  j^  Philostratos  ra  tränen  ist,  sich  gern  dialogisch 
mittheilte,  so  hat  auch  Kebes  versncht  pythagoreische  Heilig- 
keit nnd  WOrde  mit  der  Lebendigkeit  des  sokratischen  Ge- 
sprächs XU  verbinden.  Man  mag  ihn  sich  daher  als  einen 
Zeitgenossen  etwa  des  Musonios  denken,  bei  dem  man  auch 
Kynismus  und  Pythagoreismus  verbunden  gefunden  hat  (Zeller 
Phil.  d.  Gr.  Illa'  S.  73S)  wie  er  denn  auch,  allerdings  fOr  einen 
besondem  FaU,  Pythagoras,  Sekretes  und  Erstes  als  gleidH 
werthige  niüosophenideale  susanmienstellt*):  mit  demselben 
Musonius  stimmt  er  auch  in  der  SchStsung  des  Weithes 
aberein,  den  Reichthum  und  dergleichen  für  die  menschliche 
Glückseligkeit  haben  d.  h.  er  seigt  sich  hier  maassvoll«  als 
die  echten  urwüchsigen  Kyniker^).  So  würde  ein  Unbekannter 
das  Andenken  des  Kebes  ungefShr  sur  gleichen  Zeit  erneut 
haben,  da  Plutarch  dessen  Freund  Simmias  ebenfalls  durdi 
einen  Dialog  verherrlichte  (o.  S.  4  49  ff.}. 

Was  er  damit  geleistet  hat,  ist  wenig.  Der  Dialog 
gehört  in  die  Kategorie  der  Tempeldialoge  (I  S.  558,  3.  II 
S.  498).  Die  Personen  sind  ohne  Charakteristik.  Mit  der 
dialogischen  Form  wird  es  scheinbar  sehr  ernst  genommen, 
so  dass  auch  der  mythische  Theil  des  Gänsen,  die  Darlegung 
der  Allegorie,  derselben  unterliegt  und  nur  durch  Frage  und 
Antwort  vorwärts  schreitet.  Indessen  ist  dies  doch  nur  ein 
Ausfragen  des  Alten  durch  den  Fremden.  Im  zweiten  Theil 
(von  c.  36  an)  wird  dann  allerdings  der  Spiess  umgekehrt  und 
der  Alte  beginnt  mit  dem  Fremden  über  ein  sokratlsches 
Thema  eine  sokratische  Katechese.    Aber  auch  hier  ist  nichts 

der  sich  bei  Athen.  IV  457  D  zu  den  GnmdsäUen  der  Pythagoreer 
bekenni. 

i)  Stob.  nor.  67,  SO  wm  m  S.  8,  iSMein. 

S)  NameniUch  c.  89  Schi.  Dazu  die  Erörteraag  von  PrSchter  S.  St  t 
Geber  Musoo  o.  S.  S4SJ.  Da  Pseodo-Kebes  die  Lehre  des  Prodikos  von 
der  Relativität  der  Güter  zu  Hilfe  nimmt,  so  mag  noch  Juncos  verglichen 
werden  o.  S.  954,8. 
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als  die  gute  Absicht  su  loben.  Der  Verfasser  vermag  weder 
pythagoreisch  m  schwärmen  noch  sokratisch  zu  denken:  sein 
Werk  ist  ein  Erzeogniss  der  plattesten  Popnlarphilosophie 
ohne  Geist  und  ohne  Empfindung  weder  gesunde  noch  kranke. 
Man  muss  sich  wundem,  dass  es  schon  bei  Ludan  sich  eines 
gewissen  Ansehens  erfireute^).  In  dessen  Zeit  mag  es  uns  daher 
hinOberleiten. 


b)    Die  Zeit  Hadrians  und  seiner  nächsten 
Nachfolger. 

Wie  anders  waren  die  Zeiten  geworden!  Die  Männer,  ümidnmff. 
die  mit  ihren  Namen  oder  mit  ihren  Personen  cur  Zeit  der 
Jnlier  und  Flavier  in  der  Opposition  gegen  das  kaiserliche 
Regiment  gestanden  hatten,  Gato  und  Brutus,  Thrasea  Pätus 
und  Helvidius  Priscus,  wurden  jetst  die  Ideale,  su  denen 
sich  auch  die  Begierenden  bekannten^).  Und  ebenso  gewannen 
in  Kunst  und  Wissenschaft  jetst  grösseren  Einfluss  diejenigen, 
die  bis  dahin  sümend  und  scheltend  bei  Seite  gestanden 
hatten,  und  eine  kynische  Strömung  mehr  und  mehr  an- 
schwellend verbreitete  sich  weit  Ober  ihre  ursprünglichen 
Ufer.  Auch  entlegene  Gebiete  wurden  von  ihr  ergriffen.  Alle 
Bhetorik  hatte  im  Sinne  der  Eyniker  Epiktet  von  sich  ab- 
gelehnt: jetst  wurde  er  selbst  von  einem  der  glänzendsten 
Vertreter  der  damaligen  Bhetorik  der  grösste  aller  Stoiker  ge- 
nannt'). Derselbe  war  mit  den  Eynikem  ein  Feind  gram- 
matischer Quisquilien  und  hohler  Viel  wisserei:  jetit  findet 
sich  auch  ein  Grammatiker  und  Polyhistor^),  noch  dazu  ein 
Schaler  von  Epiktets    altem  Gegner  Favorin,   Gellius   der   CkUiu. 

i]  De  merc.  cond.  4S.  Rhet.  praec  6  f. 

S)  Marc  Aurel  I  U.  Der  göttliche  Julius  wird  seiner  Wttrde  eut- 
setzt  und  philosophische  Heilige  treten  an  seine  Stelle  (Marc  Aurel  VIII S). 
Dass  dies  durch  kaiserlichen  Mund  geschehen  konnte,  bezeichnet  deutlich, 
wie  nichts  sonst,  den  Bruch  mit  der  Tradition.  Das  Diogenes-Ideal  hatte 
über  das  Alexander-Ideal  definitiv  gesiegt  (u.  S.  75  ff.).  Dies  ist  allmählig 
geschehen.  Bei  Hadrian  (s.  u.)  scheinen  sich  wie  bei  seinem  Günstling 
Arrian  beide  noch  die  Wage  gehalten  zu  haben  (vgl.  auch  Nissen,  Rh.  IL 
4S,  S4S)  vgl.  noch  Lucian  Dial.  Mort.  48  (bes.  nach  U). 

8)  Von  Herodes  Atticus  bei  Gellius  I  8,  6. 

4)  Ueber  Gellius*  Stellung  zur  Polyhistorie  vgl.  auch  Kietsche,  Rh. 
Mus.  88  S.  648  f. 
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bereit  ist  dem  Weisen  von  Nikopolis  la  huldigen,  und  wie 
um  XU  seigeuy  dass  diese  Huldigung  niohi  bloss  der  bedeu- 
tenden Pers^Snlichkeit  Epiktets  galt,  bat  derselbe  Gellius  audi 
einen  Kyniker  viel  geringeren  Schlags  den  von  Luden  ver- 
höhnten Peregrinus  Proteus  häufiger  Besudle  in  seiner  Hatte 
ausserhalb  der  Mauern  Athens  für  weith  eraditet  (NA  XIH4 
vgl  YIII  3).  Epiktets  IKatriben  von  Arrian  sind  ihm  sur 
Hand,  er  dtirt  Aeusserungen  Musons:  man  kann  sich  des  Ge- 
dankens kaum  erwehren  dass  seine  »Attischen  Nichtec 
eine  Frucht  desselben  Zweiges  der  Literatur  sind. 

Neben  den  LesefirUchten  eines  Polyhistors  enthilt  dieses 
WerkGesprSche  und  diese  Gespriche  sind  die  denkbar  buntesten 
ob  man  auf  die  Personen,  den  Ort  oder  den  Inhalt  und  die 
Methode  sieht.  Behandelt  werden  grammatische  riietorisdie 
philosophische  Fragen;  im  Mittelpunkt  der  Unterhaltung  stehen 
namhafte  Minner  wie  Herodes  Atticus,  Fronte,  T.  Castridus, 
Apollinaris,  Valerius  Probus,  Taurus,  Favorin  u.  A.,  bisweilen 
sind  die  Personen  nur  allgemein  beseichnet  (seniores  homines  et 
eruditiXVi.  Gellius  und  quispiam  Latinae  linguae  litteratorXYI6 
u.  0.);  bald  befinden  wir  uns  in  Athen  bald  in  Rom,  in  den 
Bibliotheken,  in  BuchUden,  im  Krankensimmer,  auf  dem  Mariit, 
vorm  Kaiserpalast,  dann  wieder  auf  dem  Lande,  in  attischen 
oder  italischen  Villen,  am  Meeresstrand  bei  Ostia,  auf  der 
Reise  nach  Delphi  in  Lebadeia,  nfichtUcher  Weile  auf  dem 
Schiff  bei  Stemenschein,  den  Anlass  geben  ausserdem  die 
Uebungen  der  Schule,  Festtage,  Symposien  u.  dergL;  einmal 
wird  ausdrücklich  angegeben  dass  das  Gespräch  nach  sokra- 
tischer  Art  geftlhrt  wurde  (IV  1).  Nur  durch  diese  Mannich- 
faltigkeit  unterscheiden  sich  diese  Aufxeichnungen  von  denen 
über  Muson  und  Epiktet  so  wie  durch  die  stärker  hervor- 
tretende Beiiehung  auf  die  Person  ihres  Verfassers,  die  ihnen 
den  Charakter  von  autobiographischen  Fragmenten  gibt  Im 
Uebrigen  müssen  sie  als  Diatriben  gelten  und  Gellius  ist  für 
uns  der  erste,  vielleicht  der  einzige  unter  seinen  Landsieuten, 
der  es  gewagt  hat  diesen  Literatunweig  auf  römischen  Boden 
zu  verpflanzen.  Dies  verleiht  nicht  bloss  ihm  selber  eine 
gewisse  Bedeutung  auch  in  der  Literaturgeschichte,  die  man 
ihm  gänzlich  hat  versagen  wollen*)  sondern  auch  die  Gewalt 

1}  Lacour  Gayei,  Antonia  le  Pieaz  et  son  temps  S.  849. 
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der  kynisch-stoisciLeii  Strömung  tritt  darin  vor  Augen  dass  sie 
vermochte  sich  dieses  neue  Bett  zu  graben.  Sie  war  durch 
nichts  mehr  aufsuhalten. 

Die  Götter  xu  verhöhnen  war  durch  die  Ueberlieferung 
der  Schule  gegeben;  aber  so  frech  als  in  dem  Pamphlet  des 
Oinomaos  von  Gadara  ist  dies  kaum  jemals  geschehen.  Man 
muss  nur  bedenken  wie  man  damals  daran  arbeitete  den  Gott 
SU  Delphi  su  neuem  Ansehen  zu  bringen :  Plutarch  hatte  sich 
in  seinen  Dienst  gestellt,  auch  die  Kaiser  wie  Hadrian  und  die 
Antonine  wirkten  in  derselben  Richtung.  Und  nun  setst  dieser 
Orientale  den  in  mancher  Hinsicht  vornehmsten  Gott  der  Hel- 
lenen auf  die  Anklagebank:  in  seiner  »Entlarvung  der 
Gaukler«  (rotjtcov  7o>pa)i)  behandelt  er  ihn  als  den  obersten 
aller  Betrüger')  und  hält  ihm  Schritt  Air  SchriU  auf  Grund  der 
einseinen  Orakel  seine  Sünden  nicht  anders  vor  als  Cicero  dem 
Antonius  auf  Grund  von  dessen  Schreiben  an  Hirtius  und  GIsar 
(I  S.  158,  2).  Es  ist  ehe  Anklagerede,  keine  Predigt:  das  dia- 
logische Element  der  Diatribe  ist  durch  die  polemische  Leiden- 
schaft nur  noch  mehr  hervorgetrieben  worden,  so  dass  man 
das  Gänse  ein  stetes  und  lebhaftes  Zwiegesprich  mit  dem 
wahrsagenden  Gotte  genannt  hat').  Die  Form  erinnert,  durch 
die  hastigen,  sich  dringenden,  fast  fiberstOrzenden  Fragen,  an 
Epiktet,  indessen  die  Gesinnung  ist  eine  andere,  mehr  gehässig 
und  bitter;  aber  auch  mit  der  Menippea  lässt  sich  die  Schrift 
nicht  vergleichen  weil  die  Komik  fehlt  ^).  Sie  trägt  eben  einen 
Charakter  ftir  sich,  wie  man  sich  Oberhaupt  daran  gewöhnen 
muss  dem  Kynismus  unter  immer  neuen  Formen  su  begegnen. 

Es  wäre  wunderbar  wenn  von  dieser  in  der  Luft  liegenden 
Denkweise  nicht  auch  der  jedem  Eindruck  xugängliche  Geist 
Hadrians  berührt  worden  wäre.    Die  Nachricht,  dass  er  in    BmMmm. 
engster  Freundschaft  mit  Epiktet  gelebt,  ist  freilich  nicht  ganx 
glaubwürdig^);  sie  gänslich  bei  Seite  su  lassen  haben  wir  aber 

i]  J.  Berntys  Ladan  and  die  Kyniker  S.  85  f.  Boresch  Klaros 
S.  48  f.  SS  ff.  76  t 

S)  Vgl.  hierxu  eine  Bemerkung  o.  S.  4$4,  8.  Nor  Debeoher  werden 
anch  die  stoischen  Apologeten  der  Orthodoxie  abgefertigt  (Mnllsoh  firagm.' 
phllos.  U  S.  880  ff.).  Vgl.  hiorzu  1.  Bnins  Rh.  Mus,  U  (4  889)  S.  874  ff. 

8)  i.  Bemays  a.  a.  0. 

4)  Dies  scheint  mir  I.  Bmns  a.  a.  0.  S.  888  übersehen  xn  haben. 

5)  SparUan,  Hadrian  46.  Zeller  UI 4*  788,  8. 
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doch  aoch  kein  Recht  ^].  Manches  in  seinem  Wesen  erinnert 
an  den  Kynismns,  wenn  auch  nicht  immer  an  die  Terklirte  Art 
desselben,  die  Epiktet  vertrat :  so  wenn  er  auf  Mlssigkdt  ond 
Zucht  im  öffentlichen  Leben  drang,  wenn  er  sich  der  Sklav«! 
annahm,  war  er  auf  seine  Weise  ein  Protreptiker  der  snr 
Tugend  ermahnte;  indem  er  eine  archaisirende  Richtung  in 
Kunst  und  Wissenschaft  ftrderte,  befand  er  sich  so  gut  wie 
Yarro  mit  dem  Eym'smus  im  Einklang,  der  von  der  überfeinen 
Gultur  der  Gegenwart  ein  Zurückgehen  auf  die  einftcheren 
natürlicheren  Zustände  einer  früheren  Zeit  forderte;  seinen 
Körper  unterwarf  Hadrian  einer  Abhärtung,  an  der  kein  Kyniker 
etwas  aussetsen  konnte;  auch  das  KostOm  der  Schule  ver- 
schmähte er  nicht,,  wie  seine  Neuerung  hinsichtlich  des  Bart- 
tragens seigt,  vollends  in  der. Tadelsucht  und  der  boshaften 
Zunge  nahm  er  es  mit  jedem  Mitgliede  der  Zunft  auf,  be- 
sonders wenn  es  sich  darum  handelte  die  Philosophen  und 
Gelehrten  su  ärgern.  Dabei  war  er  eine  dialogisclie  Natur, 
die  mit  jedem,  auch  dem  Geringsten,  gern  im  Gespräche  an- 
band^); in  wie  weit  dies  etwa  seine  »sermonest  noch  wieder- 
spiegdten,  wissen  wir  nicht  <].  Es  wäre  auch  nicht  das  erste 
Mal  dass  mit  dem  Kyniker  in  einer  und  derselben  Person  sich 
der  Sophist  vereinigte^),  der  denn  in  Hadrians  WesMi  viel 
stärker  hervortritt  und  darum  den  Blicken  sich  von  jeher 
dargeboten  hak  Sein  Kynismus  hat  auf  diese  Weise  ein 
grundverschiedenes  Ansehen  bekonmien  von  dem  tiefem  und 
reinem  Marc  Aurek. 
lUroAinL  Hinter  allem  Bemühen  Hadrians  alles  Wissen,  die  ge- 
sammte  Cultur  der  Zeit,  ihr  geistiges  Leben  in  sich  auCra- 
nehmen  merkt  man  doch  an  der  Art,  wie  er  mit  den  Ge- 
lehrten und  Philosophen  seiner  Zeit  umsprang,  ein  Gefühl  filr 
die  Werthlosigkeit  aller  blossen  Yielwisserei,  man  merkt  an 


4)  Zu  erionero  ist,  dass  Arrian  der  Schüler  Epiktets,  der  VerfiMser 
der  Diatribea,  bei  Hadrian  in  hoher  Gonst  stand  (Nisaen  Rh.  M.  4t,  US) 

5)  Spariian  SO.  Erinnerongen  hieran,  fireilich  sehr  vager  Art  und  erst 
spät  fixirt,  liegen  vieUeicht  noch  den  Nachrichten  über  seine  Verhandlnngra 
mit  Secnndos  xa  Grande  (bei  Mullach  fragm.  philot.  II  S.  XXVII). 

t)  Charis.  II   p.  SOO,  4S  ff.     Dem  lateinischen   •sermones«  würde 
6|MXiat  entsprechen,  was  ein  Titel  aach  der  Epiktetischen  Diatriben  war. 
4)  I  S.  878  ff.  480  t 
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der  Unruhe,  die  Om  hierhin  und  dorthin  treibt,  das«  die  Viel- 
geschftfUgkeit  ihn  nicht  befiriedigt  Diese  Stimmung  ist  xum 
Durcfabruch  gekommen  bei  Marc  Aurel,  der  in  Folge  davon 
als  der  rechte  Gegensatz  zu  Hadrian  erscheint  Aus  manchen  YngUkkng 
seiner  Aeusserungen  glaubt  man  schliessen  zu  dürfen,  dass  ^^  B*^***^ 
er  sich  dieses  GegMisatzes  bewusst  war:  wenn  Hadrian  den 
Magiern  und  Theurgen  in  die  Hfinde  fiel,  so  dankt  Marc  Aurel 
seinem  Lehrer  Diognetos,  der  ihn  hier  vor  bewahrt  habe  (I  6); 
jener  duldete  keinen  Widerspruch,  Marc  Aurel  freut  sich, 
dass  er  gelernt  habe  freimQthige  Aeusserungen  zu  ertragen 
(a.  a.  0.).  Dem  Gefallen,  das  Hadrian  an  zierlichem  und 
pointirtem  Ausdruck  findet,  steht  das  Gebot  gegentlber  die 
Gedanken  nicht  zu  verzieren  und  hfibsch  zu  machen  (HI  5). 
Was  für  den  Einen  vor  Allen  charakteristisch  ist,  die  iccpupY^^ 
ist  dem  Andern  verhasst  (III  4).  Einer  der  Heiligen  Marc 
Aurek  ist  Heraklit,  den  er  mit  Diogenes  und  Sokrates  in 
einer  Reihe  nennt  >).  Der  Grund  hierfttr  war  schwerlich 
bloss  die  Predigt  Ober  die  Yergfinglichkeit  alles  Irdischen,  die  so 
mSchtig  aus  der  Schrift  des  ephesischen  Philosophen  hervor- 
drang >},  sondern  mehr  und  vor  Allem  das  Warnen  vor  eitler 
Yielwisserei'):  nur  in  einer  Erkenntniss  beruht  das  Heil  und 
diese  vermag  der  Mensch  nur  aus  sich  selber  zu  schöpfen^). 
Damit  war  fQr  Marc  Aurel  der  Weg  gewiesen;  nur  dass 
er  nicht  wie  Heraklit  bloss  bei  sich  selbst  in  die  Schule 
ging  sondern  auch  sich  selbst  zum  alleinigen  oder  Ha1^>t- 
gegenstand  der  Forschung  machte.  Wie  die  ganze  Zeit,  von 
einem  sentimentalen  Drange  erfüllt,  in  Kunst  Wissenschaft 
und  Leben  wieder  der  Natur  zustrebte,  so  verachtete  er  den 
Süssem  Schein  um  in  des  Wesens  Tiefe  zu  trachten^):  beide 


4)  Vm  6.  VI  47. 

5)  Hersklii  kann  als  Vorbild  der  Predigt  des  Alterthums  gelten  «ach 
hiosIchtUch  des  SUU:  s.  o.  S.  45t,  t. 

t)  Fr.  46  o.  47Byw. 

4)  Fr.  80.   Dazu  Schusters  EriinteruDg  S.  6t,  4. 

5)  Nicht  Alexander  wollte  er  sein  sondern  Diogenes:  Vm  t.  Der 
Schein  ist  ihm  sogar  bei  Sokrates  verdttchUg:  VII  66,  welche  Stelle  ich 
anders  verstehe  als  C.  Fr.  Hermann  De  Aeschinis  Socrat  relL  S.  S6. 
(AehnUch  das  UrtheU  über  Sokrates  bei  Lncian  DiaL  Hort  14,  t.)  Vgl 
hierzu  wie  er  I  7  verpönt  das  tfvrnQioizkipixmi  t^  doxtjroi^  ^  xhs  c^cp- 
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Triebe  gehörten  xasammen  wie  die  Brechimgeii  desselben 
Lichtstrahls.  So  waren  sie  auch  im  achtsehnten  Jahrhundert 
▼ereinigt,  sogar  in  einseinen  Individuen  deren  poetischer  Typus 
Fanst  ist,  nnd  wie  damals  in  der  Literatur  neben  der  Nator- 
S^Wifwpfia.  schwirmerei  und  der  Natorforschong  auch  das  Selbstgespridi 
einen  henrorragenden  Plats  einnimmt^),  so  hat  dasselbe  s^on 
im  sweiten  Jahrhundert  in  dem  WeriLo  Marc  Aureis  ein 
bleibendes  Denkmal  erhalten.  Unterschiede  der  Zeiten,  aber 
auch  der  YOlker  und  Lflnder  verknOpfen  sich  mit  dem  Selbst- 
gesprich  und  der  Selbstbetrachtung.  Goethe,  als  er  in  Rom 
in  Formen  und  Farben  schwelgt,  gedenket  der  Zeiten  da  ihn 
»ein  graulicher  Tag  hinten  im  Norden  umfinge  und  er  iflber 
sein  Ich,  des  unbefriedigten  Geistes  düstere  Wege  su  spihn; 
still  in  Betrachtung  versankt^.  Umgekehrt  kOnnen  wir  ge- 
rade bei  den  Bömem  des  Alterthums  bedeutende  Inflbige  des 
SelbstgesprSchs   schon   vor  Marc  Aurel   nachweisen  >).      Die 


4)  Für  Andere  mag  hier  Herder  des  Wort  führen:  »Ans  Beispieieii 
ist  heksnot,  dass  eine  starke  Einbildangskraft  das  Bild  seiner  selbst 
gleiehsam  aus  sich  heraussuwerfen,  und  sidi  sichtbar  zn  machen  Ter» 
mOge;  daher  die  Enählungen  von  Menschen,  die  sich  selbst  sa  sehen 
gianbien,  daher  die  Gesprttche  mit  sich  selbst  als  mit  einem 
guten  oder  bösen  Genius,  und  bei  zarten  Gemüthern  am  lieb- 
sten das  GesprSch  mit  einem  edleren  Ich,  einem  leitenden 
liebenden  Schutzgeist«  (Werke  herausg.  von  Müller,  Zur  schönen  Ut 
u.  Kunst  t,  ses).  Vgl  auch  Goethe  in  einem  Brief  von  4774  (W«ke  SS, Mi): 
•Denn  hier  (in  der  Contemplailon  seiner  selbst)  fliessen  die  heiligen  QneOen 
bildender  Empfindung  lauter  aus  vom  Throne  der  Natur«. 

5)  Besonders  greifbar  ist  dies  noch  in  dem  Gedicht  »Ilmenau«. 

t)  I  S.  445  ff.  49S.  In  de  orat  UI  tS  geht  Crassus  so  weit  dass  er 
das  Reden  mit  sich  selbst  (secum  loqui)  in  die  Rhetorik  hineinziehen  will 
(1  S.  446,  t).  Vgl  noch  Cicero  ad  fism.  II  7,  S  tecum  loquere.  Ueber  Horaz 
s.  0.  S.  4  0.  Seneca  S.  SS.  Persius  S.  86  t  Ein  Selbstgespräch  Ton  RIchtem 
fingirt  Valer.  Blax.  VUI  4  Absol.  44.  Abgeschmackt  ist  die  SeOMtonrede 
des  Kaisers  Claudius  auf  der  Lyoner  Tafel:  tempus  est  jam,  Tf.  Caesar 
Germanice,  detegere  te  patribus  conscriptis,  quo  tendat  oratio  tue  (vgL 
Bttcheler  Symb.  phiIoL  Bonn.  S.  79).  PUn.  Epist.  I  9  mecum  tantum  et 
cum  Ubellis  loquor.  GeUius*  ganzes  Werk  ist  eine  Art  ron  Selbstschau, 
die  Selbstschau  eines  Polyhistors  und  Viellesers;  als  Selbstgesprich  kommt 
besonders  XI  S  in  Betracht.  Ueber  das  Zunehmen  der  Selb^betraohtung 
besonders  in  der  Kaiserzeit  s.  im  Allgemeinen  noch  Martha  Les  moralistes 
80US  Tempire  S.  478.  In  Lucians  Scytha  6,  da  Anacharsis  und  ToxaHs 
mit  Sdon  zusammentreffen,  ist  dieser  Itcl  auv^b(a<,  XoXAv  4aut^ 
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Griechen,  scheint  es,  sind  hier  nicht  so  weit  gegangen  >).  Hatte 
die  Natur  sie  für  den  Dialog  geschaffen,  so  dass  sie  früh  das 
LSdierliche  des  SelbstgesprSchs  empfanden  (I  S.  446,  3)  und 
es  auch  spSter  nicht  sehr  hoch  stellten?  Wenigstens  finden 
wir  auch  sonst  dass  dialogische  Schriftsteller,  Meister  auf 
diesem  Gebiete,  auf  die  Verftsser  von  SelbstgesprSchen  und 
ihre  Werke  mit  GeringschStsung  und  Ironie  herabblicken  ^]. 
Von  seinen  eigenen  Zeitgenossen  unter  den  Griechen  konnte 
es  Marc  Aurel  hOren  dass  sich  selbst  anzureden  widersinnig 
und  gegen  die  Natur  sei').  Wenn  er  es  trotzdem  that,  so 
anhaltend  that,   dass  er  zum  Klassiker  des  Selbstgesprichs 


4)  I  S.  445  r.  Sich  täglich  zu  prüfen  und  Rechenschaft  vor  sich  ab- 
zulegen forderten  auch  die  Pythagoreer.  Den  Mahnungen  zum  Selbst- 
gesprSch  stebmi  aber  bei  den  Griechen  auch  Warnungen  vor  demselben 
zur  Seite.  So  erztthlt  Seneca  epist  40, 4 :  Grates  —  cum  vidlsset  adules- 
centulum  secreto  ambulantem,  interrogavit,  »quid  illic  solus  (beeret ?• 
»Mecum«,  inquit,  »loquor«.  cui  Grates:  »cave«  inquit  »rogo,  et  diligenter 
adteode  ne  cum  homine  malo  loquarist.  Dem  entsprechend  wird  auch 
bei  DIog.  L.  Vn  4  74  zu  interpungiren  sein :  itpöc  hi  rhn  (&ov^pi]  «ol  toutip 
XaXoOvra,  »oö  ^6X<|>«  1^  (nimlich  Kleanthes)  »dvdpfjbinp  XoXcU;«  d.  h. 
als  Frage,  nicht  als  Aussage.  Denn  offenbar  ist  es  die  gleiche  Anekdote 
die  dort  von  Kretas  hier  von  iUeanthes  erzählt  wird.  Bemerkenswerth 
ist  dass  diese  Warnungen  von  Philosophen  derselben  Art,  kynisch-stoisdien, 
ausgehen,  die  sonst  gerade  zum  Selbstgespräch  ermahnen.  —  Oinomaos 
war  kein  Grieche  und  konnte  ausserdem  unter  römischem  Einfluss 
stehen:  übrigens  ist  sehr  (raglich  und  keineswegs  so  selbstverständlich 
wie  Ernst  Weber  Leipz.  Stud.  X  446,4  anzunehmen  scheint,  dass  der 
Titel  seiner  Schrift  toD  «uvö;  oOro^ovla  (Julian  or.  Vü  p.  SOO  B)  auf  ein 
Selbstgespräch  deutet;  die  Vergleichung  von  Luden  Gallus  S  (Ao^dbfW) 
«Mtisvoc)  macht  mir  wahrscheinlicher,  dass  darin  dem  Hunde  mensch- 
Hebe  Rede  verliehen  war  (s.  I  S.  tl9  L).  Die  AtairopCat  Epikurs  (Osener 
Epic.  S.  97)  hatten  nur  die  Form  von  Problemen,  obgleich  Plutarch  adv. 
Coloi  14  p.  44S7  D  sie  als  Gespräche  des  Philosophen  mit  sich  selbst  be- 
handelt 

5)  S.  Berkeley  Works  11  S.  49S  ff.  über  Shaftesbury's  Soliloquy. 
Balzac  Bntretlens  4 :  les  Dialogues  des  SoUtaires  avecque  TEcho  sont  des 
entretiens  trte-imparfBits. 

S)  Apollonios  Dyskolos  sagt  dies  de  constr.  I,  S5  (S.  S54, 47  Bekk.) 
allerdings  zunächst  in  einer  grammatischen  Erörterung,  aber  doch  ganz 
allgemein:  «bc  ou«  lortv  iiccvo^eai  iour^  ttvo  icpoOKoXoOfayov  2id  xi  d^^ 
pcerov  to!>  npoedbicou,  oStcd;  o6(c  caur»  it^octdtTovt«  Itä  rh  d^t^ptotw  toO 
itpoedhtou*  itftv  70^  itpocraicrtvöv  h.  itpooi6i;ou  inix^aroiirroc  wdorrfUH  ^ 
icp6c  ImiipaToiSfACvev. 
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wurde,  so  mochte  auch  hier  wie  anderwlrts  das  römladie 
Naturell  in  ihm  sich  regen  i).  Die  isolirende  Stelloog  des 
Monarchen  kam  dazu. 
laitUi«  «a  So  war  der  Boden  bereitet,  auf  dem  die  Anregung«! 
Bpikttt  £p{)^|^(s  fruchten  konnten.  Noch  später  dankt  er  dem  Rustioos 
dass  er  ihn  mit  diesem  Philosophen  bekannt  gemacht  (I  7).  In 
ihn  schliesst  er  sich  in  seinem  WeriLe  an.  Welt-  und  Ld>enfl- 
anschauung  ist  bei  Beiden  die  gleiche,  modiflsirt  bei  dam  Einen 
durch  die  Nachwirkungen  seiner  Sklavenschaft,  bei  dem 
Andern  durch  das  Nationalbewusstaein  des  ROmers  und  das 
Gefllhl  der  Kaiserwürde ;  auch  der  sprachliche  Ausdruck  stimmt 
fiberein,  er  ist  namentlich  bei  dem  späteren  Nachahmer  Ton 
einer  fast  coquetten  Kn&chheit  (atpiXtta  I  7).  Vor  Allem 
aber  hatte  Epiktet  nachdrücklich  das  Selbstgespräch  gefordert 
(o.S.8i8)  und  swar  im  Sinne  einer  Ermahnung  an  sich  selbst  *); 
so  fasst  es  nun  auch  Marc  Aurel  wie  man  wohl  schon  durch 
den  Titel  seiner  Aufseichnungen  andeuten  wollte').  Wie 
Epiktet  ninmit  er  es  sehr  ernst  mit  dem  Selbstgespräch,  so 
dass  Dialoge  su  schreiben  ihm  daneben  nur  eine  Beschäftigung 
für  Knaben  scheint^).  So  zahlt  er  es  den  Dialogenschreibern 
heim,  wenn  diese  ihrerseits  mit  Geringschätsung  auf  die  Mono- 
loge sahen  (o.  S.  265,  2). 

Wer  in  dieser  Weise  urtheilte,  hatte  schon  eine  längere 


4)  Vgl.  II  s. 

5)  Das   Mit   sich  selber   reden  (iioXtx^^fai  kmtx^)  im 
Sich  zusprecben,  Sich  ermahnen  auch  bei  Aristid  or.  St  p.  itS,  S  lebb. 

I)  Td  (ic  iouTÖv.  Renan,  Marc  Aar^le  S.  tS8  ttberaeUi  dies  mit 
»au  sujet  de  loi-m^me«,  wie  mir  scheint  nicht  richtig  obgleich  schon 
altere  Gelehrte  den  Titel  ahnlich  gedeutet  hatten  (Gataker  AdnoUtt  in 
Tltnlom).  Vergleichen  kann  man  das  solonische  Gedicht  6icol^j«ai  cU 
iouTÖv  (I  S.  S8).  Auch  ein  anderer  Titel  des  Werkes  iMou  ßtou  djmrfii 
bei  Soidas  o.  Mdpxo;  gibt  im  Wesentlichen  derselben  Anfbasnng  Aaa- 
dmck. 

4)  Dem  Diognetps  verdankt  er  1  6  «ol  ti  tpb^iat  ^10X^700«  t$  «atftC; 
merkwürdigerweise  dem  Stoiker  und  nicht  den  Platonikem  Sextns  (l  9) 
und  Alexander  (4S),  zum  deutlichen  Beweise  dass  das  Schreiben  voa 
Dialogen  wie  er  selbst  angibt  (I  6)  ein  BestandtheU  überhaupt  der  *EX- 
Xtj^cxV)  d'ftnx^  geworden  war.  S.  0.  S.  H4,4.  Das  iv  mU  ist  na  be- 
achten: YieUeicht  woUte  Marc  Aurel  dadurch  andeuten  dass  auch  nach 
Piaton  das  Dialogschreiben  nur  eine  itaiSta  war,  die  auch  Aristotdas 
sich  nur  in  jüngeren  Jahren  erlaubt  hatte. 
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Uebung  im  SelbstgesprSoh  hinter  sich  i).  Warum  hat  er  so  spSt  iiMok* 
erst  dergleichen  niedergeschrieben?  Denn  das  Meiste  seiner  ■■■c*^ 
tagebuchartigen  Aufzeichnungen  gehört  der  letzten  Zeit  seines 
Lebens  an').  Epiktet  stand  nicht  im  Wege,  da  er  das  Auf- 
zeichnen Ton  SelbstgesprSchen  auch  dem  Sekretes  zutraut:  denn 
die  sokratischen  Dialoge  hielt  er  fttr  Selbstgespriche,  die  dieser 
zu  seiner  Uebung  verfasst  habe').  Vielmehr  ist  Marc  Aurel 
hier  von  demselben  Naturgesetz  fiberwältigt  worden,  das  auch 
die  Dichter  im  Gebrauch  der  Monologe  leitet  Im  Angesicht 
einer  grossen  That,  eines  mächtigen  Ereignisses  erOrtem  die 
dramatischen  Helden  noch  einmal  die  Motive  ihres  Thuns, 
ihres  Verhaltens,  legen  sich  dieselben  dar  zu  eigener  Elfirung 
und  Festigung  ehe  sie  den  letzten  entscheidenden  Schritt 
thun^).  Auch  die  Selbstgespräche  Marc  Aureis  sind  keine 
Meditationen,  die  fiber  einem  Problem  brfiten  das  reif  ge- 
worden seine  Darstellung  in  einem  Dialog  finden  kann^).  Sie 
sind  geschrieben  inmitten  grosser  Ereignisse,  im  Vorgeftlhl 
des  nahen  Todes:  zu  diesem  letzten  entscheidenden  Schritt 
will  er  sich  stärken  und  ruft  sich  darum  noch  einmal  die 
Grundsätze    in   die  Erinnerung   die   ihm   hierbei   Muth   ein- 


4)  IV  I.  Renan  a.  a.  0.  S.  Z58  folgert  hieraus  dass  er  andi  schon 
frUh  mit  sdiriftlicher  Fixirong  begonnen. 

5)  Martha  Les  moralistes  soos  Tempire  S.  SOS  t 

t)  Epiktet.  diss.  U  4,  8t.  Ob  er  Sokrates  an  SteUe  der  SokraUker 
nennt  (o,  S.  S48, 4)  verschlägt  in  diesem  Fall  nicht  viel. 

4)  Otto  Ludwig  Shakespearestadien  S.  4  06  weist  besonders  auf  du 
Yerhiltniss  von  Dialog  und  Monolog  im  Shakespeare'schen  Drama  hin: 
»Ihre  SettMtgesprSche  (die  der  Shakespeare'schen  Helden)  sind  weit 
mannidifaltiger,  lebendiger  und  dramatischer  als  ihr  Gesprich  mit  Anderen, 
das  sie  dann,  wenn  sie  allein,  erst  verarbeiten.  —  So  wie  sie  allein  sind, 
bricht  es  los  was  man  in  den  Gesprächen  mit  den  Anderen  nicht  so 
deutlich  sieht.  »  Alle  grosse  Leidenschaft  isolirt.  Sie  verbirgt  sich  der 
Umgebung  und  sucht  die  Einsamkeit,  mit  sich  selbst  zu  streiten,  sich 
zu  bedauern,  sich  ansufeuem,  mit  sich  zu  berathen,  sich  schlecht  zu 
machen,  sich  zu  trösten,  sich  auszutoben«. 

5)  »Man  muss  einer  Sache  völlig  Meister  sein  um  sie  dialogisch  zu 
bdiandeln«  sagt  K.  Fischer  und  begründet  damit  (Gesch.  d.  n.  Philos.  !>  4 
S.  S7S  l)  weshalb  Des  Cartes'  posthumer  Dialog  »recherche  de  la  v^rli« 
par  les  lumi^res  naturelles«  ihm  später  geschrieben  erscheint  als  die  Medi- 
tationen. Das  Yerhiltniss  xwischen  Monolog  und  Dialog  ist  also  hier 
das  umgekehrte  als  im  Drama. 
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flössen*))  und  wie  die  dramaiischeii  Helden  unter  solchen 
Umsünden  wird  auch  er  hierdurch  su  einem  Backblick  auf 
sein  bisheriges  Leben  geftthrt,  der  seine  Schrift  einidiet 

Dtf  pn«n0i-  Beide  Theile  derselben,  der  protrepUsche  wie  der  historisch- 
9tk»  TktO.  genetische,  sind  von  nnschltsbarem  Werthe.  Bis  in  die  Zeit 
unserer  Ylter  hinein  hat  sich  der  protreptische  als  Erbauungs- 
buch bewährt  3} ,  nicht  bloss  durch  seine  milde  reine  Moral  sondern 
gewiss  auch  in  Folge  der  gewählten  Form  der  Selbstanrede: 
»mit  dem  Icht  sagt  Jakob  Grimm  (KL  Sehr.  III  899],  »redet 

Dtf  kiiiiffiMk- der  Verstand,  mit  dem  Du  Herz  und  Empfindung c.  Nicht 
geringere  Bedeutung  besitst  der  erste  historische  Theil,  in  dem 
Marc  Aurel  dankbar  derer  gedenkt,  durch  die  er  In  seinem 
Leben  nach  dieser  oder  jener  Seite  su  geftrdert  worden  ist, 
und  so  gewissermaassen  vor  unsem  Augen  eine  Analyse 
sefaies  geistigen  Wesens  gibt  Dieser  Theil  schliesst  sich  an 
die  Selbstbiographien  eines  August  und  Hadrian  an,  bedeutet 
aber  eine  Vertiefung  dieser  wie  aller  Selbstbiographien  des 
späteren,  namentlicb  des  römischen  Alterthums.  Ihm  ist  nach- 
gesungen das  »Vom  Vater  hab  ich  die  Natur t,  ohne  ihn  bitten 
wir  Wahrheit  und  Dichtung  nicht,  und  eine  ganse  Fluth  der 
Confessionen-  und  Hemoirenliteratur  von  Augustin  bis  su 
Bousseau  über  Montaigne,  Gardanus  und  Pascal,  weiter  su 
Schleiermacbers  Monologen  und  Zschokkes  Selbstschau  bis  in 
unsere  Tage  bat  sich  aus  dieser  Quelle  ergossen.  Auch  der 
historischen  Charakteristik  wurden  nun  neue  und  höhere  Ziele 
gesteckt;  sie  trat  vor  das  Gebeimniss  der  menschlichen  Per- 
sönlichkeit, die  dem  Selbstbewusstsein  ab  einheitlich,  em- 
pirisch betrachtet  aber  als  das  Ergebniss  der  verschiedensten 
Einflasse  erscheint. 

Ein  einseines  Individuum  nimmt  in  Marc  Aureis  Schrift 
unser  Interesse  flir  sich  in  Anspruch«    Denken  wir  an  die  Zeit, 

4)  «Bin  Saibatgaspricfa  scheint  mir  nur  darin  bestallen  su  iLönaen, 
d«M  man  sidi  nach  der  Beiiehung  der  Gmndsitse  auf  das  Einsefaie 
fragt,  und  sich  der  Anschauung  des  Einxelnen  nach  den  Gnwdsitsen 
bewusst  wird«  Schleiermacher  an  Brinkmann  (Aus  Schleiermachers  Lehen 
IV  S.  67). 

5)  Le  livre  de  Marc-Aur^le,  n'ayant  aucune  base  dogmatique,  con- 
senrera  «lemellemeni  sa  firalcheur.  Aber  diese  Behauptung  Renans  S.  SSf 
dass  es  der  Schrift  Marc  Aureis  an  einer  dogmatischen  Basis  fehle,  ist 
doch  nur  in  beschrinictem  Maasse  richtig. 
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da  der  Dialog  entstand,  so  handelte  es  sich  auch  damals  um 

Individuen,  der  einzelne  Mensch  sollte  das  Haass  aller  Dinge 

sein.    Aber  man  betrachtete  die  Einzelnen  in  ihrem  Yerhält- 

niss  zur  Aussenwelt  und  Umgebung;  indem  er  Beziehungen 

dieser  Art  pflegte,  durch  unermQdliches  GesprSch  mit  Andern, 

suchte  Sokrates  zur  Selbsterkenntniss  zu  gelangen.    In  einer 

solchen  Zeit  konnte  auf  wundervolle  Weise  die  Charakteristik 

im  Drama  sich  entwickeln,  insoweit  sie  auf  einer  Dnterschd- 

dung  und  Gegenfiberstellung  gewisser  Typen  beruht     Aus 

solchen  Umstinden  heraus  konnte  auch  die  Blttthe  des  Dialogs 

sidi  ent£üten,  dessen  Vater  der  Streit  ist  und  dessen  uner- 

lissliche  Yoraussetsung  die  geistige  BerOhrung  und  Reibung 

der  Menschen  unter  einander.    Die  Einsamkeit  ist  naturgemiss  >,  / 

sein  Tod.    Mit  der  Forderung  der  damaligen  Kyniker,  in  sich 

selbst  hineinzuschauen  >)  und  so  dem  »Erkenne  dich  selbstt 

zu  genQgen,  mit  der  Isolirung  des  Menschen,  wie  sie  im  Wesen 

dieser  Schule  begründet  ist,  konnte  eine  solche  Blüthe  nicht 

bestehen. 

Lucian. 
Und  so  schien  der  Dialog  in  den  stillen  Tiefen  der  mensch- 
lidien  Brust  begraben  zu  sein.  Da  reizten  ihn  noch  einmal 
zum  Leben  seine  alten  Feinde,  Rhetorik  und  dogmatische 
Philosophie;  mit  doppelter  Front  voll  Muth,  ja  Uebermuth 
betrat  er  den  Kampfplatz,  geleitet  von  Lucian.  Lucian  hat  i^ftute 
uns  selbst  gesagt,  wie  er  dazu  kam  Dialoge  zu  schrdben  ^.  JJSSÄILl 
Jahre  hindurch  hatte  er  der  Rhetorik  obgelegen,  an  ihrer  Hand 
war  der  Barbar  des  Ostens  hellenisirt  worden;  da  packte 
den  bereits  gereiften  Mann  ein  Ekel  an  dem  damaligen  Be- 
triebe dieser  Kunst  und  er  ging  in  das  Lager  des  alten  Feindes 
derselben,  des  Dialogs,  Ober,  vielleicht,  wie  wir  hinzufügen 
dürfen,  weil  er  mittlerweile  von  attischer  Luft  angeweht  worden 
war.  Dies  war  mehr  als  ein  Ereigniss  bloss  der  literarischen 
Form.  Wenigstens  nach  der  gewöhnlichen  Meinung  war  es 
dies.  Nach  dieser  hatte  der  Dialog  noch  inuner  seine  Heimath 
in  der  Philosophie,  so  lange  Zeit  er  auch  schon  im  Hausrath 

4)  Das  ist  die  ouva(odv)otc  «al  dvT(XT24^c  if)|Aftv  a&r&v,  von  der  Oino- 
maot  redet  hei  Eaaeb.  praep.  6,  7, 40  (Mullach  firagm.  philo«.  U  IS4).  VfL 
dazu  J.  Bernayt  Laciao  und  die  Kyniker  S.  16. 

5)  Bis  accus.  10  f. 
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AuiXoTo«  all  dar  Rhetorik  aeinen  Plaii  gefanden  hatte  ^):  AtoXoroc  —  so 
'*^^  heiaat  in  aüieniachen  Epigrammen  ana  r5miaoher  Zeit^  ein 
junger  Hann  sei  es  nun  weil  er  sich  der  nifloaophie  ge- 
widmet  hatte  oder  weil  er  für  dieaen  Berof  schon  von  frfih 
auf  beatimmt  war;  und  in  den  Definitionen  des  Dielogs  wird 
philosophischer  Inhalt  gefordert  ala  wenn  daa  ao  som  Weaen 
deaaelben  gehörte^.  Auch  Lncian  aelber  adieint  diea  nicht 
andera  ansusehen:  im  »Doppelt  Veridagtenc  wo  er  den  Dialog 
in  Person  auf  die  BOhne  bringt,  gibt  er  ihm  daa  Philoaophen- 
koatüm,  Bart  und  Mantel  (Bis  äccns.  S8  f.),  sagt  uns  daaa  er 
ala  Sohn  der  Philoaophie  gelte  (a.  a.  0.)  und  wandelt  mit  ihm 
in  der  Akademie  und  im  Lykeion  (3S).  Daher  entnehmen 
Neuere  ein  Recht  den  Beginn  der  dialogiachen  Schriftatellerei 


4)  0.  S.  414  f:  Von  W.  Sohmid  Philol.  50  S.  MS  1  iat  diaa  okht 
gaoug  anerkannt  worden.  Auch  der  Pieudosophiala  unter  Lodaaa 
Schriften  gehört  hierher:  ich  kann  darin  nur  einen  Katechlamna  dea 
Atttcismos  sehen,  dessen  Langeweile  wie  in  ahnlichen  Prodacten  der 
neueren  Literatur  durch  die  dialogische  Form  nur  noch  unerträglicher 
geworden  ist. 

t)  Kaibel,  Epigr.  Gr.  404.  Dieterich  Nekyia  S.  497. 

t)  Vgl  die  Definitionen  dea  Albinos  und  Diogenes  Laertioa:  I  S.  a,4. 
Dort  ist  auch  schon  auf  die  Erklärung  Freudenthals  hingewiesen  worden, 
weshalb  in  diesen  Definitionen  neben  der  Philosophie  die  Politik  als 
Inhalt  Yon  Dialogen  bezeichnet  wird.  Freudenthal  sah  darin  nur  andere 
Namen  (Ur  Theorie  und  Praxis.  Aber  abgesehen  davon  daaa  ea  Fraudeo- 
thal  meines  Erachtens  nicht  gelungen  ist  die  Richtigkeit  dieser  Aus- 
legung zu  beweisen,  würde  eine  Widerlegung  derselben  schon  darin 
liegen  daaa  eine  so  weite  Bestimmung  nichtssagend  wäre.  Die  Sache 
wird  sich  wohl  so  verhalten,  weil  für  die  spateren  Platoniker  die  Politik 
aus  dem  Bereich  der  Philosophie  versdiwunden  war,  hielten  sie  es  von 
ihrem  Standpunkt  für  ndtliig  sie  auadrücklich  neben  der  Pliiloaophie  zu 
nennen,  wenn  die  Definition,  was  doch  ihr  Hauptzweck  war,  auf  die 
platonischen  Dialoge  passen  sollte.  Auch  ein  Rhetor  der  damaligen  Zeit, 
wie  Hermogenes  ic.  (u(^ö(oo  Itn,  86  S.  456,  6  Sp.,  machte  dieser  Auf- 
Cusung,  wonach  zum  Wesen  des  Dialogs  philosophiscli» wissenschaftlicher 
Inhalt  gehört,  das  Zugeständniss  dass  er  als  den  einen  und  zwar  daa 
Haupttheil  des  Dialogs  die  X^ot  Ct)Tr)Tc«ol  bezeichnete.  Auf  daasalbe 
wttrde  es  hinauslaufen,  wenn  »diak>gistac,  von  Avid.  Caas.  m  S  als  Spott- 
name des  Marc  Aurel  gebraucht,  den  «Philosophen«  bedeutete  (W.  Sdimid 
PhUoL  SO,  tt9,4).  Aber  »dial.«  geht  hier  auf  den  Yerfeaser  der  Selbst- 
gespräche und  ist  nach  Blaassgabe  von  ftioXeiiCcetot  bei  Diog.  L.  TU  4S 
und  &i<iXo7t9fAÄ;  bei  Emesti  Lex.  techn.Qr.  rhet  zu  erklaren,  vgl.  auch 
über  »dialogi«  als  Titel  Seneca'scher  Schriften  o.  S.  27,  S. 
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Lucians  in  die  Zeit  seines  DebertriUs  zur  Philosophie  zu  setzen.  U«tertim  m 
Aber  zu  derselben  Zeit,  in  der  er  anfing  Dialoge  zu  schreiben,  '^^^•■•P^*»« 
im  Alter  von  vierzig  Jahren   (Bis  acc.  32),    gibt  er  sich  als 
einen  heftigen  Gegner  der  Philosophie  (Hermotim.  13)  der  ihr 
einen  Anhänger  abspenstig  macht. 

Da  er  fiberdies  die  Gründe  seines  Debertritts  an  ver^  Bkttatik. 
schiedenen  Orten  verschieden  darstellt  *)  so  können  sie  nicht 
sehr  tief  in  seinem  Geist  gehaftet  haben  und  hierdurch  wird 
wahrscheinlich  dass  auch  die  Thatsache  selber  niemals  ernsthaft 
gemeint  war^.  Mag  er  daher  durch  die  Göttin  Wahrheit  in 
Person  sich  zum  PhilosophenprOfer  weihen  lassen  (Piscator 
46.  52)'),  wir  werden  durch  diese  Maske  eines  neuen  Sokrates 
nicht  getäuscht:  auch  unter  ihr  blickt  der  alte  Rhetor  hervor 


i)  Im  Piscator  10  erwartete  er  in  der  Philosophie  einen  Hafen  zu 
finden,  in  dem  er  nach  Sturm  und  Drang  den  Rest  seines  Lebens  in  Robe 
verbringen  konnte.  Nach  dem  »Nigrinos«  dagegen  wurde  der  Umschwung 
in  Lucians  Seele  lediglich  durch  eine  Rede  dieses  Philosophen  beihei- 
geftthrt,  welche  das  Leben  in  Rom  verlästerte  und  das  in  Athen  desto 
hober  pries.  Dagegen  dass  der  »Nigrinos«  sich  nicht  auf  eine  frühere 
vorübergehende  Bekehrung  (Hermotim.  14)  bezieht,  vgl  jetzt  W.  Schmid 
Philol.  50,  108,44.  Die  Darstellung  des  Nigrinos  wird  ausserdem  ver- 
dächtig durch  die  überschwangliche  rührselige  Art,  mit  der  die  Wirkung 
von  Nigrins  Rede  gesdiUdert  wird ;  Ursache  und  Wirkung  stehen  in  einem 
so  schlechten  Verliaitniss,  dass  man  es  denen  nicht  verdenken  kann,  die 
hier  eine  Persifflage  witterten.  Zu  den  beiden  varürenden  Darstellungen 
des  Debertritts  im  Piscator  und  Nigrinos  käme  nach  der  gewöhnlichen 
Auffassung  noch  die  des  Bis  accusatus:  denn  hiemach,  wie  wir  sehen 
werden,  wire  die  Ursadie  des  Debertritts  nicht  in  dem  Eindruck  einer 
Rede,  nicht  in  einem  Bedürfoiss  nach  Ruhe  und  Seelenfrieden,  sondern  ' 
in  einer  bestimmten  Richtung  des  rhetorischen  Geschmacks  xu  suchen. 

t)  Er  selbst  nimmt  in  dieser  Hinsicht  den  Mund  nicht  voll,  wenn 
er  von  sich  selber  sagt  de  saltat  t:  nat^c^  oövtpo^oc  «al^tXoeo^l^  rd 
(ilrpta  (bfiitXT)x(6c.  Da  itai^la  die  Rhetorik  bedeutet,  so  bezeichnet 
Lucian  selber  sich  als  einen  in  der  Philosophie  dilettirenden  Rhetor. 
Geradezu  spricht  dies  sein  Diogenes  im  Piscator  SS  aus,  wo  er  von  ihm 
sagt:  ^if)T«Dp  Ttc,  &c  tp7}9cv ,  Av,  diroXtnciiv  td  (txaot^pta  «al  täc  iv  Ixcivoi; 
c6^03Ufiif)Octc,  611Ö00V  ^  ^tv6TT]Toc  ^  d»fi.f)c  ^icficöptOTO  iv  Toi;  Xö^oic,  toGto 
itdv  1^'  i^iiAfic  ouoxcuaodtfovoc  06  naOrrat  piv  d^opcOoiv  xocxAc  TÖtttoc  xal 
dicoEtsAvoc  droxaX&v,  td  i;Xi^  hk  dvantl^oiv  xaTo^cXav  if)|jL6v  %qX  xorra^po- 

i)  Vgl.  hiermit  den  Sokrates  de«*  mpii^mi  hitkhp(m  di:avTac  Ne- 
cyom.  4  8. 
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80  gut  wie  unter  dem  LOwenfell  des  Htfakles  und  den 
Lumpen  des  Diogenes  bei  Dion  Ghrysostomos  (o.  S.  88  t 
YgL  auch  S.  840,  4).  Eben  weil  es  nur  eine  Maske  war, 
konnte  er  auf  seine  alten  Tage  um  so  leichter  sie  wieder 
abwerfen^).  In  der  That  trägt  denn  auch  ein  grosser  Theil 
der  Ludanschen  Dialoge  den  rhetorisch-sophistischen  Charakter 
gans  offenkundig  sur  Schau:  die  Götter-,  die  See-,  die  Hetlreoge- 
spräche  stellen  sich  den  Briefen  Alkiphrons,  den  Bauembriefen 
Aelians  sur  Seite ;  mit  der  Philosophie  haben  sie  nichts  su  thnn  ^. 
Andererseits  tritt  uns  der  Dialog  mehr  oder  minder  ausge- 
bildet sdion  in  solchen  Weiken  Lucians  entgegeUi  die  man  als 
Documente  seiner  rhetorischen  Periode  ansuseheo  pflegt  WeriLe 

Sk]rik%lMB*-dieser  Art  sind  der  »Skyihe«,  »Harmonidesc  und  der  »Traumi. 

BiiM,  TiMB.  ^  ^^^  ersten  beiden  wird  von  Gesprächen  das  eine  Mal 
zwischen  Timotheos  und  Harmonides,  das  andre  Mal  swischen 
Toxaris  Anacharsis  und  Selon  ausgegangen,  sie  bieten  sieoilich 
breit  ausgeführte  Beispiele  aus  denen  Luden  sum  Schluss 
eine  Nuttanwendung  auf  seine  eigenen  Verhältnisse  macht; 
im  dritten  steht  im  Mittelpunkt  der  Ersählung  das  Streitgespräch 
swischen   der  Bildhauerei   und  Bedekunst'].     In  allen   drei 

4)  Im  Bacch.  S  scheint  er  selbst  su  einer  Aendemns  nur  der  rhe> 
torisdien  Manier  und  DarsteUungsweise  herabiudrttcken  was  er  frülitr 
zu  einem  Gesinnungswechsel  aufjsebausoht  hatte. 

5)  Ueber  die  GöttergesprSche  TgL  IL  Fr.  Hermann  Ges.  Abhh.  S.  Sit 
Martha  Les  moralistes  S.  t5S  ff.  Mit  den  Mimen  Sophrons  hatte  die  Göt- 
ter- und  Hetiren-GesprSche  schon  Heitz  Les  mimes  de  Sophr.  S.  4S  u. 
76  verglichen.  Da  Luden  im  Bis  accus,  selbst  den  Dialog  mit  der  Phi- . 
losophie  verl^ettet,  so  konnte  man  vermuthen,  er  habe  Jene  GeqMriche 
gar  nicht  als  (1^X0701  bezeichnet  Angesichts  der  UeberUeferung  ist  es 
aber  richtiger  anzunehmen,  dass  er  das  Wort  (cdDioTo«  das  eine  Mal  im 
engeren,  dann  aber  wieder  im  ursprünglichen  weiteren  Sinne  braudite. 
~  Rhetorisch-sophistisches  GeprSge  tragen  unter  den  Dialogen  auch  die 
Jetzt  wieder  für  echt  erklärten,  von  denen  weiter  unten  die  Rede  sein 
wird,  Amores,  Imagines  und  Pro  Imaginibus  s.  W.  Schmid  PhiloL  St, 
ISS  f.    VgL  auch  K.  Fr.  Hermann  Ges.  Abhh.  S.  S04  l 

I)  Ueber  diese  Synkrisis,  die  zu  der  zahlreichen  Nachkommensdiall 
des  Prodioeischen  Herakles  gehört,  vgl.  jetzt  noch  0.  Hense,  Die  Synkri- 
sis (Freiburger  Prorektoratsrede  489t)  S.  46  ff.  Unter  andern  wird  das 
dialogische  Element  hier  noch  verstärkt  durch  ein  Gespräch,  das  sich  17 
zwischen  dem  Redner  und  einem  der  Horer  entspinnt  Wären  die  Ein- 
wurfe des  Letzteren  mit  Yr\9i  eingeführt,  so  konnten  sie  in  der  gewöhn- 
lichen Weise  als  fingirte  aufgefasst  und  dem  Ganzen  der  Rede  eingefügt 
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Fällen  ist  der  Dialog  ein  rbetorisoher  Zierrath.  Man  sieht, 
Ludan  braacbte  ihn  sich  nicht  erst  von  den  Philosophen  zu 
holen. 

Und  doch  kam  die  Zeit,  wo  er  auch  das  that  Von 
dieser  Zeit  ist  im  »Doppelt verklagten t  die  Rede.  Es  geschah 
das  aber  keineswegs  aus  philosophischem  sondern  aus  rhetori- 
schem Interesse.  Seine  eigenen  Worte  lassen  darüber  keinen 
Zweifel.  Mit  der  Rhetorik  hatte  er  in  langer  glücklicher  Ehe 
gelebt;  da  sie  ihm  aber  die  demosthenische ' Strenge  und 
Keuschheit  nicht  bewahrte  sondern  sich  mit  liederlichen  Leuten 
einliess,  die  ihm  unter  Lirmen  und  Toben  fast  das  Haus 
stürmten,  wandte  er  sich  von  ihr  ab  und  ging  su  den  stilleren 
Wohnungen  des  Dialogs  (Bis  accus.  31  f.).  Seinen  Atticismus 
—  das  ist  der  offenbare  Sinn  —  da  er  ihn  der  herrschenden 
Mode  gegenüber  in  den  eigentlichen  Reden  nicht  mit  Erfolg 
bewShren  konnte,  so  verpflanzte  er  ihn  auf  den  Boden  des 
Dialogs  ^)  und  erhoffte  hier  mehr  Frucht  und  Genuss  von  ihm. 
Zu  diesem  Zweck  studirte  er  vor  allem  die  platonischen 
Dialoge,  unter  denen  seiner  damaligen  Lage  der  Phaidros  am 
meisten  entsprach  in  dem  das  VerhUtniss  von  Dialog  und 
Rede  zur  Sprache  kommt  und  gegenüber  einer  irrenden  Rhe- 
torik der  Weg  zur  wahren  gewiesen  wird').  Piaton  wurde  Jliioi  laa 
nun  noch  mehr  sein  Ideal,  aber  nicht  um  den  Demosthenes 
zu  verdrfingen  sondern  um  neben  ihm  zu  stehen').  Bis  ins 
Innere  der  platonischen  Lehre  liess  er  sich  durch  den  gött- 
lichen Philosophen  nicht  fahren;  die  Rhetorik  blieb  nach  wie 


werden.  Statt  desaen  heiast  es  aber  I^,  ao  daaa  wir  nicht  recht  wiaaen 
ob  wir  die  Rede  aelbat  oder  ein  Referat  darüber  vor  uns  haben.  Auch 
hier  kann  ihn  ein  altes  rhetorisches  Vorbild  geleitet  haben,  das  Isokrates 
in  seiner  Antidosis  und  seinem  Panathenaikos  gegeben  hatte  (I  S.  848  f.). 

4)  Nach  Lexiph.  SS  bildet  das  Stadium  des  Thukydides  und  Piaton 
die  höchste  Stufe  des  atticistischen  Cursus,  der  das  Lesen  der  Dichter 
und  Redner  vorausgeht.  —  Die  'Arcixi^  Xl^  gehört  nach  den  Theoreti- 
kern zum  Wesen  des  Dialogs  (Albinos  Introd.  in  Plat  dial  c.  Sj. 

%)  Citate  aus  dem  Phaidros  im  Bis  accus.  88.  Piscator  ti.  Rhet 
praec  S6.  Aus  Bis  accus.  88  u.  84  ergibt  sich  dass  unter  den  platoni- 
schen Dialogen  neben  dem  Phaidros  damals  am  meisten  der  Gorgias, 
Tlmaios  und  Phaidon  hervortraten. 

8)  Rhetor.  praec.  9.  i  7. 

Hirt«l,  DUlof.    U.  ^^  r^  T 
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vor  seine  angetraute  Frau^).  Noch  aus  späterer  Zeit<)  laigt 
eine  Schrift  »Der  Professor  der  Bhetoriki  (Tijropov  tiSaoxdix»;) 
dass  er  bei  Andern  fortwährend  als  erfahrener  Bhetor  galt 
und  auch  sein  Ideal  einer  gesunden  atiischen  Beredsamkeit 
keineswegs  aufgegeben  hatte.  Als  Rhetor  suchte  er  auch 
durch  seine  Dialoge  zu  wiri^en,  die  auf  ein  hörendes  Publicum 
berechnet  waren'}  und  an  denen  sich  sogar  eine  besondere 
Kunst  des  Vortrags  zeigen  konnte;  das  stille  Nachdenken  des 
Lesers  ansuregen  waren  sie  weder  bestimmt  noch  geeignet. 
Nach  dem  SinAe  der  echten  Platoniker  war  ein  solches  Ver- 
fahren natOrlich  nicht;  sie  mochten  Lucian  ebenso  von.  sich 
ablehnen  wie  diejenigen,  denen  Taurus  (bei  Gell.  I  9,  40)  den 
Vorwurf  macht  dass  sie  Piatons  Schriften  zur  Verbesserung 
nicht  der  Moral  sondern  des  Stils  benutzten^].  Noch  mehr 
freilich  musste  er  ihren  Groll  erregen  durch  die  Neuerung, 
die  er  mit  dem  Dialoge  vornahm.  In  ihr  kommt  eine  weitere 
Ursache  seiner  dialogischen  Schriftstellerei  zum  Vorschein. 
ijtottiiohi  Von  jeher  hatten  dem  Atticismus  neben  Piaton  die  Dichter 

der  altattischen  Komödie  als  diejenigen  gegolten,  in  deren 
Werken  das  Gold  der  echt  attischen  Sprache  zu  finden  war. 
Lucian  yerfuhr  daher  nur  als  consequenter  Atticist,  wenn  er 
neben  Piaton  auch  einen  Eupolis  und  Aristophanes  als  Muster 
sprachlichen  Ausdrucks  hinstellte  und  sich  an  ihren  Komödien 
nicht   minder  bildete   als  an  den  Dialogen  des  Sokratikers. 

4)  Dies  ist  nach  dem  Bis  accus,  zu  betonen,  denn  damit  wird  ant- 
gesprocben,  dass  Lncian  nach  wie  vor  in  der  Rhetorik  seinen  eigent- 
lichen Beruf  sah  aach  xu  der  Zeit,  da  er  anter  die  Dialogeaschreiher 
gegangen  war.  In  demselhen  Dialog  ist  auch  aus  der  Rede  dar  Rhetorik 
zu  bemeriLen,  dass  sie  zwar  zugibt  von  liederlichen  Leuten  bestttrmt  zu 
werden,  dass  sie  aber  leugnet  sie  Jemals  erhört  zu  haben  (t9).  Das  will 
doch  sagen,  dass  Lucian  auch  damals  noch  eine  wahre  Rhetorik,  der  er 
sich  nach  wie  vor  Terbunden  fühlte,  von  der  falschen  modischen  unter- 
schied. 

%)  K.  Fr.  Hermann  Ges.  Abhh.  S.  Z09,  SS. 

8)  K.  Fr.  Hermann  Ges.  Abhh.  S.  %ti.  Rohde  Gr.  Rom.  S.  ISS  Anm. 
Hierzu  vgl  noch  Bis  accus.  SS  wo  die  mit  dem  Vortrag  von  Dialogen 
erreichbaren  Wirkungen  geschildert  und  zugleich  als  Ludans  Bndzweck 
bei  der  Abbssung  der  Dialoge  (Toto6tfliv  ^pdo^)  bezeichnet  werden.  Vgl. 
auch  I  S.  41,4. 

4)  Pritsche,  Lucian  II  3  prolegg.  p.  XXV.  W.  Schmid  PhiloL  St, 
814, 4S. 
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Und  auch  hier  war  seine  Art  nicht  die  kleinliche  der  von  ihm 
verspotteten  Atticisten,  die  ihre  ganze  Aufgabe  darin  sahen 
aus  den  beliebten  Mustern  einzelne  auffallende  Worte  und 
Wendungen  heraussupflücken ,   sondern   er  ging  gleich  au£s  « 

Ganze  und  bildete  die  KomOdien  selber  nach.  Dieselben 
waren  längst  eine  literarische  Antiquität  geworden  und  be- 
durften der  Erneuerung  ebenso  wie  der  Dialog.  Lucian  liess 
sie  beiden  durch  einander  zu  Theil  werden,  indem  er  beide 
zu  einer  neuen  Mischgestalt  vereinigte.  Die  Philosophen 
mochten  sich  darüber  empören,  dass  auf  diese  Weise  der 
Dialog  in  engste  Gemeinschaft  mit  der  alten  Gegnerin  der 
Philosophie  kam  und  in  demselben  Maasse  an  philosophischem 
Gehalt  einbOsste:  Lucian  kflmmerte  dies  nicht;  ihm  lag  nur 
daran  die  Langeweile,  die  sich  im  Dialoge  eingenistet  hatte, 
wieder  daraus  zu  vertreiben  und  so  dem  altersschwach  und 
steif  gewordenen  zu  neuem  Leben,  sich  selber  aber  damit  zu 
neuem  Ansehen  beim  Publicum  zu  verhelfen  >). 

Es  war  jedoch  nicht  der  Atticismus  allein,  durch  den 
Lucian  auf  das  Gebiet  des  Dialogs  geftihrt  wurde.  Der  witzige 
Syrer  suchte  eine  Form,  in  der  er  sein  eigenstes  Talent  der 
Komik  und  des  beissenden  Spottes  nach  allen  Seiten  konnte 
sprühen  lassen.  Die  Sokratiker  und  die  Komiker  boten  ihm 
auch  hierfür  die  dialogisch-dramatische  Form  dar,  an  denen 
sich  deshalb  auch  sein  VorgSnger  Horaz  genfihrt  hatte.  Wenn 
derselbe  ausserdem  den  Blick  auf  Menipp  wandte,  so  bedurfte  Hnipp. 
es  ftir  Lucian  nicht  erst  dieses  Vorganges.  Zu  seinem  Lands- 
mann Menipp  musste  ihn  der  natürliche  Instinkt  leiten,  zumal 
derselbe  schon  auf  das  gleiche  Ziel  ausgegangen  war  das 
auch  ihm  vorschwebte,  eine  Vereinigung  des  Dialogs  mit  der 
Komödie  2).  Es  war  daher  nicht  zufSllig,  wenn  er  gerade 
diesen  alten  Satyriker  wieder  •  ausgrub  t<).    Vielmehr  mochte 


4)  Bis  accas.  84.    Vgl  Piscator  SS  f. 

t)  Sitov^toc  h  T^  tcXao(H}vai  nannte  den  Lucian  im  Hinblick  auf 
seine  Nachahmung  Menipps  schon  Eunapios  Viit  Soph.  prooem.  9  f.  (da- 
zu Wyttenbach). 

^  t)  *Avop6Eac  sagt  er  selber  mit  Beziehung  auf  seine  Smenerung  der 
Meoippea  Bis  accus.  Sl.  Ueber  die  Bedeutung  des  Wortes  Tgl.  Rhetor. 
praec  4  0.  Im  strengsten  Sinne  von  der  ThStigkeit  dessen,  der  etwas  voll- 
kommen  Verborgenes  wieder  ans  Tageslicht  zieht,  ist  es  kaum  zu  ver- 
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er  einen  gewissen  Stolz  darein  setzen,  diese  barbarische 
Gattung  in  der  hellenischen  Literatur  wieder  zu  Ehren  zu 
bringen  >).  So  ist  er  der  Restanrator  nicht  blos  des  Dialogs 
und  der  Komödie  sondern  auch  der  Menippea  geworden,  in 
allen  drei  FSUen  nicht  sklavisch  nachahmend  sondern  selb- 
stfindig nachschaffend. 
OkNMloftote  Der  chronologische  Faden,  an  dem  es  sich  yerlohnen 
^'puSigi!*'  ^^^®  ^  Lucianschen  Dialoge  zu  betrachten,  ist  zerrissen. 
Nur  an  einzelne  Punkte  und  für  einzelne  Schriften  Ifisst  er 
sich  wieder  anknüpfen;  alle  weitergehenden  Versuche,  zu 
denen  in  neuerer  Zeit  das  Interesse  der  Sache  veriockt  hat, 
sind  misslungen.  EL  Fr.  Hermann,  der  Verfasser  des  Werkes 
über  •  Geschichte  und  System  der  platonischen  niüosophiet, 
verleugnete  sich  auch  hier  nicht:  voraussetzend,  dass  es  Ladan 
mit  der  Philosophie  heiliger  Ernst  war,  liess  er  denselben 
einen  ähnlichen  Wechsel  der  Deberzeugung  und  aus  der 
gleichen  Ursache,  in  Folge  der  Berührung  mit  fremden 
Systemen,  an  sich  erleben^,  wie  er  ihn  spSter  mit  besserem 
Erfolge  fOr  Piaton  nachgewiesen  hat;  auf  Lucian  angewandt 
bedarf  diese  Ansicht  kaum  noch  der  Widerlegung.  Auch  sonst 
zeigt  sich  die  Ludansche  Frage  als  eine  Wiederholung  der 
Platonischen  im  kleineren  Maassstabe:  auch  hier  hat  man  ein 
erträumtes  Idealbild  des  reifen  Schriftstellers  benutzt  um  da- 
nach in  Bausch  und  Bogen  über  die  Echtheit  einer  Anzahl 
von  Werken   abzusprechen  <)•     Was   aber  schon  bei  Piaton 

stehen.  Sonst  mttssta  man  annehmen,  dass  Marc  Aurelt  Bekanntschaft 
mit  Henipp  (VI  47)  erst  durch  Ladans  Schriftstellerel  vermittelt  worden 
sei.  (Jeherdies  heisst  Blenipp  auch  schon  hei  Gellios  n  4S,7  philosophos 
dams.  Die  richtige  Meinung  ist  wohl  die,  dass  Menipp  nur  ein  einzel- 
ner Kyniker  war,  der  durch  die  gesammte  dieser  Schale  damals  gttnsüge 
StrOmong  mit  in  die  Höhe  getriehen  wurde.  Dasselhe  gilt  von  seinem 
Geistesverwandten  Monimos:  Marc  Anrel  II  45  (s.  I  886, 4). 

4)  Dass  man  diese. literarische  Form  als  eine  barharische  empluid 
und  dem  Lucian  zom  Vorwurf  machte,  zeigt  Bis  accus.  14.  Als  Syrer 
fühlt  sich  Lucian  Scytha  9.  Auf  den  Aegypter  Polluz  bückt  er  mit  Ver- 
achtung Rhei.  praec.  S4.  Den  Barbaren  des  Nordens  gegenüber  scheint 
er  im  Anacharsis  und  Toxaris  sich  der  hellenischen  Gesittong  anzuneh- 
men: W.  Schmid  Atticism.  I  S48  f.  PhiloL  50,  800,  S  (anders  freilich 
K.  Fr.  Hermann  Gess.  Abhh.  S.  2S5). 

5)  Gess.  Abhh.  S.  208  f. 

8)  Thimme  Quaestt  Lucian.  S.  55;  vgl.  W.  Schmid  PhiloL  50,  209. 

Digitized  by  VjOOQIC 


Bi^i  mUssig  wv,  d»  g^l  noch  wwi§gf  bei  dmwi  se)K 
SM  Mb  «Bd  her  flprngcMleii  Geiste  m.  der  sich  w«dM^  i» 
eine   bcfriute  Zahl   tob   UlemnHbimeii   e&Mdnlraii  Iftssl 
wA  gaeigi  sc^eat  elMB  geradeti  Wef  dtf  Emwjdihuig  ra 
geha  Mit  bcstiHrtn  StatioDett  wie  m»  sie  ih»  Twsohi^ibt 
NicAt  eiBBtl  TOB  seöMBi  BCdmlritt  tob  dtf  rhlorischt^  sbt 
lAOosopUscheB  SchriltsteUerett  >)  wird  bm  rodoB  dOrlte.  Wie 
woBig  Lnctitts  eigeBe  Aagaboi  su  dieaer  ABBahaie  ausraiehoB, 
haba  wir  ac^w  ges^oB  (o.  &  S74).    Dab«rhaii|i4  hat  aa  mil 
dieses  AsgabeB  sraie  etgeae  BewaadUiiss.    Wir  siad  kaiaaa* 
wegs  iB  Folge  dersdbeB  so  Tiel  besser  daroB  als  bei  PlalOB 
UBd  SQ  dem  triumphiraideB  Ausnif  aquo  fit  ui  ooiBis  Toiira 
pateat  Teluti  descripU   tabella  Tita  sobis«  gebw  sie  ketBOB 
bereehtigteB  Aalass;  maa  muss  Bnr  bedoBkoB  dass  Ib  ihBOB 
oiTeBbare  DichtuBg  sich  mit  der  Wahriieii  mischt  BBd  dass 
LodaB,  iBdem  er  rie  Bicht  eigestlich  Ober  sich  selber  soBdern 
Übet  eiBen   •  Syrer  c,   aber  »Freimimdt   (nappi)oiditi)()   auch 
Ober  LykiBos  macht,  er  sich  durch  diese  PseBdrayme  wie 
durch  eioe  HiBterthfir  jeder  YerantworiuBg  su  CBtsiehcB  scheiot 
Auf  audere  und  eigeBthOmliche  Weise  ist  letsthiB  der  V^vuch 
gemacht  wordeu  die  Abfassungsieit  der  LuciauscheB  SchrIfteB 
su  bestimmen:  man  ging  von  der  Intolerant  Marc  Aureis  als 
Voraussetsung    aus    und    glaubte    hiemach    alle    diejenlgan 
Schriften,  welche  Angriffe  gegen  die  Staatsreligion  und  gegen 
die  kaiserliche  Philosophie,  den  Stoicismus,  enthielten,  Tor  oder 
nach  dessen  Regierung  setsen  su  dürfen.    So  schien  sich  ein 
neuer  und   sicherer  Weg   sur  Bestimmung,  namentlich  dar 
menippischen  Satiren  und  des  Hermotimos  su  erOfltaen  ').  Aber 
Marc  Aurel  intolerant?  er  der,  wie  wir  nach  den  Klagen  über 
die  Streitsucht  der  Philosophen  (bei  Galen  XrV660K)  schliessen 
müssen,  es  duldete  dass  sie  4hm  ins  Gesicht  widersprachen. 
Und  Marc  Aurel  ein  fanatischer  Stoiker?  um  von  Anderem 
absusehen,  er  der  den  Gegner  der  Stoiker,  Galen,   fttr  den 


Dass  L  Bekker,  der  leiiie  PlstoD-Auigsbe  dem  »resUtotor  Plsionii«  sa- 
widmet  hatte,  gerade  über  die  nnter  Luclsni  Nameo  eoihsHeaea  Scbrtflen 
ein  io  radicales  Verdsmmiuissortbeil  ISllte,  wird  oiobi  sullUlls  seia. 

4)  Sehmid,  Philol  SO,  III. 

5)  Sdunid  s.  s.  0.  S.  Ili  u.  III.   Vgl  mch  6. 141. 
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einsigra  PhflosopheD  ((aovov  f  dooocpov)  erklfirte  (a.  a.  0.).  Vollends 
wegen  der  Satiren,  die  er  in  der  Weise  nnd  nach  dem  Voii>fld 
Menipps  verfiisste,  brauchte  Locian  Ton  diesem  Kaiser  nichts 
SQ  besorgen,  der  in  seinen  SelbstgesprSchen  den  Menipp  in 
einer  Reflie  mit  Heraklit,  Pythagoras,  Sokrates,  Hippäreh, 
Endoxos  nnd  Archimedes  nennt  (YI  47)  nnd  hierdurch  schon 
sur  Genage  seine  gute  Meinung  über  ihn  andeutet  >).  Gans 
allgemein  stellt  Marc  Aurel  es  als  seinen  Grundsats  auf  (a.  a.  0.) 
mit  Wahrhaftigkeit  und  Gerechtigkeit  sein  Leben  hiniubringen, 
milde  auch  gegen  Lflgner  und  solche  die  Unrecht  thun>);  und 
dass  er  gegen  diese  Theorie  durch  die  Praxis  gesündigt  habe, 
ist  meines  Wissens  bis  jetst  nicht  bewiesen  worden'). 

Fehlen  uns  sonach  die  Mittel  das  Büd  des  werdenden 
Ludan  wieder  su  seichnen  und  die  Dialoge  an  ihrem  PUtse 
einsufttgen,  so  kOnnen  wir  doch  sum  Ersati  die  Einflüsse 
Überblicken,  die  auf  ihn  wirksam  waren  und  ihn  nicht  bloss 
sur  dialogischen  Schriftstellerei  führten  sondern  auch  weiter- 
hin deren  Art  and  Eigenthündichkeit  bestimmten,  wir  kOnnen 
auf  die  Ausbreitung  dieser  Einflüsse,  ihre  Sphfiren  und  gegen- 
seitige Berührung  hinweisen. 

Die  umfassendste  dieser  Sphfiren  ist  in  gewissem  Sinne 
die  rtietorische.  Auf  Schriften,  die  ihr  angehören  und  in  denen 
der  Dialog  als  rhetorischer  Serrath  dient,  wurde  sdion  hin- 
gewiesen (S.  272).  Im  Gentrum  der  dialogisch-rhetorischen 
Sphlre  befinden  wir  uns  mit  der  Schrift  über  »die  Bilder • 
(Elxovcc)  und  der  Schutsschrifl  tfttr  die  Bildert  (t>icip  vi^ 
CixovfDv)  so  wie  mit  dem  Dialog  über  »die  Liebe  und  ihre 
Arten  t  ("Sperre;). 
DUBiUn.  In   seinen   v  Bildern  t  hatte   Lucian   ein   Thema    heraus- 

gegrifliBn,  das  in  der  spftteren  Rhetorik  beliebt  war  nicht  bloss 
weil  es  Gelegenheit  bot  Redepracht  und  -Fülle  breit  su  rat- 


4)  Dasselbe  •rgU>t  aach  der  Zasammenhaiig  der  Stelle:  man  trottet 
die  BleDfcheii  ttber  die  VergingUchkeit  ihres  Daseios,  Ober  deo  Tod, 
darch  deo  Hinweis  darauf,  dass  such  Bessere,  Ja  die  Bestea  diesem  ge- 
meinen  Schicksal  nicht  entgangen  sind  (Horat.  carm«  IV  7, 45  u.  Lncret 
m  4115  mit  den  ErUärem). 

1)  *Ev  d^  ttoXXoO  df^tov,  TÖ  {ACT*  dXT)^Cac  «ol  (cxatoe6^  c^(uvl|  teCc 

5)  Vgl  such  Martha,  Les  moraUstes  S.  S44.  SS4. 
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falten  sondern  auch  weil  es  dem  Eiinstdiletiantismus  susagte, 
der  sieh  mehr  und  mehr  in  die  allgemeine  Bildung  eindrängte. 
Als  geistreicher  Mann  und  einer  sophistischen  Maxime  ent- 
sprechend musste  Lucian  den  gewohnten  Stoff  in  neuer  Form 
bieten;  so  wShlte  er  iOr  seine  Schilderung  die  hier  unge- 
wöhnliche Form  des  Dialogs  (etwas  Aehnliches  bot  das  6e- 
mBlde  des  Eebes)  und  schilderte  auch  nicht  wie  das  Oblich 
war  eine  gemalte  oder  gemeisselte  sondern  eine  lebendige 
Schönheit,  die  Smymierin  Pantheia,  die  Geliebte  des  Kaisers 
Yerus,  wodurch  er  uns  nebenbei  eine  Datirung  der  Schrift 
ermöj^cht  hat  Das  Eunstbedürfiiiss  befiriedigte  er,  indem  er 
nach  der  Analogie  von  Zeuxis'  Schönheitsideal  auch  die  Schön- 
heit der  Pantheia  als  ein  Mosaik  fasste  zusanmiengesetzt  aus 
den  höchsten  Schönheiten  die  das  Auge  des  Malers,  des  Bild- 
hauers oder  auch  wohl  eines  Dichters  wie  Homer  erschaut 
hatte;  und  da  er  nun  ausser  der  körperlichen  auch  die  geistige 
Schönheit  dieser  Dame  auf  dieselbe  Weise  als  einen  Verein 
der  verschiedensten  Trefflichkeiten  darstellte,  die  er  aus  be- 
tühmten  Beispielen  der  Geschichte  und  Sage  susammentrug, 
so  ergab  sich  eine  mit  dem  Oblichen  Prunk  sophistischer 
Gelehrsamkeit  ausgestattete  GesammtdarsteUung,  der  das  dia- 
logische Mfintelchen,  ein  GesprSch  swischen  dem  Verfasser  und 
Polystratos,  von  denen  jener  die  körperliche  dieser  die  geistige 
Schönheit  preist,  nur  ganz  lose  umhing*). 

Eine  Rechtfertigung  dieser  Schrift,  da  die  Gefeierte  selber  Ftr  ait  BUte. 
einige  Bedenken  gegen  das  Obermässige  Lob  hatte  laut  werden 
lassen,  und  im  Zusammenhang  hiermit  eine  Ergänsung,  durch 
welche  einige  Tugenden  wie  die  Frömmigkeit  und  die  Bescheiden- 
heit in  ein  noch  helleres  Licht  gesetzt  werden,  ist  die  Schuts- 
sohrift  >  fllr  die  Bilder«,  abermals  ein  Gespräch  und  zwischen  den 
gleichen  Personen.  An  sich  würde  es  nicht  gegen  den  Charakter 
eines  sophistisch-rhetorischen  Werkes  Verstössen,  wenn  der 
vorgebliche  Anlass  desselben  nur  fingirt  wäre  weil  der  Schrift- 
steller sich  eine  Gelegenheit  schaffen  wollte  um  zu  der  ftl&heren 


4)  Was  Lucian  and  Polystratos  sagen,  Uesse  sich  ebenso  gut  sa  dem 
zusammenhängenden  Vortrage  einer  einzigen  Person  vereinigen.  Die  Sache 
ist  hier  üiniich  wie  in  Plutarchs  Dialog  »Ob  die  Land-  oder  Wasserthiere 
klüger  sind«  s.  o.  S.  47Sfl: 
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Lobsohrift  einen  Nachtrag  su  geben.  Aber  hier  widerspricht 
einer  solchen  Annahme  theils  die  Persönlichkeit,  um  die  es 
«ich  handelt,  und  sodann  die  Art,  wie  von  ihr  gesprochen  wird^). 
Nur  darf  man  sich  hierdurch  nicht  verleiten  lassen  die  histo- 
rische Grundlage  dieser  beiden  Dialoge  su  weit  aussndehnen 
und  auch  der  Angabe  am  Schluss  des  ersten  Dialogs  su  tabuen, 
wonach  derselbe  auf  ein  wirkliches  GesprSch  surackgehen 
wOrde  an  dessen  Aufseichnung  Luden  und  Polystratos  in 
gleichem  Maasse  betheiligt  waren  ^).  In  diesem  Falle  wflrde 
allerdings  der  Dialog  seinen  sophistisch-rhetorischen  Qiarakter, 
der,  sum  Unterschiede  vom  sokratischen  ursprünglich  histori- 
schen Dialog,  wesentlich  mit  in  der  Erdichtung  beruht,  sum 
guten  Theil  einbOssen.  Aber  Lucian  hat  selber  in  der  Schuts- 
schrift dafllr  gesorgt,  dass  wir  dieses  Missverstlndniss  nicht 
begehen');  indem  er  hier  die  Verantwortung  fttr  Aensserungen 
trägt  die  im  früheren  GesprSch  yielmehr  Polystratos  gethan 
hat  und  indem  er  diesen  seine  Eenntniss  des  Gesprichs  erst 
aus  seiner,  Lucians,  Schrift  schöpfen  Usst^),  gibt  er  deutUdi 


4)  Schon  die  detailUrten  Angaben  über  ihre  Ablehnoog  des  Lobes  7 
klingen  historisch,  ebenso  8  das  ganx  bestimiDte  (iTO^pd^ai  9c  toiaSr« 
d«IXtu«fy.  Vollends  eine  Bescheidenheit,  wie  sie  sich  41  Snssert,  würde 
flngirt  einer  Beleidigong  gleichkommen,  und  ebenso  wenig  durfte  der 
Schriftsteller  49  von  sich  aus,  ohne  durch  wirkliche  Aenseeningeo  der 
Pantheie  ermächtigt  zu  sein,  erklaren,  dass  er  mit  seinen  Vergleichnagea 
ihrer  Schönheit  zu  hoch  gegriffen  habe.  Dies  hat  L  Bruns  Rh.  Mus.  41. 
411  nicht  genug  beachtet. 

1)  Hierzu  bietet  ein  Seitenstttck  der  rhetorische  Dialog  zwischen 
Karl  dem  Grossen  und  Albinus  (Halm,  Rhett  LattS.  515  ff.):  wenigstens 
nach  den  einleitenden  Versen  ist  er  von  Karl  und  Alblaus  gemeiaschaA- 
Uch  niedergeschrieben  worden. 

5)  Die  gleiche  Fiction  in  Saturn.  9,  wo  eine  historische  Grundlage 
ausgeschlossen  ist. 

4)  Denn  was,  noch  dazu  durch  den  Mund  des  Polystratos,  Pantbeia 
Pro  imagg.  7  dem  Lucian  zum  Vorwurf  macht,  dass  er  sie  mit  Heroinen 
wie  Penelope  Arete  und  Theano  verglichen,  trifft  nicht  Luden,  sondern 
eben  den,  der  der  nächste  Ueberil>ringer  des  VorwurCi  ist,  aber  kein  Wort 
ttber  seine  Schuld  verliert,  den  Polystratos  (vgl.  Imagg.  49  l).  Derselbe 
geht  so  weit,  dass  er  sich  ohne  Weiteres  auf  die  Seite  der  Pantbeia 
stellt  und  im  Anschluss  an  deren  Aeusserungen  seinerseits  andUigt  den 
Lucian  zu  tadeln  (Pro  imagg.  41  f.).  Dass  er  selber  die  gleichen  Fehler 
begangen,  davon  sagt  er  nichts.  Davon  weiss  er  offenbar  nichts;  denn 
sonst  hätte  er  sich,  etwa  mit  einer  üebereilung  im  Eifer  des  mündlichen 
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genug  SU  verstehen  dass  jene  Angabe  Ober  den  Ursprung  des 
Dialogs  eine  der  vielen  Fictionen  ist,  mit  denen  Dialogen- 
schreiber oft  nur  spielend  ihren  Werken  den  Schein  virirklicher 
GesprSche  verleihen. 

So  sind  die  Dialoge  Ober  die  Bilder  swar  Dichtungen, 
aber  darum  keine  Eneugnisse  bloss  der  künstlerischen  Laune  ^ 
Lucians,  sondern  straff  genug  hfingen  sie  durch  Pantheia,  ihre 
Persönlichkeit  und  ihre  Aeusserungen,  mit  der  Wiiklichkeit 
zusammen.  Das  Gleiche  gilt  auch  von  dem  Dialog  Ober  »die  UtWrdit 
Liebe  und  ihre  Arten  •.  Der  Dialog  verbindet  nach  platoni- ^^JjJjJ  *^ 
schem  Vorbild  die  dramatische  mit  der  enfihlenden  Gattung. 
In  dem  einrahmenden  GesprSch  unterhalten  sich  Luden  und 
Theonmestos.  Der  Letztere  erscheint  als  ein  Mensch  von 
einer  unfliihigen  Sinnlichkeit,  dem  jede  Art  der  Liebe  recht 
ist.  Er  hat  am  Tage  des  Heraklesfestes  den  Luden  bereits 
vom  frühen  Morgen  an  mit  Liebesgetfchichten  untertialten. 
Jetst  vergilt  es  ihm  dieser  ebenfalls  mit  einer  Enfihlung,  wie 
er  auf  der  Fahrt  nach  Italien  in  Rhodos  mit  sveei  Freunden 
dem  Eorinther  Gharikles  und  dem  Athener  Kallikratidas  tu- 
sanmientriSt,  mit  beiden  vi^eiter  nach  Knidos  fShrt,  wo  sie  den 
Tempel  der  Aphrodite  besuchen,  wie  Angesichts  der  Statue 
des  Praxiteles  der  Gegensatz  der  beiden  Genannten  zum  Aus- 
bruch kommt,  von  denen  der  eine  ein  ebenso  fanatischer  Yer^ 
treter  der  Weiber-,  wie  der  andere  der  Enabenliebe  ist,  und 
schliesslich  zu  dem  Hauptstück  des  Ganzen  einem  Streite  der 
beiden  führt  worin  jeder  seine  Sache  in  längerer  Rede  ver- 
theidigt  und  Lucian  seines  Amtes  als  Schiedsrichter  viraltet 
Das  Thema  des  Dialogs  ist  ein  altes.  Dass  es  aber  auch  zeit-  J^Aa^Mm  m 
gemäss  war,  lehrt  der  Liebesdialog  aus  der  plutardiischen  |J)[22^ 
Schule,  von  dem  schon  die  Rede  war  (o.  S.  230  ff.);  ja  es 
besteht  die  Mögb'chkeit  bei  dem  Gegensatz,  der  auch  sonst 
zwischen  Luden  und  Plutarch  ersichtlich  ist,  dass  auch  zwischen 


Gespridis,  entsdiuldigen  müssen.  Wesbalb  er  sieb  aber  entscbnldigt,  des 
ist  nur,  dass  er  die  Fehler  Lncians  nidit  sogleich,  scbon  beim  ersten 
Lesen  der  Sdirift,  gemerkt  habe,  sondern  erst  durch  PanUteia  daraaf 
habe  müssen  aufmerksam  gemacht  werden:  ti  f^iv  ^dp  irpAtov  dxo6«9v 
06^  icXt)fi>|UXv]fia  hnApmH  toTc  jc^parifaivoic,  imi  li  ixsCvt]  iictei2ffcif)v«T0, 
wal  oMc  ipxop^i  td  Sfioia  ytTvcboxtcv  fccpl  o^tAv  «tX.  (Pro  imagg  41). 
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diesen  beiden  Werken  engere  polemische  Beiiehongen  statt- 
finden ^). 
BMnkia  Mit   Grund    sind   gegen    die   Echtheit  der   LndansrJien 

^^[^^  Schrift  Bedenken  erhoben  worden,  die  sidi  indessen  wenn 
jiicht  beseitigen  so  doch  abschwächen  lassen  durch  den  Hin- 
Tweis  auf  die  Aehnlichkeit  die  swischen  ihr  und  den  Kider- 
laaUdkkiit  Dialogen  besteht^).  Auch  in  den  » Bildern c  (1)  ersdieint  Lucian 
jg^^j^^jV  als  Verehrer  der  männlichen  Schönheit,  andererseits  ndimen 
Schilderungen,  die  dort  das  Thema  bilden,  auch  in  dem  Dialog 
tlber  die  Liebe  einen  breiten  Raum  ein  und  geschidit  and 
hier  durch  Bemerkungen  Aber  die  knidische  Aphrodite  dem 
modischen  Eunstdilettantismus  ein  Genüge.  Der  rhelorisdie 
Charakter  schimmert  an  den  verschiedenen  Stellen  durch,  in 
dem  Dialog  über  die  Liebe  noch  besonders  in  der  Gonstitui- 
rung  der  Synkrisis  lum  Schiedsgericht  (o.  S.  176  ff.),  aber 
nicht  minder  als  in  den  Bilder-Dialogen  audi  in  der  «ikomi- 
astascheuTendens^},  dieselbe  in  dem  weiteren  Sinne  graommen 
in  dem  die  antiken  Rhetoren  unter  Enkomion  als  Gattungs- 
namen auch  die  Tadelrede  befossten^).  Die  Enkomien  der 
Form  des  Dialogs  einsufDgen,  nachdem  es  früher  schon  die 
Philosophen,  Piaton  voran,  besonders  in  Qiren  Symposien 
und  Todtenmahlen  (icspCSsiir^a)  versucht  hatten,  war  jetst  ein 
Bestreben  der  Rhetoren  geworden,  wie  die  unter  Ludans 
Namen  erhaltene  Lobschrift  auf  Demosthenes  seigt*].  Der 
Verfasser  derselben  war  ein  attidstischer  Rhetor  der  Art,  die 


4]  Auf  engere  Beziehangea  scheint  die  Aelmlichkeit  der  Anlage  zm 
deuten.  In  beiden  Werlcen  finden  wir  die  Form  des  einrahmenden  Dia- 
logs, den  noveilistischen  Charakter  (S.  111  t),  Schildeningen  der  Soeoerie, 
wobei  das  Heiligthnm  der  Aphrodite  dem  der  Musen  entspricht,  oMbr- 
foche  Anlehnung  an  den  platonischen  Pliaidros  und  an  das  Symposion 
(S.  SIS,  1).  Der  dialogische  Streit  ist  derselbe,  fuhrt  aber  xu  einem  yot- 
schiedenen  Ende  und  wird  von  Piutarch  als  Schiedsrichter  xu  Gunsten 
der  Ehe  (S.  114),  von  Lucian  in  derselben  Eigenschaft  zu  Gunsten  der 
Knabenliebe  entschieden^ 

1)  W.  Schmid,  Philol.  51, 101  f. 

I)  üeber  die  Bilder  •Dialoge  s.  Ivo  Bruns  Rh.  Mus.  41,  S.  414  £ 
(daxu  0.  S.  ISO,  4).    Schmid,  PhUoL  50,  SOI. 

4)  Denn  in  den  Reden  über  die  Liebe  wird  von  den  beiden  Rednern 
nicht  so  wohl  die  eigene  Liebe  gelobt  als  die  des  Gegners  getadelt 

5)  L  Bruns  Rh.  Mus.  4S  S.  408,  4. 
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Lucian  im  Lexiphanes  verspottet^).  Und  wie  es  in  den 
Werken  dieser  Atticisten  Yon  Reminiseenien  ihrer  platonischen 
Lektüre  strotst,  so  finden  sich  solche,  nur  mit  Maass  und  mehr 
Geschmack  angebracht,  auch  in  den  Ludanschen  Dialogen, 
von  denen  hier  die  Rede  ist  Das  Meiste  hat  der  Ton  den 
Rhetoren  naturgemiss  bevorsugte  Phaidros  beigesteuert,  wenig- 
stens fttr  den  Dialog  Ober  die  Uebe^),  wo  es  aosserdrai  die 
Materie  mit  sich  brachte;  aber  auch  in  den  Bilderdialogen 
fehlt  es  daran  nicht').  Auch  sor  Philosophie  haben  alle  drei 
das  gldche  Yerhiltniss.  Der  Verfasser  scheint  nach  der  Yor^ 
Schrift  des  dceronischen  Grassus  von  ihr  sich  so  Tiel  ange- 
eignet sn  haben,  dass  er  sie  jeden  Augenblick  fttr  seine 
Zwecke  nütsen  kann^);  der  Schalk  und  Kyniker  blickt  hervor*) 
und  daneben  erhSlt  die  Verehrung  für  Piaton  einen  sehr  ent- 
schiedenen Ausdruck*). 

Als  ein  rhetorisch-sophistisches  Werk  haben  den  Dialog  Ut^te 
tttber  den  Tans«  (iccpl  opxijotiD;)  diejenigen  beseichnet,  die 
ihn  als  echt  f&r  Lucian  in  Anspruch  nahmen.  Lucian  fUhrt 
auch  hier,  wie  gewöhnlich  unter  dem  Namen  Lykinos,  das 
Wort  und  nimmt  als  Freund  der  Tanzkunst,  insbesondere  des 
Pantomimus,  sie  gegen  die  Angrifie  des  Eynikers  Kraton  in 
Schutz,  wobei  er  tum  Lobe  derselben  auch  auf  ihre  Anfinge 


Tau. 


4)  Das  von  Lndan  Lexiph.  S4  verworfene  ^  Vl^  steht  in  Demottb. 
enc  wiederbolt  gleich  ra  Anfiang,  noch  dfter  fireUioh  (s.  u.)  im  Ladan- 
sehen  Philopseades. 

5)  Ich  verweise  nur  auf  48. 49.  14. 14.  48  t  (Verse  am  ^Schhiss  der 
Rede)  49. 

8)  Pro  imagg.  48  Aoncp  aMjc  ixc(vt)c  icapo69V)c>  So  wird  anch  der 
schone  Knabe  bei  der  Rede  des  Sokrates  anwesend  gedacht.  Nach  der 
Fidion  46.  SS  soU  Polystraios  Lacians  Worte  mttndlich  der  PantbeU 
i&berbringen;  so  verabreden  sich  znm  Schlnss  des  Phaidros  Sokrates  und 
Phaidros,  von  dem  was  sie  gesprochen  haben  Isokratea  and  Lysias  Kunde 
zu  geben. 

4)  Vgl  bes.  Imagg.  41.  48.  47.  48. 10.  Amor.  84. 

5)  Pro  imagg.  47  Diogenes  dtirt.  Ebenda  44  wird  hervorgehoben, 
dass  dem  Spötter  Lacian  das  Loben  angewohnt  seL  Die  Amores  werden 
5  and  41  anter  die  Kategorie  der  mrou^fiXota  gebracht 

6)  *0  dipietoc  t6v  ^iXooö^ov  heisst  er  Pro  imagg.  18,  6  Up^c  M^p 
Amor.  84.  '0  Upöc  wird  Piaton  aach  von  der  ^iXooo^Ca  genannt,  darch 
deren  Mand  Laden  spricht  Fagit.  48.  '0  tcpöc  nXdfrwv  bei  den  Neaplatoni- 
iLom,  wie  bei  Easeb.  praep.  ev.  X  8,48. 
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and  Geschichte  eingeht.  Der  Dialog  gehört  ein^  besonderen 
Art  der  Dialoge  an,  die  es  mit  der  Empfehlung  und  Dar- 
stellang  einselner  Künste  and  Disciplinen  sa  thnn  hatten.  Die 
enkomiastische  Tendens  vereinigt  sich  hier  mit  der  historisoheni 
wie  ja  auch  das  Enkomion  nicht  bloss  den  Keim  des  Epos 
enthielt,  sondeqi  aach  in  seiner  Prosaform  bei  den  Griechen 
der  Geschichte,  insbesondere  der  Biographie  sehr  nahe  stand. 
Ein  Beispiel  bot  uns  schon  der  Pseudo-plutarohische  Dialog 
Ober  die  Musik,  mit  dem  yielleicht  noch  andere  gleicher  Art 
in  Verbindung  standen  (o.  S.  236  f.).  Die  Anfinge  der 
Gattung  sind  bei  den  Peripatetikem  su  suchen  und  das  erste 
Vorbild  mag  Aristoteles  mit  seinen  Dialogen  (I  S.  S78w 
S88,  1)  gegeben  haben.  Peripatetisch-aristotelisch  ist  daher 
audi  der  lange  Vortrag,  der  nadi  dem  kunen  Vorgesprioh 
den  Hauptinhalt  der  Schrift  bildet,  und  der  Prindpat,  den 
Luden  sich  schon  hierdurch  sichert,  noch  mehr  aber,  weil  es 
ihm  gelingt  den  Gegner  dadurch  gans  und  gar  umsustinmien 
und  auf  seine  Seite  tu  sieben.  RQhrt  die  Schrift  wirklich 
von  Luden  her,  was  gerade  in  neuerer  Zdt  wieder  besweifelt 
worden  ist,  so  belegt  sie  uns  dessen  Worte  (Bis.  accus.  32) 
wonach  er  mit  seinem  lieben  Dialogos  nicht  bloss  in  der 
Akademie  sondern  auch  im  Lykeion  su  wandeln  pflegte. 

Zu  dem  Dialog  über  den  Tans  bildet  eine  Art  Gegenstück 
UtWrait^^p  Anacharsis  oder  tüber  die  Gymnasienc  wenigstens 
nach  hellenischer  Auffassung,  die  in  der  Orchestik  einen  Tbefl 
der  musischen  Kunst  und  Bildung  sah  und  diese  letstere  der 
gymnastischen  gegenüberstellte.  Wie  sich  beide  Dialoge  in 
den  Gegenständen  berühren,  so  ist  auch  die  Behandlung  die 
gldche,  rhetorische,  resp.  peripatetische :  in  ISngerer  Rede  wird 
das  Hauptthema  abgehandelt  Doch  ist  im  Anacharsis  durdi 
die  Fiction,  dass  die  Rede  vorm  Areopag  gehalten  wird*),  es 
möglich  geworden  dem  dialogischen  Element  grösseren  Spiel* 
räum  su  verschaffen.  Auf  den  Rhetor  deutet  wohl  auch  die 
Reminiscens  gerade  aus  Piatons  rhetorischem  Dialog  Phaidros, 
die  sich  in  der  Schilderung  der  Scenerie  kund  gibt^;  und 
ebenso    mag    man    unter    die    rhetorische    Schablone    die 


4)  49.  14. 

t)  46  u.  48.  Vgl  0.  S.  Iti,  i  u.  I. 
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gekünstelte  NaiQrlichkett  des  Anfangs  bringen  i).  Die  Tendens 
ist  dem  Anacharsis  mit  dem  Dialog  vom  Tanse  gemein:  beide 
Mal  gilt  es  die  firrie  Blüthe  und  Kraft  des  Lebens  m  ver- 
tbeidügen  gegen  die  flberspannten  Fordenmgai  einer  pedantisdien 
Moral  nnd  beide  Mal  ist  der  GegnM*  mit  dem  gekämpft  wird 
ein  Kyniker,  der  in  dem  einen  Dialog  offen  und  durch  den 
Namen  Kraton  charakterisirt  henrortritt,  in  dem  andern  sich 
hinter  der  Persim  des  Anacharsis  verbirgt^.  Dieses  Eintreten 
Ar  die  brüchig  gewordenen  Formen  und  Ideale  des  Hellenen- 
thums  ist  ganx  im  Geiste  der  späteren  Rhetoren  und  Sophisten  ') 
die  nicht  am  wenigsten  hierdurch  eine  culturgeschichtliche 
Bedeutung  erlangt  habm;  Lucian  der  hellenisirte  Barbar  geht 
auf  diesem  Wege  rücksichtsloser  und  consequenler  vor  als 
selbst  Plutarch^),  weil  er  eben  nidit  so  wie  dieser  durch 
philosophische  Kldung  angekränkelt  war.  Auf  nichts  war  seit 
Alters  der  Hellene  so  stols  als  auf  seine  Gymnastik^  ihr  Tor- 
nehmlich  galten  die  grossen  Nationalspiele,  durch  sie  schied 
er  sich  von  den  Barbaren.  Alter  und  Bedeutung  dieses 
Streites  um  die  Gymnastik  konnte  Lucian  nicht  besser  klar 
machen,  als  indem  er  ihn  an  die  Namen  des  Selon  und  Ana- 
diarsis  knüpfte.  Zu  Grunde  legte  er  eine  Ghrie,  auch  hierin  als 
Rhetor  verfiriurend  (o.  S.  115,  1),  und  band  sich  damit  selbst 
die  Hände,  dass  er  nicht  den  gewünschten  Ausgang  herbdführen 
und  den  Hellenen  über  den  Barbaren  siegen  lassen  konnte^). 


4)  TaOra  Ik  &|iT>fXTX.  o.S.407,t.  (Jeher  deo  ihnlioh  abroptao Schlutt 
t.  I  S.  ftS4  f.  n  S.  49,  4. 

1)  Dies  hat  oacbgewiesen  R.  Heinze,  Philol.  50,  458  ff. 

I)  Heinze  a.  a.  0.  458, 4.    Vgl.  auch  Schmid  Atticism.  I  149. 

4)  Bei  Phitarch  de  audlend.  poet  41  p.  S4  D  wird  das  iptu^onoitttv 
dem  «ußc^civ,  «airT)Xt6ctv  u.  8.  w.  gleichgestelH  und  eines  edrigeboreaeo 
Helleoen  für  unwtlrdig  erklärt,  wShrend  Lucian  Anaob.  87  es  ausdrück- 
lich in  Schute  nimmt  und  seinen  Nutzen  für  die  Charakterbildung  aus- 
einandersetzt.  Dagegen  missbilligt  auch  Lucian  a.  a.  0.  —  oder  wenigstens 
liegt  eine  solobe  MissbilHgung  in  der  Consequenz  seiner  Worte  —  so  gut 
wie  Plutarch  die  blutigen  Kampfe  der  Gladiatoren,  weil  diese  eben  nicht 
einer  althelleniscben  Institution  ent^rachen. 

5)  Hierauf  und  auf  den  Ursprung  des  Luciansdien  Dialogs  hat  mit 
Hecht  hingewiesen  Heinze  a.  a.  0.  Durch  die  Vergleichung  mit  dem 
Dialog  über  den  Tanz  tritt  der  Zwang  nocb  mehr  bervor,  den  im 
Anacharsis  die  historische  Tradition  Luden  anfsrlegte:  denn  dort  wird 
durch  den  Vortrag  des  Lyklnos  der  Kyniker  in  geradezu  vertilüfliander 
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Indem  er  so  den  Gegenaati  des  klugen  feinen  Hellenan 
und  des  etwas  einfUtigen  Skythen  weiter  ausarbeitete,  bnd 
er  nidit  bloss  Gelegenheit  seine  satirische  Laune  su  zeigen  >) 
sondern  kam  auch  einer  Zeitströmung  entgegen,  die  nach 
der  Natur  surQckdrSngte  und  deshalb  soldien  Naturbursdm, 
die  wie  Anacharsis  frisch  aus  der  Hand  der  grossen  GMin 
gekommen  su  sein  schienen,  einen  guten  Empfiuig  sicherte. 
Darum  hat  den  Anacharsis  auch  Plutarch  von  dieser  Seite  her 
geseigt  als  er  ihn  in  sein  Gastmahl  der  Weisen  aufnahm  und 
Usst  ihn  gleich  von  Anfuig  an  gegen  seine  hellenisch  dvili- 
sirte  Umgebung  abstechen  (3  p.  1 48  G).  Die  Schüdemng  sky- 
thischer  Personen  und  Zustände  kam  in  die  Mode,  wofür 
Dions  Borysthem*tisdie  Rede  ein  weiteres  Beispiel  gibt  Man 
empfiuid  ein  Behagen  an  den  Gontrasten  von  Natur  und  Gultur, 
die  so  hervortraten,  man  arbeitete  aber  auch  an  der  Ueber- 
windung  dieser  Gegensitse.  Das  letstere  leigt  sich  deutlich 
an  einran  anderen  der  skythischen  Dialoge  Lucians,  dem 
•Skythenc  (o.  S.272):  in  diesem  wird  das  Verh&ltniss  swischen 
Anacharsis  und  Selon  als  Vorbild  herbeigesogen,  an  das  sich 
weitere  Freundschaften  swischen  Hellenen  und  Barbaren  an- 
schliessen  sollen.  Lucian  redet  dort  (9)  als  syrischer  Bari>ar 
im  eigenen  Interesse.  Weniger  stark  seigt  sidi  dasselbe  Be- 
streben im  Anacharsis,  wohl  weil  es  hier  durch  den  besondem 
Zweck  des  Dialogs  beeintrichtigt  wird^).  Am  stärksten  ist  es 
ün  Toxaris  ausgeprägt 

Weise  omgesiimmt  —  Uebrigeos  hat  Heinz«,  obgleich  er  die  Frage 
nach  Ladans  Quellenschrift  tafwirft  und  erörtert,  Lucians  eigene  Nach« 
rieht  (Scytha  t)  dass  er  solche  Angaben  der  Schrift  eines  Theoxenos  ent- 
nommen habe,  so  riei  ich  sehe  gar  nicht  berücksichtigt 

4)  Die  komische  Naivetät  des  Anacharsis  leigt  sich  beinahe  überaU, 
wo  er  sich  mit  Fragen  oder  Einwänden  an  Selon  wendet  Z.  R.  nuss 
er  geradetu  eingestehen,  dass  er  su  einfiütig  sei  Solons  Worte  su  tst- 
stehen.  Ein  possenhafter  Witx  steckt  in  19.  Anacharsis  spielt  einigarmaaasen 
die  Rolle  des  dummsohlauen  Bauern.  Selon  ist  als  Hellene,  insbesendare 
aber  als  Athener  charakterisirt:  darum  überlisst  er  es  den  Spartanern 
ihre  «igenthümlichen  Institutionen  selber  zu  rechtfertigen  (Sf ).  Wenn  er 
sagt,  die  wackem  Männer,  durch  welche  die  Athener  zur  Sittlichkeit  er- 
zogen wurden,  hiessen  Sophisten  und  Philosophen  (11),  so  ist  dies  offen* 
bar  ein  Anachronismus,  ebenso  offenbar  aber  dass  er  ihn  begehen 
musste  um  der  Lucianschen  Ironie  willen  die  in  dieser  Bemerkung  liegt 

1)  Doch  darf  nicht  übersehen  werden,  dass  der  Anacharsis  vor  dem 
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Der  Grieche  Mnesippos  und  der  Skythe  Toxaris  rOhmen   Tttarlt. 

in  diesem  Gespriche  jeder  dem  andern  gegenüber  seine  Lands- 

leule,  wen  sie  Treue  in  der  Freondschaft  su  hallen  vermögeni 

und  enfihlen  sich  sum  Beweise  dessen  die  verabredete  Zahl 

von  je  fünf  Geschichten.    Die  vorliegende  Synkrisis  scfaliesst 

wie  andere  durchaus  friedlich^):  die  beiden  Parteien  vertragen 

sich  und  der  Grieche  und  der  Skythe  reichen  sich  über  die 

nationalen  Sdiranken  hinweg  die  Hand  sur  Freundschaft.    Es 

ist  nicht  blos  der  Name  des  Toxaris,   der  diesen  Dialog  an 

den  t Skythen c  Lucians  knüpft').     Beide  verhalten  sich  wie 

Gegenstücke  su  einander:  von  einem  Cuh  hellenischer  Heroen^ 

des  Orestes  und  Pylades,  im  Skythenlande  geht  der  »Toxarisc 

aus,  von  dem  Gült  des  skythischen  Heros  Toxaris  in  Athen 

der  »Skythe  •;  im  » Toxaris  c  läuft  es  darauf  hinaus  dass  der 

Grieche  dem  Skythen  die  Freundschaft  anbietet,  im  » Skythen  c, 

dass  der  Barbar,  Lncian,  die  Freundschaft  der  Griechen  sucht. 

Beides  sind  riietorische  Werke.    Lucian  spricht  sich  darüber, 

was  den  >  Toxaris  t  betrifft,  siemlich  unverblümt  aus.    Die  bei 

den  Griechen  üblichen  »Beden  von  der  Freundsohaftt  (xooc 

nfl  f  iXioc  Xoxouc)  verachtet  der  Skythe  (9)    und  will  statt 

dessm  Thaten  sehen.    Nicht  eine  der  unsfihligen  Erörterungen, 

wie  sie  die  Philosophen  seit  Theophrast  und  schon  vor  ihm 

Ober   diesen  Gegenstand  ansustellen  pflegten,   soll  geboten 

werden  sondern  eine  Beihe  von  Beispielen  und  Geschichten, 

in  denen  sich  die  Freundschaft  wirklich  bethfitigt  hat 

Skythen  ehgefasst  ra  sein  scheint  Mir  scheint  dies  daraus  hervorzu- 
gehen, dass  im  Anacharsis  (41)  der  Mann  dieses  Namens  durdi  den  Ruf 
(«otd  %kkoil  Solons  nach  Athen  geloekt  wird,  im  Skythen  dagegen  (5) 
erst  Toxaris  es  ist,  der  ihn  in  Athen  auf  Selon  auteeitsam  macht  und 
dann  gleidi  die  Bekanntschaft  vermittelt 

4)  Und  xwar,  was  aosdrttcklich  hervorgehoben  wird,  ohne  dass  ein 
^iMivHjc  toC  lirfw  eingesetzt  war  (SS),  o.  8.  SSS. 

5)  Damit  soll  nicht  gesagt  sein,  dass  er  einfach  dem  »Skythen« 
entnmnmen  nnd  für  diesen  von  Ladan  erdichtet  sd.  Das  letztere  ist 
die  Anseht  von  L.  von  Sybel  Herrn.  XX  S.  4S  und  SO,  dessen  Skepsis 
mir  zu  weit  geht  V^enigstens  wenn  wir  den  »Toxaris«  für  ein  V^erk 
Ladens  halten,  müssen  wir  annehmen  dass  dieser  Name  vom  Schrift- 
steller als  ein  damals  bekannter  skythischer  gewählt  wurde.  Aach  der 
Heros  Toxaris  wird  seinen  Halt  in  der  Ceberlieferong  gehabt  haben  so 
got  wie  Anacharsis  and  nur  die  Vermittlerrolle  zwischen  diesem  nnd 
Selon  ist  ihm  von  Lucian  angedichtet 
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Dadaroh  dass  sie  Beisptelaammlungra  an  die  SteDe  voo 
Gedankanketten  setsten,  hatten  sehon  die  Peripatetiker  ihren 
Schriften  einen  eigenthflmlichen  Charakter  zum  Unterschiede 
namentlich  von  den  platonischen  gegeben;  Locian  geht  aber  noch 
weiter,  indem  er  alte  Beispiele  verpISnt  und  nur  soldie  aas  der 
Gegenwart  gelten  llsst  (10);  damit  war  gesagt  dass  seine  Schrift 
VfftlUittatUr  nicht  einen  historischen  Charakter  wie  die  peripatetischen  son- 
^^^*'^^^*  dem  einen  novellistischen  tragen  sollte.  Der  Ankündigang 
entspricht  die  AasfQhnmg.  Schon  dass  so  viel  geschworen 
wird  am  die  Wahrheit  des  Erzählten  sa  bekräftigen  i),  maiu 
ans  argwohnisch  machen,  noch  mehr  als  bei  Piaton  wenn  be- 
sondere Anstalten  getroffen  werden  am  ans  die  GlaabwQrdig- 
keit  einer  IGttheilang  einsoreden.  Im  Einseinen  k0nnen  wir 
noch  den  Dichter  entlarven  ^i  der  sich  namentlich  aach  als 
Satiriker  zeigt')  and  so  dem  Ganzen  erst  die  Lodansche 
Farbe  gibt.  Dieses  Ganze  ist  sonach  eine  Sammlung  von  No- 
vellen; der  Dialog  dient  nar  als  Einkleidong  and  hat  kaum 
eine  grössere  Bedeatang  als  die  einleitenden  Gesprädie  des 
Decamerone  and  als  das  Dialogische  im  Dialogas  Miracaloram 
des  Cäsarius  von  Heisterbach  oder  in  den  CanteAary  Tales. 


In  den  besprochenen  Schriften  forderte  das  Wesentliche 
des  Inhalts,  mochte  derselbe  nan  in  Schüderangen,  in  Er- 
zählangen  oder  in  einer  Lobpreisung  bestehen,  die  Form  der 

4)  41. 49.  S8.  Vgl  aach  S«. 

1)  Mommsen  Rdm.  Gesch.  V  19S,  4.  Die  Worte  des  Abaachas  (64) 
sind  eine  Nachbildong  dessen  was  die  Fraa  des  Intaphreoes  bei  Herod. 
m  449  sagt 

I)  Die  Schildening  der  Skythen  und  ihrer  Verhältnisse  hiU  sich 
dnrcliaas  wie  im  »Anacharsis«  auf  der  Linie  zwischen  Achtnng  nad 
Spott  Gelegentlich  hat  es  Lucian  sich  nicht  versagen  iLOnnen  dorch 
üebertreibeo  des  Erhabenen  und  Heroischen  den  Schritt  ins  LicherlidM 
zu  thon:  so  44  wo  er  anch  den  andern  Freund  ohne  alle  Noth  sich 
blenden  liest  und  41  wo  er  höchst  ernsthaft  erzählt  dass  den  beiden 
Freunden  gegentiber  auch  der  Löwe  sein  ordentliches  Grab  erhaltea.  la 
einen  komischen  Contrast  mit  fremder  Umgebung  wird  die  skythlsche 
Sitte  4ft  gebracht:  die  vom  König  seinen  Gästen  zum  Spenden  darge- 
botene Schale  Wein  trinkt  Arsakomas  auf  einen  Zug  aus,  wie  dies  so 
Skythenbrauch  sei.  Wäre  es  ihm  nicht  auf  eine  komische  Wirkung  an- 
gekommen, so  hätte  Lucian  diese  ftlr  den  Zusammenhang  ganz  gleich» 
giltige  Thatsache  gar  nicht  zu  erwähnen  brauchen. 
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rasammenhängenden  Rede;  der  Dialog  war  nur  wie  eine  Zu- 
gabe, ein  ftusserlich  anhängendes  Ornament.  Anders  ist  es 
in  soldien  Fällen,  in  denen  es  sich  darum  handelt  einem 
Andersdenkenden  und  dessen  Einwänden  gegenüber  Schritt 
für  Schritt  entweder  die  eigene  Ueberseugung  su  begründen 
oder  die  fremde  su  widerlegen.  Beispiele  dieser  Art  hat  uns  . 
Lucian  im  »Parasiten c  und»Hermotimosc  gegeben.  Hier  ent- 
springt die  Form  des  Dialogs  aus  dem  Inhalt  und  der  Dialog 
tritt  in  seine  alten  Rechte  ein,  wie  sie  ihm  namentlich  die 
Phflosophie  gewährt  hatte. 

Kann  man  insofern  diese  Dialoge  als  philosophische  in  Utb«r  te 
einem  besonderen  Sinne  bezeichnen,  so  ist  damit  doch  nicht  '^"'^^^ 
gesagt  dass  es  in  ihnen  Lucian  mit  der  Philosophie  wirklich 
Ernst  gewesen  sei.  Im  Gegentheil  gibt  sich  die  Schrift  »über 
den  Parasiten  €  ohne  Weiteres  als  eine  Parodie  auf  den  sokra-  FsMdu  Mf 
tischen  Dialog  lu  erkennen^):  die  ehrwürdige  Form  desselben  ^Jjj^'^jjjj' 
ist  hier  auf  einen  niedrigen  Gegenstand  angewandt,  und  nach 
derselben  Methode,  die  sonst  dazu  diente  Werlh  und  Wesen 
der  Dialektik,  Rhetorik  und  ähnlicher  Disdplinai  und  Künste 
su  erOrtem,  wird  hier  die  Kunst  des  Schmarosers  besprochen. 
Ein  Parasit  selber,  Namens  l^mon,  ist  es,  der  hierüber  neue 
Wahrheiten  vorträgt  und  den  Tychiades,  unter  dem  man  nn- 
nOthiger  Weise  Lucian  selber  gesucht  hat,  su  seinen  Ansichten 
su  bekehren  sucht  und  auch  wirklich  bekehrt  Neben  der 
Parasitenkunst  kommen  auch  diejenigen,  die  sonst  als  die 
hödisten  gelten,  Philosophie  und  Rhetorik,  nicht  in  Betracht 
(S6).  Dieselben  existiren  überhaupt  nicht,  wie  vom  Stand- 
punkt und  mit  den  Mitteln  der  Skeptiker  daraus  geschlossen 
wird  dass  über  ihr  Wesen  die  verschiedensten  Definitionen 
umgehen  (27  ff.).  Dagegen  die  Parasitenknnst  entspricht  allen 
Anforderungen  der  Stoiker  an  eine  Kunst  im  vollen  Sinne  des 
Wortes  (4).  Und  der  Parasit  stellt  das  wahre  Menschenideal 
dar,  nidit  der  Philosoph  oder  Rhetor;  er  ist  frei  von  den 
Fehlem  und  Lastern,  an  denen  diese  leiden.  So  springt  auch 
aus  diesem  Dialog  am  Ende  ein  Enkomion  heraus  und  zwar 
eins  von  der  paradoxen  Art,  wie  sie  schon  die  alten  Sophisten 
liebten.    Hierin  haben  wir  offenbar  die  Hauptabsicht  su  suchen. 


4)  Vgl.  bes.  64. 
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die  Ludan  bei  der  Abfiissmig  dieser  xiemlich  harmlosen  Schrift 
leitete,  und  brauchen  uns  darin  nicht  durch  gelegentliche 
Hiebe  gegen  die  Rhetoren  nicht  minder  als  gegen  die  Philosophen 
irre  machen  su  lassen.  Das  Thema  konnte  durch  die  mittlere 
und  neue  KomOdie  gestellt  werden,  die  auch  in  der  Aus- 
arbeitung schon  ein  gutes  SIQck  vorangegangen  war.^)  Um 
das  Enkomion  noch  mehr  als  Garikatur  erscheinoi  su  lassen, 
waren  wohl  noch  einige  verserrte  Züge  aus  Hiaidros'  und 
Pausanias'  Lobreden  auf  den  Eros  in  Piatons  Symposion  ein- 
gef&gt  worden;^  sunichst  mochte  dies  gegen  die  Platoniker 
und  deren  anwesenden  Vertreter  Tychiades  (34)  gerichtet  sein. 
Der  Skeptiker,  der  schon  im  Parasitos  gelegenlidi  durch- 
blickte und  die  Existens  einer  Philosophie  leugnete,  herrscht 
durch  den  ganxen  Dialog  im  Hermotimos.  Den  Hermotimes, 
einen  bejahrten  Anhfinger  der  stoischen  Philosophie,  der  nicht 
müde  wird  darin  weiter  su  studieren  und  sidi  su  üben,  madit 
Lykinos  auf  das  Yergeblidie  seines  Bemühens  aufinerksam; 
denn  weder  vermögen  wir  im  Theoretischen  su  erkennen,  weldies 
die  wahre  Philosophie  ist,  noch  sind  wir  im  Praktischen  im 
Stande  die  von  ihr  gesteckten  Ziele  su  erreichen.  Der  Grund 
aller  nülosophie,  nicht  bloss  der  stoischen,  ja  aller  Wissen- 
schaft, auch  der  Mathematik  wird  abgegraben;  die  Mittel  sind 
die  gewöhnlichen,  die  Ludan  der  Rüstkammer  der  Skeptiker 
entnahm.  Nirgends  seigt  sich  Ludan  so  als  Philosoph  als 
in  diesem  Dialog,  in  dem  er  aller  Philosophie  absagt  d.  h. 
nirgends    geht   er   ihr   so   ernsthaft    und    mit  Gründen    su 


4)  Scboo  die  von  Jacobi  im  Index  «ngeftihrten  Stellen  xelgen  eine 
anfbllende  DebereinsUmmung  mit  Ladens  Schrift,  towohl  was  die  Eigen- 
schaften des  Parasiten  wie  das  Alter  seiner  Konst  betrifft  —  Gab  es 
eine  Schrift  Aristipps  Hber  die  Parasiten?  xoofi^oat  St  liest  dies  Termnthen. 

1)  Alter  der  Parasitenkonst  45  (Sympos.  p.  478  B).  Patrokloe  nicht 
der  Freund  des  AchiU  sondern  sein  Parasit  47  (479 Et).  Aristogeiton 
der  Parasit  des  Harmodios  48  (4 SIC).  Tapferkeit  des  Parasiten  41  ff. 
(478  Ef.)  auch  Im  Frieden  übertrifft  er  aUe  Andern  54  ff.  (478E).  Dw 
Parasit  ist  bereit  alle  GeCshr  mit  seinem  Herrn  zu  bestehen,  unter  Um- 
ständen auch  zu  steri>en  wenn  er  erst  mit  ihm  gegessen  hat  58,  das 
darf  wohl  an  Symp.  479  A  ff.  erinnern.  Im  Uebrigen  verkenne  ich  nicht, 
dass  die  Aehnlichkeit  auch  darauf  beruhen  kann  dass  beide  finkomlen 
die  rhetorischen  Vorschriften  über  solche  Reden  beobachteten. 
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Leibe  ^).  HOchsteoB  za  Anfang,  in  der  Schilderung  des  Her- 
motiinos,  teigt  sich  eine  gewisse  Ironie,  sonst  erkennt  man 
kaum  den  Satiriker  wieder;  die  Beziehung  zu  einer  Menippea 
ist  daher  fem  zu  halten  3).  Den  Rhetor  kann  er  audi  hier 
nicht  vM^leugnen;  derselbe  verrfith  sich  in  der  Verschwendung, 
die  mit  Bildern  und  Gleichnissen  getrieben  wird'). 

Dem  Hermotimos  ist  mit  dem  Dialog  ttber  den  Parasiten 
noch  gemein,  dass  in  Beiden  die  Bekehrung  zu  einer  andern 
Ueberseugung  sich  überraschend  schnell  und  gründlich  voll- 
sieht. Hermotimos  nach  einem  langen  ausschliesslich  der 
Philosophie  gewidmeten  Leben,  der  zu  Anfang  des  Dialogs 
noch  ihr  begdsterter  Verehrer  ist,  hat  sich  am  Schluss  in  ihren 
M^klSrten  Feind  verwandelt,  ebenso  wie  der  Platoniker  Tychiades 
durch  Simon  bestimmt  wird  den  Beruf  eines  Parasiten  zu  er- 
greifNi.  Es  ist  daher  ganz  in  der  Weise  Lucians  dass  auch  im 
Dialog  »vom  Tans«  (o.  S.283  f.)  Kraton  nicht  bei  seiner  kynischen  Vm  Tut. 
Starrheit  bleibt  sondern  nadi  Lykinos'  Vortrag  nicht  einmal 
einen  Versuch  der  Entgegnung  macht,  vielmehr  er,  der  Anfangs 
Straf)predigten  gegen  den  Pantomimus  und  seine  Zuschauer 
hielt)  sich  zum  Schluss  ohne  Weiteres  einen  Platz  im  Theater 
bestellt.  Man  könnte  denken  dass  Luden  hiermit  die  Ober- 
flächlichkeit philosophischer  Deberzeugungen  habe  andeuten 
wollen.  Wahrscheinlicher  ist  dass  er  nur  seiner  eigenen  Er- 
fahrung und  Auffassung  folgte,  die  ihm  dergleichen  als  ganz 
natOrlidi  erscheinen  liess.  Daher  lässt  er  auch  den  um- 
gekehrten Debertritt  von  einer  andern  Lebensart  und  -An- 
schauung her  zur  Philosophie  an  sich  und  Andern  mit  derselben 
verblüffenden  Ldchtigkeit  und  Geschwindigkdt  vor  sich  gehen, 
wie  uns  das  die  Schilderung  im  » Nigrinos  c  vor  Augen  führt 

Luden   trifft  hier  mit  einem  ungenannten   Freund   zu-  üfxiaM. 
sammen.    Derselbe  spricht  Sun  sein  Erstaunen  aus  dass  er 

•  4)  Ja  er  scheiDl  sogar  den  Namen  eines  ^öoo^oc  für  sich  in  An- 
tpraoh  za  nehmen  nadi  7S:  dX^^oic  i*aN  icdvu  ivT6xotc  &ic'dv^(ac  toX- 
fiAot  X^etv  8ti  liiptdri^at  xa\  touc  dlXXouc  dnetpiittiv  tAv  6|M(ciy  icttp»- 
l^lvouc.  ti  l^  oZn»  Ttvt  TOioOnp  ivrOg^otc,  (piXoX^jlh)  tt  «dXci  t6v  TotoDtev  «al 
jfrqn^  «cd  ftixatov  itai,  tl  Po6Xct,  (ptXöoocpov*  o&  ^dp  av  9^ov^ocu|ii  toutip 

S)  Fritzsche,  Prolegg.  D  S  S.  XXYD  f.  Kiese,  Varronis  satt  Men.  S.  15. 
Dagegen  W.  Schmid  PhiL  50  S.  lOS. 
S)  Fritzsche,  Prolegg.  II  S  S.  XTV  f. 

4S 
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ein  anderer  Mensch  geworden  und  seine  bisherigen  Genossen 
yerachte.  Ludan  ers&hit  ihm,  dass  er  eines  Augenleidens 
wegen  in  Rom  gewesen,  dort  den  Plaloniker  Nigrinos  besnohl 
habe  and  durch  ihn  sur  Philosophie  bekehrt  worden  seL 
Auf  Wunsch  seines  Freundes  muss  er  ihm  den  Vortrag  Nigrins 
mittheilen,  der  diese  erstaunliche  Sinnesftnderung  bewirkt  hat, 
und  die  Folge  ist  dass  auch  der  Freund  beschliesst  fortan 
der  Philosophie  zu  leben.  Dem  Dialog  ist  ein  Schreiben 
Ludans  an  Nigrin  Yorgesetst,  der  das  Gänse  als  einZeidien 
nicht  seiner  Beredsamkeit  sondern  nur  seiner  Gesinnung 
belraditen  mOge.  Dieses  Schreiben  wideriegt  die  Meinung 
dass  Nigrinos  ein  Pseudonym  sei  unter  dem  sidi  der  bekannte 
Matoniker  Albinos  yerberge.^)  Es  bestätigt  uns  welter  den 
historischen  Charakter  der  Schrift.  Wir  mOssen  dieselbe  als 
ein  a«o|ivi)|Mvto|ia  ansehen,  und  als  solches'  giebt  sie  sich  auch 
durch  die  Yon  Luden  selbst  eingestandene  Unordnung  (otaxtMc 
oovtCpov  8)  SU  erkennen,  weldie  die  rhetorische  Fordotmg 
an  Schriften  der  Art  erftUlt  (I  S.  446,  4)  und  sich  daher 
ebenso  in  der  gleichartigen  Ober  Demonax  wiederfindet^. 
Diese  historische  Grundlage  giebt  d«n  »Nigrinost  unter  den 
^"''^*<*'  Dialogen  Ludans  eine  gans  einsige  Stellung').  Zu  einem  yoU- 
gütigen  Document  Ober  Ludans  philosophische  Entwickelung 
wird  er  indessen  dadurch  noch  nicht  In  dieser  Hinsicht  hat  man 
mit  der  Schrift  oft  Missbrauch  geUieben.  Historisch  ist  darin 
nur  der  wesentliche  Inhalt  yon  Nigrins  Vortrag;  das  Debrige, 
die  Wirkung  auf  Ludan  und  indirekt  auf  seinen  Freund  sind 
ft*eie  Zuthat  des  Verfassers.  Man  begreift  gar  nicht  wie 
Nigrins  Worte,  die  die  Dnseligkeit  des  römischen  Lebens  und 
Treibens  sdiildem,  einen  Nicht-ROmer  wie  Ludan  daher  nicht 
weiter  persönlich  berOhrten,  doch  auf  diesen  einen  so  Ober- 
wUtigenden  Eindruck  hervorbringen  konnten;  und  YoUends 
ist  es  bbelhaft  dass  diese  Worte  auch  in  ihrer  indirekten 
Form  die  gleiche  Wirkung  auf  Ludans  Freund  üben.    Ludan 


4)  Fritxidia,  Lucian  0  S  S.  54. 

9)  Um  das  Wasan  ainas  diro(Avr)(i^vtu(Mi  toU  su 
nicht  bloss  BUtthailaiigaQ  gamacht  übar  dia  Radan  Nigrina  soodarn  aadi 
ttbar  aain  Laban  und  Handeln  9  1 4S.  16. 

<)  Kaum  ist  damit  xu  varglaicfaan  wai  man  etwa  als  hiatorisciia 
Grondlaga  das  »Bunnchos«  anarkannan  kann. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Lucian:  Nigrioos,  Hetttreogespräcbe.  293 

schildert  uns  dies  mit  einer  Ueberschwänglichkeit,  die  wir  sonst 
nicht  gewohnt  sind  bei  ihm  ernst  zu  nehmen;  er  trägt  einen 
philosophischen  Hochmuth  zur  Schau,  der  sonst  gerade  die 
Zielscheibe  seines  Spottes  ist.  Wir  werden  noch  argwöhnischer, 
da  wenigstens  in  einem  Falle  die  historische  Wahrheit  sich 
unter  den  Uebertreibungen  nicht  hat  ersticken  lassen:  denn 
Niemand  wird  es  Lucian  glauben  dass  er  in  Folge  seiner 
Bekehrung  zum  Piatonismus  auch  seines  Augenleidens  gänzlich 
yergessen  habej)  um  dessentwillen  er  doch  allein  die  Reise 
nach  Italien  unternommen  hatte.  Vollends  wird  man  der 
ganzen  Bekehrungsgeschichte  den  Glauben  versagen,  wenn 
sich  herausstellt  dass  sie  nur  die  Kopie  eines  älteren  Originals, 
der  Bekehrung  Apollodors  bei  Piaton  ist^).  Lucians  Piatonismus 
und  Lucians  Philosophie  bewähren  sich  der  eine  in  erborgten 
Worten  und  Wendungen'),  die  andere  in  einem  kunstvoll 
durchgeführten  Gleichnis^),  also  beide  lediglich  rhetorisch. 
Man  wird  daher  annehmen  müssen,  dass  Lucian  als  er  dem 
befreundeten  Nigrin  noch  einmal  seinen  Dank  fUr  dessen 
Vortrag  aussprechen  wollte,  er  die  Wirkungen  desselben  in 


4)  4  AoTt  ^,  TÖ  xatvdttttov,  Tot^  d^p6aX|AoG  (liv  xal  t1)c  tupl  oMv 
dodrvcCoc  ii»X«v8avö(Ai]y ,  ti^v  Ik  4'^'X^  ö&>(tfxi9rtpo€  «otd  \uxf^  i^ty^ 
l&vjv  *  iXtXif)tctv  Y^p  T^  a6r^  tufXdbrtouoaM  «tpt^pipaiv.  Die  biftoriiohe 
Wahrheit  ist  hier  der  ihetorischen  Antithese  geopfert 

t)  Sympos.  p.  47t  C  ff.  ApoUodor  und  Nigrin  erscheinen  ihrer  Um- 
gebnng  als  Rasende  ((iacv6(avot),  Beide  blickmi  ihrerseits  vom  GipM  des 
neneo,  durch  die  Philosophie  gewonnenen  Glttcks  mit  Veraditnng  auf 
die  Andern  herab,  insbesondere  auf  Reichthom  und  alle  sogenannten 
Güter  der  Welt,  Beide  finden  einen  Genuss  darin  sich  die  Reden  ihrer 
Lehrer  immer  Yon  Neaem  xn  wiederholen  und  dadurch  besser  einsn- 
prigeo,  vgl.  bes.  Nigr.  4  u.  6.  Dass  Lucian  Piatons  Symposion  Yorsohwebte, 
seigt  auch  Nigr.  S5,  wo  der  Eindruck  des  Nigrin  auf  Lucian  mit  Ihn* 
Heben  Farben  gesdiildert  wird  wie  im  Symposion  p.  145 C  ff.  der  des 
Sekretes  auf  Alkibiades;  die  iMo(ouXt(a  Nigr.  tS  stammt  ^iMofdls  aus 
Sympos.  4  S4C.  Zwar  nicht  bloss,  aber  doch  auch  an  das  Symposion 
erinnert  die  Form  des  einrahmenden  Gesprächs,  in  dem  wie  dort  ApoUo- 
dor so  hier  Lucian  sich  mit  einem  ungenannten  'EtaTpoc  unterredet  <— 
Auf  die  Aehnliohkeit  von  Nigrin  4  u.  4-7  mit  KomOdien-SieUen  weist 
ttberdies  hin  Th.  Kock,  Rh.  M.  4S,  46. 

5)  S.  vor.  Anm.  Auf  das  c$  icp^mcv  im  Briefe  an  Nigrin  hatte 
schon  J.  Bemays  Lucian  und  die  Kyniker  S.  4  u.  a  SS  hingewiesen. 

4)  Ausdrücklich  werden  hierauf  die  ^oofot  X^ot  (S5)  beschrinkt, 
die  Luden  von  sidi  aus  dem  von  Nigrin  Gesagten  86  t  hiniufttgt. 
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seiner  Höflichkeit  ironisch  übertrieb.  Nigrin,  der  Luden 
kannte,  konnte  dadaroh  nicht  getäuscht  werden,  und  Niemand 
sollte  QbeiiiAupt  getäuscht  werden  der  die  echt  Heine'sche 
Schlusspointe  Uest,  in  der-Ludans  schwärmender  audi  den 
Freund  ansteckender  Enthusiasmus  mit  dem  Mss  eines  tollen 
Hundes  yerglichen  wird^). 

Einer  poesiearmen  Zeit  bot  die  Rhetorik  alleriei  Surrogate 
und  pflegte  die  Prosadichtung,  der  sie  sich  entgegen  dem 
strengeren  Stilgefühl  des  höheren  Alterihums  schon  längst 
zugewandt  hatte,  jetit  mit  ungewöhnlicher  Fruchtbarkeit. 
Diesem  Zuge  der  Zeit  folgte  auch  Luden,  auch  er  natOrlidi 
in  dem  engeren  Gleise  das  ihm  gerade  seine  besondere  Neigung 
und  Begabung  yorschrieben,  weder  serschmols  er  in  Lyrik 
noch  blähte  er  sich  rar  Tragödie  auf^  wohl  aber  lachte  und 
spottete  er  mit  der  KomOdie  und  deren  Verwandten  in  der 
Literatur.  Die  Stacke  der  mittel-  und  neuattischen  Meister 
itMnm-  reisten  ihn  su  den  »Hetärengesprächenc,  die  ja  fMlich 
nur  einselne  Scenen  darstellen,  aber  doch  gerade  so  viel  als 
dem  Publicum  der  Zeit  bei  mündlichem  Vortrag  auch  you  den 
alten  KomOdien  geboten  zu  werden  pflegte,  und  fügen  wir 
hinsu,  auch  Yon  den  alten  Tragödien  geboten  wurde  sodass 
sein  VerfUiren  in  dieser  Hinsicht  dem  des  Dion  Ghrysostomos 
gleicht  der  eine  einzelne  Scene  des  euripideischen  Philoktet 
paraphrasirte  (o.  S.  4  06  f.).  Die  Herkunft  yon  der  Bühne  verräth 
sich  deutlich  in  der  Art  wie  die  am  Gespräch  betheiligten 
Personen  auf-  und  abtreten.^)    Ein&che  schulmässige  üeber- 

4)  SS:  ol9#a  ^  fo  «al  ot  icp^  tAv  virt^  t*v  Xiirwfcwiv  ^livttc 
oöx  o&tol  |iövoi  XvrcÄocv  «rX.  Dea  Sbio,  den  Luciao  mit  dioseo  Worlao 
▼ertylndet,  bsgreifl  man  erst  rdllig,  wenn  man  dso  Schlass  des  Herrno- 
Uttos  yerglelcht:  91X006^  U  I«  tö  Xooc^  «dv  ixm  «oci  M^  fMfßn 
iyrii^oi,  o&r«c  i«tpaiHjoo|MU  »al  iccpt9d)00(Mu  &«inp  to6c  Xurcft^^tac  t#« 
wiv*v.  Als  Anspielung  auf  diese  Worte  gefiusi  wird  die  BeoMrinug 
im  »Nigrinos«  noch  witziger  (dieselbe  Vergleichong  auch  Pbilopsend.  4S 
und  im  Philopatris  S7  wo  es  Nachihmnng  Lucians  ist)  «od  wenigstens 
die  neuerdings  yersuchte  chronologische  Ansetiung  des  Hermotinos  ist 
iLSln  Hindemiss  eine  solche  Anspielung  anzunehmen  (o.  S.  177]. 

5)  9,  4  bezieht  sich  das  auch  im  Drama  gebrinchliofae  cieiivai  auf 
ein  Verlassen  der'Bttlme,  ebenda  S  t  das  Hinzutreten  neuer  Persoaaa. 
IS,  S  geht  Lysias •  fort  und  iLommt  gleich  darauf  wieder  surttdL  4S,  S 
verlassen  Hymnis  und  Grammis  die  Bülme. 
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■  Prasi  www  dnm  die  UdMa  Gm^ 
stücke  gewi»  sicki,  mck  h  des  alMagigsleB  wird  sicA 
geistreiche  Lacin  eigeAtttmÜcke  WettduBg  gtftedea  hebeft. 
die  ibnea  ein  lecki  der  Ezisteos  ackerte  wd  dorok  die  siok 
ikr  YerfiMeer  ttber  des  bkesea  Nerkekaar  nm  EiTalea  erkeb. 

DerselbeD  Art  nd  seiM  »See-«  «ad  seine  »Götter- 
gesprieke«,  keine  SetireD>)  wie  msn  liagst  eingeseken  ket 
sondern  kuBonroUe  Dirstelliing  wie  wir  sie  sdion  ans  Hoaer 
kennen^:  kleine  Scenen  ans  der  Messe  der  flberlieferten  Mytkea 
aosgewikh  und  diakgisd  gestaltet  oder  andi  SckOdeningen 
Yon  «Bildemt  in  ikrer  Ld>endigkeit  fortgef&krt  bis  snm  6e- 
q>rick,  an  das  aadi  niilostrat  bisweilen  strdlt')  So  anmutkig 
sick  in  diesen  kldnen  Werken  Ludans  Taloit  seigt  anck 
den  engsten  Rakmen  mit  Wits  nnd  Leben  aussuftlllenf  den 
Anspmdi  auf  Originalität  bat  er  ibretwegen  nicht  erbeben; 
ober  scbeint  es  dass  er  mit  ihrer  HiUe  sidi  die  Sicherbeit  und 
Leichtigkeit  des  dialogischen  Stils  aneignete  die  ihm  dann  fOr 
die  eigentlidi  originalen  Werke  dieser  Gattung  su  Gute  kam. 
Die  Anfinge  zu  diesen  gewahren  wir  schon  innerhalb  der 
GWergesprtkdie. 

»Das   Urtheil    des   Parist   (xp(otc  &t&v  » 80)   Ober-  DMUnktU 
trifll  die  andern  nidit  bloss  an  Umfang.    Aus  den  Scenen,  die  fj^^^^^ 
dort  dargestellt  sind,  ist  hier  ein  Akt  geworden  und  darin  laietiiw 
liegt  es  dass  auch  ein  gewisses  Maass  von  Handlung  sichtbar  ^«>*^bi^«H* 
sein  muss,  das  hier  sogar  eine  Verlegung  des  Schauplatses 
Yom  Olymp  auf  den  Ida  mit  sich  bringt    Derselben  Klasse 
des  Uebergangs  gehören  der  »Prometheus«  und  die  »Götter- 
yersammlungc  (dtiSv  ixxXi]9(a)  an:  auch  in  ihnen  hat  die 
Satire  noch  nicht  die  Schirfe  und  Unmittelbarkeit  die  man  aus 
andern  Dialogen  Lucians  kennt,  soweit  sie  überhaupt  vorhanden 
ist  wird  sie  in  einer  gewissen  Feme  gehalten ;  aber  auch  hier 
ist  eine  Handlung  bereits  der  Hauptgegenstand  der  Darstellung 
und  der  Dialog  nur  ihr  Begleiter. 

4)  Durch  nichts  begründet  ist  die  Vermuthung  von  C  Wschsmuth 
SUlogr.  Gr.s  S.  81,  dass  Menipps  Götterbriefe  das  Vorbild  der  Gotler- 
gespriohe  Ladens  waren. 

t)  Aach  hier  hatte  das  Leben  der  Uteratar  vorgearbeitet:  homerisohe 
Scenen  pflegten  längst  darch  die  Homeristen  gesondert  lor  dramatischen 
DarsteUang  gebracht  zu  werden:  s.  Friediinder  sa  Petron  S.  tl4. 

9}  PhUostr.  maj.  Unagg.  I  4,  9.  U  S,  5.  U  tl. 
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Doch  sind  aodi  die  Dntenchleda  iwisoiien  den  drei 
nahe  verwandten  Dialogen  bemerkenswerih.  Dem  »Urihefl 
des  Paris  c  so  wie  überhanpl  den  Göttergesprichen  stehl 
der  Promeihens  näher,  weil  er  ebenftlls  nur  einen  ttber- 
lieferten  Mythos  neu  gestaltet  %  noch  dasn  einen  Mythos 
ans  dem  nur  ein  anderer  Ausschnitt  auch  in  jenen  behandelt 
ist  (Deor.  Dial.  4);  und  swar  dient  diese  Gestaltung  hier  noch 
besonders  einem  rhetorischen  Zweck,  da  die  Yoliandlung 
aus  Anlass  der  Fesselung  des  Prometheus  zwischen  diesem, 
Hermes  und  Hephaistos  kunstyoU  so  geleitet  wird  dass 
der  klfigste  der  Titanen  (Promeüieus  es  in  ▼.  4)  Gelegen- 
heit bekommt  eine  lange  Yertheidigungsrede  streng  nadi 
rhetorischem  Schema  su  halten.  In  der  iGOtlenrersammlungt 
ist  Luden  nicht  so  wohl  Rhetor  als  Dichter:  er  erfindet  sidi 
seinen  Stoff,  eine  Götterrersammlung  in  der  Momos  sidi  über 
die  dermalige  Ueberfllllung  des  Olymp  mit  neuen  und  bar- 
barischen Göttern  beschwert^)  und  sur  Abhilfe  dieser  Debel- 
stlnde  ein  Psephisma  der  Himmlischen  beantragt  Und  es 
ist  die  eigene  Zeit  Lucians,  in  der  diese  Dichtung  spielt,  ihre 
Religion  und  ihre  Philosophie  (43.  47)  der  sein  noch  tiemlich 
harmloser  Spott  gilt,  wShrend  die  Göttergespriche  und  der 
Prometheus  uns  in  eine  mythische  Vergangenheit  Tersetien, 
aus  der  nur  der  letstere  bisweilen  mit  plotslichem  Anachronis- 
mus su  komischer  Wirkung  einen  Sprung  in  historische  Zeiten 
thuf)  So  treffen  wir  hier  Luden  sum  ersten  Mal  auf  demselben 
Boden  der  Gegenwart,  auf  dem  Yor  ihm  die  jambischen  Dichter 
der  attischen  Komödie  gestanden  hatten,  wir  sehen  ihn  wie 
ein  Eratin  und  seine  Genossen  die  Neuerungen  in  der  Rdigion 
bekimpfen  ob  diese  Yon  den  Philosophen  ausgingen  oder  in 
der  Einftihrung   barbarischer    Gülte   der    Kotytto   oder  des 


4)  SpedeU  mit  dem  Prometheof  des  Aischylos  oder  mit  der  kyaisdi- 
•ophisUscheo  Figur  des  Namens  hat  er  nichts  oder  so  gut  wie  nichts  sn 
Uran.  Ebenso  wenig  liStte  man  die  Luciansche  Schrift  nm  des  blossen 
Titels  Willen  mit  der  Varronischen  Setnra  zusammenbringen  sollen  (liese 
Satt  Menipp.  S.  SS). 

5)  Aehnliche  Gedanlcen  hat  Seneca  in  der  Apocolooynt.  9  dem  Janas 
in  den  Mund  gelegt. 

S)  Mit  den  Citaten  aus  Homer  und  Hesiod  S  t  und  der  Erwähnung 
der  oirQeK  tt  icputsvcUp  4. 
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Mithras  ihren  Grund  hatten  i).  Noch  eine  Reihe  anderer,  gerade 
der  eigenthümlichsten  Schöpfungen  Lucians  zeigt  ans,  dass 
er  sich  bewusst  war  das  Erbe  der  altattischen  Komiker 
angetreten  zu  haben. 

Mdit  bloss  dem  Aberglauben  und  der  Freigeisterei  geht 
er  mit  ihren  Mitteln  zu  Leibe  sondern  auch  interne  Fragen 
der  Rhetorik  glaubt  er  jetzt  rascher  auf  diesem  Wege  lOsen 
zu  können.  Die  dialogische  Form  war  diesem  Zwecke  auch 
im  »Pseudo-Sophistesc  dienstbar  gemacht,  der  in  er- 
mfidender  Weise  Fehler  der  Rede  zusammenstellt  und  hieran  ^^^^^"^ 
einige  Lehren  Ober  den  rechten  Ausdruck  ittgt.  Nur  notdOrftig 
ist  in  die  Einförmigkeit  dieses  von  schulmeisterlicher  Salbung 
triefenden  Werkes  durch  die  Wiedererzihlung  der  Gespridie 
mit  Sokrates  (5  ff.)  einige  Abwechslung  gekommen  (o.  S.  270, 4). 
Ganz  anderes  Leben  spricht  aus  der  übermfithigen  Polemik 
des  »Lexiphanesc.  Wenn  hier  der  Ultra-Attidst  und  Wort» : 
jiger,  der  den  durchsichtigen  Namen  Lexiphanes  trftgt,  einen 
Dialog  eigener  Mache  vorliest,  in  dem  seine  Manier  zum 
Aeussersten  carikirt  ist,  so  kann  dies  einiger  Maassen  an 
Piatons  Theaitet  und  Phaidros  erinnern  und  auch  die  Art  wie 
derselbe  sich  schon  im  gewöhnlichen  Gesprich  durch  fibel 
angebrachte  Attidsmen  von  vornherein  lächerlidi  machen  muss, 
hat  eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit  der  Art,  wie  Piaton  uns 
seinen  Polos  im  Gorgias  und  seinen  Prodikos  im  Protagons 
redend  vorführt  Doch  sind  die  Skizzen  bei  Luden  breiter  aus- 
geführt und  die  Farben  st&rker  aufgetragen.  Beides  kommt 
der  Komödie  zu,  wie  in  der  That  noch  in  einem  aristophanischen 
Fragment  eine  der  beiden  GesprSchspersonen  einen  manierirten 
den  Rednern  der  Zeit  angepassten  Jargon  redet  ^.  Vollends  das 
Verfahren,  das  im  Mittelstack  des  Ganzen  Lykinos  und  der 
hinzugekommene  Arzt  Sopolis  einschlagen  den  Lexiphanes  zur 
Vemmtifl  zu  bringen,  nämlich  nicht  durch  Argumente  sondern 
durch  ein  Vomitiv,  gehOrt  ursprünglich  m'cht  in  den  Dialog 


4)  Vgl.  aber  ttber  solche  GötterversammlangeD  auch  I  S.  ise.  Bttig, 
Achwont  L.  St  Xm  S.  a<6,  4. 

t)  Aristoph.  fr.  498  K.  Früher  hatte  bei  einem  Fragmeat  Phttemont 
(fr.  U»  bei  Meineke  C  Gr.)  Lobeok  EL  n  76  sich  unteres  L^phaaes 
erinnert 
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sondern  auf  die  Bühne  der  altattisehen  Komödie  %  mit  deren 
Parabasen  man  dann  auch  die  durchaos  ernsten  ermahnenden 
Schlossworte  (88  ff.)  des  Diditers  selber  vergleichen  mag. 

Hier  handelt  es  sich  doch  wenigstens  noch  am  einen 
Kampf  Yon  Theorien,  wenn  er  anch  nicht  theoretisch  sondern 
mit  sehr  drastischen  Hitteln  geführt  wird.  Nicht  einmal  dieses 
Ttmm  ZugestSndnis  macht  dem  Wesen  des  Dialogs  der  Timon. 
Es  ist  unmöglich  hier  auch  nur  die  Spur  eines  Streites  all- 
gemeiner Gedanken  su  entdecken.  Armuth  und  Beidilhiim 
betreten  xwar  in  Person  die  Bühne,  aber  su  einem  Streit 
zwischen  beiden,  wer  von  ihnen  das  Meiste  tum  mensdilkhen 
Glück  beiträgt,  wie  in  Aristophanes'  Plutos,  kommt  es  nidit 
Die  Gonflikte  sind  durchweg  an  Personen  gelmüpft  und  werden 
hervorgerufen  durch  die  Grobheit  mit  der  der  Misanthrop  alle 
behandelt  die  ihm  nahe  kommen,  Götter  nicht  minder  als 
Menschen,  Hermes  und  Plutos  sunSchst  und  schliesslich  der 
Beihe  nach  den  Schmeichler  und  Schmarotser  Gnathonides, 
den  falschen  Freund  PhQiades,  den  Bedner  Demeas  und  den 
Philosophen  ThrasyUes.  So  entsteht  eine  ManniglUtigkeit  von 
Situationen  eriiOht  noch  durch  den  Wechsel  des  Ix>kals,  der 
uns  bald  in  den  Himmel  bald  wieder  herab  rar  Erde  fthrt, 
und  bringt  auch  ihrerseits  den  Eindruck  dramatisdien,  nicht 
den  dialogischen  Lebens  hervor^. 

Da  nun  unter  den  Komödien  des  Antiphanes  sich  ein  »Timont 
befindet,  so  war  man  in  neuerer  Zeit  rasch  bei  der  Hand  in  ihr 
das  Original  der  Ludanischen  Prosadichtung  ra  sehen.  Weder 
der  Titel  noch  das  einxige  aus  der  Komödie  des  Antiphanes 
erhaltene  Fragment  berechtigen  ra  diesem  Schluss.  Im  übrigen 
aber  trägt  die  Dichtung  Ludans  das  Gepräge  der  altattischra, 
spedell  der  aristophanischen,  nicht  der  mittleren  oder  gar 
neuen  Komödie.  Zu  diesem  Gepräge  gehört  das  Hereinragen 
der  Götter-  in  die  Menschenwelt,  wofür  ein  Beispiel  schon  unter 


4)  IQ  die  Wirklichkeit  wird  hier  übertrsgeo  wis  Hermot  SS  (tk 
cllk  «al  igc(ilaai  xtX.)  nur  ein  Wonich  und  eine  rhetorische  Voraos- 
fetsnng  ist,  vgl.  Charon  7.  Dasselbe  in  einer  Menippee  bei  Msrtienof 
CapeUa  ü  mt 

5)  In  wie  fem  der  »Timon«  vom  echten  und  rdlm  Drama  sich 
immer  noch  wesentlich  genug  unterscheidet,  ist  I  S.  tS4  t  erörtert 
worden. 
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den  GOttergesprächen  das  »Urtheil  des  Paris«  giebi^).  Die 
Art,  wie  wir  zunSchst  auf  Erden  Timons  Monolog  hOren,  sodann 
im  Hinunel  an  den  Gonferenzen  des  Zeus  mit  Hermes  und 
nntos  theilnehmen  um  schliesslich  mit  den  letzteren  beiden 
wieder  zur  Erde  und  nach  Attika  zu  eilen  wo  sidi  der  Rest 
des  StQckes  abspielt,  hat  eine  genaue  Parallele  an  dem  Wechsel 
des  Lokals  im  aristophanischen  Frieden.  Mit  aristophanischem 
Debermuth  (I  8.  482  f.)  setzt  Ludan  sidi  auch  Ober  Zeit- 
bestimmungen hinweg,  wenn  er  den  Zeus  erst  erkUren  llsst 
er  habe  lange  nicht  auf  Attika  gesehen  (9)  und  gleich  darauf 
(1 0)  er  habe  neulich  den  Blitz  auf  Anaxagcnras  geschleudert^). 
Zumal  die  Schlussscene  gehört  zu  den  stereotypen  der  alt- 
attischen Komödie,  die  uns  gern  einen  vom  firischen  Glflok 
berauschten  Menschen  schildert,  wie  er  in  seinem  Egoismus 
alles  Gute  f&r  sich  allein  geniessen  will  und  die  sich  Zu- 
drängenden und  seine  Freundschaft  Suchenden,  Yorzttglich  die 
Unwürdigen  unter  ihnen  derb  abweist:  Dikaiopolis  in  den 
Achamem,  Peithetairos  in  den  Vögeln,  die  Wilden  des  Phere- 
krates  und  wohl  noch  Andere,  die  wir  nidit  kennen,  waren 
die  Vorbilder  des  Lucian'sdien  "nmon.  In  die  Zeit  der  alt- 
attischen Komödie  weisen  uns  die  historischen  Anspielungen, 
die  Hindeutungen  auf  den  peloponnesischen  Krieg  (50),  die 
Erwihnnng  des  Perikles  (40)  des  Megakles  (22)  des  Kallias 
und  Hipponikos  (24)  des  Kleon  und  HypertKilos  (30)'). 

Damit  soll  nur  ungefShr  die  kOnstlerisdbe  Sphäre  bezeichnet 
werden,  in  der  Ludan  arbeitete.    Enger  ihn  einzuschränken  ^,^ 
auf  ein  einzelnes  Drama,  etwa  des  Komikers  Piaton,  dessen    ftaitag! 
Kopie  in   Prosa   der  »Timonc    wäre,  dazu  giebt  uns  dieser 
unruhige  und  erfindungsreiche  Geist  kein  Recht,  der  sdne"" 
Selbständigkeit   der  Arbeit  zur   GenQge  bewiesen  hat     Er 
kopierte    nicht    sondern    gestaltete    um.      So    entnahm    er 
die   Göttermaschinerie,    den   olympischen  Apparat  der  alten 

4]  Bai  der  SehUdernng,  die  vom  Herablcommeo  der  G<$tter  zur 
Erde  gegeben  tu,  werdmi  pflegt,  wirkten  wohl  homerische  Reminisoenzeo 
mit,  wie  ttberfaaapt'  für  die  kunstvolle  Verflechtung  einer  doppelten 
Handlong  im  Himmel  und  auf  Erden  (Nitzsch,  Sagmipoesie  S.  40611). 

t)  In  anderem  Zusammenhange  hat  diesen  Widerspruch  besprochen 
Mure  Critlcal  history  of  the  ianguage  and  literat.  of  ant  Greece  I  545. 

S)  Das  Diasienfest,  das  im  Ikarom.  S4  ausser  Brauch  gekommen  ist, 
wird  hier  noch  gefeiert  ;7):  vgl.  A.  Mommsen  Heortol.  S.  584,4. 
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Komödie;  aber  so  «usfUirliche  Dialoge,  namentlich  des  Vaters 
der  Götter  und  Menschen  mit  seinen  Neben-  und  Dntergöttem 
fiuid  er  dort  schwerlich  schon  Yor^):  hier  glanbt  man  den 
Yerftsser  der  » GöttergesprSche  c  sa  meiiLen,  dem  die  brMle 
Schilderung  solcher  Scenen  rar  Gewohnheit  geworden  war. 

Ebenso  selbstfindig  yerhfilt  er  sich  tnr  übeilieferten  Umen- 
Fabely  wie  schon  Hemsterhuis  angemerkt  hak  Nach  derselben 
▼erarmt  der  reiche  Timon  nnd  seine  Freonde  Terlassen  ihn, 
das  macht  ihn  som  Menschenhasser.  Luden  hat  nun  einen 
abermaligen  Umschlag  des  Glflckes  hinsugefOgt,  indem  er 
Timon  durch  Finden  eines  Sdiatses  wieder  reich  werden,  dies- 
mal aber  von  seinem  Reichthum  einen  andern  Gebrauch  machen 
Ifisst  Man  kann  nicht  sagen,  einen  bessern:  denn  wenn  er 
firflher  ein  Verschwender  war,  so  wird  er  jetit  sum  Geishala, 
der  sein  Gold  fUr  sich  behält.  Er  illustriert  das  »Inddit  fai 
Scyllamt.  Und  nicht  genug.  Er,  der  noch  eben  den  HeidH 
thum  TO  hassen  vorgab,  findet  beim  Anblick  des  Goldes  iLaum 
Worte  Oberschwfinglich  genug  um  seinem  Entsflcken  Ausdruck 
m  geben  (44  f.).  Durch  ihre  Plötslichkdt,  die  wiederum  gans 
nach  der  Weise  der  altattischen  Komödie  ist^),  wirkt  diese 
Smnesfinderung  doppelt  IficherUch.  Diese  Abfinderung  der 
Timon-Fabel  ist  so  sehr  im  Sinne  Ludans  dass  wir  sie  wohl 
auf  ihn  rarackftthreu  dürfen.  Sie  benimmt  der  Persönlichkeit 
Timons  den  Rest  yon  Ernsthaftigkeit,  der  ihr  in  der  Ueber- 
lieferung  geblieben  war  und  der  Keim  ra  Shakespeares 
Tragik  werden  sollte,  und  erweist  seine  Misanthropie  als 
blossen  Schein  unter  dem  sich  gemeiner  Geis  verbirgt'). 


4)  $0  schlimm  die  Komödie  dem  höchstea  der  Getier  mtteesplelt  bat 
(Coaat,  Aristophane  S.  tS6  ff.),  so  scheint  sie  ihn  doch  nur  iusaerst  setten  auf 
die  Bülme  gebracht  zu  liaben.  Der  Zc6c  «axo6(uvo«  Platons  gibt  wahr» 
scheinlich  kein  Beispiel  dafür;  das  einzige  mir  bekannte  ist  der  Ampbl* 
tmo  erst  des  Archippos,  dann  des  Plautus.  Vgl  aadi  in  Plautns* 
Amphitr.  SS  ff.,  wo  namentlich  9S  (praeterea  oerto  prodit  in  tragoedia)  das 
Auftreten  des  Jnppiter  in  der  Komödie  als  eine  Ansnalime  beieichaet  wird. 

i)  Sie  zeigt  an  ihrem  Theile  wie  die  attische  Komödie  keine  Geaataa 
aosser  denen  ihrer  Kunst  kennt,  ist  al>er  wo  sie  beobachtet  wurde  meisl 
missbraucht  und  nicht  zur  Giarakteristik  der  Kunstgattung,  sondern  zur 
Aubpürong  Ton  Contaminattonen  in  den  einzelnen  Stttcken  des  Aristo- 
phanes  benutzt  worden. 

t)  Dass  Misanthropie  aus   einem  kindischen  Irrthom  henrorgeha 
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Ein  Satirensdireiber  kommt  leicht  in  die  Lage  sidi  selbst 
vertheidigen  lu  müssen.  Es  scheint  dass  Lncians  Dialogen 
zonftohst  mehr  Tadel  als  Lob  in  TheO  wurde.  Wenigstens 
haben  wir  Grand  die  Schrift,  in  der  von  dem  Beifall  die 
Rede  ist  der  ihm  fUr  seine  dialogischen  Neuenmgen  gespendet 
wurde,  in  eine  spätere  Zeit  zu  setsen  ^)  als  die  Apologien,  in 
denen  er  sidi  über  seine  Behandlung  des  Dialogs,  sein  Ver- 
hältnis zur  Rhetorik  und  seine  Lästerung  der  Philosophie 
rechtfertigt^).  Unter  ihnen  gebohrt  dem  »Doppelt-Ver- B«  Btfpili- 
klagtent  (AU  xaT7)7opoo|i«vo;)  die  erste  Stelle').  Wieder  ^•^Nf*^ 
wie  im  Timon  bewegt  sidi  Luden  in  den  Bahnen  deraltattbohoi 
Komödie,  aber  auch  in  diesem  Dialog  mit  der  Freiheit  die 
seinem  Talente  entspricht  Zeus  klagt  Ober  Ueberhäuftang 
mit  Gesdiäften  und  beschliesst  mit  einigen  alten  Gerichtshändeln, 


hatte  Ludan  so  got  wie  sein  Zeftgenosse  BUnudos  Felix  (Octav.  44,6 
vgl  VahleD  BerL  Progr.  4894  S.  %t)  in  Piatons  Phaidon  p.  S9D  (vgl  Oess. 
Vm  p.  794  D)  gelesen.  Dass  sie  sdner  Stimmung  nicht  snsagte  und  wie 
alles  ernsthafte  Wesen  seine  satirische  Neigung  reiste,  liegt  auf  der  Hand. 
Urnen  selbst  laset  er  es  sagen  (44)  dass  Mtodv^iroc  ein  blosser  Name 
ist,  wahrend  im  Grande  sdn  Hers  nur  am  Golde  hingt  (44  ff.). 

4)  Promethens  es  in  verbis.  Die  Art,  wie  Ludan  hier  das  über- 
mässige Lob  eines  Bewunderers  seiner  Dialoge  surttckweist,  setst  ein 
reiferes  Drtheil  voraus  (4  ff.).  Mit  der  blossen  Neuerung  (tö  «atvoup^^, 
«acvoicouTv  S),  auf  die  er  sich  im  Bis  accus,  so  viel  su  Gute  thut, 
ist  es  nadi  dieser  Schrift  nicht  gethan.  Vielmehr  hat  er  Bedenken,  ob 
swei  so  alte  Gegner  wie  Komödie  und  Dialog  su  einem  Gänsen  xu- 
sammeagehen  (5  f.)  und,  obgleich  er  zum  Schluss  den  festen  Vorsats 
ausspricht  bei  der  gewählten  Form  der  Schriftstellerei  su  bleiben,  so 
scheint  er  dodi  keineswegs  sicher  zu  sdn,  dass  er  damit  auch  das  Rich- 
tige getroffen  hat  Von  solchen  Bedenken  ist  im  Bis  accus,  keine  Rede; 
hier  spricht  er  im  Gegentheil  von  dem  Verdienst,  das  er  sich  durdi 
seine  literarische  Thstigkeit  erworben  hat,  im  Tone  des  übermüthigsten 
Selbstvertrauens. 

t)  Doch  ist  von  Bdfill,  den  seine  Dialoge  fanden,  auch  im  Piscator  S 
die  Rede. 

5)  Er  ist  die  früheste  unter  diesen  Schriften.  Da  der  Dialogos  sich 
nicht  darttber  beschwert,  dass  er,  der  Sohn  der  Philosophie  (SS),  als 
Mittel  benutzt  werde,  seine  Mutter  zu  verlästern,  so  folgt,  dass  die  Vi- 
tamm  auctio  noch  nicht  geschrieben  war:  denn  in  den  früheren  Schrif- 
ten Ludans  waren  Philosophie  und  Philosophen  nur  nebenher  angegriffen 
worden.  Im  Piscator,  der  eben  nach  der  Vitarum  auctio  geschrieben 
wurde,  ist  daher  auch  Jener  Beschwerdepunkt  nicht  vergessen  (16). 
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deren  Erledigung  Qun  obliegt,  endlich  auisariamML  Hennes 
und  Dike  werden  su  dem  Zweck  auf  die  Erde  getandl  and 
nachdem  sie  unterwegs  noch  mit  Pen  susammengetroffen  sind, 
beginnen  die  Verhandlungen  auf  dem  Areq>ag,  suerst  swiach» 
der  Trunkenheit  (NUdi))  und  der  Akademie  die  beide  auf 
Polemon  Anspruch  eriioben,  der  Stoa  und  der  Sinnenlust »  ihre 
Sache  wird  von  Epikur  geführt  —  die  sich  um  Dionysioa,  der 
Ueppigkeit  (Tpofi))  und  der  Tugend  die  sich  um  Ariatipp 
streiten;  das  Wechselgeschift  in  Person  hat  eine  Klage  gegen 
Diogenes  wegen  DavonJaufens,  die  Malerei  gegen  Pyrron  wegen 
Fahnenfludit.  Diese  Prosesse  werden  rasdi  erledigt  und 
bereiten  nur  vor  auf  die  Hauptrerhandlungen,  die  beide 
diesdben  Personen  betreffen.  Der  Syrer  ist  angeklagt  nm 
seiner  Frau,  der  Rhetorik,  wegen  schlechter  Behandlung 
(xoxcootoK)  und  von  seinem  Geliebten,  dem  Dialogos,  wegen 
Iigurien^)  (SßptoK)*  Aus  beiden  Prosessen  geht  er  siegreich 
herror. 

Pnükot.  In   den    ersten  Verhandlungen,   worin  abstrakte  Wesen 

sich  um  die  Seele  eines  Menschen  streiten,  blickt  daa  Voii>iki 
des  prodikeischen  Herakles  durch,  das  sich  Lucian  schon 
in  der  Synkrisis  seines  »Träumest  su  Nutse  gemacht  hatte 
iriftopkttMi  (o.  S.  S7S,  3).  Doch  Usst  sich  auch  denken  dass  ihm  die 
Wolkenscene  und  der  Streit  der  Gerechten  und  der  Ungerechten 
Rede  um  Pheidippides  vorschwebte.  Jedenfolls  der  letste 
und  Haupttheil  des  Dialogs  medemisirt  nur  und  Qbertrigt  auf 
Ludans  Person  und  Verhiltnisse  ein  Motiv,  das  dieser  der  •Flascbet 

Kraiia«.  Kratins  entnommen  hatte').  Dort  ist  es  die  Komödie  in  Person 
die  den  Dichter  rar  Rechenschaft  zieht  weil  er  ihr  untreu 
geworden  sei  und  einem  geliebten  Knaben  nachgelaufen,  dem 
Wein^,  an  dessen  Stelle  bei  Lucian  der  Dialogos  getreten  ist; 

4)  Meier^chömann  Att  Proc  S.  394,  S6tt. 

t)  S.  Jetst  auch  Upsios  in  Meier-SchOm.  iL  Pr.  S.  8S4,  418. 

5)  Bfan  Tgl.  fr.  48S  K:  v5v  h'  ^  f^n  Mcv^lov  i\^^^'e  iptC««  o(v(«- 
«ov,  Iicrcat  «dbLoX«ii#fl  «ol  Xi^ct,  o!(i'  S^  ^ttaX6c  xa\  Xcu«öc*  ^*  olau 
TpCa;  diese  Schildaning  des  Weins  als  eines  scheuen  jansan  Knabea  ver« 
bunden  mit  der  Rolle,  die  dem  Diaiogos  bei  Lucian  sneewiesen  ist,  ver* 
anlaset  mich  von  der  gewöhnlidien  Aaffiusoog  al^soeaheD,  die  in  der 
Milt)  die  Rivalin  der  K»|M(i^  sieht,  sich  al>er  nur  auf  die  auch  eine 
andere  Dentong  solassenden  («x^XdCot  Ik  rj  [U%j^  fttr  Mlt^))  Worte  des 
schol.  Ariat  Ritt  400  berufen  kann. 
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^imd  wie  Ladm  so  briDgi  es  aodi  d»  Dichter  dur^  sekM 
Redegewall  ta  einein  glfl^Iicheii  Ausgange.  Nodi  1&  und 
dsA  Andere  st^l  bei  Lodan,  sn  dem  siok  iknliohe  Gedukea 
gewiss  sdien  bei  Kralinos  fanden:  fiui  Ton  sdbtf  ergid>l 
es  sidi  dass  moA  dieser  d>enso  wie  Ladan  seiner  Fran  doi 
Vorwurf  der  Dntreoe  iiirQdLgab  und  sie  deshalb  Terlassen 
so  haben  behaopCeCe  weil  sie  sidi  mft  sddechteren  Minnan 
eingelassen  hatte,  wobei  Kratinos  natOrlidi  an  Aristtqphanes 
und  andere  BiTalon  ymi  der  Konst  dadite. 

'  Das  Gesagte  genügt  um  die  Aehnliehkdt  sn  seigen,  die 
iwisdien  onsenn  Dialog  und  dem  Timon  in  Besag  auf  das 
Ganxe  der  Compo6iti<m  besteht:  wie  dort  geht  Lnoian  von  den 
ihm  geUofigen  GdttergesprSchen  aus  und  bringt  schliesslioh 
Alles  in  einen  der  altattisdien  Komödie  entlehntra  Rahmen.  Wie 
die  letstere  insgemein  so  übt  audi  diese  Ludansche  Satire  eine 
souverSne  Gewalt  aus  Ober  Alles  was  ihren  kOnstlerisdien 
ZwedLen  dient:  das  Todte,  Abstrakte  wird  beseelt,  die  Ge- 
reditigkeit  die  Hhetorik  der  Dialog  Akademie  und  Stoa  treten 
uns  als  lebendige  Pers<men  oitgegen;  die  Schranken  der  Zdt 
Cdlen,  Bpikur  und  Diogenes  sind  da  weil  man  ihrer  bedarf 
und  braudien  nidit  erst  von  den  Todten  aufiuerstehen. 

Schon  in  den  Geriditshindeln  dieses  Dialogs  war  die 
Frage  som  Theil  berührt  worden,  wie  man  sein  Leben  ein- 
riditen  solle  und  nadi  den  Regeln  welcher  Philosophie,  der 
Stoa  insbesondere  oder  des  Epikureismus.  Derselbe  Gedanke 
wird  wdter  durchgeführt  und  in  eine  neue  Form  geklddet 
in  der  BLebensyersteigerungc  (B(ii>v  irpaoic).  Im  Ver^ 
kaufslokale  des  Zeus  geht  die  Handlung  vor  sich.  Zeus  selber  '•"•■'••'•^ 
ist  anwesend,  Hermes  fangirt  als  Auktionator.  Die  Philosophen 
oder  yielmehr  Lebensweisen  <)  werden  verstdgert  vom  Leben 


i]  Dies  hat  man  sidi  weder  in  alter  Doch  io  neuer  Zeit  genügend 
klar  gemacht  Sonst  htttten  sich  die  in  den  Handtchriflen  überlieferten 
Personenbeseichnungen  Aristipp,  Demokrit,  Heraklit,  namentUdi  aber 
Diogenes,  Sokrates  und  Chrysipp  nicht  unbeanstandet  bis  anf  unsere  Zelt 
erhalten  können.  Dieselben  entstammen  lediglich  alter  Coi^ktur  so  gat 
wie  dtojenigan  einer  Anxahl  vom  Dichter  nicht  benannter  Rollen  in  der 
Tragödie  und  Komödie.  Lucian  selber  nennt  sie  nirgends  mit  diesen 
Namen.  Und  Jene  Coqjektur  ist  falsch:  denn  wie  es  ausdrücklich  heisst 
(4  u.  SO)  werden  nicht  die  Philosophmi  selber,  sondern  ihre  p(ot  yer- 
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eines  Pythagoreen  bis.  su  dem  eines  Skeptikers  und  finden 
auch  sAmmÜieh  Abnehmer,  der  Stoiker  sogar  mehrere  (S5). 
Bin  einsiger  der  Klufer,  der  des  sokratlsch-platonischen  LdMos, 
wird  uns  mit  Namen  genannt,  Dion  Yon  SyraknSi  und  Irigt 
mit  dasa  bei  den  ganxen  Vorgang  Ober  Raom  und  Zeil  hinaos- 
?«uu.  snheben.  Auch  hier  wird  Komödie  gespielt^).  Nach  einem  Yw^ 
bild  aas  ilterer  Zeit  sacht  man  freilich  yergeblich.  Aoch  die 
Wahl  der  Lebenslose  im  Mythos  der  platonischen  Bepoblik  trägt 
nur  eine  gans  entfernte  Aehnlichkeit.  Möglicherweise  genügten 
historische  Nachrichten  wie  über  den  Verkauf  des  Piaton')  and 


kanft.  Wo  dalier  Ludan  selbst  die  RoUeo  benennt,  wählt  er  sotobe  Be- 
seichunngen  die  in  pio«  passen,  wie  HulttY^pc«^  (t)  'Eicno6fcto<  (4S)  ncpt- 
«ttrf)Tn^  (16)  SxttcTtxfc  (17);  anch  der  Sklayenname  DofpUc,  den  er 
diesem  letsteren  gibt,  toll  die  Besiehnng  su  lUppw  andenten,  nicht  dessen 
Namen  geradem  ersetien.  Hielt  man  daran  fost,  dasa  Sokrates  in  Person 
redend  anftrete,  so  kam  man  aas  der  Verwirrong  nicht  herans,  weil 
neben  dem  Sokratiscfaen  ihm  anch  rein  Platonisches  in  den  Mond  gelegt 
ist  Das  Ürttber  S.  14t,  i  über  derartige  Irrthttmer  Bemerkte  genügt 
hier  nicht  snr  ErkSrong  and  die  Theihing  der  Rolle  in  swei,  in  Sokmies 
nnd  Piaton,  die  schon  in  einer  Haadschrifl  tich  findet  und  von  Frltacha 
wieder  herrorgeholt  wurde ,  itt  doch  nar  ein  Nothbehelt  Der  Anstost 
tchwindet,  tobald  nicht  Sokrates  oder  Piaton  in  Perton  gemeint  sind, 
tondem  ein  tokratitch-platonitchet  Leben,  dem  beide  Plülosopheo  alt 
Master  Torsohwebten  und  das  daher  beiden  eigeothttmliehe  Züge  in  sich 
▼ereinigen  mochte.  Aehnlich  tteht  et  mit  Chrytipp.  Redete  er  teihst,  to 
wire  et  ein  nnertraglicher  Irrtham,  wenn  er,  wie  doch  IS  geschieht,  das 
höchtte  Gut  in  td  tcpAta  «ord  ^uotv  taohte :  anch  hier  itt  nar  überfaaopt 
ein  ttoitchet  Leben  gemeint  (Untertt.  xu  Cicerot  Philot.  Sehr,  n  4  S.  14t). 
Aaf  die  folgende  Schrift,  den  »Fitcher«,  darf  man  tich  nicht  beroltn,  alt 
wenn  dietelbe  die  üblichen  Pertonenbeseichnongen  bettitigte.  Im  Gegen- 
theil,  wenn  Ludan  tich  hier  beraotredet,  er  habe  nicht  die  alten  Philo- 
tophen,  tondem  diejenigen  teiner  Zeit  gemeint,  to  konnte  er  diet  nicht, 
wenn  er  Sokratet,  Diogenet  o.  t.  w.  in  Perton  redend  eingeführt  hatte. 
J.  Bieler,  Ueber  die  Echtheit  det  Lodanitchen  Dialogt  Cynicot  S.  4  tetxt 
tich  über  dieten  Widertprach  ruhig  hinweg,  wie  über  eine  Thatsache. 
Wir  werden  noch  ein  weiteres  Beispiel  ttttcher  Pertonenbeieichnang  in 
den  Luciantchen  Dialogen  kennen  lernen. 

4)  Datt  »die  Lebentrertteigerung«  im  Sinne  Ludant  alt  Komödie 
auhufatten  itt,  folgt  tut  Pitcator  4  4. 

1)  Steinhart,  Leben  Piatont  S.  451.  t46.  Bemerkentwerth  itt  die 
Vertion,  wonach  Dion  tich  xur  Zahlong  det  LOtegeldet  erboten  hatU;  tie 
kann  von  Lucian  verwerthet  tein,  indem  er  Dion  tut  Syrakut  dat  to* 
kratitch-  platonitche  Leben  erstehen  littt 
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des  Diogenes  ^)  um  die  Phantasie  Lucians  zu  einer  selbstfindigen 
Dichtung  zu  befrachten. 

Dieser  Dialog  bezeichnete  nach  einer  Richtung  einen  Schritt 
weiter  in  der  Entwicklung  der  Lucianschen  Satire.  Die  Philo- 
sophen waren  darin  bisher  mehr  im  Allgemeinen  mitgenommen 
ohne  dass  Einzelne  namhaft  gemacht  wurden,  so  in  der 
»GOtterversammlung«  so  im » Timon  c^}.  Schärfer  wird  die  Satire 
im  »Doppeltverklagten  1 3)  und  hier  werden  auch  schon  einzelne 
Sekten  mit  Namen  herbeigezogen.  Aber  ein  Gesammtgericht 
über  sie  hielt  doch  erst  »die  Lebensversteigerung«  ab.  Darum 
erregte  sie  auch  einen  solchen  Sturm  der  Entrostung  dass 
Lucian  es  für  nöthig  fand  ihm  in  einer  besonderen  Schrift, 
dem  » Fischer  t,  zu  begegnen.  Wie  die  Dichter  der  altattischen 
Komödie  sehen  wir  ihn  fortwfihrend  sich  seiner  Haut  wehren, 
mit  den  allgemeinen  Angelegenheiten  die  persönlichen  ver- 
mischen. 

Eine  seiner  mächtigsten  Wirkungen  hatte  Eupolis  erzielt, 
als  er  die  grossen  Staatsmänner  der  athenischen  Vergangenheit 
aus  der  Unterwelt  rief  und  sie  wieder  zu  ihren  Mitbttrgem 
reden  liess;  er  deckte  damit  die  Angriffe,  die  er  um  so  heftiger 
gegen  die  Staatslenker  seiner  Zeit  richtete.  Nicht  anders  ist 
Lucian  im  »Fischer«  verfahren^).  Die  grossen  Philosophen»])« 
der  alten  Zeit,  Sokrates  Piaton  und  Andere  müssen  herbei 
damit  er,  von  ihrer  Autorität  geschützt,  um  so  ungestörter  in 
seinen  Angriffen  auf  die  entarteten  nülosophen  der  Gegenwart 
sei.    Ausdrücklich  sagen  sie,  dass  sie  zu  diesem  Zweck  ftir 


4)  Diog.  L.  vi  29  f.    Von  der  Darstellung  Lucians  differirt  das  Ein- 
zelne, wie  es  in  einer  Menippea  (s.  I  S.  389)  ausgeführt  war,  dermaassen  • 
dass  eine  solche  nicht,  wie  Fritzsche  II  S.  46  meint,  für  das  Original  der 
Lucianschen  Satire  gelten  kann. 

i)  Gerade  wie  in  der  Komödie  tritt  besonders  die  dolßcia  an  den 
Philosophen  hervor:  Tlmon  7.  Deor.  Conc  4  8. 

8)  Beachtenswerih  scheint  die  Steigerung:  es  gibt  auch  XP^^^ 
unter  ihnen,  sagt  wohlwollend  Zeus  7;  aber  auch  fioxlt)poi,  betont  Her- 
mes 8;  viel  ungiinsiiger  uriheilt  Pan  44  in  dem,  was  er  sagt  und  In 
dem  was  er  verschweigt. 

4)  Dasselbe  Motiv  arbeitet  in  ihm  auch  im  Hermotimos,  kommt  aber 
hier  (89  ff.)  nur  bis  zum  Setzen  des  Falls,  dass  Piaton,  Pythagoras,  Ari- 
stoteles und  die  Uebrigen  wieder  auflebten  und  ihn,  den  Lykinos,  wegen 
Injurien  (ußpcoc)  vor  Gericht  zögen,  dann  würden  sie  so  sprechen  u.  s.  w. 

fiiritl,  DUlof.    n.  80  ^  j 

Digitized  by  VjiOOQlC 


306  VI.  Der  Dialog  io  der  KaiMnelt 

einen  Tag  ins  Leben  zaraokgekehrt  sind  ^).  Znnficlisi  freflich 
freien  sie  keineswegs  als  seine  Freunde  anfl  Mit  Steinen  be- 
wafitaet  stflnnen  sie  unter  Drohongen  herein,  Sekretes  yoran, 
und  treiben  den  geftügstigten  Lucian  in  die  Enge.  Die  Scene 
ist  genau  den  Achamem  nachgebildet  Der  Chor  setst  sidi 
an  beiden  Orten  aus  benannten  und  unbenannten  Personen 
tusammen').  Und  beidemal  repräsentiri  der  yon  ihnen  Verfolgte 
den  Dichter,  Dikaiopolis  den  Aristophanes,  resp.  Kallistratos, 
Panhesiades  den  Lucian').     Beidemal  wird  dem  Verfolgten 


4)  44.  Daher  der  Nebentitel  'AvaßioOvttc  AnduEinzelaet  stinunte 
▼felleiolit  mit  EupoUs'  A^|AOt  tiberein:  mit  fr.  9S  K  6  tt  «tp  «t^pdXatov  «dL 
liset  sich  v^gleichen  Pisc.  44  xd  «t^p^Xaii (iou  tftv  ^J9%i\iidxm,  Kook  hat 
Philops.  •  verglichen. 

1)  Ungenannte  sprechen  im  Piscator  t.  Benannt  ist  in  den  Achar- 
nem  Tielleicht  schon  Lakrateides  (MO),  Jeden&lls  Drakyllos  (odN*  An- 
thrakyUos)  Bophorides  and  Prinldes  (64  t). 

t)  Fiüschlich  steht  in  dem  ersten  Theil  des  Dialogs  als  Personen- 
beselchnang  Aw%iw6^  Dieselbe  beruht  auf  dem  gleichen  Irrthom,  der 
o.  S.  8t8, 4  bemerkt  wurde.  Lucian  nennt  sich  selber  nirgends  so.  Dagegen 
stellt  er  sich  4S  als  üa^^rfsMrfQ  rot.  Statt  dessen  Aouxur#6c  eimuaetien 
ist  ebenso  verkehrt,  als  wenn  man  xu  Ach.  496  ff.,  wo  es  am  meisten 
offenbar  ist,  dass  aus  Dikaiopolis  nur  der  Dichter  redet,  4niat6icoXc«  in 
'ApcotofdvY)«  oder  KaXXiotparo«  andern  wollte.  Lucian  verbirgt  sich  in 
schien  Dialogmi  immer  unter  Cremdmi  Namen.  Im  Bis  accus.  4  4  begnttgt  er 
sich  mit  de^ 'Beselchnnng  6  ^^p  6  £6poc  auf  Nennung  des  Namens 
wird  hier  ausdrücklich  versiebtet.  Ob  T^tdhf^  (Parasit.  Philopa.)  ein 
solches  Pseudonym  sei  (W.  Schmid  PhiloL  50,  844),  ist  mir  swelfelhaft. 
Dagegen  ist  der  weitaus  httuflgste  Name  der  Art  AuxC<«o<.  Blit  Ludans 
Attidsmus  hat  die  Wahl  dieses  Namens  nichts  su  thun.  Das  wird  nicht 
bloss  durch  de  bist  conscr.  c.  14  widerlegt,  wo  Lucian  selber  sich  ttber 
solche  Umnennungen  lustig  macht,  sondern  auch  dadurch,  dass  w  In  Ver. 
bist  n  IS,  Alexand.  55  de  mörte  Peregr.  An(jg.  und  besonders  im  Nigrinos 
seinen  eigentlichen  Namen  Aotnuotvö«  beibehSlt  Der  Nigrinos  Ist  geeignet, 
auch  eine  andere  Vermuthung  (Schmid  a.  a.  0.)  xu  widerlegen,  dass  nim- 
lich  Au«tvoc  der  Philosophennam^  Lucians  sei  (Auch  Eunapios  Vit  Soph, 
prooem.  9  nennt  ihn  Aouxtav^c).  Es  wird  also  wohl  dabei  bleiben,  dass 
die  Pseudonymitat  xu  den  dialogischen  Gewohnheiten  Lucians  gehört; 
weshalb  der  Nigrinos  eine  Ausnahme  macht,  Ist  klar,  da  dies  der  einsIge 
Dialog  ist,  der  auf  historischer  Qrundlage  ruht  In  dieser  Weise  mit 
seinem  Namen  xurttckxohalten,  konnte  Lucian  durch  Piatons,  aber  auch 
durch  das  Vorbild  der  alten  Komödie  bestimmt  werden:  um  von  Dikaio- 
polis abxusehen,  so  issst  sich  mit  dem  Syrer  des  Bis  accus,  der  Paphla- 
gonier  der  Ritter  vergleichen. 
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Gelegenheit  geboten  sich  zu  vertheidigen,  beidemal  nimmt  er 
seine  Zuflucht  zu  Euripides^)  und  redet  in  Worten  dieses 
Dichters,  beidemal  gelingt  es  seiner  Beredsamkeit  den  Chor 
umzustimmen.  Und  auch  die  Ausgänge  der  Komödie  und  der 
Saure  gleichen  einander  insofern,  als  in  beiden  die  Folgen 
des  glOcklicb  beigelegten  Agon  geschildert  werden,  zu  deren 
Ausnutzung  sich  Dikaiopolis  und  Parrhesiades  jeder  mit  seinem 
Chor  veibinden  und  die  sie  insbesondere  zu  einem  Triumph  Ober 
die  wahren,  ihnen  und  dem  Chor  gemeinsamen  Gegner  gestalten, 
Dikaiopolis  Ober  die  athenische  Rriegspartei  und  ihren  Vertreter 
Lamachos,  Parrhesiades  tlber  die  Pseudo-Philosophen  seiner 
Zeit  Diese  von  der  Komödie  ausgehenden  Anregungen') 
hat  dann  Luden  so  wie  es  seiner  Natur  und  seinen  Zwecken 
entsprach  fortgeführt  und  in  etwas  ganz  Neues,  Eigenes  um- 
geschaffen. Der  von  Aristophanes  nur  skizzirte  Agon  ist  unter 
den  Binden  des  Rhetors  wieder  einmal  eine  förmliche  Gerichta- 
verhandlung  geworden,  in  der  Rede  und  Gegenrede  sich 
gegentiber  stehen  und  der  die  Philosophie  mit  einem  ganzen 
Schweif  Umlicher  Abstraktionen  prSsidirt;  und  die  Erfindung 
des  niilosophen-Fischfangs  auf  der  Akropolis  durfte  sich  wohl 
der  Verfasser  eines  Lesedramas,  aber  nicht  ein  alter  Komiker 
gestatten,  der,  wie  frei  auch  sonst,  doch  immer  mit  den  Be- 
dingungen der  scenischen  Aufi&hrung  redmen  musste. 

Der  eben  besprochene  Dialog  schloss  sich  an  die  >  Lebens- 
versteigerung t  an,  insofern  dieselbe  eine  Schrift  Ludans  ist; 
wegen  der  Angriffe  darin,  die  sie  auf  sich  bezogen,  sind  die 
alten  Philosophen  aus  der  Unterwelt  gekommen  um  den 
Satirenschreiber    zur   Rede   zu   setzen').     Hehr   dramatisch- 


4)  Piicator.  4:  in\  ths  E6ptir(^  ^  \koi  «oraocuxtiov*  td^a  ^dp  &t 
Ach.  t9t:   Apa  "oriv  dpa  |&ot  «aprtpdb^  4^r^  XaßcTv, 

.S)  Auch  die  neue  KomOdie  hat  beigesteuert,  ihr  scheint  der  personi- 
fizirte  ""EXcTxo;  vn  gehören:  vgl  Pseudolog.  4  wonach  bei  Ifenander  *AX^tcia 
und  Da^j^eü  dem  ^EXc^xoc  ebenso  gesellt  waren  wie  im  Piscator  4  7. 

t)  Das  diio«T)p6tTctv,  das  in  der  »Lebens Versteigerung«  Hermes  be- 
sorgt, wird  im  »Fischer«  45  auf  Lucian  übertragen,  als  den  Verlasser 
und  Vorleser  des  Dialogs  (iv  Totounp  dcdTp<p  a.  a.  0.  meint  Luoians  Audi- 
torium); dieselbe  Weise  der  Beziehung  noch  S8.  17.  48.  Der  gleiche 
Zusammenhang  bestand  zwischen  Ciceronischen  Schriften:  1  S.  Stf. 
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dialogisch  ist  der  Zusammenhang,  den  man  swisofaen  dem 
JH»  »Fischert  ond  den  »Ausreissernc  (Apoxitat)  wahrnahmen 
kann.  Znnfichsl  allerdings  knüpft  leisterer  Dialog  an  das 
an  was  in  der  Schrift  »Ober  das  Ende  des  Peregrinosc  erxihlt 
wird:  ApoUon  hat  etwas  über  die  Verbrennung  dieses  Kynikers 
gehört  und  wünscht  von  Zeus  Näheres  su  erfahren,  durch 
das  Erscheinen  der  Philosophia  werden  sie  in  diesem  Gespridi 
unteibroohen,  spiter  aber  kommtZeus  wieder  darauf  turflidL  (7)i). 
Doch  geschieht  dies  nur  nebenbei  und  unsere  Aufmerksamkeit 
richtet  sich  vor  Allem  auf  die  Klage  der  niüosophia,  die  sich 
von  den  Menschen  schlecht  behandelt  glaubt  und  deshalb  die 
Erde  verlassen  hat  Man  denkt  an  den  » Fischer  t  surOck,  wo 
es  noch  nicht  soweit  mit  ihr  gekommen  war.  Zwar  seigt  sie 
sich  auch  dort  schon  mit  denen  unsufHeden,  die  sich  wider- 
re<ditlich  ihren  Namen  anmaassen.  Da  aber  zum  Schluss  des 
Dialogs  eine  genaue  Prüfung  und  Scheidung  der  wahr»  und 
fiüschen  Philosophen  und  swar  spedell  für  Athen  veriieissen 
wird,  so  eroffnen  sich  wenigstens  was  diesen  HauptaÜs  der 
niilosophie  angeht  die  besten  Aussichten. 

Und  in  der  That  hat  sich  in  dem  neuen  Dialog  die  Philosophia 
über  ihre  Leute,  über  die  Philosophen,  nicht  su  beschweren  (4), 
spedell  mit  den  Athenern  scheint  sie  jetit  gans  xuftiedtti  (S4). 
Die  ihr  das  Leben  schwer  machen  sind  in  der  Dreihügelstadt 
am  Hebros  su  Hause,  in  Philippopolis ,  belistigen  aber  von 
dort  aus  auch  das  übrige  Hellas  und  haben  durch  sahlreiches 
Erscheinen  insbesondere  an  der  olympischen  Feier  die  Philo- 
sophia abgehalten  sich  ebenfalls  dorthin  su  begeb^ai  (7);  sie 
sind  auch  keine  niilosophen  sondern  ein  Mittelding  iwisdian 
Philosophen  und  Laien  (4)  so  schlimm  dass  gegen  sie  audi 
»die  Prüftmgt  (IXstx<k)  des  »Fisoherst  nichts  hilft').  Es  sind 
Kyniker,   aber   platonisirende');  dies  und  Anderes  wie  das 

4)  Dass  dies  eine  Anspielong  oicbi  bioss  auf  das  Brelgniss  ist,  soe- 
dara  tpecieU  auf  Ludans  EnUÜiluog  desteiben,  xeigt  S  wo  Zaos  die  101- 
Uieilong  der  letileii  Worte  des  Peregrinus  unterdrttclLt,  •oheinbar  weil 
er  dorcb  die  Pbilosopbia  unterbrocben  wird,  in  Wabrbait,  weil  darttber 
scboo  de  morie  Peregr.  sa  bertcbtet  war. 

5)  Fug.  7.  45:  dfxV  T^  ^^^  '^  '^^^'TX^  (^«ytst. 
t)  48.  Allerdings   war  der  Missbraacb  dar  mit  dar  plaloaiacban 

Republik  getrieben  wurde,  in  der  damaligao  Zeit  ein  allgemeioer:  Bpiklet 
fr.  58  ed.  Dübn. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Lncian:  Die  Ansreisser.  309 

AnsamiDela  von  ReichthOmern,  der  Namenswecbsel,  verengern 
die  Beziehung  immer  mehr,  sodass  wir  am  Ende  nicht  er- 
staunt sind  ein  einseines  Individuum,  Namens  Eantharos,  als 
Hauptobject  der  Ludansohen  Satire  zu  entdecken  (Fritzsche, 
Luden  II 2  S.  238  f.).  Und  es  kann  wohl  kein  Zwdfel  darOber 
bestehen  dass  dieser  sich  Ludans  Zorn  durch  irgendwelche 
Aeusserungen  über  dessen  Peregrinus-Schrift  zugezogen  hatte 
und  dass  somit  die  Philosophia  nicht  sowohl  ihre  eigene  als 
die  Sache  Lucians  verficht.     Der  neue  Dialog  scheint  auchSi 


hierdurch  die  im  alten  geschaffene  Situation  vorauszusetzen  "^m^^JU]!^ 
insofern,  als  im  »Fischert  die  Philosophia,  die  von  vom  herein 
ein  gewisses  Wohlwollen  für  Lucian  hat,  durch  dessen  Yer- 
theidigungsrede  vollends  für  ihn  gewonnen  wird^). 

Zu  diesem  dialogisch-dramatischen  Zusammenhang  kommen 
noch  andere  Fäden,  die  unsem  Dialog  mit  den  firtther  besproche- 
nen veriudüpfen  und  theils  vom  Inhalt  theils  von  der  Form  aus- 
gehen. Sehen  wir  auf  den  Inhalt,  so  werden  zum  Unterschied 
von  anderen  Dialogen,  in  denen  mehr  im  Allgemeinen  über 
die  Philosophen  abgeurtheilt  wird,  in  dieser  Gruppe  von  Dia- 
logen die  Philosophen  viel  schärfer  ins  Auge  gefasst  und  einer 
genaueren  Prüfung  unterworfen.  Mit  einer  solchen  Prüfung 
wird  im  >  Fischer  t  (46)  Luden  selber  betraut,  dem  der  Prüftmgs- 
gott  CEkzxXP^)  ^^  eigener  Person  zur  Seite  steht,  in  den  lAus- 
reissemt  (22)  erhält  einen  dahin  gehenden  Auftrag  Hermes. 
Die  Philosophen  werden  auf  Echtheit  und  Dnechtheit  angesehen, 
die  verschiedenen  Stufen  philosophischer  Bildung  unterschieden 
(Bis  acc.  9),  vor  allem  eine  vergleichende  Betrachtung  der 
einzelnen  Sekten  und  ihres  Werthes  wird  in  verschiedenen 
Formen  angestellt  und  als  KrOnung  dieser  historiscb-kritisdieo 
Studien  erscheint  in  den  •  Ausreissem  t  aus  dem  Munde  der 
Philosophia  selber  ein  kurzer  Bericht  über  ihre  Erdenlaufbahh 
d.  h.  ein  Abriss  der  Geschichte  der  Philosophie  (6  ff.).  Je 
tiefer  vor  dieser  Betrachtung  die  modernen  Philosophen  und 


4)  Für  eine  Abfassung  der  »Ausreisser«  nach  dem  »Doppeltvei^ 
klagten«  spricht,  dass. die  Kyniker,  die  dort  noch  als  Philosophen  gelten, 
hier  wie  schon  bemerkt  worde  als  ein  Mittelding  zwischen  Philosophen 
and  Laien  erscheinen.  Dass  dieselben  gemeint  sind,  ergibt  die  Verglei- 
chnng  von  Bis  accus.  S  mit  Fugit.  4S  f.  47  f.  und  Bis  acc  44  mit  Fogit 
IS  (der  Aposiopese  dort  entspricht  liier  das  otomcftv  d|iov). 
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am  meisten  die  modernen  Kyniker  sinken,  desto  höker  steigen 
die  tlten  echten  ndlosophen  und  besonders  die  alten  Yertreter 
des  Kynismns,  keinem  ii>er  wird  eine  solche  Anerkennwng  ra 
iba^^poi.  Theil  als  Menippos:  im  »DoppeltverkUgtent  (33  f.)  wird  er 
Tom  Syrer  sur  Reform  des  pUtonischea  Dialogs  benntat^  im 
» Fischer  t  ist  er  der  Einsige  unter  den  Uteren  Philosophen, 
der  nicht  als  Ankläger  Freimnnds  auftritt  (S6)  und  in  den 
» Ausreissem  c  erklSrt  die  Philosophie  in  Vertretung  des  Satirikers 
ihn  fUr  den  letxten  dem  su  Liebe  sie  es  noch  einige  Zeit  auf 
der  Erde  ausgehalten  hat  (41). 

In  der  Form  erinnern  idie  Ausreissert  an  den  iDoppelt- 

Yorklagtent.   Die  Schablone  ist  die  gleiche:  erst  die  üblidien 

G()ttergespriche;  wie  Hermes  dort  mit  der  Dike  so  wird  v  hier 

mit  der  Philosophie  su  den  Menschen  gesandt;  eine  Scene  auf 

lakkanc  aa  Erden  beschliesst  das  Gänse  deren  Anlehnung  an  die  Komödie 

at  inMU.  ^1^  y^p  2^,^^  Qj^l  beweisen,  aber  doch  Termuthen  lisst^). 

riatas     Daneben  blicken  uns  Reminiscensen  an  die  Lektüre  des  Euthy- 

B*^7^*^  dem  an;  und  das  ist  begreiflich  genug  nicht  bloss  weil  dieser 

Dialog  der  am  meisten  komödienhafte  unter  den  platonischen 

ist  sondern  auch  weil  Piaton  darin  ebenfalls  die  Abaidit  yer- 

folgt  solche  Afterweise  an  den  Pranger  su  stellen,   die  sur 

nülosophie  ohne  alle  Vorbereitung  gekommen  sind,  bis  dahin 

aber  gans  andere  Kflnste  getrieben  haben'). 


4)  Die  Wirthshans-  und  BntlarvongssoeDe  fttbri  auf  die  Komödie 
and  es  ist  wohl  mOgUch,  dass  insbesoodere  in  den  ApoKitat  des  Bnpotts 
oder  den  ApoiciTikc  des  Kratioos  sich  etwas  ähnliches  fuid.  Auch  das 
episodenhafte  Eingreifen  des  Orpheus  (S9)  ist  in  der  Weise  der  Komödie. 

%)  Buthydem  and  Dionysodor  waren  bis  dahin  Fechtmeisler  gewesen. 
Ueber  die  Leichtigkeit,  mit  der  man  sich  ihre  Jetsigen  Klopifidilerfcanste 
aneignen  könne,  spricht  Sokrates  p.  tot  E  L  Vgl  damit  Fngit  41IL  wie 
leicht  es  sei,  ein  Philosoph  nach  der  Mode  za  sein.  Dass  durch  aolcbe 
AAerkttnste  die  Philosophie  in  Misskredit  gekommen,  klagt  sie  selber  bei 
Lodan  und  lesen  wir  Eathyd.  p.  804  E.  Die  Geschichte  der  Philosophie  in 
Fogit  40  ff.  ergibt  überdies,  dass  nach  Lacians  Aoffsssong  die  alten  Sophisten 
zar  Philosophie  im  Wesentlichen  dasselbe  Verhiltniss  hatten,  wie  die  neuen 
Kyniker.  Daher  mag  noch  aaf  Cassius  Dio  SS,  45  Terwiesen  werden,  der 
Kyniker  der  Zeit  Vespasians  als  oo^totol  «uvcioi  beteiohnet  (vgL  anoh  Fritischa, 
Lacian  II  S  S.  SSO).  Als  Gegner  der  Sophisten  erscheint  Herakles  im 
Eathyd.  p.  S07  C,  bei  Lucian  wird  er  mit  Hermes  gegen  die  Kyniker  ab> 
geschickt  Die  Schilderang  der  alten  Sophisten,  die  Lndan  gibt  40,  soheiel 
sich  die  Sophisten  des  Euthydem  zum  Master  genommen  sa  haben,  wenn 
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Die  leisten  Betrechtangoi  haben  Ladens  eigenes  Zeogniss 
bestStigt,  dass  er  in  die  Form  des  Dialogs  den  Enpolis  und 
Aristophanes,  die  Dichter  der  altattischen  Komödie  >eingq>ferohtt 
habe^).  Sehen  wir  in  wie  fem  sich  dieses  Zengniss  weiter 
best&tigt  dass  er  den  genannten  Beiden  schliesslich  noch  den 
Menippos  gesellt  habe.  In  gewisser  Weise  hat  es  sich  schon 
bestätigt  da  zn  den  die  suletst  besprochenen  Dialoge  ver- 
knüpfenden Ffiden  anch  die  sich  durch  sie  hindorchsiehende 
Hochschfitsong  dieses  alten  Kynikers  gehörte  (o.  S.  340),  und 
best&tigt  sich  noch  weiter  insofern  als  die  in  den  Timon  und 
» Fischer  t  eingestreuten  Yerse')  an  die  Mischform  der  Menippea 
erinnern.  Doch  wird  diesen  kynischnmenippischen  Elementen 
die  Waage  gehalten  durch  die  einen  breiten  Raum  einnehmende 
Polemik  gegen  die  modernen  Vertreter  der  kynischen  Schule* 
Eine  solche  Polemik  fehlt  dagegen  in  einer  Reihe  anderer 
Dialoge,  in  denen  Ludan  als  Vertreter  kynischer  Ansichten 
entweder  sich  ausdrQcklich  bekennt  oder  thatsfiohlich  gerirt 
und  die  deshalb  den  kynischen  Charakter  reiner  ausprigen. 

An  der  Spitse  dieser  Reihe  von  Schriften  steht  verdienter 
Maassen  der  viel  angezweifelte  »Kynikerc  (Kovtxoc),  der,  telyBünr. 
wenn  er  von  Ludan  herrtthrt'),  in  dessen  frühere  Zeit  gesetzt 
werden  muss  und  eine  Huldigung  an  den  Kynismus  darstellt 
etwa  so  wie  der  »Nigrinost  eine  an  den  Piatonismus  war. 
Weder  knüpft  der  lEynikert,  wie  es  die  Sache  mit  sich  gebracht 

als  für  sie  charakteritUsch  die  Fertigkeit  im  Fragen  ond  Antworten  her- 
vorgehoben wird:  denn  diese  sonst  bei  Piaton  nicht  gerad»  den  Sophi- 
sten, sondern  Sokrates  eigene  Kunst  tritt  doch  im  Bilde  der  Dionysodor 
und  Entbydem  als  charakteristisch  hervor.  Sogar  ein  einselnes  Wort 
XoßupevtiMct«  4  0  (vgl.  Ikaromen.  S8)  erinnert  hier  an  Euthyd.  p.  Sf  4  B : 
&oittf  «ic  Xap6pcv^  l|&icfodvtf c  und  vielleicht  auch  dicpöofMi^oc  ebenda  an 
Bnthyd.  p.  S74  D  f ;  noch  mehr  das  wiederholte  iv  luxaxxjjdif  tftv  tt  «oX- 
XAv  «al  tAv  ^oeo^vToiv  4  und  iv  (lioip  dXaCovtlac  «ol  ^aeofUi«  «Xa- 
C^licvov  40  an  Eothyd.  p.  t04  C:  oOc  ifr^  Ilpö^moc  \uH^a  ^ooö^pov  tc 
dvftpd(  «ol  icoXvnxoQ. 

4)  lupiatctpEt  Bis  accus.  tS  vgl.  Pisc.  15. 

5)  Timon  tS.  44.  Piscator  S  f.  t9.  4S. 

8)  Ond  ich  gesiehe,  dass  auch  die  von  Bieler,  üeber  die  Echtbett 
des  Ludanschen  Dialogs  Cynicus  (Hildesheim  4  894)  beigebrachten  sprach- 
liehen  Gründe  mir  zu  der  Annahme  der  Unechtheit  noch  nicht  lu  nOthl- 
gen  scheinen.  Die  andern  dem  Inhalt  entnommenen  Gründe  glaube  ich 
durch  die  Darstellung  im  Texte  erledigt  tu  haben. 
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hiiie,  ao  Luciaos  Satiren  Ober  die  Kyniker  an  noch  verrith 
sich  im  Lykinos  des  Dialogs  irgendwie  der  spitere  Spötter 
Lacian.^)  Rahig  Usst  er  vielmehr  über  sich  ergehen  was  der 
Kyniker  ihm  in  der  Form  des  Dialogs  wie  der  Rede  sor 
Rechtfertigung  seiner  Sekte  und  besonders  ihres  Kostüms  tu 
sagen  hat.  Seine  Persönlichkeit  tritt  noch  mehr  surück  als 
im  »Nigrinos  t :  als  PhQosophen  giebt  Luden  sich  im  Gespridie 
unter  Lykinos'  Namen  preis  und  sucht  seine  Ehre  nur  als 
rhetorischer  Schriftsteller  zu  retten,  der  seine  Fertigkeit  in 
der  Nachbildung  des  sokratischen  Dialogs  (8  ff.)  und  der 
kynischen  Predigt  lur  Schau  stellt')  so  wie  durch  eine  Ansahl 
treffender  Gleichnisse  glinsf). 

Das  Gelübde  des  Kynismus,  wenn  es  Luden  in  diesem 
Dialog  abgelegt  hat,  bewfihrt  er  durch  die  That  im  Symposion, 
dessen  Nebentitel  »die  Lapithenc  ihm  von  vornherein  das 
Geprfige  giebt.  Den  Inhalt  bildet  ein  Hochseitsmahl,  wovon 
Lykinos  dem  Philon  enfihlt  und  bei  dem  es  wüst  genug  xuging, 
namentlich  in  Folge  des  Benehmens  der  zahlreich  anwesenden 
und  die  verschiedensten  Sekten,  stoische  epikureische  platonische 
peripatetische  und  kynische,  vertretenden  Philosophen.  Ein 
Vorgang  der  Wirklichkeit  liegt  ihm  kaum  zu  Grunde.  In  der 
Art,  wie  das  Einzelne  zu  komischen  WiiiLungen  zusammen- 
trifft, verräth  sich  die  berechnende  Dichtung.  Und  zwar  ist 
es  eine  Dichtung  im  Geiste  der  Kyniker^).  Dieselben  hatten 
ein  scharfes  Auge  auf  den  Streit  der  Philosophen  sowohl 
untereinander  wie  jedes  Einzelnen  mit  sich  selbst  in  Theorie 
und  Praxis.  Und  wie  die  Sokratiker  sich  der  Symposien  be- 
dient  hatten    um   die   Person   des  Sokrates  noch  weiter  zu 


4)  Dlejenieen,  die  dea  Dialog  »über  den  Parasiteo«  oocfa  als  eeht 
gelten  lasten,  mögen  den  Tychlades  desselben  mit  dem  des  Pbilopseiides 
vergleichen  nnd  sie  werden  denselben  Unterscbied  zwiscben  Trigera  dea 
gMohen  Namens  finden,  der  gegen  die  Identität  des  Lykinos  im  »Kyni- 
ker« mit  dem  im  Hennotimos  zu  sprecben  schien  (Bieler  a.  a.  0.  S.  f ). 

1)  Mit  icot  <p4pco#t;  4 8  vgl.  Plato  Kleitoph.  p.  4a7  A  (I  S.  HS, 4).  Diese 
Worte  IC.  7.  b  M^not;  auch  in  den  hermetischen  Schriflen  Poimandr. 
VUI  knt%. 

I)  Vgl  bes.  6  ff,  u.  48.  Aach  bierin  besteht  eine  Aehnliohkeit  mit 
dem  »Nigrinos«  s.  0.  S.  198, 4. 

k)  I  S.  8SS,8.  Fritzsche,  Lacian  U  S  S.  87  t  Riese,  Vatronis  satt 
Hen.  S.  15. 
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verklären,  so  konnte  dieselbe  Form  derUieratur  unter  den  Binden 
der  Kyniker  dazu  dienen  um  die  Schwächen  modemer  Philo- 
sophen in  ein  recht  grelles  Licht  zu  setzen.  Auch  im 
Hermotimos  (4  4)  hat  Lucian  so  die  Form  des  Symposions  ver- 
wandt, aber  nur  episodisch.  Hier  dagegen  wird  dies  nun 
viel  breiter  ausgeführt,  wie  wenig  das  Leben  eines  Philosophen 
mit  dessen  Lehren  in  Einklang  steht,  und  dabei  an  crassen 
Beispielen  die  rohe  Unverträglichkeit  und  Zänkerei  der  Philo- 
sophen vor  Augen  gestellt.  Die  Moral  dieser  burlesken  Dar- 
stellung sprechen  die  Worte  aus,  dass  Yielwissen  nichts  taugt 
wenn  es  nicht  das  Leben  bessert  und  dass  die  Laien  sidi 
anständiger  betragen  als  die  Philosophen  (34  f.).  Das  ist  der 
Ernst  zur  Komik  und  das  Ganze  hierdurch  ein  »Emstkomischest 
(oitouScyAoiov)  so  wie  es  die  Kyniker  liebten.  Auch  das  Auf- 
treten des  Alkidamas  spricht  nicht  gegen  die  Annahme  einer 
kynischen  Tendenz :  rttpelhaft  und  unfläthig  wie  er  sich  benimmt, 
beninunt  er  sich  doch  wie  ein  echter  Kyniker  und  ich  zweifle 
sehr  ob  in  den  Symposien  der  Kyniker  selber  die  Vertreter 
dieser  Schule  sich  durch  grossere  Feinheit  und  Anständigkeit 
des  Betragens  auszeichneten.  Mit  dem  platonischen  hat  ein 
solches  Symposion  sehr  wenig  zu  thun;  was  auch  bei  Lucian 
daran  erinnert,  scheint  nur  bestimmt  den  Abstand  beider  doppelt 
zu  machen.  1) 

Wie  unsere  Sozialisten  die  »Arbeit«  so  hatten  die  Kyniker 
des  Alterthums  die  »Wahrheit  t  gepachtet.  Zu  ihrem  Anwalt 
hat  sich  Lucian  in  der  Schrift  »Deber  Geschichtsschreibung  c 
und  in  der  »Wahren  Geschichte«  gemacht.  Der  Lügenhaftigkeit 
der  übrigen  Philosophen  gilt  vornehmlich  der  »Lügen fr eund«  UstafttiBd« 
{^iXo^tnhrfi).^)    Tychiades  ist  im  Gespräch  mit  Philokles  und 


4 )  So  die  BemerkoDg  über  dea  dxXTjTo;  4  i  (vgl.  Lexiphan.  9 ;  o:  S.  4  4S,  5). 
Der  Arzt,  Dionikos  SO  ODispricht  dem  Eryximachos  (vgl.  ttber  Kleodemos 
bei  Plutarcfa  o.  S.  4  48, 4).  Aosdrücklich  weist  auf  das  platooisdie  Sympo- 
sion hin  der  PlaUmilter  Ion  87  (vgl.  89). 

5)  Doch  wird  auf  die  Philosoplien  auch  schon  Ver.  hist  I  4  hin- 
gewiesen  und  gerade  wie  im  Philops.  S  ff.  wird  es  auch  in  den  Ver.  bist 
I  8  f.  als  etwas  Sohlimmeres  beseichnet,  dass  nicht  mehr  bloss  Histori- 
ker wie  Ktesias  oder  Dichter  wie  Homer,  sondern  auch  die  Philosophen 
sieh  anüB  Lügen  gelegt  haben.  Philopsendes  erscheint  so  als  die  Fort- 
setsnng  der  Ver.  hist.  (vgl  aber  auch  W.  Schmid  PhiloL  59,  848).  Debri- 
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soehi  diesen  davon  su  Obeneogen  dass  aof  die  Mensdien 
schon  das  Lügen  an  sich  ohne  weichen  daraus  entspringenden 
Vorthefl  einen  Reis  ausübe.  Als  Haupibeweis  beruft  w  sich 
schliesslich  auf  einen  Besuch,  den  er  soeben  beim  kranken 
Eukrates  gemacht  und  wobei  er  mit  yerschiedenen  Philosophen, 
stoisdier  peripatetischer  platonischer  und  pythagoreischer 
Richtung  susammengetroffen  seL  Er  ersählt  eine  Reihe  von 
bbelhaften  Geschichten,  die  er  da  su  hören  bekommen,  darunter 
das  Original  su  Goethes  Zauberlehrling;  und  in  deren  Mittheflung 
jene  Philosophen  durch  das  Misstrauen,  das  er  ihnen  entgegen- 
gesetit,  nur  noch  mehr  bestirkt  wurden. 

Der  Spötter  Tychiades  ist  ein  viel  würdigerer  Rq>ri8entant 
Luoians  als  der  Lykinos  des  Symposions.  Sonst  aber  bestehen 
swisdien  beiden  Dialogen  sehr  nahe  Besiehungen.  Derjenige, 
dem  dort  Lykinos  hier  Tychiades  berichtet,  trägt  beidemal  den 
gleichen  Namen  mit  einer  geringen  Veränderung,  die  für  griechi- 
sche AuflEusung  kaum  bestand,  das  eine  Mal  mit  der  Tolleren 
Form  Philokles,  das  andere  Mal  mit  der  küneren  Philon  ^).  Auch 
in  den  Kemdialogen  kehren  die  gleichen  Personen  wieder,  der 
Peripatetiker  Kleodemos  und  der  natoniker  Ion.  Beiden  Werken 
ist  die  Form  des  einrahmenden  Gesprächs  gemeinsam,  beiden 
die  kynische  Tendenz.  Endlich  scheinen  beide  Ton  Ludans 
rhetorischen   Bestrebungen   su   sengen.     Wie  Rhetoren   sich 


gaos  wird  damit  im  Philops.  nur  drastisch-kyiiiach  dasaeiba 
SeftUiri,  das  bereits  der  HermoUmos  (75)  gestellt  hatte,  mit  welchem 
Dialog  dem  Philops.  auch  das  Gleichniss  voa  den  tollen  Hunden  (Philopa.  40 ; 
0.  S.  194, 4)  und  die  Erwälmung  des  Eulurates  (Hermot  44)  gemein  ist 
Was  den  Bukrates  betrifft,  so  folgt  die  Identität  der  gemeinten  Persön- 
lichkeit daraus,  dass  er  im  Hermotimos  sowohl  als  im  Philopa.  (S)  i 
ttdbfu  heisst;  und  dass  der  im  Hermotim  Genannte  kafai  Anderer  Ist  als 
dar  im  »Hahn«  (S  t),  scheint  dadurch  angedeutet  lu  werden,  dass  er 
beidamal  die  Hochseit  seiner  Tochter  feiert 

4)  VieUeicht  ist  dar  Name  nicht  suftllig.  Einem  Philoo  ist  auch 
die  Schrift  de  conscrib.  bist  gewidmet  und  auch  dem  wird  dort  die 
Wahrheit  besonders  ans  Herx  gelegt  (S4).  Doch  ist  auch  O^fft^da«  su 
▼argleiohen,  der  im  Eunuchoa  ebenCslls  mit  Lykinoa  sich  unterredet;  und 
^tXflivi^c»  dem  Menippos  in  der  Nekyomanteia  über  seine  Fahrt  in  die 
Unterwelt  berichtet:  es  wire  daher  nicht  undenkbar,  dass  dieaa  an  fiXac 
erinnernden  Namen  nur  die  fingirte  Bexeichnung  eines  Freundes  und 
Genossen  überhaupt  sein  sollten  und  die  Stelle  des  ungenannten  'Etal^ 
vertreten. 
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damals  mit  dem  Abfassen  von  Symposien  beschfifkigten  (Lexiph. 
2  ff.),  so  konnte  der  »Lügenfreondt  neben  der  philosophischen 
auch  einer  rhetorischen  Absicht  dienen  und  Lnoian  Gelegenheit 
geben  sollen  an  einer  Reihe  von  Geschichten  sein  Talent  im 
Erzählen  zu  bevirähren,  so  wie  er  es  auf  ähnliche  Weise  im 
Toxaris  (o  S.  288)  nnd  in  der  »Wahren  Geschichtet  i)  bewährt 
hat  Die  Debereinstimmung  zvnschen  beiden  in  dieser  Hinsicht 
geht  sogar  bis  za  einer  einzelnen  Finesse  des  Ausdrucks^. 

Yermuthlich  einer  späteren  Zeit  gehört  der,  übrigens  nach 
Form  nnd  Inhalt  verwandte,  Ennuchos  an').  Ein  Streit  der 
Phibsophen  bildet  auch  hier  den  Hauptinhalt,  der  wiederum 
von  Lykinos  einem  Andern  erzählt  wird.  Und  zwar  ist  es 
diesmal  ein  Streit  zwischen  Anhängern  derselben  Sekte: 
Diokles  und  der  Eunuch  Bagoas  bewerben  sich  beide  um  den 
erledigten  Lehrstuhl  der  peripatetischen  Philosophie  und  tragen 
ihre  Ansprüche  einem  hierzu  bestellten  Bichtercollegium  vor. 
Ein  Ereigniss  der  ^^^rklichkeit  wie  es  scheint  ist  von  Lucian 
zu  einer  kynischen  Satire  umgebfldet  worden:  wie  die  Eyniker 
den  Eunuchen  Favorin  angegriffen  hatten  (7),  so  verfolgt 
Lucian  den  Bagoas  mit  seinem  giftigsten  Spotte;  auch  hier 
kommt  das  »Emstkomischet  in  seinen  beiden  Elementen  zum 
Ausdruck^). 

Nicht  immer  hat  Lucian  die  Zielscheibe  seines  Spottes  so 
eingeengt  wie  in  den  bisher  besprochenen  Dialogen,  in  denen 
die  Pfefle  zumeist  einzelne  Personen  oder  BerufiMürten  trafen. 
Die 'Komödie  des  menschlichen  Lebens  überhaupt  zog  er  in 
den  Bereich   seiner  Satire.    Nach  den  thOrichten  Wünschen 


4)  Ueber  deren  Zusammenhaiig  mit  dem  BLügenfreand«  o.  8.  Sit,!. 

%)  Das  hyperatUscbe  ^  V^c,  das  der  Lezipbanes  (S4)  verpönt  (s.o. 
S.  SSZ,  6),  findet  sich  im  Sympos.  9  u.  87,  viel  häufiger  im  Philops.  7.  40. 
4  t.  4  8  (Smal).  49.  SO.  S4  (4  mal).  S7.  S9.  80  (2  mal)  84.  8S(S  mal)  84.  86. 
88.  Im  Philops.  4  8  findet  sich  auch  das  im  Leziphanes  ebeofialls  verworiaoe 
|i6v.  Wie  beüebt  ^  Vb^  bei  spttteren  Atticisten  war,  zeigt  auch  das  Vor- 
konunen  im  Dialog  Xenedemos  bei  Gramer  Anecd.  Ozon,  m  S.  t04  ff. 
und  im  PhiloiAtris  2S;  auch  Demosth.  encom.  4.  So  findet  sich  aooh 
(&&¥  wiederholt  in  demselben  Philopatris* 

8]  Ueber  die  Abfassungszeit  s.  jeUt  W.  Schmid  im  PhiloL  80,  897. 

4)  Das  7cXolov  wird  8  u.  4  4  hervorgehoben;  die  mit  der  des  Sym- 
posiOQ  (o.  S.  848)  übereinstimmende  Moral  ist  in  den  Worten  des  Pam- 
philos  8  enthalten. 
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])m8oU£  der  Menschen  trtgt  »das  Schiff  oder  die  WQnschet 
(lUoIov  ^  Eux^O  seinen  Namen.  Lykinos  mit  mehreren  atheni- 
schen Freunden,  Timolaos,  Samippos  ond  Adeimantos  hat 
im  Pirius  ein  aas  Aegypten  eingetroffenes  Schiff  besichtigt. 
Dies  giebt  Anlass  dass  sie  auf  dem  Heimweg  nach  Athen  jeder 
nach  seinem  Gesdunack  Luftschlösser  aufbauen,  der  Eine 
sich  in  der  Fülle  des  Reichthums,  der  Andere  im  Glanse  des 
Ruhms  und  der  Dritte  in  Besits  und  Gewalt  der  Erde  triumt 
Nur  Lykinos  lehnt  es  ab  sich  ebenfalls  solchen  Hiantasien  lu 
aberlassen,  nachdem  er  schon  vorher  mit  Wits  und  Spott  den 
Träumern  daswischen  gefahren  war.  Zum  Schluss  fehlt  lur 
Komik  auch  die  Moral  nicht,  in  der  das  Thörichte  dieses 
Treibens  namentlich  an  solchen,  die  wie  die  Genannten  der 
Philosophie  beflissen  sind,  yerurtheUt  wird  ^).  Rhetorische  Kunst 
und  Absicht  leigt  sich,  wie  im  »LOgenfireundc,  in  der  Enihlung 
unwahrer  Geschichten,  die  nur  diesmal  nicht  in  die  Yer^ 
gangenheit  verlegt  sind  sondern  von  der  Zukunft  erwartet 
und  gewünscht  werden;  und  beidemal  begleitet  die  Enihlung 
eine  spottende  Kritik,  die  dort  von  Tychiades  hier  von  Lykinos 
ausgeht. 

Hier  war  Lykinos  noch  der  Vertreter  Ludans.  Da  die 
Thorheiten  aber  der  Menschen  su  allen  Zeiten  die  gleichen  sind, 
so  konnte  er  sich  bei  ihrer  Beurtheilung  um  so  leichter  durch 
einen  älteren  Kyniker,  wie  Menippos,  vertreten  lassen.  Die 
Unterwelt  musste  ihm  als  Spiegel  dienen,  wie  dem  epischen 
Sänger,  nur  dass  ihm  darin  nicht  wie  diesem  der  Sonnen- 
M«4pof  glu<  des  irdischen  Daseins  sondern  dessen  widrige  Hässlich- 
keit  erschien.  Menippos  oder  das  Todtenor akel  (Ntxoo- 
fiovTtb)  ist  unter  den  Dialogen  dieser  Art,  in  denen 
Menippos    selber   redend    auftritt,    vielleicht    der   flrOhste'). 


TtÜnoraktL 


4)  Auf  etwas  Aehnliches  ging  wohl  auch  die  Virgula  diviaa  unter 
den  Menippeae  Varros  (I  S.  449). 

5)  Dies  kann  man  aus  dem  Haupttitel  »Menippos«  schUesseo,  der 
später,  nachdem  die  Todtengesprttche  und  namentlich  der  nEaromeaippos 
erschienen  waren,  kaum  am  Platte  gewesen  wire.  Mit  dem  untersdiei* 
denden  Nebentitel  Ncxuofiovrcia  wird  es  aber  wohl  dieselbe  Bewandtniss 
haben,  wie  mit  den  unterscheidenden  ZusiUen  des  sophoUeischen  Oidi- 
pus  und  Aias:  er  wird  von  einem  späteren  Herausgeber  herrtthreo,  da- 
rum ist  er  so  unpassend,  Lucian  würde  dafür  Nixota  gesetst  haben  (vgl. 
auch  Rothsteio  Quaestt.  Luden.  S.  5, 4).    Als  den  ersten  Versuch  Luciaos 
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Menippos,  der  aus  der  Unterwelt  zurOckkommt,  triflft  mit 
Philonides  zusammen  und  erzfihlt  diesem  seine  Erlebnisse. 
Schon  früh  war  er  auf  die  WidersprOche  der  menschlichen 
Moral  aufinerksam  gewesen,  der  Streit  der  Philosophen  hatte 
ihn  nur  noch  mehr  verwirrt:  da  beschliesst  er  den  Teiresias 
zu  fragen,  welches  die  beste  Art  des  Lebens  sei.  Unter 
Führung  des  Ghaldäers  Mithrobarzanes  macht  er  sich  auf  den 
Weg.  Die  Wanderung  durch  das  Reich  der  Todten  lehrt  ihn 
dass  Schönheit  Reichthnm  und  Macht  nur  ein  Spiel  des  Zufalls 
sind,  dem  Menschen  keinen  Gewinn  bringen,  vielmehr  der 
Reichthum  in  Folge  des  letzten  Beschlusses  der  Todten- 
versammlung  nur  Schaden.  Schliesslich  flüstert  ihm  Teiresias 
ins  Ohr,  das  beste  Leben  sei  das  eines  Laien  und  Privatmanns 
(i5i«iT72c).  Hierdurch  befiiedigt  steigt  er  in  Lebadeia  wieder 
zur  Oberwelt  Dies  mag  auch  der  historische  Menipp  fingirt 
haben  als  er  seine  Nekyia  schrieb  (I  S.  386  f.),  da  er  in 
Theben  zu  Hause  war;  und  aus  demselben  Grunde  stand  ihm 
der  Gedanke  wohl  an  gerade  den  Thebaner  Teiresias  zu  con- 
sultiren.  Ein  stehendes  Thema  war  bei  ihm  der  Streit  der 
Philosophen  und  wie  es  scheint  kaum  minder  characteristisch 
für  ihn,  als  in  der  Form  das  Gemisch  von  Vers  und  Prosa. 
Indem  beides  auch  bei  Luden  wiederkehrt,  giebt  sich  dessen 
Abhingigkeit  von  seinem  alten  Landsmanne  noch  weiter  zu 
erkennen  i). 

Der  Gegensatz  der  über-  und  unterirdischen  Regionen 
schuf  sum  Menipp  in  der  Unterwelt  als  natürliches  Gegenstück 
den  Menipp  im  Himmel  oder  Ikarom  enippos.  Es  ist  dersebe 
Gegensatz,  der  auch  die  Gomposition  eines  rhetorischen  Werks, 
der  »Wahren  Geschichtet,  bedingt;  die  Ausflüge,  die  dort 
Luden  selber  zu  den  entgegengesetzten  Enden  der  Welt  unter- 
nimmt, sind  hier  auf  den  Eyniker  übertragen.  Die  Lftcher- 
lichkeit  des  Lebens  und  Treibens  der  Menschen  erscheint  in 
diesem  Dialog  aus  der  Vogelperspektive  (45  IT.  25).  Wiederum 
ist  es  Menippos,  der  einem  Freunde  von  seiner  wunderbaren 


in  der  menippischeD  Art  fiasst  den  Dialog  auch  W.  Schmid,  PbiloL  ftO, 
S.  t04,  ft.  Die  Grttnde,  die  Fritzsche,  Ludaa  lU  S  S.  LVI  ff.,  zu  teiner  Be- 
stimmung der  Abfassungazeit  benutzt,  scheinen  mir  nicht  zwingend. 

4)  C  Wachsmuth,  Sillogr.'  S.  40  u.  84.    Ettig  Acheruntica  in  Leips. 
Siudd.  Xm  S.  tl4  ff. 


r-i 
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Fahrt  erxählt,  und  auch  hier  wird  diese  historisdie  Yoraot- 
seirang  im  Wesentlidien  festgehalten^).  IMesmal  sind  es  die 
^dersprflohe  des  Kosmos,  die  Menipp  su  denken  geben; 
wiederum  geht  er  die  Philosophen  am  Rath  an  und  wiedenim 
mit  demselben  schlechten  Erfolge.  Da  beschliesst  er  an  die 
rechte  Qnelle  zu  gehen.  Auf  IkarosflOgeln  schwingt  er  sidi 
auf  und  kommt  bis  sum  Vater  Zeus,  der  ihn  mit  demselben 
Bescheid  entUsst  wie  Teiresias  dass  es  besser  sei  Ober  diese 
Dinge  nicht  su  grflbeln  («oXoirpa'nAovttv  34). 

Homerische  Reminiscenzen  haben  direkt  oder  indirekt  aof 
beide  Darstellungen  eingewirkt,  dort  die  Hadesfidirt  des  Odysseus, 
hier  die  Yersanmilung  der  olympischen  Glatter  >).  Beide  Dar- 
stellungen scheinen  sonach  auf  einander  berechnet  su  sein.  Ja 
wenn  wir  Ikaromenipp  hOren  dass  ihm  die  Lächerlichkeit  des 
gewMmlidien  Treibens  der  Menschen  ISngst  klar  gewesen  sei 
und  er  aus  diesem  Grunde'  sich  der  ernsthaften  Beschiftigung 
mit  den  hinmdischen  Dingen  habe  hingeben  wollen  (4),  so  klingt 
das  wie  ein  Hinweis  auf  die  iNckyomanteiat,  tu  der  das  Fol- 
gende die  Erginsung,  gewissermaassen  eine  menippische  Physik 
sur  menippischen  Ethik,  geben  soll').  Beide  Werite  tragen 
ausserdem  den  Stempel  menippischen  Geistes^)  und  menippi- 
scher  Form.  Dass  aber  schon  menippische  Originale  in  dieser 
Weise  correspondirt  bitten,  ist  nicht  wahrscheinlich;  rielmehr 
scheint  es  dass  Lucian  zunächst  nur  die  Nekyia  des  alten 
Kynikers  nachgebildet  hatte  und  erst  hiemach  auf  den  Ge- 
danken kam  von  sich  aus  ein  Gegenstück  dazu  zu  dichten*). 

4)  45.  S4.  Seia  Aofeathaltsort  ist  diesmal  Attien  (6.  44.  14),  was 
mit  der  Angabe  DiaL  Mort  4, 4  im  Einklang  steht.  Die  ron  Wasmanns- 
dorfl;  Laciani  scripta  ea,  quaa  ad  Menippom  spectant,  inter  sa  oompa* 
rantor  et  diiodicantar  S.  tS  angemeriLten  Verstösse  gegen  die  historische 
Wahrheit  wttrden  dann,  namentUcb  der  iweite,  als  Anachronismen  t« 
entschuldigen  sein,  wie  sie  Cut  sor  Tradition  des  Dialogs  gehören. 

5)  S.  SSS,  TgL  auch  0.  S.  S95  t 

3)  Ettig  Acher.  L.  St  Xm  It4,  4. 

4)  Besonders  die  breite  Polemilc  gegen  Naturphilosophie  (4  ff.  SO  l) 
erinnert  daran,  dass  nach  Diog.  L.  VI  4 14  die  Schriften  Menipps  sich  tum 
Theil  «p^c  To6<  ^9nco6<  richteten. 

5)  Erwähnt  kann  werden,  dass  Locian  auch  die  Cyniker  nicht  mit 
seinem  Spott  yerschont  (4S  über  Uerophilos  14  über  die  gemeinen  Ky* 
niker,  die  ohne  genannt  zu  sein,  doch  deutlich  genug  in  denen  geseichnet 
sind,  die  barfnss  und  schmuUig  einhergehen,  ihren  Mitmenschen  nichts 
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Endlich  kam  auch  der  Hadesfahrer  und  Himmelsstfirmer 
Menipp  zu  sterben  und  auch  auf  diesem  Wege  hat  ihn  Ludans 
Dichtung  begleitet.  Wie  die  erste  Nekyia  der  Odyssee  zur 
zweiten,  so  verhalten  sich  die  i»Todtengesprfichet  zur  Nekyo-  Todtn- 
manteia.  Während  es  dort  Lebende  sind,  die  mit  den  Todten 
sprechen,  so  reden  hier  diese  letzteren  unter  einander.  Berühmte 
Personen  der  Geschichte  und  Sage  treten  uns  entgegen  in 
verschiedenen  Situationen.  Das  war  der  Boden  auf  dem  die 
rhetorischen  Synkriseis  dramatisch  realisirt  werden  konnten: 
Hannibal  und  Alexander  werden  hier  nicht  verglichen  sondern 
streiten  selber  vor  Minos  um  den  Vorrang  (18)  wie  in  den 
Fröschen  Aiscbylos  und  Euripides )).  Ein  andres  Mal  wird  an 
Homer  angeknapft  und  ein  GesprSch  der  ersten  Nekyia  in  der 
Manier  der  zweiten  fortgesetzt  so  dass  an  das  Gesprich  zwischen 
Achill  und  Odysseus  sich  eine  Unterredung  zweier  Verstorbener, 
des  Achill  und  Antilocbos  anscUiesst  (45).  In  diese  rhetorischen 
Leistungen  kommt  ein  kynischer  Geist  erst  dadurch,  dass  die 
meisten  von  ihnto  die  Predigt  von  der  Vergänglichkeit  und 
Nichtigkeit  des  irdischen  Daseins  unterstützen.  Nur  Wenige 
bestehen  hier  die  Probe,  Sokrates  nicht  (SO.  24)2)  üq^  nicht 
Alexander  welcher  von  Philipp  zurechtgewiesen  wird  (44). 
Dagegen  triumphiren  die  Eyniker  Antisthenes  Diogenes  Erates, 
und  Diogenes  ist  es  der  von  allem  Anfang  herein  den  Menippos 
dtirt,  damit  er,  wenn  er  sich  auf  Erden  ausgelacht  habe, 

Dütsen,  desto  mehr  aber  über  sie  schimpfen):  doch  fiUli  dies  darum  nidii 
sehr  ins  Gewicht  weil  ahnliche  Aeosserungen  Nekyomant  4  begegnen 
und  weil  auch  Menipp  kein  Kyniker  reiner  Farbe  gewesen  zu  sein  scheint 
Vgl.  auch  das  anerkennende  Urtheil  Ober  Aristipp  das  in  Nekyom.  4  8  liegt 
(Ver.  bist,  n  4  S),  ausserdem  I  S.  8S7.  Wichtiger  ist,  dass  Menipp  schon  zum 
Schluss  der  Nekyomanteia  ti  sich  über  die  Thorheit  auch  des  (irrtatpo- 
Xo^cTv  vollkommen  klar  ist,  es  zu  diesem  Zweck  also  nach  Ludans  dama* 
iiger  Meinung  und  Absicht  nicht  erst  nodi  einer  besonderen  Himmeltehrt 
bedurfte  (vgl.  hiermit  Ikaromen.  S  ißws  (UTcopoXIo^nQc  5t&doittotat).  Dass 
einzelne  Motive  menippischen  Originalen  nachgebildet  waren,  wird  da- 
durch natürlich  nicht  ausgeschlossen:  I  S.  449  f. 

4 )  Die  Komödienscene  wird  Lucian  vorgeschwebt  haben:  wenigstens 
ist  die  Aehnlichkeit  so  weit  getrieben,  dass  selbst  die  BoUe  des  beschei- 
denen Sophokles  nicht  vergessen  und  an  seine  Stelle  Scipio  getreten  ist 
Dies  mag  davor  warnen,  die  Figur  des  Scipio  für  ein  fremdes  Einschiebsel 
zu  erklären  (Nissen  Rh.  Mus.  48,  a45,  8). 

5)  Dies  ist  echt  kynisch  o.  S.  SS8,  5. 
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dasselbe  in  der  Unterwelt  fortsetse.  Schon  im  zweiten  Gespriche 
hat  er  dieser  Ladung  Folge  geleistet  und  spielt  von  nun  an 
die  Hauptrolle.  Seine  Herabkunft  wird  geschildert  (40);  in 
der  Begel  ist  er  ein  Neuangekommener,  der  eben  daher  Anlass 
SU  Fragen  ninunt  Ein  Anschluss  an  die  Dialoge  seines  Lebens 
findet  aber  nirgends  Statt;  eher  vermisst  man  bisweflen  eine 
solche  Beiiehungi). 

Trotsdem  ist  die  Nekyomanteia  mit  den  TodtengesprSchm 
durch  sahireiche  Uebereinstimmuugen  reibunden,  die  man 
Ungst  beobachtet  hat:  was  dort  in  ersfthlender  Form 
schwebt,  das  wird  hier  in  dramatische  Gegenwart  gertkckt^. 
Wihrend  aber  Lucian  dort  sich  Menipps  eigene  Schriften 
tum  Vorbild  nehmen  konnte,  ist  dies  hier  kaum  ansunehmen: 
Menipp  konnte  iwar  eine  Hadesfahrt  nach  älteren  Mustern 
fingiren,  aber  —  trots  der  »Briefe  eines  Verstoiii«ien< 
—  sich  nicht  wohl  selber  ab  Verstorbenen  redend  einftihren. 
Nicht  an  eine  Henippea  knüpft  Lucian  in  den  Todtengespricheo 
an  soweit  Menipp  an  ihnen  betheiligt  ist,  sondern  eher  an  eine 
Biographie  des  Kynikers,  die  er  dichtend  bis  in  das  Leben  nadi 
dem  Tode  fortflihrte ') :  wie  dieses  letstere  Leben  nach  dem 
alten  Glauben  und  Wunsche  der  Völker  eine  Fortsetsung  des 
(Irüheren  ist,  wie  der  mythische  Orion  der  Jäger  bleibt  der  er 
auf  der  Oberwelt  gewesen  war,  Sekretes  der  Mensdienprflfer*), 
so  sollte  nun  auch  der  Hundephilosoph  mit  seinem  Gebelfer 
und  Gelächter  die  Unterwelt  erfüllen,  mit  dem  er  schon  auf 

4)  In  dem  Gesprflch  mit  Teiresias  (18)  wird  des  firttbereo  Zusammeo- 
ireffeos  ia  der  Nekyomanteia  nicht  gedacht,  in  dem  Gasprich  mit  Am* 
philochos  und  Trophonios  (S)  scheint  er  vergetien  xu  haben,  dass  er  dem 
Schioss  der  Nelcyomanteia  zu  Folge  in  Lebadeia  wieder  ans  Tageslicht 
gestiegen  war. 

t)  Im  Hades  sind  auch  Thersites  und  Nireus  nicht  rerschieden,  be- 
richtet Menipp  Nekyom.  45;  in  einem  Gespräche  iwischen  beiden,  an 
dem  auch  Menipp  betheiligt  ist,  wird  dies  DiaL  Mort  S5  ausgeführt.  Der 
todte  Mausolos  hat  von  seinem  mächtigen  Grabmal  nur  Be8chwe^js^^.acr 
zählt  Menipp  Nekyom.  47;  in  Dial.  Mort  S4  muss  er  selbst  dies  im 
Gespräch  mit  Diogenes  zugeben. 

3)  Daher  gerade  in  den  Dial.  Bfort  Beiträge  zur  Kenntnis  seiner 
Persönlichkeit  und  seines  Lebens:  Aufenthaltsorte  4,4  seine  Verspottung 
der  Philosophen  4,  i  Aeusseres  40,  44  gibt  sich  selbst  den  Tod  4  t,  4a 
Hunde  und  Raben  verzehren  seine  Leiche  vgl  1  S.  tS5. 

4)  DiaL  Mort.  20,  6  Nekyom.  4S  Ver.  HUt  11 4  7.   I  S.  tS7. 
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dieser  Erde  seine  Mitmenschen  geneckt  und  gefirgert  hatte  und  in 
das  nach  seiner  Meinung  alles  rechte  Philosophiren  ausmünden 
musste. 

Dass  die  Todtengespräche  keine  menippischen  Satirra 
sind,  bestätigt  auch  die  sprachlidie  Form,  welche  nicht,  wie 
dann  zu  erwarten  w&re,  ein  Gemisch  von  Vers  und  Prosa 
sondern  nur  Prosa  aufweist.  Mit  demselben  Grunde  und  in 
demselben  Sinne  Übst  sich  behaupten,  dass  auch  die  iNiedtt^ 
fahrt  oder  der  Tyrann«  und  idie  Widerlegung  des  Zeus« 
keinen  menippischen  Einfluss  leigen.  Das  Gleiche  bestätigt 
der  Inhalt  Wie  bekannte  Worte  Julians  (or.  ^^  p.  487G.) 
lehren  hatte  der  Kynismus  verschiedene  Schattirungen.  An- 
deutungen derselben  auch  in  Ludans  Schriften,  insbesondere 
seinen  Dialogen  su  suchen,  sind  wir  nach  seinen  dgenen 
Worten  berechtigt,  in  denen  zwischen  einem  von  Menipp 
ausgehenden  Einfluss  und  dem,  was  er  Kynismus  sdilechthin 
nennt,  ausdrQcklich  unterschieden  wird^).  In  der  iWider-  witekfiH 
legung  des  Zeus«  (Zeoc  iXrjfxofuvoc)  nun  tritt  uns  ein  ^''^ 
Kyniker  Namens  Kyniskos  entgegen,  der  weder  ein  menippi- 
scher  SpOtter  noch  ein  diogenischer  Büpel  ist  Er  ist  mit  Vater 
Zeus  im  Gesprich  und  während  dieser  die  Lehre  von  der 
Allmacht  des  Schicksals,  der  auch  die  G((tter  unterworfen 
sind,  vertritt,  sucht  der  Kyniker  ihn  von  der  Absurdität  der^, 
selben  su  überzeugen.  Die  Lehre  vom  Schicksal  wird  ernsthaft 
bestritten  nicht  bloss  als  unvereinbar  mit  dem  vulgären  GOttei^ 
glauben  sondern  als  sdilechthin  verwerflich').  Unser  Kyniskos 
gleicht  somit  dem  Oinomaos  (o.  S.  264)  und  wie  dessen  Polemik 
so  vrird  auch  die  seinige  auf  der  Anerkennung  und  Forderung 
der  Willensflreiheit  beruhen.  Auf  einem  andern  Standpunkt 
stand  Menippos,  der  sich  an  dem  Walten  der  Tyche  ergötste 
(Nekyom.  46).    Trotzdem  hatLudan  äusserlich  wenigstens  die 


4)  Bis  accus,  tt.   Vgl.  F.  Dümmler,  Akademikt  S.  14t,  4. 

%)  Darauf  führt  nameDtUch  tum  Schloss  (49)  das  über  die  Moiren 
Gesagte,  aber  auch  das  vorher  (48)  Bemerkte,  wonach  mit  der  Anoahme 
eines  allgewalUgen  Schicksals  die  moralische  Verantwortung  der  Men- 
schen aulgehoben  würde  (Dial  Mori.  49  u.  to).  Die  Haaptpolemik  geht 
gegen  die  Stoiker.  Doch  bekommen  auch  die  Epikureer  ihr  Tbeil,  deren 
Begründung  des  GCttercults  (Zeller  111»  488, 4')  von  Zeus  beoutst,  yon 
Kyniskos  surückgewiesen  wird  (7). 

Hiritl.Dimtof.  n.  14 
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»^deriegung  des  Zaust  an  den  Ikaromenippos  angeaehiossan. 
Wir  Yermissen  jetst  Angaben  übar  die  SÖmaria  das  Dialogs. 
Hat  aooh  Kyniskos  wie  Ikaromenippos  sich  lom  Himmel  anf- 
geschwungen  and  fBhrt  nun  dort  das  Gasprich  mit  dem 
höchsten  der  Götler?  Die  Antwort  hierauf  giebt  der  Anbng 
des  Dialogs.  »Ich  aber,  sagt  Kyniskos,  will  Dich  nicht  so 
belistigen  wie  die  Andern  und  Dich  um  Beichthum  Gold  und 
KOnigsherrschaft  bitlen.t  Dieses  »aberc  su  Anfang  brauchen 
wir  hier  nicht  mit  einer  Gewohnheit  des  dialogischen  Stils  tu 
entschuldigen  (o.  S.107, 3);  die  Andern,  tu  denen  sich  Kyniskos 
damit  in  Gegensats  bringt,  waren  im  Ikaromenippos  (25)  erwihnt 
worden  und  die  dort  geschaifene  Situation  wird  in  diesem 
neuen  Dildog  festgehalten  sodass  Kyniskos  auf  Erden  und  Ton 
hier  aus  mit  Zeus  im  Gebete  redend  tu  denken  ist*). 

Auch  diesen  dreisten  Gegner  aller  Sohicksalsgewalt  hat 
schliesslidi  die  unerbittliche  Parse  dahin  gerafft  taub  gegen  seine 
Wünsche,  nicht  früher  und  nicht  später  als  bis  sein  Lebensftden 
SU  Ende  war.  Das  sagt  ihm  Klotho  selber,  da  sie  ihn  sum 
Nachen  Gharons  geleitet,  und  bald  danach  müss  ihm  auch  ror 
der  Wirklichkeit  der  Zweifel  schwinden,  den  er  so  Qbermathig 
gegen  die  Unterwelt  und  eine  Vergeltung  des  Guten  und  BQsen 
hingeworfen  hatte  (17).  In  dieser  Situation^  leigt  uns  den 
ütdMfiikrt  Kyniskos  »die  Niederfahrt  oder  der  Tyrann t  (KotmXooc 
IQ  Tupavvo<).  Dieser  Kyniskos-Dialog  hat  also  su  dem  andern, 
der  »Widerlegnng  des  Zeust,  dasselbe  Yerhiltniss  wie  die 
Nekyomanteia  tum  Ikaromenippos.  Zusammenhinge,  rielleicht 
von  Lucian  beabsichtigte,  beider  Dialoge  wurden  schon  an- 
gedeutet. Am  meisten  werden  beide  Dialoge  durch  die  Person 
des  Kyniskos  lusammengehalten,  der  seine  aus  der  Oberwelt 
bekannte  EigenthOmlichkeit  auch  in  der  Unterwelt  bewihrt>) 

4)  Bbeoso  wohl  auch  der  Priester  dar  Satoraatta  io  dam  Gasprich 
mit  KroDOS. 

5)  Vgl.  bes.  CaUpl  7. 

8)  Eine  Inconsequaiix  das  Qiaraktert  schaini  dario  xq  Uagao,  da» 
Kyniskos  im  Jnpp.  Gont  47  t  sich  sehr  labenslustig  seigt,  nadi  dem 
CatapL  7  aber  den  Tod  gesacht  hat  Doch  mag  das  Letztere  eine  Accom- 
modation  an  Diogenes  (DiaL  Mort.  t4,  S)  nnd  Menipp  sein.  Jadentills 
beweist  diese  scheinbare  Inoonseqnenz  nicht  gegen  die  Identität  der  fer- 
sen: denn  sie  findet  sich  ebenso  bei  Menipp,  der  trotz  seines  Grundsatzes 
t&  icapöv  t^  H9%ai  (Ikarom.  Sf)  sich  den  Tod  gab. 
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und,  wie  er  dort  der  Schioksalsgewalt  sidi  enigegenstemmte, 
80  hier  als  Gegner  der  Tyrannen  auftriU.  Von  Hermes  und 
Klotho  wird  er  zugleich  mit  anderen  Todien,  darunter  dem 
Tyrannen  Megapenthes  und  dem  Schuster  llikkylos,  unter  alleriei 
Zögemngen  sum  Nachen  Gharons  geleitet;  nach  der  Deberüihrt 
Obergiebt  sie  Hermes  der  Tisiphone  und  diese  bringt  sie  tum 
Bhadamanthys,  vor  dem  Eyniskos  als  Klfiger  gegen  Megapenthes 
auftritt  und  bewirtet  dass  dieser  lu  ewiger  Gefangenschaft 
im  Tartaros  verdammt  wird  während  er  selbst  und  Mikkylos 
SU  den  Wohnungen  der  Seeligen  ^gehen.  Menippos  und 
Kyniskos  bleiben  auch  unter  den  Todten  sich  ond  ihrem  Berufe 
treu,  jener  mit  seiner  aristippisch  gefSrbten  Moral  die  allein 
das  eigene  Wohl  bedenkt  und  fttr  das  Unglück  Anderer  nur 
Spott  und  Lachen  hat  <),  dieser  als  ein  Arzt  und  Au&eher  der 
Debrigen^),  der  Eine  in  seinem  Gegensatz  gegen  alle  Philo- 
sophie'), der  Andere  als  Philosophen  sich  bdLennend  und  be- 
während^). Die  Gorrespondens  der  beiden  Dialogenpaare  tritt 
Susserlich  auch  darin  hervor  dass  die  beiden  Menippos-Dialoge 
durch  den  Dialog  eingerahmte  Ertlhlungm,  die  Kyniskos- 
Dialoge  rein  dramatisch  sind'). 

In  die  ernsteren  Töne,  die  in  diesen  beiden  Dialogen  an- 
geschlagen werden,  stimmen  der  »Gharonc  und  der  »Halmt  ein. 
Beide  scheinen  aus  Motiven  der  »Niederfahrtc  hervorgewachsen. 
Zunächst  der  iCharont.  Wie  die  Unterwelt  dem  Auge  der 
Sterblidien  erscheint,  war  zur  Genüge  geschildert  worden; 


4)  Th  icap^  c&  0lo(kii  wollte  Menipp  (Ikarom  S4),  t6  icpooicto^  cG 
(ioridcod«  war  der  GrondsaU  Ariitipps  (Diog.  L  H  SS)  vgl.  o.  S.  I48,ft. 
Auch  in  der  Hadesfahrt  dar  Dial.  Mort  40, 40  erscbelQt  für  Manipp  vor- 
zttgUoh  cbarakterlstiach  das  t6v  dtXXoiv  ^cXtv. 

i)  "D^poc  xal  laxp^  Tdv  dM^icivcov  df&oprQpbdtw  CatapL  7. 

1}  So  in  dar  Mekyom.  und  im  Ikarom.  Bezeichnend  ist,  dass  Me- 
nipp in  Dial.  Mort.  40,  7  ff.  erst  von  da  an  redet,  wo  es  sich  um  den 
PhUosophMi  handelt,  und  nur  so  viel  als  diesen  angeht  (über  denRbetor 
40  spricht  er  nicht  mit). 

4)  Als  Philosophen  bewtfhri  er  sich  im  Jupp.  Gont  durch  die  auf 
positiver  Ueberzeugnng  von  der  Willensfreiheit  beruhende  Polemik  gegen 
den  Fatalismus.    Als  eben  solchen  bekennt  er  sich  im  Catapl  t7. 

ft)  Als  Reminisoenz  aus  der  ilteren  Literatur  des  Dialogs  mag  hier 
nachgetragen  werden,  dass  bei  der  Prüfung  des  Kyniskos  durch  Khada- 
manihys  der  Zopy ros  Phaidons  (I  S.  4  4  6)  vorgeschwebt  zu  haben  scheinL 
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hier  sollte  einmal  geseigt  werden  wie  Einem  der  DnlerweUüdien 
diese  Erde  sich  darstellt  Wiederum  ist  der  TodtenscUffer 
mit  Hermes  im  Gespräch.  Es  gelingt  ihm  diesen  sn  bewegen 
dass  er  ihn  anf  die  Oberwelt  begleitet  Von  aafjgetharmten 
Bergen  beschauen  sie  das  Treiben  der  Menschen.  Und  die 
Tyrannen  und  Mächtigen,  die  schon  in  der  Unterwelt  ihre 
Aulberfcsamkeit  am  meisten  an  sich  sogen,  treten  ihnen  auch 
in  diesem  Bilde  vorzOglich  entgegen.  Kroisos  ist  gewisser 
Maassen  an  die  Stelle  des  Megapenthes  getreten.  Sie  belansehen 
seine  Unterredung  mit  Selon,  die  hier  als  Dialog  in  den  Dialog 
eingeschaltet  wird  (10  ff.).  Darin  vertritt  Selon  die  Kyniker^): 
denn  die  historischen  Yoraussettungen  werdmi  streng  ünt- 
gehalten  und  die  Eyniker  selbst  sind  nur  Tormittelst  eines, 
noch  daiu  durch  Anonymitat  yerschleierten,  Anachronismus 
sugelassen  (21).  Aber  Gharon  schlägt  an  ihrer  Stelle  du 
menippische  Lachen  auf  ^,  das  indessen  bald  in  die  ernsteren 
Täne  einer  kynischen  Bergpredigt  ausklingf),  die  sich  nd>en 
die  Predigt  des  »Kynikerst  (o.  S.,312,  S)  stellt  Menippisch  ist 
noch  die  Einmischung  von  Homerversen,  bescmders  der  Homer- 
Cento  (22);  allgemein  kynisch  sind  die  Bemerkungen  über  die 
Bestattungsgebräuche  der  Menschen^). 

^e  im  Gharon  die  schon  in  der  iNiederfidirt»  eingesdiärfte 
Unseeligkeit  der  Tyrannen  noch  einmal  gepredigt  ward,  so 
wird  im  »Hahnt  der  dort  bereits  den  Tyrannen  als  Ideal 
gegenübergestellte  und  als  solcher  sogar  über  die  Kyniker  von 
Profession  erhobene  (24f.)Mikkylos  einer  besonderen  Darstelinng 
gewürdigt  In  ihm  tritt  der  kym'sche  Schuster  dem  Sokratiker 
Simon  lur  Seite ^).  Im  »Hahn«  sehen  wir  ihn  tu  dem  werden, 
was  ihn  tum  Muster  eines  Menschen  in  den  Augm  der  Kyniker 
machte.  Wieder  einmal  reden  nach  alter  Weise  ^  die  Thitfe 
in  den  Dialog  herein;  schon  in  der  iNiederftJirtJi  waren  sogar 
BettundLampe  redeflhig  geworden  (27),  in  den  Todtengesprächen 


t)  6.  41.  44.  46.  47. 

8)  tf :  ^  (idkatot,  t(  Umtihda/axt  mpl  mOt6i;  iw6<golt  «^>wwic  «dL 

4)  t4.  Das  Wort  Xtticd^coc  erinnert  an  Cattphis  I.   Kbendshln  weift 
vieUeicht  die  Erwihnang  der  Klotho  (4  8.  44)  und  der  Moiren  (4<). 

5)  Dttmmler,  Akad.  S.  t4S,  4. 

6)  I  S.  SIS  ff. 
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(21 )  der  Kerberos,  in  den  SeegesprSchen  (8)  der  Delphin.  Diesmal 
ist  es  der  Hanshahn  des  Hikkylos,  der  hiersu  besonders  qnali- 
fisirt  ist  da  in  ihm  die  Seele  eines  Menschen,  des  Pythagoras, 
Krates  und  Anderer  lebt.  Seinen  unzufriedenen  Herrn  ermahnt 
er  zur  Genügsamkeit  und  demonstrirt  ihm  schliesslich  seine 
Theorie  ad  oculos,  indem  er  ihn  als  unbemerkten  Zuschauer 
nichüicher  Weile  in  das  Innere  der  Häuser  versetzt  Hikkylos 
wird  bekehrt  Darüber  ist  kein  Zweifel;  kein  Zweifel  auch  dass 
der  Mikkylos  des  » Hahns  t  identisch  ist  mit  dem  der  »Nieder-  ^ 
fahrte,  wie  zu  allem  Andern  auch  die  nahe  Bekanntschaft 
beider  mit  dem  Wucherer  Gniphon^)  verrith.  Und  doch  ist 
er  der  Lebensanschauung  nach  ehi  Anderer.  In  die  Unterwelt 
kommt  er  als  ein  bis  dahin  Unglücklicher:  ttoh  dem  Leben 
und  seinen  Leiden  entronnen  zu  sein  hoSk  er  nun  im  Tode 
Entschädigung  dafür  zu  finden  (GatapL  15);  wie  er  des  Gniphon 
ansichtig  wird  und  ihn  jammern  sieht,  hat  er  nur  Schaden- 
freude (17).  Das  ist  nicht  der  Mikkylos  des  » Hahns  t  der  sidi 
schliesslich  als  glücklichsten  der  Menschen  fühlt  und  seinen 
wudieriscfaen  Nachbar  nur  bedauern  kann  (31).  Offenbar  war 
seit  der  »NiederfUirt«  zwar  nicht  Mikkylos,  wohl  aber  Lucian 
zu  dieser  höheren  Lebensanschauung  bekehrt  worden  und 
vielleicht  durch  denselben  Hahn  d.  h.  durch  den  Kyniker 
Krates,  der  aus  ihm  redet:  wenigstens  würde  der  Praxis 
gerade  dieses  Kynikers,  der  sehi  väterliches  Vermögen  weg- 
geworfen hatte,  eine  Predigt  Über  das  Unglück  des  Beichthums 
(S1  ff.)  vollkommen  entsprechen  3). 

Insofern  der  Eynismus  die  Philosophie  der  Armen  und 
Unterdrückten  war,  können  unter  die  Documente  Ton  Lucians 
Kynismus  auch  die  Kronos-Schriften  gezählt  werden.  In 
allen  dreien  ist  die  dialogische  Form  mehr  oder  minder  stark 
ausgeprägt,  zunächst  rein  dramatisch  in  dem  Gespräch  zwischen 
Kronos  und  dem  Priester,  dann  als  Erzählung  in  der  Einleitung 
zu  den  Gesetzen  und  endlich  in  einer  brieflichen  Gorrespondenz. 
Zu  Gunsten  der  Armen  sind  sie  alle  geschrieben,  wenn  auch 


4)  CaUpl.  47.    GaUos  SO. 

i)  Ist  68  ein  Zulftll,  dass  aus  dam  Hahn  heraus  Krates  mit  Mikkylos 
redet  nnd  9ka  Mikkylos,  nach  Dümmler  Akad.  tkt,  4  derselhe,  tn  den 
SiUen  das  Kynikers  Krates  erwähnt  wurde? 
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nicht  gegen  die  Reichen,  um  deren  Gunst  gerade  Ludan,  wie 
es  sdieint,  durch  diese  Schriften  werben  wollte.  Es  sind 
literarische  Gaben  sum  Feste  des  Kronos,  der  angefuigen  hatte 
in  der  griechischen  Literatur  eine  Bolle  tu  spielen  (o.  S.  257)  i). 
Vergleichen  kann  man  in  dieser  Hinsicht  Senecas  Apocolo- 
oyntosis  und  Julians  Gaesares,  um  so  mehr  als  beide  Nach- 
bildungen der  Menippea  sind  und  hierdurch  ebenftdls  Betiehung 
sum  Kynismus  zeigen. 
Dir  teHlMht  Die  Form  des kynisirenden Dialogs  istauchim  »tragischen 
Zeust  (Zttk  tpaf<p8o<)  festgehalten.  Der  Anfeng  ist  ein 
Gesprich  der  Götter  in  Verseng  und  auch  später  werden 
solche  bei  sich  bietender  Gelegenheit  eingemischt  sodass  der 
Charakter  der  Menippea  in  die  Augen  springt*].  Zeus  ist 
bekfimmert:  der  Streit  iwischen  dem  Epikureer  Damis  und 
dem  Stoiker  Timokles,  in  dem  jener  die  Eidstens  und  Vorsehung 
der  Götter  leugnet,  geht  ihm  su  Henen.  Die  Götter  werden 
SU  einer  Berathung  berufen.  Dies  rührt  Motive  der  »Götter- 
Versammlung  t  und  des  Ikaromenippos  wieder  auf.  Bis  in's 
Einselne  geht  die  Uebereinstimmung,  wenn  Hermes  die 
iirmenden  Götter  beschwichtigt,  wenn  Momos  als  Sprecher 
auftritt  und  ihnen  die  Wahriieit  sagt  Wahrend  sie  streiten 
und  XU  keinem  Entschluss  kommen,  bringt  Hermagoras  die 
Nachricht  dass  die  Disputation  wieder  begonnen  hat  Hier 
thut  sich  vor  dem  Auge  des  Lesers  eine  Doppelbflhne  auf, 
die,  kunstvoller  als  im  Timon  (o.  S.  299)  und  als  im  Gharon 
(9  ff.),  benutst  ist  um  das  Gesänk  der  Philosophen  durch  com- 
mentirende  Göttergesprfiche  begleiten  su  lassen.  Der  Verlauf 
der  Disputation  gestattet  keinen  Zweifel,  wem  der  Sieg  bleiben 
wird. .  Scheinbar  trigt  ihn  Timokles  davon,  in  Wahriieit  Damis. 
»Wie  wahr  ist  doch«,  mit  diesen  Worten  schUesst  Zeus  den 
Dialog,  »was  Dareios  Ober  Zopyros  sagt:  sodass  auch  idi  lieber 
wollte,  ich  hätte  einen  solchen  Bundesgenossen  wie  Damis 
als  unslhlige  Babylons  t.  Der  Dialog  ist  dem  Inhalt  nadi 
eine  Erglnsung  sur  »Wideriegung  des  Zeuse:  wie  dort  eine 
empfindliche  Stelle  des  vulgären  Götterglaubens  mit  kynischen 

4)  VgL  auch  Julian  or.  lY  p.4ft7C. 

t)  Der  hiermit  nuammeohinsende  Name  TpgTqi^c  ist  aadi  Maats- 
gabt  von  Nekyom.  Anftiog  it«5oai  tpay^yto^  tu  erlLlireD. 

I)  losbetoodere  erinnert  der  Anteg  an  den  der  Nekyom. 
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Argumenten  angegriffen  wurde  i),  so  wird  demselben  hiermit 
den  Waffen  der  Epikureer  zu  Leibe  gegangen  3)  und  dem 
Heiligen  der  Kyniker,  Herakles,  ist  es  vorbehalten  Kyniskos' 
Einwinde  gegen  den  Schicksalsglauben  zu  resumiren  (S5.  3S). 
Wie  sich  zeigt  waren  die  Befürchtungen  vor  den  Epikureern 
und  ihrer  Kritik  des  GOtterglaubens,  wie  sie  sich  im  »Doppelt 
Verklagten  c,  starker  zum  Schluss  des  Ikaromenippos  äusserten, 
vollkommen  begrttndet  Der  Dialog  ist  einer  der  kunstvollstoi 
und  mannigfaltigsten  Ludans.  Und  am  wenigsten  in  einem 
solchen  kann  man  Alles  aus  einer  Quelle,  von  einem  Vorbild 
ableiten:  neben  der  Menippea  mag  wieder  die  Komödie  ein- 
gewirkt haben,  an  die  man  sich  durch  die  attischen  Localititen 
erinnert  Ahlt,  zunichst  freilich  an  Lucians  eigene  Werke,  den 
Timon,  den  »Doppelt  Verklagten t  und  den  » Fischer c').  Die 
Polemik  geht  auch  nicht  pedantisch  in  einer  Richtung  sondern 
nebenher  fiiUen  auch  Hiebe  auf  die  Redner  der  Zeit<).  So 
kann  uns  gerade  dieser  Dialog  noch  einmal  das  bunte  Bild 
ins  Gedächtniss  rufen,  das  auf  ihre  Formen  und  Elemente 
angesehen  die  dialogische  Schriftstellerei  Lucians  gewährt 


Wir  suchen  einen  Faden,  der  durch  diese  Verwirrung  timMt 
hindnrchleitet.  Da  Lucian  selber  im  Dialog  ein  Organ  der  ^'^*'*^^^*'^'^ 
Philosophie  sah*),  so  könnte  man  deshalb  die  Varietäten  seines 
Dialogs  fttr  ebenso  viel  Documente  der  verschiedenen  Phasen 
seines  Philosophirens  halten.  Diese  Annahme  scheitert  ein- 
fach daran  dass  eine  Reihe  seiner  Dialoge  mit  der  Philosophie 
gar  nichts  zu  thun  hat.  Sie  ist  im  strengen  Sinne  aufgeftsst 
auch  deshalb  misslich,  weO  Form  und  Inhalt  sich  nicht  decken, 
also  z.  B.  der  »tragische  Zeust  in  menippischer  Form  epiku- 

4}  Ein  epikureisches  Argument,  dessen  sich  Zeus  bediente,  wurde 
von  Kyniskos  zurückgewiesen:  o.  S.  SS4,  t. 

t)  Der  Epikurelsmns  wird  dabei  nicht  carikiri  zum  Zeichen  wie 
Ernst  es  Lucian  mit  ilim  Ist:  Damit  lisst  gewisse  Opfer  l>estehen  44. 

I)  Mit  dem  Orakel  S4  kann  man  die  der  »Ritter«,  »Vögel«  und  des 
»Friedans«  yergldchen. 

4}  44.  Hermes,  der  Gott  der  Rhetoren,  ist  Atüdst:  er  empfi^üt  dem 
Zeos  sich  an  Demosthenes  zu  halten  und  nicht  mit  Versen  zu  beginnen. 
Zeus  befolgt  den  Hath  nur  zu  sehr. 

5)  Prometh.  es  in  Yerb.  6  Piscator  SS.  Bis  accus,  ts  ff. 
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reieche  Gesinnung  bekundel.  Und  darf  man  Qboliaiipl  von 
Phas«!  eines  Luciansohen  Phflosophirens  sprechen?  etn«r 
kynischen,  platonischen,  skeptischen,  efAnreisdmi?  Ich 
meine,  die  Zahl  dieser  Phasen  wideriegi  schon  eine  sol^e 
Annahme;  und  hieran  wird  auch  dadurch  nichts  geindort 
dass  man  statt  von  Phasen  von  »Anwandinngent  spricht  Im 
»Fischer«  bekennt  er  sich  flreilich  als  einen  Verehrer  aller 
alten  niilosophen;  ein  so  weites  Gewissen  seigt  aber  nnr  om 
so  deutlicher  dass  es  ihm  mit  keiner  dieser  PhOosophiea 
recht  Ernst  ist^).  Wie  er  sich  denn  auch  niemals  tu  einer 
von  ihnen  unumwunden  und  gans  bekannt,  niemals  seiner 
Ueberseugung  von  der  Ideenlehre  oder  der  Atmnistik  Aus- 
druck gegeben  hat.  Wo  er  auf  dem  Boden  einer  oder  der 
anderen  dieser  Philosophien  su  stehen  sdieint,  geschidit  es 
aus  bestimmtem  Anlass  und  lu  bestimmtem  Zweck.  Dm  du 
Fundament  aller  Philosophie  abiugraben  nimmt  er  im  Her- 
motimos  den  Skeptidsmus  tu  Hilfe,  gegen  die  gOttUche  Wel^ 
regierung  kämpft  er  im  »tragisdien  Zeus«  mit  epikureischen 
Argumenten,  mit  kynischen  in  der  »Widerlegung  des  Zeust 
gegen  den  Fatalismus.  Je  nach  dem  Publikum,  das  er  vor 
sich  hat,  scheint  er  ein  anderes  Gesicht  su  leigen,  bald  du 
des  Beligions Verächters  bald  das  eines  Menschen,  der  ruhig 
im  Glauben  der  Väter  beharrt^). 
lai  So  wandelt  sich  nicht  ein  Philosoph  sondern  ein  Sophist  und 

Bhetor,  dessen  höchste  Göttin  die  Gelegenheit  ist  und  dessen 
Ueberzeugungen  im  Dienste  der  Sache  stehen,  die  er  gerade 
verMtt.  Wie  Voltaire  und  Heinrich  Heine  behandelte  Lucian 
die  Philosophie  belletristisch.  Daher  hat  er  selbst  sich  swar  nie 
als  niilosoph  —  oder  doch  nur  in  einem  sehr  eingeschränkten 
Sinne  (o.  S.  S91 , 1 )  —  wohl  aber  wiederholt  als  Bhetor  beseichnet 
(o.  S.  271  ff.).  Die  » Bildung t  (icaiScCa)  worunter  er  die  Bhetorik 
verstand,  führte  ihn  su  Sokrates  nicht  minder  als  su  Demosthenes 


4)  Die  AH,  wie  er  ihre  Vertreter  gMoh  sn  Aaluig  des  Dialosi 
hereinsMUrnen  Ittsst,  erinnerte  uns  sclion  o.  S.  Sf5 1  an  die  Komödie:  So- 
krates, Piaton,  Aristoteles  nnd  die  Uebrigen  ersclieinea  hierdurch  Toa 
▼om  herein  iJs  halb  isdierliche  Figuren. 

5)  Pro  Imagg.  47.  tl.  Hannen.  4.  HerooL  8.  Baoch.  8.  Auch  dar 
»parcos  deoram  coltor  et  infreqaens«  trigt  an  lahlreichen  SteUeo  seiner 
Oden  eine  offideüe  FrdmmigiLeit  sor  Sdiao. 
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(Somn.  ii).  Selbst  den  Dialog  sog  er  zu  sich  herüber  und 
zwar  in  derselben  Schrift  in  der  er  ihn  den  Sohn  der  Philo- 
sophie nennt  Die  Rhetorik  hauchte  demselben  das  Wesen 
ein  und  die  Rhetorik  gab  ihm  das  Kleid.  Das  Wesen  wurde 
bestimmt  durch  das  Ziel,  das  Ludan  dem  Dialoge  steckte:  er 
sollte  nicht  mehr  belehren,  die  Erkenntniss  fördern,  den  wissen- 
schaftlichen Geist^)  trieb  ihm  Ludan  mit  sammt  der  alten  Langen- 
weile und  Steifigkeit  aus,  hinfort  war  die  Aufgabe  des  Dialogs  das 
Publikum  tu  unterhalten  und  zu  belustigen.  Zu  diesem  Zweck 
ersdiien  derselbe  geschmückt,  in  angemessenem,  wenn  auch 
barbarischem  Gewand.  Beides  ninunt  Ludan  als  sein  eigenthüm- 
liches  Verdienst  in  Anspruch  und  rühmt  sich,  hierdurch  dem 
grdsenhaften  Dialog  zu  firischem  Leben  verhelfen  zu  haben 
(Bis  accus.  34).  Sein  Publikum  hat  es  ihm  gedankt  und  sah  darin 
eine  Neuerung  ^j.  Dieses  Verdienst  soUten  auch  wir  ihm  un* 
geschmUert  lassen.  Er  hat  nicht  »abgeschriebent,  nicht  von 
M^pp^)  und  nicht  von  den  Komikern,  so  nahe  er  beiden 
in  Tielen  seiner  Dialoge  gekommen  ist,  am  allerwenigsten  von 
Bion<)  sondern  er  hat  nur,  wie  es  das  Recht  der  Kunst  zu 
aller  Zeit  gewesen  ist,  das  Recht  der  antiken  Kunst  und  des 
rhetorischen  Handwerks  allerdings  in  besonders  hohem  Maosse 
war,  die  von  Aelteren  übernommenen  Motive  fOr  seine  Zwecke 


4)  Natorphilosophische  Dialoge  wie  den  Phaidon  und  Tlmaios  liest 
er  nicht  gelten,  aber  auch  den  Gorgias  nicht  (Bis  accus.  14)  und  in 
diesem  letzteren  UKheil  giebt  sich  abermals  der  Rhetor  zu  erkennen,  den 
die  Herabsetzung  seiner  Kunst  ärgerte. 

5)  Vgl  z.  B.  Prometh.  es  in  verb.  S.  7.  Was  Riese  Varron.  Satt 
Men.  S.  t4, 4  bemerkt,  Ludan  habe  damals  den  Menipp  nodi  nicht  ge- 
kannt oder  dies  absichtlich  verschwiegen,  wird  niemand  wahrscheinlich 
finden.  Seine  Nachahmung  der  Komödie  muss  eben  eine  andere  gewesen 
sein  als  die  schon  früher  von  Menipp  versuchte;  sonst  würde  er  auch 
nicht,  wie  er  Bis  acc.  18.  thut,  in  der  Analyse  des  Dialogs  das  KomikUen- 
Element  von  dem  menippischen  trennen. 

t)  Wenigstens  der  bekannten  Charakteristik,  die  Cicero  Acad.  post  8 
von  den  Varronischen  Satiren  giebt  (Kiese  S.  S4  ff.),  entspredieo  die 
Lndanseben  Dialoge  nicht  genau:  es  mag  wohl  sein  dass  auch  die  Dialoge 
des  alten  Menipp  mehr  wissenschaftlichen  und  besonders  philosophischen 
Ballast  mit  sich  führten. 

4)  Schon  Fritssche  U  S  S.  XUV  hat  bemerkt,  dass  Ludan  den  Blon 
niemals  erwShnt    Vgl  I  S.  174,  5. 
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verwerthel  und  Elemente  venohiedenen  Ursprongs  in  einem 
neuen  Gansm  verbunden. 

Luden  war  kein  ittnftiger  Philosoph.  Ohne  Philoaophie 
war  er  deshalb  nicht^),  so  wenig  als  Isokrates.  Das  Bru^ 
stück  einer  Kuns^hilosophie  stellen  seine  Bemerkungen  über 
den  Dialog  dar,  die  der  bei  den  Philosophen  seiner  Zeit  gelten» 
den  Theorie  entgegengesetit  sind  (o.  S.  270,  3).  Bin  Ihnliches 
Nachdenken  wie  seiner  Kunst  wandte  er  aber  auch  dem  Leben 
und  Handeln  su  und  so  entsprang  eine  LebensphaosopUe,  die 
seiner  Kuns^hilosophie  nahe  verwandt  ist  Hier  rief  er  den 
Dialog  aus  den  Oberirdischen  Begionen  Piatons  surück  und 
liess  ihn  wieder  menschlich  reden,  erklärte  als  Attioisi  allem 
rednerischen  Schwulst,  besonders  der  Asianer  den  Krieg  (Bis 
accus.  34  ff.);  dort  forderte  er  Wahrhaftigkeit  und  ging  in 
der  Verachtung  aUes  Scheins  so  weit,  dass  jedes  nur  mflnd- 
Udie  Bekenntniss  zu  irgend  welcher  Moraltheorie  schon  seinen 
miiffcji  kritischen  Argwohn  erregte^.  Woniuf  er  hinaus  woDte,  war 
eine  Hiflosophie  des  gesunden  Menschenverstandes,  die  keiner 
Gelehrsamkeit  und  keiner  Dialektik  bedarf,  eine  Philosophie 
der  That,  die  ihre  Lehren  nicht  sowohl  bekennt  als  bewihrl 
In  einem  wie  dem  andern  Stücke  berühren  sich  seine  Be- 
strebungen mit  denen  der  Kyniker^.  In  der  Kunst  wie  im 
Leben  ist  es  der  echt  kynische  Kampf  gegen  die  AufgdblasM- 
heit  (To^po«)  den  er  führt.  So  weit  sie  selber  hioron  nidit 
frei  waren,  wurden  auch  die  Kyniker  nicht  von  ihm  geschcmt, 


1)  Dia  <>tXo«o^(a  als  solche  und  in  Person  wird  namenUicli  in  den 
»Aasreissem«  dnrchaos  mit  Ehren  bebandelt:  Zens  hat  sie  den  Menschen 
rar  AnfUirnng  und  Besaemng  gesandt  Man  mödile  sagen,  ram  Dank 
dalhr  nimmt  ihn  im  »Fischer«  SS  die  Philosophie  für  sich  als  einen  dar 
Ihrigen  in  Anspruch  (t^  XtKiAn  t«^  ^lAlrtpo«  dW). 

t)  Z.  B.  Im  HermotlnL  s.  o.  S.  t94, 4.  Das  Leben  eines  {Mm]«  gilt 
ihm  als  das  Beste  x.  B.  Nekyom.  t4  Sympos.  35.  Mikkyios  steht  in 
Lodans  Schitxong  noch  über  Kyniskos,  der  (9cdkT)<  über  dem  ^ptXtfeofoc 
(CatopL  S4  f.). 

S)  Gewissermaassen  in  einem  Moment  xosammengefust  und  in  das 
grelle  Ucht  der  Anekdote  gerückt  erscheinen  l>elde  in  der  bekannten 
Brsllihing  dass  der  Kyniker  Diogenes  die  Megariker,  welcfae  die  Bewegung 
leugneten,  durch  Auf-  and  Abgehen  widerlegte  (DIog.  L  VI  IS.  Zeller 
n»  154, S').  Nach  diesem  Master  wird  der  Skeptiker  widerlegt  VItar. 
aact  t7  SchL 
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die  mit  dem  KostOm  der  Schule  pnmkien  und  durch  LSstern 
Anderer  ihrer  eigenen  Tugend  gewiss  tu  werden  glaubten  >]. 
Dm  zwischen  den  Kynikem  su  unterscheiden  mochte  ihm  schon 
Menipp  den  Weg  gewiesen  haben,  sicher  fond  er  su  diesem 
Ziele  einen  Führer  in  seinem  auch  vpn  ihm  bewunderten 
Zeitgenossen  Epiktet^).  Die  Verehrung  fttr  diesen  war  ein 
Band,  das  seine  Freundschaft  mit  Arrian  befestigte,  und  dass 
sich  mit  dieser  Verehrung  eine  rhetorische  Sorgfiilt  des  sprach- 
lichen Ausdrucks  vertrug,  wie  wir  sie  bei  Luden  finden,  lehrt 
am  besten  das  Beiq>iel  eben  des  neuen  Xenophon*).  So  ver- 
tritt Lucian  wieder  einmal  die  Spedes  des  »rhetorischoi 
Hundes«^);  und  wenn  er  als  solcher  besonders  die  ifinf* 
tigen  nülosophen  der  Universität  Athen  anbellte,  so  geschah 
auch  dies  in  Debereinstimmung  mit  Epiktet  dessen  Wirken 
und  Lehren  in  Nikopolis  einen  gewissen  Gegensatt  gegen 
den  Betrieb  der  Philosophie  an  den  Dniversitfiten  bekundet*). 

Ludans  Polemik  hört  da  auf  wo  die  Plutarchs  anfingt:  Vii^ydtoat 
denn  gegen  keine  Hiilosophenschule  hat  sich  der  müde  Flu-  ■**""'"*^ 
tarch  so  ablehnend  verhalten  als  gegen  die  Kyniker  und  auch 
über  Epiktet  hat   er  kaum  anders  geurtheflt  als  Dion  und 


4)  Ikaromen.  14. 

t)  9au|Ad9ioc  Tipcw  haisst  er  adv.  ind  48. 

t)  Ueber  Epiktet  in  dieser  Hinsicht  s.  o.  S.  t47,4.  t54.  Nur  sehr 
ungern  sab  der  Rhetor  Fronte  EpUctets  Distriben  in  den  Banden  seines 
iLaiserücben  Zöglings:  Fronte  Epist.  p.  478  ed.  Rom.  Fritcsdie  Luden 
II  t  S.  t58.  —  Dass  mit  der  Verehrung  des  Epiktet  und  ttberbaupt  mit 
dem  Kynismus  auch  die  Bewunderung  Alexanders  des  Grossen  nicht 
streitet,  lehrt  ebenfalls  Arrian.  Wir  haben  daher  nicht  nöthig  das 
4  t.  Todtengesprich  (o.  S.  849)  mit  Nissen  (Rh.  Mus.  48  S.  S4S)  als  eine 
Satire  auf  den  grossen  Makedonier  zu  fassen,  wenigstens  in  keinem 
anderen  Sinne  als  auch  die  Frosche  des  Aristophanes  eine  Satire  auf 
Aischylos  sind.    Vgl.  noch  o.  S.  7S  f.  über  Dion  und  Onesikritos. 

4)  «6flDv  ^tjToptx^  I  S.  888,  4.  Diese  Ansicht  muss  wunderbar 
seheinen,  wenn  man  an  Jakob  Bernays  denkt  der  in  Lucian  nur 
den  Gegner  der  Kyniker  sah.  Aber  gegen  Bernays  hat  in  dieser 
Richtung  bereits  Vahlen  in  der  ihm  eigenen  feinen  und  gründlichen 
Weise  das  erste  und  entscheidende  Wort  gesprochen  (Ind.  lectt 
BeroL  4SSt/8). 

5)  Gegen  einen  xünfUgen  Stoiker  spielte  den  Epiktet  aus  Uerodes 
Attictts  nach  der  Enihlung  bei  Gellius  N.  A.  I  S. 
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Favoriousi);  seine  Schrift  Ober  Krtles  wird  daher  nidii  so- 
wohl dem  Kyniker  als  dem  Thebanor  imd  Patrioten  gegolten 
haben.    So  kommt  anch  hier  der  Gegenaati  ram  Yoradmi, 
der  die  beiden  lotsten  namhaften  Vertreter  des  antiken  Dia- 
logs von  einander  trennt.    Bine  friedliche  Slinmiung  breitet 
sich  Ober  die  plutarohischen  Dialoge  aus.    Von  Akadendkem 
und  Peripatetikem  hatte  er  gelernt  alle  Philosophien  su  Worte 
kommen  su  lassen.    Römer  und  Griedien  Tereinigen  sich  su 
freundschaftlichem  Gesprioh.    Plutarch  selber  und  seine  An- 
gehörigen treten  auf,  lauter  Persönlichkeiten  die  der  Gesdikhte 
entnommen  sind.     Wir  haben   das  Gef&hl   auf  historischem 
Boden  su  stehen.    Bei  Luden  dagegen  werden  wir  wie  in 
eine  Wunderwelt  yersetst,   er  selber  tritt  niemals  auf,  nicht 
einmal  in  den  einrahmenden  Dialogen  unter  eigenem  Namen. 
Und  doch  stellt  sich  in  diesen  Dichtungen  die  Wirklichkeit 
gegenwärtiger   dar  als    in  den  Dialogen  Plutardis,   die   sie 
bereits   in   einer   gewissen  Vergangenheit  seigen   und   eben 
darum  historischer  sind.    Die  Dialoge  Ludans  sind  keine  histo- 
HmfkU^  rischen  Werke'),  es  sind  Pamphlete;  kein  Spiegel  der  jUngsten 
Vergangenheit  sondern  Waffen   mit  denen  ihr  Ver&sser  die 
Kämpfe   seiner  Zeit  besteht.     Eine  Schrift  ruft   die   andere 
henror,  wir  schauen  verschiedene  Stadien  desselben  Kampfes; 
m  der  Hitse  dieses  Kampfes   ist  er  nidit  ängstlich  bemüht 
seine  Ansichten  mit  anderwärts  geäusserten  in  systematischer 
Uebereinstimmung  zu  eriialten,  wie  ein  Journalist  unserer  Tage 
hat  er  zunächst  nur  einen  Moment,  nur  die  Gegenwart  im 
Auge  der  er  mit  sdner  Arbeit  dient.    Könnten  wir  die  fin- 
girten  Namen*)  dieser  Streit-Dialoge  enträthseln,  wir  wtlrden 


4)  0.  8.  4if,  8.  490  t  150  t 

t)  Fttr  Gesdiicbte  hat  Ladan  keinen  Sinn  trotz  der  Abhandhuig 
de  hiitor.  conscrib.  Die  Ver.  bist  ruht  auf  Deberseugnnsen  und  Ur- 
theilen,  wie  sie  Seneca  Qnaestt.  Nat  lY  8J.  Vn  4SJ  t  Ul  praet  S-7. 
Apood.  4.  fragm.  XV  Hase  (die  veritas  rühmt  er  an  der  Geachkht- 
idireibang  seines  Vaters)  and  Bpiktet  Diss.  n  49,  S  ff.  t4, 4f  aossprediaa. 
Anch  hier  treten  wir  also  in  den  Kreis  der  kynisch-stoischeo  Aasehan* 
nngen. 

8)  Aach  solche  Namen  wie  sich  Lncian  selber  beilegi,  Ha^aidftf^c 
'AXt)Kvyo<  ToO  *EXc7(ckXIoo<  (Piscator  49),  sind  nach  kynischen  Vorbildern 
erfunden.    Bfan  denke  an  A((u(io«  nXawynd&t)«  bd  Phitardi  di^  deL  orao. 
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darin  das  Heer  seiner  Feinde  erblicken  während  die  Plutarch- 
sehen  uns  in  den  Freundeskreis  des  Verfassers  führen.  Pluiarch 
gab  Menander  den  Vorzug,  dessen  Dichtung  das  Leben  spie- 
gelte; Luden  benutste  fttr  eine  zeitgemftsse  Umgestaltung  des 
Dialogs  vielmehr  Aristophanes  und  die  Dichter  der  altattischen 
Komödie,  indem  er  sich  wohlweislich  hütete  ihnen  auch  auf 
das  Gebiet  der  Politik  lu  folgen^).    Wie  sie  hier  sich  beide 
auf  den  Vorgang  Piatons  berufen  konnten,  der  in  seinen  Dia- 
logen sowohl  dem  Haas  als  der  Liebe  Denkmale  erriditet  hat, 
so  theilten  sie  sidi  in  die  Erbschaft  des  grOssten  Dialogen- 
achreib«^  auch  insofern  als  Plutarch  sich  an  den  Inhalt  der- 
selben, Luden  an  ihre  attische  Sprache  hielt  ^).    Ihr  Gegensatz 
tritt  um  so  achfirfer  hervor  als  bdde  im  Grunde  derselben 
Richtung  folgten.    Sie  erkannten  die  Schäden  der  Zeit,  die 
inneren  Widersprüche  in  Philosophie  und  Religion,  und  suchten 
deren  Heilung,  Plutarch  indem  er  bemüht  war  sie  zu  ver- 
decken und  auszugleichen.  Luden  indem  er  sie  zu  hellem 
Kampfe  aufrief  und   darin   einen   durch   den   anderen  ver- 
nichtete.   .Darin  waren  beide  einig  dass  die  Stoiker,  die  bis 
dahin  am  meisten  von  allen  Philosophen  geneigt  gewesen 
waren  *der  Praxis  mit  der  Theorie  zu  Hilfe  zu  kpmmm,  dem 
Bedürfhiss  dieser  Zeit  nicht  mehr  genügten:  weder  konnten 
dem  Myatidsmus  derselben  Dialektik  und  Rationalismus  noch 
dem  Verlangen  nach  einer  Sittlichkeit  der  That  die  auf  Er- 
kenntniss  gdbaute  Ethik  jener  Schule  zusagen. 

Bdde  stellten  in  ihren  Dialogen  die  letzten  geistigen 
Kämpfe  dar,  die  sich  im  Alterthum  auf  rein  hddnisdiem 
Boden  abspielten.  Dem  au&trebenden  Christenthum  haben 
sie  darin  nodi  keinen  Platz  gegönnt.  Und  doch  gehörte 
diesem  die  Zukunft  auch  des  Dialogs.  Was  das  Hddenthum 
von  jetzt  an  noch  auf  diesem  Gebiete  der  Literatur  leistet, 


und  an  Peregrinus  Proteus  Phönix  (Bernays  Lncian  8. 40),  sowie  an  den 
Kynolkos  des  Athenaios  der  (TV  460  D)  eigentlich  Theodoros  hiess. 

4]  Politisch  ist  die  Menippea  wie  es  sch^t  nur  unter  römischen 
Binden  geworden,  so  namenUich  bei  Varro  und  Seneca,  vgl.  auch 
I  8.  454 ff.  549,4.   U  S.  18  f. 

t]  Wenn  Lucian  davor  warnt  dem  platonischen  Dialog  auf  seinem 
Htanmelsflug  zu  folgen  (Bis  accus.  88  f.),  so  könnte  dies  wohl  seine  Spitze 
gegen  Dialoge  in  der  Weise  und  aus  der  Schule  Plutarchs  richten. 
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erhebt  eich  nicht  aber  den  Werth  einer  Antiqnitit,  die 
noch  rhetorisch  ausstafBren  und  mit  Gelehrsamkeit  yoUsCopfen 
konnte,  die  man  aber  nicht  mehr  im  Stande  war  mit  wahrem 
Leben  tu  erf&Uen. 


4*  Bio  AnsUtofer  des  antiken  DIalogB. 

Ab  Zeugen  der  fortdauernden  Udbung  des  Dialogs  in  den 
Bhetorensohulen  sind  uns  zwei  Schriften  eriiaben,  die  unter 
Lndans  Werke  wohl  nur  deshalb  gerathen  sind  weil  in  ihnen 
die  gleiche  Scheinehe  iwischen  Philosophie  und  Rhetorik  be- 
steht Ausgeklagelt  und  gekünstelt  wie  sie  im  Binsdnen  sind, 
fehlt  es  ihnen  dagegen  ginslich  nicht  bloss  an  der  sprachlichen 
Anmuth  und  Durchsichtigkeit  sondern  auch  an  dem  WiU  des 
Samosateners.  Beide  gehören  su  den  bei  den  Sophisten  und 
Bhetoren  beliebten  Enkomim,  einer  Gattung  in  der  wir  audi 
Luden  und  swar  ebenfalls  in  didogischer  Form  sich  haben 
versuchen  sehen. 

Pitaat  Tieiiiai  Der  Gharidemos  hat  sum  Gegenstand  das  Lob  der 
Schdnhdt  In  ein  Gespräch  zwischen  Hermippos  und  Ghari- 
demos ist  Gharidems  Erzählung  von  einem  Symposion  dn- 
gefllgt,  das  zu  Ehren  eines  rhetorisdien  Sieges  stattfimd.  Dm 
Hauptgegenstand  bildet  die  Mittheilung  der  Reden,  die  dabd 
zum  Lobe  der  Schönheit  ausser  von  dem  Erzähler  noch  von 
zwd  andern  Gästen  gehdten  wurden  und  die  einander  zu 
einer  einzigen  ergänzen  (S2).  Die  Nachahmungen  Piatons, 
Xenophons,  auch  des  Isokrates  sind  mit  Händen  zu  greifen; 
doch  (sind  sie  zum  Theil  von  der  concurrirenden  Art,  die  schon 
besprochen  wurde  (o.  S.  106  f  S94  f.)^).  .  Einmd  meint  man 


4)  In  Platoiis  Symposion  theilt  gerade  der  Brxihler  Ariitodem  seine 
^ene  Rede  nicht  mit  In  Erinnerung  an  diesen  Vorginger  strtobl  sidi 
wohl  auch  Charidem  zunächst  (S4),  am  Ende  aber  Üsst  er  sich  doch 
umstimmen.  Debrigens  ist  nicht  undenlcbar  dass  Gharidemos  an  Aristo- 
demos  auch  durch  den  Namen  erinnern  sollte;  die  x^^  seines  Namens 
verdankt  derselbe  wohl  eben  der  x^P^c»  ^^  ^^  ^^^  Hermippos,  wie  1 1 
u.  SS  henrorgehoben  wird,  durch  die  Erzählung  erweist;  zu  einer  solchen 
unter  anderen  Verhältnissen  gesuchten,  hier  aber  erlaubten  Deutung  gibi 
sich  auch  der  Name  Hermipps  her  als  dessen,  der  sich  von  AnCyig  an 
fUr  die  Hermes-Feier  und  was  sich  dabei  zugetragen  hat,  interessirt  und 
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eine  Luciansche  Sohablone  wahnunehmen^).  Dass  der  Dialog 
nicht  von  Lucian  henrOhrt,  steht  fest;  in  die  Zeit  nach  Luden 
weist  ihn  vielleidit  die  Feier  der  Diasien,  die  Lndan  ver- 
misste  und  die  hier  wieder  im  Gange  ist  (o.  S.  S99,  3). 

Eine  affektirte  Lebendigkeit,  die  sich  im  plOttUchen  Ab- 
brechen der  begonnenen  Rede  zeigt  ^)  und  die  mir  wenigstens 
aus  dem  echten  Lucian  nicht  bekannt  ist,  ist  ihm  dagegen  mit 
einem  andern  der  pseudo-lucianachen Dialoge  gemein,  dem  »Lob  Fieadt-Luiau 
des  Demosthenest').  Der  Verfasser  dieses  Werkes  scheint  ^^.f^ 
es  auf  die  Ueberraschung  des  Lesers  abgesehen  zu  haben. 
Der  ungenannte  ErziUer  trifil  mit  dem  Poeten  Thersagoras 
zusammen  an  dem  Tage,  der  die  Ehre  hatte  als  der  Geburtstag 
des  Homer  und  des  Demosthenes  zu  gelten^).  Dem  Vater 
der  Dichtung  gegentiber  hat  sich  der  Poet  bereits  seiner 
Pflicht  entledigt;  dagegen  ist  der  Erzähler,  den  wir  uns  oflTen- 
bar  als  Rhetor  denken  sollen,  in  Verlegenheit  wie  er  s^en 
Meister  wlirdig  loben  könne.  Der  Poet  muss  ihm  aus  der 
Noth  helfen:  er  stellt  eine  Synkrisis  zwischen  Homer  und 
Demosthenes  an,  die  zu  unserer  Ueberraschung  —  da  wir 
aus  dem  Munde  des  Dichters  das  Umgekehrte  erwarteten  — 
in  eine  Verherrlichung  des  Demosthenes  ausläuft.  Abermals 
zu  unserer  Ueberraschung  —  denn  man  sollte  meinen,  der 
Stoff  ^er  Lobrede  auf  Demosthenes  sei  nun  vollends  er- 
schöpft —  fällt  dem  Poeten  ein,  dass  er  zu  Hause  ein  kost- 
l>are8  Manusoript  verwahrt,  das  dem  Zwecke  des  Tages  dienen 
könnte.  Aber  es  ist  eine  Schrift  des  Antipater,  also  eines 
Gegners  des  Demosthenes.  Wie  soll  sie  der  Verherrlidiung 
des  Redners  dienen?  Doch  wir  werden  abermals  enttäuscht: 


dan  Baricht  darttbar  varanlasst.  —  Glaich  dar  Eingang  ftthri  auf  Piaton 
und  dan  Phaidros:  doch  ist  dia  Frauda  an  dar  fralan  Natur  aina  ganx 
andara,  modifidri  für  dan  Grossstadtar  dar  spfltaran  Zait,  dar  sich  aus 
dam  Quahn  und  dar  Enga  dar  Slidia  nach  dar  firiscban  Luft  und  dam 
Anblick  das  offanan  Landas  sahnt. 

4 )  Dar  Schlussgadanka  ist  darsalba,  dan  Lucian  andarwirts  (o.  S.  994, 4 ) 
durch  dia  Varglaichung  mit  dam  Bist  toUar  Hunda  illustrirt 

9}  4  5 :  o6t»  ^  9K(AvdtaTov  %a\  %ti6tctT0v  tAv  drftw*  loriv,  Aon  . .  .  tv' 
Soa  %n\  «oXouc  Tm|iif)xa9i,  itapoXtbco. 

5)  4S.  SO.  99.  49. 

4)  S.  darübar  Bargk  im  Herrn.  48,  540  tt. 
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denn  in  der  Sohrift  des  Antipater,  einem  dramaÜMlieii  Dialog 
(S8)y  iwischen  diesem  und  Archias  erlOni  das  Lob  des  Demos- 
thenes  nur  desto  heller  ans  dem  Munde  seiner  Gegner ,  der 
beiden  Genannten  und  sodann  des  niilipp  und  AristoCdes 
deren  Beden  ebenfalls  m  direkter  Form  mitgetheilt  werden. 
Was  die  Absicht  des  Verfassers  war  —  wenn  er  mit  dem 
Brsähler  identisch  ist  —  etwas  gans  Neues,  von  der  bisherigen 
Art  der  Lobreden  Abweichendes  tu  geben  (xaiwro|utv  23), 
das  ist  ihm  wie  durch  Zufall  geglückt:  seuie  Rede  ist  weder 
eine  Lobrede  im  eigentlichen  Sinn  noch  ein  Lobdialog  sondern 
Tereinigt  Beides*),  sie  ist  auch  nicht  Freunden  und  Verehrern 
in.  den  Mund  gelegt  sondern  erst  ist  es  ein  Poet  der  su  Worte 
kommt  und  sodann  seine  politischen  Gegner.  Das  ist  mit 
sophistisch -rhetorischem  Bafflnement  ausgesonnen.  Nichta- 
dttrtoweniger  ist  der  Verfasser  kein  blosser  Bhetor,  sondern 
verrith  philosophische  Neigungen  viel  mehr  als  Luden :  denn 
er  stellt  nicht  bloss  hinsichtlich  der  sprachlichen  Form  De- 
mosthenes  mit  den  grossen  Philosophen  tusammen  sondern 
bemüht  sich  ihn  su  einem  Schüler  derselben  xu  stempdn, 
indem  er  Qm  in  der  Theorie  sich  sum  Unsteibliehkeitsglauben 
des  Piaton  und  Xenokrates  bekennen  (47)  und  in  der  politi- 
schen Praxis  die  Grundsätte  der  Philosophie  bewihren  lisst 
wie  ihm  selbst  Aristoteles  beseugen  muss  (40  ff.)^.  Seinen 
Attidsmus  platonischer  Färbung  bekundet  der  Verftsser  noA 
im  Einxelnen  durch  Entlehnungen  aus  platonischen  Dialogen^. 
Nur  erwähnt  werden  mag  in  dieser  Reihe  noch  der 
FinSfLuitttPhilopatris.  Nicht  gans  ohne  Grund  ist  er,  wenn  auch  erst 
'^^^^^  spät,  unter  die  Werke  Ludans  gerathen.  Zwar  die  Anlinfe 
sum  Attidsmus  sind  schwach^;,  aber  der  bewusste  Anschlnu 
an  Luden  in  der  Polemik  gegen  die  alten  Gött^  sowie  an 
die  Vorbilder  Ludans,  an  Piaton  und  die  alte  Komüdie,  ist 


4)  In  den  beiden  MeianlLomss  des  Dion  sind  die  beiden  Arten  des 
Enkomion  getrennt  (o.  S.  407). 

5)  Aosdrttcklieh  wird  4S  bemerkt  dass  Demosthenes  bei  Pisten 
Aristoteles  Xenokrates  und  Tbeophrsst  stadirte. 

S)  Die  letxten  Worte  des  Demosthenes  (49)  sind  denen  des  Sekretes 
im  Phaidon  nachgebildet.  Auf  die  Vorstellungen  des  Phaidros-Myttes 
(Uhren  dtriicTT]  and  öicaM«  tic  lai^Lot*  «tX.  SO.    Ueber  ^  (*  S<  s.  o.  S.  14  S,  t. 

4)  über  ^  V  »<  8.  vor.  Anm. 
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nichl  ra  verkennen^).  Im  Uebrigen  gehört  der  Dialog,  der 
eine  aiisgesprodien  christliche  Tendenz  verfolgt,  nidit  in  den 
Bereidi  dieser  Betrachtung,  wenn  seine  Zeit  audi  nidit  so  tief, 
wie  man  in  neuerer  Zeit  wohl  gemeint  hat,  herabsurücken  ist^. 


Vom  Strome  der  Zeit  getragen  wird  der  Dialog  mit  sammt 
der  Rhetorik  religiösen  Zwecken  dienstbar.  In  Pseudo-Ludans 
Charidemos  (3)  werden  Enkomien  auf  Herakles  und  auf  die 
Dioskuren  erwlbot,  das  eine  in  Folge  eines  Traumes  das 
andere  sum  Dank  Itir  wunderbare  Rettung  verfasst.  Keinem 
war  aber  in  dieser  mystischeo  Sphäre  so  wohl  als  dem  Rhetor 
Aelius  Aristides,  der  fast  seine  ganse  Thitigkeit  auf  icüu 
göttliche  Inspiration  und  Traumgesichte  surQckfl&hrte.  Zu  den  ^x^dti. 
Wirkungen  der  letsteren  zählt  er  auch  Dialoge  (8iaX6-fouc  xtveüc 
or.  24  p.  292,  4  8  Jebb).  Diese  Angabe  su  verdfichtigen  und 
fttr  eine  leere  Fiction  su  halten  liegt  kein  genügender  Grund 
vor.  Dialoge  su  componiren  lag  keineswegs  ausserhalb  der 
Neigungen  und  Fähigkeiten  dieses  Rhetors:  wir  sehen  es  noch, 
wie  ihn  die  Leidenschaft  der  Polemik  gegen  Piaton  nicht  bloss 
SU  Apostrophen  an  diesen  (or.  46  p.  436,  H  Jebb.),  sondern 
bis  su  fSrmlidien  Dialogen  mit  ihm  (or.  45  p.  35  Jebb)  fort- 
rmsst*) ;  viiUirend  anderwärts  (or.  46  p.  288  Jebb)  ein  gewisses 
Nachdenken  Ober  die  Natur  des  Dialogs,  eine  Resohäftigung 
mit  der  Theorie  desselben  hervortritt 

Zu  den  namhaftesten  Rhetoren  und  Sophisten  der  späteren 
Zeit   gehören  die  Philostrate.     In  dieser  Familie  scheint nit] 

4]  Audi  die  tollen  Hunde  Lucians  kehren  wieder  (o.  S.  194, 4). 
Auf  den  Phaidros  lassen  sieh  die  Platanen  sowie  die  tcpvtdb^  (S)  be- 
ziehen, vielleicht  auch  das  (atf&övtov  (SS).  In  dem  d»  «oXi  Kptti«  (4) 
scheint  wenigstens  eine  sokratische  ReminiscMiz  sn  liegen  wie  schon 
Gessner  bemerkt  hat  Von  aristophanisdken  Komödien  sind  namentttch 
die  Sparen  der  Wolken  und  der  Vogel  siditbar. 

1)  Wie  man  diesen  Dialog  sa  einem  Werk  des  zehnten  Jahrtiimderts 
hat  machen  können  ist  mir  ebenso  unbegreiflich  als  dass  man  darin 
eine  Verhöhnung  des  Christenthums  gesehen  hat  Das  Richtige  hiergegen 
s.  Jetzt  bei  Crampe,  Philopatris.  Ein  heidnisches  Conventikel  des  sieben- 
ten Jahrhunders  zu  Constantinopel  (Halle.  4S94). 

S)  Die  oben  bemerkte  VerdSchtigung  gehört  zu  den  Behauptongeo, 
in  denen  BaumgarU  Buch  über  Aelius  Aristides  (S.  4S4 1  4S4)  ttber  das 
Ziel  hinausschiessi 
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durch  drei  Geiieratioiien  die  Uebong  des  Dialogs^  und  auch  hier 
yerbonden  mit  einer  gewissen  religiösen  Taideni,  erblidi  ge- 
wesen ra  sein.  An  der  Spiise  sieht  wie  bfflig  der  Aeliesley  der 
ntr^nklof  Yerftsser  des  Nero.  Dieser  Dialog  ist  ein  kleines  Drama,  das  sidi 
ohne  Tennittelnde  Ersfihlong  vor  nnsem  Ang»  abspielt  Die 
Scene  stellt  die  Insel  Gyaros  dar,  anf  der  der  Phflosoirii  Mnsonins 
in  der  Yerbannnng  lebt  Derselbe  ist  der  Mittelpiinkt  eines 
kleinen  Kreises,  in  dessen  Namen,  gans  ebenso  wie  wir  das 
auch  in  platonischen  Dialogen  finden,  ein  Einiiger  das  Wort 
fuhrt,  hier  Menekrates.  Den  Anlass  som  Gesprioh  giebt  die 
Dorchstechnng  des  Isthmus  Yon  Korinth,  bei  der  Musonius 
hatte  StrSflingsarbeit  yerrichten  müssen.  So  ungünstig,  das 
Yorurtheil  ist,  das  hierdurch  gleich  ra  AnCmg  gegen  den 
Kaiser  erweckt  wird,  so  wird  es  doch  surückgedringt  durch 
die  gemeinnütsig»  Absichten,  die  joiem  Dntemehmeo  su 
Grunde  su  liegen  scheinen.  HierOber  enttSuscht  nun  Musonius 
in  seinem  ersten  Vortrage  die  HOrer  grOndlidi:  nicht  das 
gemeine  Wohl  hat  Nero  geleitet,  nur  die  liebe  Eitelkeit;  er 
hat  für  nichts  als  seine  Musik  Sinn.  Aber  vidleicht  ist  er 
doch  hierin  ein  Meister?  In  einem  s weiten  Vortrag  teigt 
Musonius,  dass  es  dem  Kaiser  an  aller  Begabung  fehlt  und 
nur  die  Furcht  das  Publicum  abhält  ihn  aussulachen.  BlidLt 
uns  schon  hieraus  eine  schlinunere  Eigenschaft  des  Kaisers, 
seine  Grausamkeit,  an,  so  tritt  derselbe  vollends  in  das  irgste 
Licht  durch  den  dritten  Bericht  des  Philosoph»,  der  die 
Ermordung  des  Tragöden  ersfihlt  und  anhangsweise  Nero  als 
Mttttermörder  und  Heiligthumsschänder  brandmarict  Auf  drei 
durch  Zwischenreden  des  Menekrates  besdchnetmi  Stufen  hat 
sich  Nero  in  der  Schilderung  des  Musonius  bis  su  einer 
tragisch»  Höhe  der  Furchtbarkeit  erhoben.  Der  Schuld,  die 
ihren  Gipfel  erreicht  hat,  folgt  der  jfihe  Absturt  auf  dem  Fusae. 
Auch  dieser  ist  nidit  ohne  Kunst  vorbereitet  Bereits  vorher 
war  der  Aufttand  des  l^dex  erwähnt  word»  und  dass  auch 
in  Bom  es  anfinge  tu  wanken  (5).  Jetst  wird  plötslich  ein 
Schiff  sichtbar  sum  Zeichen  froher  Botschaft  bekrinst  und,  wie 
es  sich  dem  Ufer  nähert,  erschallt  der  Jubelruf  dass  Nero 
todt  sei^).    Fast  wie  die  Mahnung  eines  antiken  Chors  klingen 


4)  Ich  glaoba  ainmal  irgendwo  galasan  zu  haben  als  wena  es  steh 
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die  SchlusswcMrIe  des  Musonius,  dass  lautes  Frolilooken  sich, 
nioht  Bieme  beim  Tode  auch  eines  Feindes^). 

Wie  den  Inhalt  eine  Schilderong  des  Kaisers  bildet,  so  trigt 
das  Schriftchen  nach  ihm  den  Titel  iNeroc  und  weicht  hierdurch 
von  der  alten  Gewohnheit  der  Dialoge  ab,  wonach  Personen- 
namen als  Titel  nur  dienen,  wenn  die  Personen  Theilnehmer 
des  GesprSchs  sind,  erinnert  dagegen  an  die  pseudo-platonisehen 
Minos  und  Hipparch  (I.  S.  330  f.).  Auch  in  diesen  letzteren 
ist  der  Inhalt  eigentlich  nicht  dialogisch  sondern  wird  es  erst 
durch  die  Zuthat  allgemeiner  Erörterungen.  Im  tNeroc  fehlen 
audi  diese.  Statt  dessen  ist  aber  der  Inhalt  so  kunstvoll  ge- 
gliedert, dass  dadurch  im  Leser  eine  Art  von  dramatischer 
Spannung  erseugt  wird,  ähnlich  wie  in  manchen  Dialogen  Platons. 
Aber  während  diese  der  Regel  nach  im  Sande  verlaufen,  so 
wird  man  hier  bis  zuletzt  in  Athem  gehalten,  ja  durch  eine  Art 
Theaterooup  wird  der  Affekt  zum  Schlüsse  sogar  aufs  Höchste 
gesteigert:  womit  ich  aus  älteren  Dialogen  nur  die  Ausgänge 
der  yarronischen  BQcher  »von  der  Landwirthschaftt,  besonders 
des  ersten  derselben,  zu  vergleidien  wttsste  (I.  S.  564 , 4).  Awdi 
hier  darf  man  diese  Abweichung  von  der  platonischen  Regel 
auf  einen  Einfluss  der  Menippea  zurückfahren  ^]. 

Einen  solchen  anzunehmen  sind  wir  im  Hinblick  auch  Eiiftasi  dar 
noch  auf  Anderes  berechtigt    Zwar  schwebt  um  den  »Neroc    ^'****** 
der  Schatten  des  Sokrates^),  bestinmiter  jedoch  werden  wir 
durch  die  Hochsdiätzung  des  Musonius,  also  eines  Stoikers 
kynisdier  Färbung,  in  die  kynische  Richtung  gelenkt     Von    ijiiMk« 
hier  aus  begreifen  wir  leicht  die  weitere  literarische  Thätigkeit    ^^^^M- 

am  Sdüau  des  Dialogs  nur  um  den  Stars  des  Kaisers,  nicht  um  seinen 
Tod  handele.  Deshalb  weise  ich  ausdrücklich  auf  ol^codat  hin,  das  nur 
den  Tod  bedeuten  kann,  so  wie  auf  inX  ^dp  toTc  «cttAivo^,  woraus,  wenn 
man  es  ausser  mit  Aristoph.  Wölk.  549  f.  noch  mit  Vitt.  Soph.  II  14 
(S.  4tl,  14  Kays.)  Lobeck  zu  Soph.  Aj.  9S9  und  ArchUoch.  tr.  64  Bergk 
vergleicfat,  sich  das  Gleiche  ergibt 

4)  Wohl  nach  Odyu.  It,  441. 

1)  I.  S.  441 1  564  t  Nachgeahmt  hat  den  Nero  wiederum  der  einen 
gans  ähnlichen  Schluss  bietende  Philopatris  (o.  S.tt6),  der  auch  durch  seine 
Kaiserfreundlichkeit  ein  Gegenstück  su  dem  Dialog  des  Philostratos  bUdet 

t)  Das  drfiki  o&t»  ^ovrtor^ptov,  wie  Musonios  gleich  su  Anfuig  die 
Insel  Gyaros  nennt,  erinnert  an  die  Wolken  des  Aristophanes  (v.  Apoll. 
VI  6  p.  16S  TÖ  tAv  Fufivftv  9povTtot^p(ov) ,  welches  Stück  auch  su  der 
Schhisswendung  eine  Parallele  bot  {o.  S.  888,  i). 
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dea  ilteren  Phflostraloa,  wie  aie  sioh  aoa  dem  Soidaa-Artikd 
oonatrairen  Uaat  »Proleuac  und  Kikov  ^  Iwfiatifi  lanteleQ  die 
Titel  tweier  Sohriften,  die  yieUeioht  ebenftdla  Dialoge  wareo 
und  jedenfidla  anf  irgend  welche  Bedehang  nun  Kynlsniiia 
deuten  1).  Auaaerdem  werden  ihm  noch  TragOdi»  und 
Komödien  beigelegt  was  ihn  gleiohftUa  mehr  ala  Kyniker  denn 
ala  Sophisten  charakteriairt^.  Da  er  trotidem  auadrdekliA 
»Scqphialc  Yon  Suidas  genannt  wird,  so  wird  sich  beidea  in 
ihm  wohl  ebenso  vertragen  haben  wie  in  Dion. 

Man  hat  in  neuerer  Zeit  den  Yerbsser  des  iNerot  bis  in  die 
Zeit  dieses  Kaisers  hinaulMoken  wollen.  Dann  wflrde  der  Dialog 
ein  Pamphlet  sein  bald  nach  dem  Tode  des  Kais«v  gesdirieben, 
dem  des  Seneca  auf  Claudius  vergleichbar  (o.  S.  33  f.).  Dodi 
liest  sich  diese  Datirung  nicht  aufrecht  eriialten').  Und  aueh 
in  einer  spiteren  Zeit  war  su  einer  Schrift  wie  der  »Nerot 
genügender  Anlass.    Es  ist  ein  Enkomion  in  dem  weiteren 


4)  Diese  Titel  mit  Bergk  Fünf  Abhh.  S.  481,4  so  einem  einslaeo  sa 
Tsrelnlgen  gibt  udm  das  vom  Rbator  Manaadar  S.  t4S  Sp.  erwahala 
i7«db(Mov  üpoBTiaK  toO  «uv^  kein  Recht  Der  Titel  mttsala  daaa  min- 
detteos  mit  Blafliguiig  des  Artikels  IIparTt^c  h  t&mn  9j  oo^pttfdj«  lamtea  aad 
bliebe  auch  so  noch  sonderbar  genog.  Dagegen  mag  der  IIpaTt^  für 
sidi  allein  mit  Jenem  h[%A\km  Identisch  sein:  Philostratos  hatte  sich  daaa 
nach  Sophistenart  dieses  paradoxe  Thema  ansgesocht,  deasen  Behandhuig 
eine  scheinbare  Widerlegung  der  Ludanschen  SchmahschrUI  danteOea 
konnte.  Bmsthafl  kann  das  Lob  Jenes  Proteos  Im  Mnada 
kaum  gemeint  gewesen  sein:  das  aelgt  schon  die  Art  wie  aber 
Kyniker  bei  Phitostrat  V.  Soph.  S.  74,  44  ff.  Kays,  gesprochen  wird. 
Uebrigens  kann  der  Titel  nportu^  auch  die  mythische  FIgnr  des  Namens 
bedeoten,  xumal  der  Stifter  der  kynischen  Schale  «tpl  ü^mHm^  (Diog.  L. 
VI  47)  geschrieben  hatte.  *  So  gnt  wie  In  des  Jüngeren  Philostralos  ▼. 
Apoll  V  49  eine  Anspielung  auf  den  »Nero«,  konnte  man  ebenda  I  4  eine 
anf  den  »Proteus«  finden.  Ich  möchte  indessen  Beldfla  nicht  fertretaa 
(0.  8.145,  4). 

5)  Als  Tragödiendichter  unter  den  Sophisten  nennt  Welcher  Gr.  Tr. 
S.  4Stt  Sk6pelian  und  Niketea.  Aber  die  Stelle  bei  PhUosIr.  V.  Soph. 
l  t4,  5,  auf  die  er  sich  beruft,  rermag  ich  trots  dem,  was  nachher  aber 
die  rt^ayria  oder  rtTwtoiAoxia  gesagt  wird,  nur  Yom  Vortrag,  nicht  Toai 
Dichten  der  Tragödien  xu  verstehen. 

S)  Die  ganxe  Chronologie  der  Philostrate  gerSth  dadurch  las 
Schwanken.  Das  ^t^ov^bc  iiA  Nipwvo;  des  Suidas  kommt  hiergegsa  aicht 
in  Betracht;  es  beruht  wohl  auf  dem  fUschen  Schluss,  dass  der  Ver- 
fasser des  »Nero«  cur  Zeit  dieses  Kaisers  gelebt  haben  misse. 
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Sinne,  der  auch  die  Tadelrede  begreift,  und  Grund  zu  einer 
solchen  konnten  die  Versuche  einer  »Reüung«  jenes  Kaisers 
geben,  wovon  uns  Spuren  schon  bei  Pluiarch  begegnet  sind  i). 
Der  INalog  beansprucht  als  historisch  zu  gelten;  wie  er  zu 
seiner  Kenntniss  gelangt  ist,  hat  Philostratos  in  echter  Dialogen- 
manier dadurch  angedeutet  dass  er  den  Menekrates  von  der- 
selben Insel  Lenmos  stammen  Iftsst  (6),  die  audi  seine,  des 
Philostratos,  Heimat  war. 

Mit  dem  Werice  des  Vaters  hat  idas  Leben  des  Apol- 
loniosc,  das  den  jOngeren  Philostratos  sum  Verfasser  hat,  eine  ^ 
entschiedene  Verwandtschaft.  Eine  ethisch-religiöse  Tendenz 
so  wie  eine  romanhafte  Anlage,  die  sich  beide  auch  im  «Nero« 
wahrnehmen  lassen,  sind  hier  nur  viel  mehr  ausgebildet  und 
an  die  Oberflädie  getreten.  Beide  Schriften  sind  eine  rhetorische 
Ueberarbeitung  von  Memoiren');  beide  fuhren  den  Leser  an- 
nfihrend  in  dieselbe  Zeit;  mit  Domitian  contrastirt  ApoUonios 
ebenso  wie  mit  Nero  Musonius.  Dabei  ist  in  dem  Werke 
des  Sohnes  der  Pythagoreismus  keineswegs  so  Überwiegend, 
dass  nidit  auch  der  Kynismus  des  Vaters  darin  noch  ra  einem 
gewissen  Rechte  kfime*).  Vor  Allem  macht  sich  ein  starkes 
sokratisches  Element  geltend^)  und  führt  nicht  bloss  daiu 
dass  Apollonios  gern  seine  Lagen  und  Handlungen  mit  doien 
des  Sokrates  vergleicht  sondern  ist  auch  die  Ursache  gewesen 
dass  sahllose  G^präche  die  gante  ErzShlung  durchsieben, 
darunter  auch  solche  der  sokratbohen  Art*). 


4)  0.  S.  S47, 4.  Bergk  Fünf  Abhh.  S.  4S8  sieht  in  dam  Dialog  eine 
Nachahmung  Lndans.  Mit  der  satirischen  Tendenz  isssi  sieh  dies  aber  nicht 
begründen,  da  eine  solche  in  unserem  Dialog  nicht  wahrzunehmen  ist 
Dagegen  ereifert  sich  Luden  gern  über  die  Tyrannen;  das  mag  die 
Ursache  geworden  sein  dass  man  den  herrenlosen  Dialog  ihm  zuschrieb. 

t)  0.  S.  145, 4.  ZeUer  Vi*  S.  450,  t.    Rohde  Gr.  R.  489, 1. 

8)  Ueber  Erwtthnungen  des  Musonius  o.  S.  145,  4.  Der  Kyniker 
Demetrios  ist  ein  Schüler  und  Verehrer  des  Apollonios  IV  15  p.  75.  VgL 
noch  über  die  äthiopischen  Gymneten  Zeller  VIS.  45t  Anm. 

4)  Selbst  der  im  Centrum  der  Welt-  und  Lebensanscfaauung  des 
ApoUonios  siehende  Sonnencult  (Zeller  a.  a.  0.  6. 454  t  Rohde  a.  a.  0. 
S.  4S9)  hat  neben  anderen  Ursachen  doch  ebi  VorbUd  auch  in  dem  Gleich- 
nias  der  platonischen  Republik  und  in  dem  Gebet,  das  im  Symposion 
Sokrates  an  die  auligehende  Sonne  richtet    VgL  auch  o.  S.  158. 

5)  Z.  B.  II  c  11     Einen  Unterschied  zwischen  den  Gesprichen  des 
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Im  Leben  des  ApoUonios  wird  enfihll  (lY  44  p.  448  => 
S.  434,  5  ff.  Kays.)  dass  er  »voll  der  Kunde  das  AlterUuuns« 
in  der  Troas  die  Gräber  der  ge&Uenen  Achiar  aofiroehle  und 
nlchtiicher  Weile  mit  Achill  in  Verkehr  trat  Ans  solchen 
Enihlongen  und  Vorstellongen  erwuchs  der  HeToikos  des 
dritten  PhOistratos,  ein  lAndliches  Idyll  wie  der  Euboikoi  des 
Dion,  nur  nicht  wie  dieses  mit  moralischer  sondern  mit  religiöser 
Stimmung  und  Lehre  durchtränkt  Ein  phoinikischer  Kauftaiann, 
der  auf  der  thrakischen  Qiersonnes  gelandet  ist,  trifft  auf  ofllsnem 
Lande  in  der  Umgegend  von  Elaius  mit  einem  dortig»  Winser 
susammen*  Die  Scenerie  wird  wiederiiolt  und  breit  geschildert 
mit  Farben,  die  sum  Theil  dem  Liebling  der  Rhetorm,  Piatons 
Phaidros  entlehnt  sind.  Das  Grabmal  des  Protesflaos  ist  siditbar 
dar  nach  dem  Tode  ein  hilfireicher  Heros  der  Mansdian  ist, 
Aman  arscheint  und  mit  ihnen  redet  So  wudat  ück  ihm 
das  Gesprich  ra  und  der  Winser  muss  bariditan  was  ar  rnn 
ihm  gehört  hat,  über  die  Natur  der  Heroen,  insbesondere  ttbar 
das  Aeussere  der  vor  Troja  kimpfenden  Helden.  In  diesen 
Schilderungen,  die  den  Hauptiheil  des  Dialogs  bflden,  verrith 
sich  der  Verfasser  der  »  Bilder  c  Der  Dialog  schliesst  schablonen- 
haft und  medianisch  weil  es  Abend  wird  (o.  S.  49,  4) ;  die  Hoff- 
nungen auf  Mittheilungen  Ober  die  Unterwelt,  die  sum  Schlnss 
erweckt  werden,  gehören  xu  den  trOglichen,  mit  denen  hiuflg 
am  Ende  der  Dialoge,  schon  der  platonischen,  das  Gafllhl  das 
Endes  im  Leser  abgeschwächt  werden  solL  Sehr  eng  hingt 
die  literarische  Thätigkeit  der  drei  Philostrate  susammen.  Der 
Heroikos  des  dritten  weist  nicht  bloss  auf  das  Leben  das 
Apollonios  surflck  sondern  ist  auch  mit  dem  »Nero«  des  Gross- 
Vaters  verbunden:  denn  der  Lemnier  Menekrates,  der  dort 
redet,  ist  doch  offenbar  mit  dem  Menekrates  idmtisch,  der 
auch  im  Heroikos  (p.  S89  =  S.  439,  43  Kays.)  in  Basiahung 
SU  Lemnos  gesetst  ist  Auch  die  Philosophie  blickt  bei  ihm 
durch:  der  Winser  hat  sie  in  der  Stadt  studirt  und  treibt  sie 
noch  weiter  unter  MiUiilfe  des  philosophischen  Heros  Protesilaos, 
SU  dem  er  in  ähnlichem  Yerhältniss  steht  wie  Aristides  su 
seinem  Asklepios^). 

ApoUonios  und  denen  des  Sokrates  beseichnet  Plülostrato«  IV  t  An%.; 
eingehender  and  bestimm ter,  aber  ohne  Sokrates  sn  nennen,  1 4  t. 

4)  P.  S84  —  S.  4S0,  46  iL  p.  tS5  »  S.  4tS,  St  ff.  p.  SS7  «t  S.4tS,4S  t 
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So  weit  der  Einfluss  der  Rhetorik  reicht,  so  weit  erstreckt  Bislflc*  ^  ^ 
sieh  auch  das  Gebiet  des  von  ihr  gepflegten  Dialogs.    Daher   ^"^^'^^■^ 
finden  wir  ihn  auch  jetzt  wieder  bei  den  Historikern,  bei 
denen  er  nns  schon  firOher  begegnet  ist^).    Bei  Gassius  Dio  Oaaiu  nie. 
treten  ans  swei  grossere  Dialoge  entgegen,  der  consolatorisdie 
iwiachen   Qcero  und  Philiskos  (38,  4  8  ff.)  und  ein  anderer, 
der  iwischen  Augastos  und  Uvia  (55,  Uff.).    In  wie  weit 
Gassius  hier  selbständig  gearbeitet,  in  wie  weit  er  es  aus 
Uteren  Quellen  geschOpit  hat;  ob  seine  Dialoge  historisch  oder 
nur  typisch  sind,  ist  nicht  mehr  mit  Sicherheit  aussumachen. 
Im   Allgemeinen   mag  Gassius    auch  hier  das  Vorbfld  des 
Thukydides   vorgeschwebt  haben^)   neben   den  rhetorischen 
Vorschriften.    Nur  diesen  letcteren  und  einem  Bestreben  einer 
sonst  zu  langweiligen  Darstellung  durch  äussere  Reise  etwas 
aufrahelfen  scheint  aber  Vopiscus  gefolgt  zu  sein,  wenn  er   ▼•yisoii. 
seinen  Eaiserbiographien  als  Einleitung  ein  GesprSch  voraus- 
schickte, das  er  »am  25sten  Mirz  304  während  einer  Festfeier 
mit  dem  Stad^rftfekten  Junius  Tiberianus  in  dessen  Kutsche 
geführt  hat*).« 

Neben  dem  rfaetorisirenden  Dialog  ging  bei  Ludan  derBMBsdtte 
menippeische  einher.    Auch  in  dieser  Richtung  hat  die  Folgezeit    ^^'^^ff^ 
noch  weiter  gearbeitet,  aber  immer  schwächer  werdend  und 
so   dass  die  Form  schliesslich  zu  einer  äusseren  Dekoration 
herabsank.    Es  ist  ein  eigenthümliches  Zusammentreffen  dass 
die  Menippea,  die  so  oft  den  Gegnern  des  alten  Glaubens  als 
Waffe  gedient  hatte,  swei  Jahrhunderte  nach  Luden  in  die 
literatnr  wieder   eingefllhrt  wurde  durch  denselben  Kaiser 
Julian,  der  als  Erneuerer  der  antiken  Religion  und  ihres     Miai. 
Cultus  eine  der  tragischsten  Gestalten  in  der  Weltgeschidite 
isk    Zu  dialogischen  Versuchen  konnte  er  von  ihetorischer 


4)  D.  h.  bei  den  griechischen:  ttber  Herodot  imd  Thukydides  s.  I 
S.  SS  IL  Dagesen  ttber  LiTins  s.  II  S.  St  t;  und  dasselbe  was  von  diesem 
gilt  aneh  von  Tadtus. 

t)  Von  den  Philosophen  (Albinos  Introd.  c  f )  wurde  Thukydides  als 
Vori^  für  Dialoge  verpönt 

t)  Th.  Mommsen,  Herm.  15,  ift7.  Auch  den  'loropUu  des  Theo- 
phylaklos  Simokattes  geht  ein  J>ialog  swischen  Oeschichle  und  Philo- 
sophie voraus. 
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Seite  ber  geführt  werden^).  Die  men^pisohe  Pliirnng  km 
theila  yon  seinen  satiriechen  Naturell  thefls  von  der  Hinneigung 
ra  einem  reineren  Kynismuf ,  die  sich  mit  der  Yeraditong  dee 
geflüschten  seiner  Zeitgenossen  bei  ihm  ebenso  yerbend  wie 
bei  Lndan^.  Kynisdie  Stimmung  und  Laune  mögen  ihm  dm 
dialogisirten  Mythos  der  siebenten  Rede*),  die  InyediTe  dee 
Misopogon  mit  ihrem  lebhaften  Diatribenstil  und  den  Selbel- 
gesprlohen,  mit  ihren  Homerdtaten^),  vielleieht  auch  die  Ter- 
lorenen  Kronia*)  eingegeben  haben. 

Am  hellsten  leuchten  sie  in  den  erhaltenen  GIsares 
aut  Der  GOtterbote  hat  Julian  ersihlt^  wie  es  bei  der  Sator- 
nalienfeier  im  Himmel  sugegangen  ist:  auch  die  HerrsdMr, 
die  Könige  und  Kaiser  der  Vergangenheit,  finden  sich  ein 
erlialten  aber  nur  theilweise  Zutritt  und  unter  den  Zu- 
gelassenen findet  nach  dem  Mahle  auf  Befehl  des  Zeus  Preia- 
beweribung  statt  Der  eine  wie  der  andere  Vorgang  flihrt 
SU  einer  Revue  fiber  die  Erdengrössen,  die  in  insserst 
diarakteristischer  Weise  ihre  Sache  selber  führen  und  m 
boshaften  Bemerkungen  namentlich  Silens  Anlass  geben. 
Dem  letsteren,  den  schon  FrOhere  sum  Triger  höherer  Weis- 
heit erhoffen  hatten*),  hat  seine  Aehnlichkeit  mit  Sokrales 
(p.  34  4 D)  sur  Rolle   des   MenschenprOfers   reriiolfen,   wobei 


4)  Wire  Ubsnlos  Bpist  ad  Aphem.  1  64  (Westarmaan  Griech.  1 
t4i)  echt,  80  könnte  man  an  das  Vorbild  insbesondete  diasss  Ihslors 
denken,  dar  Janem  Briaf  xu  Folga  ainao  Dialog  in  Nadiahmang  dss  pla- 
tooiichan  Gorgias  gaschriaban  batta.  Indaaa  dar  BriaC  ist  nMcht,  wia  mkli 
Kicfa.  Föritar,  Prancasco  Zambaccari  und  die  Briafe  dsa  Ubanios  S.  4  SS  balabft. 

1)  Or.  VI  o.  VIL  Mit  diasam  Kynismos,  was  man  oicfat  sn  beachfa« 
pflagt,  war  as  ibm  so  Ernst,  dasa  ar  aiidi  seine  FrOmmigkait  md  Var> 
abrang  dar  alten  Religion  damit  in  Kinklang  sn  satian  snehta:  SngstHnh 
bamübt  ar  sieb  nacbznwaisan  (or.  VII  p.  t4t A  ff.  iSSA  ff.)  dass  die  allan 
achten  Kynikar,  wia  Kratas  nnd  Dioganas,  keine  Gottasvariobter  warso. 

8)  p.iSTCff.  BaUtnflg,ansdarselbanRadap.it4Dscbalatsnfi>lgandaas 
andi  dar  Kynikar  Haraklaios  einen  mytbiscbeo  Dialog,  Gasprlcba  swiaofaeo 
Zeaa  und  Pan  TarCMat  und  dabei,  acht  kyniscb  (I S.  4 14 ,4 ),  nntar  dar  mytbolo- 
giaobanHtina  Parsonan  darWirkUcbkait,  sieb  salber  nnd  Julian  gamaint  batta^ 

4)  So  dasa  ar  salbst  sia  als  ain  Gamiscb  ron  Vars  und  Proaa,  iofui 
inC{  Ufßi  «Kovtniiw»,  baxaidman  kann  p.  SSS  A. 

5)  Or.  4  p.  457  C.  TgL  aucb  o.  S.  tSS  t 

S)  Gibbon  History  IV  cb.  14  S.  447,  t  (Laipsig  4SS4)  bat  schon  auf 
VirgU  BcL  VI  Tarwiaaan.    Anob  an  Aristotalaa  konnte 
(Cr.  40  Akad.  Aosg.  p.  44S4t»t). 
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er  weder  das  sokratische  GesprSoh  noch  die  sokratisohe  Ironie 
vergissi,  die  er  aber  in  der  Hauptsache  nadi  dem  Vorbilde 
der  Luciansohen  Kyniker,  namentlich  Menipps  dorchltthrt^). 
Auch  die  alte  Synkrisis  swischen  Alezander  und  Diogenes 
erscheint  hier  von  Neuem,  nur  in  leichter  YerhlUlung)  und 
wird  auf  kynische  Weise  entschieden:  nicht  Alexander,  nicht 
C3Uar  erhalten  bei  der  Bewerbung  um  den  Ruhm  des  besten 
Herrschers  den  Preis  sondern  der  Philosophenkaiser  Mait. 
Aurel^).  Damit  war  sugleich  ein  Begierungsprogramm  aus- 
gesprodien,  dessen  Absicht  auch  zum  Schluss  in  der  grimmigen 
VeÄShnung  Jesu  und  in  dem  offinen  Bekenntniss  snr  Mithras- 
religion  durchschimmert  und  das  um  so  schwerer  wiegt  als 
es  nicht  wie  in  Senecas  Apocolocyntosis  aus  dem  Munde  des 
ersten  Ministers  sondern  des  jugendlichen  Begenten  selber 
kommt.  Wie  in  Senecas  Sdirift  ist  auch  in  den  iGüsaresc 
Julians  die  Menippea  auf  das  politische  Gebiet  verpflanit 
(o.  S.  333, 4).  Da  hierzu  noch,  fOr  den  Neuplatoniker  Julian 
characteristisdi,  der  platonische  Anstrich  kommt*),  so  fehlt  es 
auch  diesem  Dialog  nicht  an  dem  persönlich  fadividuellen 
Lebm,  das  sidi  auch  bei  Luden  unter  aUegorisch-mythologischer 
Verkleidung  so  kriftig  regte  ^). 

WIhrend  bei  Julian  neben  den  lebendig  diaracterisirten 
historisdien  Gestalten  die  allegorischen  Sdiattenwesen  der 
G(Sttinnen  des  Bechts  (Dike)  und  des  Glücks  (Tyche),  die 
Personificationen  der  Ueppigkeit  (Tryphe)  und  der  Sohwelgerei 
(Asotia)  im  Hintergrunde  bleiben*},  sind  sie  dagegen  in  einer 
nur  wenig  späteren  Menippea  desto  mehr  hervorgesogen  worden 
so  dass  sie  die  ganze  Scene  f&llen.    Dies  ist  in  der  »Hochzeit 

4)  Vgl  auch  or.  VI  p.  487  A.  Im  WesentticheD  das  lUditlge  schon 
bei  SpanlMlm  zur  französ.  Debers.  S.  XXDL 

1)  Derselbe  wird  also  hier  nach  der  gleichen  Norm  beortbeilt,  naob 
der  auch  er  Diogenes  ttber  Alexander  und  Cäsar  gestellt  hatte  (o  S.  ti9,t). 

tj  Beziehungen  znm  Symposion  und  zum  Protagon«  hat  schon 
Spanhrtm  angemerkt  Auch  das  Liebespaar  Seilenos  und  Dioeysos 
(p.  SSSC)  gehört  dahin.  Der  Vorgang  Piatons  muss  es  enischukügen 
dass  er  ttberiiaupi  einen  Mythos  erzihlt  (p.  806  C). 

4)  Insofern  hat  GiUtion  Recht  wenn  er  a.  a.  0.  S.  44e,  1  gegen 
Spanheim  bemerkt:  Bat  the  Caesars  of  Jnlian  are  of  such  an  original  cast, 
that  the  crltic  is  perplexed  to  which  ^ass  he  shonld  ascribe  them. 

ft)  p.  848B.  819 A.  880  A.  886  A. 
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iMhiili  te  der  Philologie  unddes  Mercar« too Marliaaas  Gapella 
'g^^J^gesdielieiL    Auch  hier   ist   der   Inhalt  wie   bei  JoUn  eta 


I  mrdien  (|i5do<,  lU>ella)  und  iwar  ein  aololiee  das  niehl  ( 
^'^'^     flngirt  ein  hislorisdier  Vorgang  ra  sein;  Julian  erslUi  es 

ungenannten  Freunde,  Martianus  —  edit  rOmisoh  (L  S.  499,  4) 
—  seinem  Sohne;  der  Gewährsmann  des  Einen  ist  Hermes,  der 
Andere  hat  was  er  wieder  erslhlt  von  der  personidiiitfln 
Satura  yemommen.  Auch  hier  eine  GSttenrersammlung  und 
auch  hier  ist  wieder  SOen  der  Spassmadier,  bei  ^•■^""« 
flreOioh  ein  unfMwilliger>).  Endlich  wird  audi  diese  GdCtet^ 
Versammlung  wie  die  Juliansche  und  auch  die  tudansche  rot 
die  Frage  gestellt  wie  es  mit  der  Aulkiahme  neuer  Gatter 
gehalten  werden  soll  (I  §  94).  In  allem  diesem  dOrfni  wir 
Menippeisches  Gemeingut  erkennen,  woiu  auch  die  swisehsA 
Vers  und  Prosa  schwankende.  Form  gehört^.  EigentfaHmUeh 
ist  Martianus  nur  der  ungeheuere  ümlhng,  lu  dem  die 
M«iqn>ea  unter  seinen  HSnden  angeschwollen  ist  Sie  yeriiUt 
sidi  in  Folge  dessen  sur  gewdhnlich»  Menippea  wie  der 
Biesenbau  der  platonischen  Republik  tu  dem  normal»  se» 
kretischen  Dialog;  beidemal  muss  eine  leichte,  fhst  qrielende 
Form  der  Literatur  sich  einem  gewichtigen  systematischen 
Inhalt  bequemen.  Nur  mit  dem  unterschiede  dass  was  dort 
in  der  Gonsequens  einer  philosophischen  Entwicklung  lag,  hier 
die  Folge  eines  inmier  weiter  dringenden  Nachahmungstriebes 
war,  der  den  gelehrten  Systematiker  Varro  mit  Varro  dem 
Verfluser  der  Menippeen  in  einem  Werk  vereinigen  woDte^. 

4)  Vm  AniiB.  and  f.  806. 

1)  Wann  dia  PhUologia  U  485 1  arsi  Yarmitlalsi  aiaaa  Rreohmitlali 
die  Ularatar  auaapaian  maaa  bevor  sia  In  den  Himmal  aineehan  ksea, 
•0  arisnart  diaa  abaoidls  an  Liidan  (o.  S.  198, 4). 

8)  Nur  Babanbai  mag  aina  gtoinlglrait  baoMrkt  wardan,  dIa  eof  alaa 
NadiahmiDig  Gicaroa  auch  in  dar  Form  dantan  koonla.  Ifit  »napar«  ba- 
xiabt  8ldi  diaRba(oricaV475  auf  dae  Vonrag  dar  Dlalaolta  imlV.  taah. 
Ab  8icb  Ist  dlaaar  Oabraocb  das  Zaii-Advari>laiBS  «ewlsa  alcbt  baraabügt 
Ilnan  ai»«»^*— *  Gabraucb  von  ZattadTarblan,  wo  as  itab  okbl  am  ataMu 
Untaraabiad  dar  Zatlao,  aondam  dar  Bttcbar  abM  Warkas  bsadalt.  1 
wbr  ab«*  anob  baiCioaro  baobacblai  (LS.  589,8). 
wsra  bi  diasam  Falla  aUarding8  aina  gadankanlaaa;  dann  bai  Gtaro 
9  dIa  Saoba  ibran  gatas  Orand,  dar  mit  dar  Batstabnuig  saiaar  Sebrlft  da 

natora  daonun  sosammanbiiig.  Auf  diaaa  Sobrifl  basiabl  8icb  abilfaaa 
aasdracklicb  MarttaD  in  dam  glaicbaa  miülan  nucba  841. 
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Sogar  Martianiis  kat  nodi  Nachahmer  gefimden,  damntor 
den  Ghristea  Fulgentius,  dessen  »Hythologiae«  wie  die 
«Virgiliaiia  Gontineiiliaf  dialogisdie  Form  xeig«.  In  dem 
lettterra  Werk  ersdienit  Tirgfl  dem  Toftsser  nm  ihn  auf 
seinen  Wonach  das  tieÜBre  Yerstfndniss  seiner  IKditeng  sn 
eröflhoL  Aber  wihrend  hier  die  Menippea  sidi  nor  in  dem 
Wechsd  von  Prosa  mMl  Versen  kondgidity  ist  sie  in  dem 
andern  grOsseroi  Werk  noch  dorch  das  Anllreten  der  Satira  an- 
gedeiiM.  Diese  so  wie  die  Eaüiope  mit  PhiloMq[diia  mMl  Urania 
ersdieinen  dem  Verbsser.  Der  Dialog  ist  aber  mir  auf  den  An- 
bng  beschrankt;  er  serrinnt  demTerbsser  mit«r  den  Binden  ^). 

Dieses  kU^idbe  Machwerk  ist  dodi  meri:wllrdig  dadurch, 
dass  die  Meoq>pea  in  ihm  anflbigt  ein  ernsthaftes  Gesi^  sn 
machen.  Insofern  kann  es  uns  als  Debergang  dienen  m  des 
BoSthius  »Trost  der  Philosophie«.  Hier  ist  nun  vollends 
in  eine  orsprOngÜdi  komisdier  Wirkung  dienende  Form 
heiliger  Ernst  eingesogen.  Wie  b«  Lodan,  wie  bei  Martian 
(I  96)  nnd  nodi  eben  bei  Fnlgentins  ersdieint  andi  hier  die 
Philosq[ihia>),  aber  ihr  erstes  Geschift  ist  dass  sie  die  Hosen 
der  Didtfong  verjagt  WfU  nnd  Satire  sind  T^ptat,  wenn 
auch  die  buntscheckige  Form  der  M«^pea>)  geblieben  ist 
Die  »intima  phflosophia«  (L  8.  451,  5)  nimmt  dafür  desto  mehr 
Raum  ein^)  und  fBhrt  noch  einmal  Proben  und  Anllnfe  des 


4)  Die  latste  Spur  Ist  ia  dea  Worteo  I  1:  (CalUope  tprichi)  Itaqae 
quid  9ÜA  de  hoc  Pbilotc^ihis  seatiat,  «odttmus.  Tarn  ilU:  Satoraas  elc 
Vgl  Ebert^  Uteratar  des  Ifittelalters  I  4SS. 

i)  Sie  w«lide  hieraaefa  mit  sa  dea  lestea  der  Meaippea  gebOrea. 
Oseoer  Gott  Gel  Aas.  48M  &SS7  sdieiBt  sie  aasGicerof  Hortensiaf  sbleitca 
sa  woDea.  Das  Hortmiintfresaieal  aber,  weaa  es  aicfat  doch  saf  die 
generelle  Tagend  gebt,  wtMe  besser  eis  aaf  die  PhUosopfais  auf  die  6a- 
piaatts  besogea  werdea  (persoatfiftrt  bei  Cicero  PhUipp.  Zm  S).  T^ 
"Enm^fßifl  mH  dea  Tageadm  ia  Kebes  »Oemilde«  SS.  Die  Phlloeophia 
wird  ttberdies  redend  eiageAibrt  aaeb  too  ^ÜLtet  Düs.  I  46,  4.  —  Die 
Fortoaa  spricht  D  1.   ADegoriecbe  Penaaea  eacb  Ia  Eraators  CoasoliHe. 

t)  Dass  Boiltbias  die  Satireaform ,  qiecieU  wie  er  sie  bei  Msrtisa 
iand,  aacbshmen  wollte,  bemeriLt  aosdrücUicb  die  Ylto  bei  Peiper 
S.  XZXI  o.  XXXm.  VgL  aach  L  S.  44t,  4. 

4)  naton,  Aristoteles,  die  Stoiker  mschea  eicb  geltaod:  TgL  aach 
biersa  L  S.  4S4 1  Dsnebea  werden  aach  Tbamate  erörtert,  die  Uebüngs- 
gageastande  gerade  kyaisireoder  PhUosophea  ood  Scbriflsteller  werea:  wie 
man  der  Fortoas  begegaea  soll,  was  Toa  der  oagerechteo  Weltregieraag 
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soknliaohen  Dialogs  heriboi,  in  doien  die  Phüoaophie  selber 
es  ist  welobe  die  Katechese  mit  Bodthius  anstellt  i).  —  Ausserdem 
hat  sich  Bodthius  nodi  in  swei  Dialogen  Yersneht^  die  sieh  er- 
kllrend  und  kritisirend  an  Yiolorinas'  üebersetrangron  Porphy- 
rios'  Isagoge  ansohliessen  (s.  iL) ;  als  dialogische  Stadien  darl 
man  vieUeicht  seine  Uebersetrang»  platonischer  Dialoge  be- 
seiohnen  (ZeUer  V  S^  s.  859,  5.  YgL  noch  I  3. 458.  n  8. 107). 


ntaltfa  ia  Sdion  firOher  ist  uns  in  Zeiten  des  Yerftlls  neben  der 

^*"***'     Menippea  der  Dialog  in  Versen  begegnet  (L  S.  398  ff.) :  in  den 

spiteren  Jahriionderten  der  Eaiserseit  ist  diese  spielende  Art 

nuAilotA  des  Dialogs  durch  das  orphische  »Steingedichtc  (At8uj)  re- 

te  Ci|kiu.  prig^ü^  dessen  wesentlicher  Inhalt  in  ein  Gesprioh  des  Ver- 

Cusers  mit  Theiodamas  gebracht  ist;  daneben  wohl  auch  dnrdi 

die  Dnteriialtungen  xwischen  Euripides  and  Menander,  swisdien 

Sokrates  und  Epikur,   in   doien  eine  an  die  alte  Ernnddie 

erinnernde  und  schon  von  Hieronymos  gerOgte  GleichgQtigkeit 

geg»  alle  Chronologie  henrortriU>). 


Enger  ist  die  Yerwandtschaft,  welche  nrsprOngUch  wenig- 
stens die  Menippea  mit  dem  Symposion  verimOpft  insofern 
als  beide  dem  ernst- komischen  Genre  der  Literatur  angehören 
sollen  (I.  S.  365,  4).  Kaum  ist  die  Tradition  einer  andern  dia- 
logischen Form  so  sähe  festgehalten  worden  und  stellt  eine 


XU  haltao  ist,  wia  iieban  dam  noUiwandigao  Schiokial  ala  fralar  WUla 


4)  I  S.  m  t.  9.  40.  44.  41.  lY  4.  7.  VL 

t)  HIaronymus  Epist  51  (ad  Napolianum)  S:  M.  ToIUqs ki 

oraüoiia  pro  Q.  GalUo,  quid  da  tevora  Tulgi  al  da  Imparttis  ooatteeato- 
ribus  loquatur,  altanda,  oa  his  fraudibus  taularia.  Loquor  aalm  quaa 
fom  ipaa  nopar  axpartus.  Onus  qoidam  poata  nomiaatns,  homo  partt- 
taralas,  cujua  soni  iUa  coUoquia  poatanun  ao  pldloaoplMruflii,  com  teelt 
Baripldam  al  Manandrom  iatar  aa  al  alio  loco  Sooralam  alqua  Bpioamoi 
disaaraplai,  quonun  aatataa  oon  annia  aad  saacahs  admua  aaaa  dkjimo- 
taSy  quantoa  is  plausns  at  olamoraa  moval!  Moltoa  auirn  ooadladpaloa 
habat  in  ttiaatro,  qul  simul  Utaras  noa  dkUcanmt.  Mir  soMut  Mar 
kaln  Citat  aus  Gloaro  Torsuttagaii,  das  unmögUcli  mit  »loqfoor  t 
gafUbrt  wardaa  lurnnta.  Trotidam  war  dies  dia  Mainong  tob 
Borip.  raat  n  576  und  Ton  Mainaka  Blau.  ai.  Pliiiam.  S.  juxiu,  1,  su 
dar  auch  OraiU  fragmm.  Cia  ad.  U  su  naigaB  schaiat. 
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80  coniinuirliche  Reihe  dar  als  diejenige  der  Symposien*).  iTBposin. 
Nicht  bloss  weil  diese  Fonn  eine  der  bequemsten  war  und 
sieh  am  leiohlesten  varüren  liess  ')  sondern  auch  weil  die  forW 
dauernden  halbgelehrte'n  Symposien  der  Wirkliohkeiiimmer  wie- 
der einen  neuen  Ausdruck  in  der  Literatur  forderten.  Nach  dem 
klassischen  Vorgang  der  alten  Philosophen  hatten  sich  auf  diesem 
Gebiete  namentlich  die  Grammatiker  und  Rhetoren  efaigenistet. 
An  Plutarch  und  Luden  reihen  sich  Apulejus  und  Herodian. 

Apulejus  hat  swar  Piatons  Phaidon  Obersetst,  ist  aber  Ayü^is. 
SU  eigenen  Dialogen  wohl  nicht  als  Platoniker  sondern  als 
ein  mit  den  verschiedensten  Formen  spielender  Bhetor  ge- 
kommen >).  Er  selbst  gedenkt  im  Allgemeinen  seiner  Dialoge 
(flor.  9,  37),  insbesondere  eines  einleitenden  griechisch -latei- 
nisöheUi  der  einem  ebenfalls  zwiesprachigen  Aesoulap-Hymnus  - 
Y(»f  esetst  war^).  Ueber  seine  Quaestiones  GonviTales  wissen 
wir  nichts  Nfiheres^). 

4)  Doch  kommt  dibei  in  Betracht,  dass  leitweise  in  der  Fortftth- 
nmg  dieses  Literaturzweiges  die  Römer  für  die  Griechen  eingetreten  sind: 
S.LS.  4SS. 

1)  Erasmns  CoUoqu.  I  unterscheidet  oonviTinm  profonnm,  religiosam 
und  poetienm.  Fttr  alle  drei  Arten  und  fttr  noch  mehr  bietet  die  antike 
Literatur  Beispiele. 

5)  Charakteristisch  ist  seine  eigene  Aeossemng  flor.  SO,  9S:  Ganit 
Bmpedodes  cannina,  Plato  dialogos,  Socrates  hymnos,  Bpicharmns  modos 
(comoedias?),  Xenophon  historias,  Xenophanes  (für  Xenoorates)  satiras: 
Apokjns  vester  haec  omnia  pari  studio  oolit,  minore  sdiioet  Tohintate 
quam  facoltate. 

4)  fl.4S,  94.  Als Gesprichspersonen  bezeichnet  er  SahidinsSevemsond 
inUns  Persins,  beide  in  Carthago  angesehen  und  mit  dem  Veriasser  befreundet 
Nadi  einer  Schilderung  beider  fiUirt  Apulejus  fort:  Eorum  ego  sermonem 
ratns  et  Tobis  au^tu  gratissimum  et  mihi  oomposittt  congruentem  et 
dedicatu  religiosum;  in  prindpio  libri  fsdo  quendam  ex  bis  qui  milii 
Athenis  condidicere,  percontari  a  Persio  Graece,  quae  ego  pridie  hi  templo 
Aeseulapii  dissemerim;  paulatimque  Ulis  Severum  adiungo.  Cui  Interim 
Eomaaae  linguae  partes  dedi ;  nam  et  Persius,  quamvis  et  ipse  optime  Laline 
pos^t,  tarnen  hodie  nobis  ac  vobis  attldssabit.  Von  Apulejus  war  also 
weni^rtens  die  Rede  im  Dialog,  wenn  erauch  selber  darin  nicht  zu  Worte  kam. 
Einzig  steht  der  Dialog  in  der  bekannten  Dialog-Literatur  da  wegen  seiner 
Zwiesprachigkeit,  mit  der  die  griechischen  Brocken  in  den  Yarronischen  und 
Lttdlschen  Satiren  oder  bei  Bo^thius  nicht  zu  yer^eidien  sind.  Die  Aelteren 
haben  so  etwas,  auch  wo  ein  Anlass  war,  nicht  gewagt  (s.  I.  S.  Sit  D  S.  474 ). 

5)  Bosscha  de  scriptis  Apuleji  S.  545  f.  Brandt  Berr.  d.  Wien.  Akad. 
philos.  histor.  GL  4t5, 4  SO. 
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Btwaa  mehr  llaal  aioh  Ober  das  Symposion  desGrammatikers 
Herodian  sagen.  Die  kleinen  Sireftigkeiten  der  Grammatiker 
waren  schon  frflher  an  den  Sympoden  ausgetragen  oder  viel- 
mehr im  Gang  eriialten  worden^),  und  iwar  so  oft  dass  dan 
durch  der  Charakter  der  Wissenschaft  nidtt  su  deren  Yorthefl 
bestttnmt  wurde  ^);  Daneben  hatten  die  Kämpfe  der  Sdinleo 
wohl  auch  in  Dialogen  anderer  Art  ihren  Ausdruck  geftmden: 
Zenodot  yon  Mallos  hatte  efaien  Dialog  verbsst,  in  dem  er 
selber  redend  auftrat  und  die  durch  Naukrates  TOftretenen 
Aristarcheer  widerlegte').  Fragen  der  Grammatik  im  weitesten 
Sinne  dieses  Wortes  sind  inmier  und  immer  wieder  dialogisch, 
ja  sogar  dramatisdi  behandelt  worden,  von  Kallias  und  Piaton 
bis  su  Planudes'  und  Klopstocks  grammatisch»  Gesprichn  und 
sum  »Papierreisenden«  yon  Darid  Friedrich  Strauss^}.  um  so 
mehr  war  auf  dialogische  Gompositionen  tu  hoffen,  wo  die 
Grammatik  so  im  philosophischen  Geiste  und  mit  dialektischer 
Schirfe  behandelt  wurde  wie  von  ApoUonios  Dyskolos. 
Die  dialogische  Materie  ist  denn  auch  in  seinen  Schriften 
Überall  angehäuft;  nur  der  kflnstlerische  Gottesftmken  hat 
gefehlt:  sie  sind  ein  Gewirr  von  EinwOrfui  und  Antworten, 
die  alle  Unbequemlichkeiten  des  Dialogs  an  sich  trag»  ohne 
den  Reis  *].    Der  Legende  nach  w&re  sein  Sohn  Herodian  mit 


4)  V^  hiersu  I.  S.  410,  t.  418, 4  o.  1.  Mi,  t. 

1)  Dies  hat  gut  bemerkt  Steinthal  Gesch.  der  Spraehwtas.  S.  70: 
»Bei  den  UnterhaltongeD  der  Gelehrten  des  alexandrinitchea  Mwieamt 
wahrend  der  TaM  oder  auf  Spasierginsen  kam  es  darauf  an,  durch  Ge- 
lehrsamkeit und  Scharbinn  xu  gliaien,  indem  man  sowohl  Fräsen,  Cv)r^ 
yiota,  aofwarf,  als  auch  die  Lösnngen,  X6oct«,  gab.  Hierbei  konnte 
gelegentlich  Beaohtenswerthes  xu  Tage  gefördert  werden;  meist  aber 
wandelte  sich  die  Gelehrsamkeii  in  Thorheit,  der  Miarftinn  in  Spits- 

findigkeit. Man  anterschied  wohl  im  AOgemeinea  swisehen  Schert 

und  Ernst;  oft  aber  mischte  sich  beides  mranterscheidbar,  und  der  Schert 
war  Bmst«.  Der  den  Symposien  eigene  Charakter  des  eicoute7<Xo«v 
drückte  sich  eben  in  der  mit  Vorliebe  an  ihnen  behandelten  Wissenschaft 
ab.    Vgl  noch  ebenda  S. 744  Anm. 

t)  Bd.  mUer  Qnaestt  Herod.  S.  5S.    Snsemihl  Alex. Ut  n  S.  44,S4. 

4)  YgL  anch  Egger,  ApoUcm.  Dysc.  S.  SS  t,  der  freUlch  der  1 
ist,  dass  die  dialogische  Form  sich  für  die  Behandlnng  ' 
Ge^nstande  und  insbesondere  solcher  aus  dem  Bereiche  der 
nicht  eigne. 

5)  Egger,  ApoUon.  Dysc.  S.  4  SS.    Beispiele  xu  geben  ist  nnnöthig; 
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ihm  in  Mmlifhwi  Zwist  gewosoi,  and  auch  in  der  Wissan- 
sdiaft  wann  beide  keineswegs  einer  Meiniing.  Deas  ea  aber 
darOber  m  so  sdiarfan  Anseinandersetamgen  gekonunoi  wire 
wie  uns  si^ttere  BeriAle  wollen  glauben  macben  imd  dass 
diese  Ansrinandfii  seti  ungen  gar  Ton  Herodian  dialogis^  go- 
alaltel  nnd  fiziri  worden  seien,  dagegen  qprichl  Alles;  es 
werden  sddie  Dialoge  wie  die,  ans  denen  nns  Fragmenle 
mitgelbeill  werden,  sidi  wohl  nur  in  den  Kl^»  bysanlini- 
scher  Grammatiker  abgequelt  habend).  Dodi  war  anoh 
Horodian  Ton  seiner  Seite  her  snm  Dialogiker  disponirt  Vom 
Yater  hatle  er  den  {diOosophisohen  Zog,  wenn  er  anch  damit 
nidit  pronkte^):  das  Für  und  Wider  in  wissensohalttiohen 
Fragen  erörterte  er  so  sorgfUtig,  dass  dieses  akademisch- 
perqpatelische  lin  ntramqne  putem  dispatarec  die  splto^n 
ExcerptOTen  öfter  in  die  Irre  geftihrt  hat').  Wenn  femer  die 
dialo^sche  Darstdlnng  der  Ausdruck  fOr  einen  gewissen  Trid> 
nach  sinnlicher  Vergegenwirtigung  ist,  so  fehlt  auch  dieser 
bei  Herodian  nichts  insofern  sich  derselbe  in  der  Neigung  sum 
Gebrauch  y<m  Gleichnissen  verrith,  die  unserem  Grammatiker 
mit  den  grossen  Dialogikem  der  ahen  Zeit,  mit  Sekretes  und 
Piaton,  gemeinsam  ist^).  Endlich  so  dürftig  seine  Fragmente 
sind  wenn  man  sie  nicht  bloss  auf  ihren  Inhalt  sondern  auch 
auf  die  Form  ansieht,  so  vernehmen  wir  doch  noch  aus 
einigen  den  Ton  lebendiger  Rede,  als  wenn  er  sich  an  einen 
gegenwirtigen  HOrer  wendete  oder  mit  dem  Leser  Zwiespradie 
hielte»). 

So    war    Herodian    vom    Vater    her    und    durch   seine    Sysputoa. 
eigene  Natur  auf  dem  Wege  sum  Dialog  und  ist  diesen  Weg 
tu  Ende  gegangen  im  Symposion*).    Von  anderen JHalogen 


sie  bieteo  sldi  Jedem  Leser  ohne  Weiteres  der.  Nur  De  Gonlaoot 
S.  479,  t  Bekk.  msg  sngeflihri  werden,  weO  hier  Doch  die  AolkelohniuiseDdet 
ApoBonloe  sich  sIs  ein  Niederschlag  mündlicher  DisonsiloneD  dsrsteUen; 
To6c  euvcxtocpov  ^Tv  iv  talc  o^oXiimTc  ouTpirwaoUtic  euvtövroc  e^  liccilt. 

4)  Lents  prif.  S.  Vm  u.  (gegen  Bgger)  HUler  s.  s.  0.  8.  6S  f. 

5)  LenU  8.  CXXVL 

s)  Leotz  8.  xxm.  Lxm.  Lxrv.  cxxvn. 

4)  Lentx  8.  CXTVL 

5)  LenU  8.  CXXVL 

6)  Die  Fragmente  bei  LenU  n  t  8.  §04  f. 
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erfidirra  wir  idcäts  und  aaoh  Ober  das  Sympotton  llssl  sieh 
nicht  eiiiiiMi  sagen  ob  die  ErOrtenmg  sich  auf  flegenstliide 
der  Symposien  und  diren  Namen  einsohrlnkte  oder  ob  sie 
weiter  ansgrUf^).  Unl>elLannt  sind  nns  aodi  die  Personen^; 
ftr  die  Bestimmung  der  Soene  glaubte  man  einen  Anhalt  sn 
haben,  wmaoh  man  sie  in  Puteoli  soohen  mflsste>),  aber  der 
Anhalt  ist  nnsieher  imd  die  Notii,  die  ihn  sn  gdien  seUsn, 
besieht  sich  snnichst  —  und  es  ist  kein  genllgender  Grand 
Ton  dieser  AoCBusong  abtogehen^)  —  auf  den  Ort  an  dem 
das  Symposion  geschrieben  ist  Aof  die  eine  oder  andere 
Weise  stand  sonadi  dieser  Dialog  in  Beaiehnng  sn  jenen 
▼ilkiliikstiGegenden,  in  denen  Ton  Alters  her  sahireiche  IHllendialoge 
entstanden  sind  (I  S.  430  f),  imd  wir  kAnnen  sn  des  Yertesers 
Ehre  nnr  wflnschen  dass  aoiA  dieses  Wert:  einer  anscheinend 
so  trockenen  Disc^iin  einen  belebenden  AnkinA  jener  glllek- 
liehen  Nator  empftngen  habe. 

Den  Sinn  der  Römer  ftr  Kolossalitit,  den  Trieb  der 
Kaiseneit  som  Grossen  imd  Ungehenren  stellt  nns  Athen aios 
pi  seinem  Gastmahl  dar,  der  in  dieser  Hinsicht  alle  seine  Yor- 
ginger  in  der  Sympotfen- Literatur  Qberlriflt*).  Nadi  den 
Zeiten  des  Goomiodiis  ^  findet  sich  bei  dem  reichen  mid  Tor- 
nehmen  Römer  Larensis^),  einem  Nadikoomien  Yarros,  eine  sehr 
bnnte  Gesellschaft  sosammen,  Griechen  imd  ROmer,  Menschen 


4)  Ueber  deo  Unterschied  too  «ii&iconxd  u.  oii|i«oomd  s.  Plotsreh 
Qsssstt  Coht.  D  prooem.  6tSC  ff.  Dast  scrsde  Dldymot*  SynpoiUka  das 
Vorbild  wireo,  lisst  sich  nicht  beweisen. 

t)  Dssegen,  dass  ApoUonios  und  Herodiaa  dsrln  mit  ein&adsr  redeten, 
wie  BssM*  Termathet  hatte,  s.  Hiller  a.  a.  0.  S.  ftS  t 

5)  mUer  a.  a.  0.  S.  SS. 

4)  S.  auch  Lents  S.  Yin  f. 

5)  VgL  was  S.  S46  Ober  Martianus  Capeila  bemerkt  wurde. 

6)  Die  genaaere  Zeitbestimmong ,  die  anf  der  Yerwerheehing  des 
Grammatikers  Ulpian  mit  dem  berühmten  Jnristen  beraht,  soUte  endlich 
aolkegsben  werden:  Rodolph  im  PhUoL  SnppL  VI  4  (489S)  S.  444  ff.  Nach 
der  Zeit  des  Commodus  wegen  XII  5S7  F. 

7)  Ueber  dessen  Persönlichkeit  s.  Dessen  Herm.  tS,  456  R.  Dsmtt  isl 
der  Vermnthung  Rudolphs  (a.  a.  0.  444.  Gommeott  Fleckeis.  t4S  ff.), 
Larensis  sei  ein  flngirter  Name  und  darunter  der  berühmte  Herodes 
Allictts  Tersteckt,  der  Boden  entxogen. 
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sehr  verschiedenen  Bera&  Phflosophen  Granunaiiker  Bhetoren 
Juristen  Aerste  Diditer  Musiker,  Oberhaupt  die  kundigsten 
Vertreter  jeder  Art  von  Bildung^),  nach  denen  das  ganze 
Werk  den  Titel  iDie  Tischgelehrtenc  (AancvooofiotaC)  ^)  erhalten 
konnte.  Ein  ganses  Beer  von  Gfisten  ist  beisammen');  audi 
hierin  flbertriflfi  Athenaios  alles  bisher  Dagewesene,  dass  wSh- 
rend  die  von  ihm  selbst  erwähnte  Vorschrift^)  nur  fttnf  Theil- 
nehmer  des  Symposions  duldete  und  Piatons  angebliches  Vor- 
bild nidit  über  achtundswanzig  hinausging '),  er  dagegen  eine 
Menge  susammenfOhrie  so  sahireich  wie  der  Sand  am  Meere  ^. 
Die  gleiche  Steigerung  ins  Ungeheuere  und  Unerhörte  bemer- 
ken wir  auch  darin  dass  er  an  einem  einzigen  Gastmahl  nicht 
genug  hat  sondern  die  Gfiste  sidi  wiederholt  bei  Larensis  ver- 
sammeln lisst^),  wobei  fOr  die  Erzfihlung  eine  solche  Aus- 
wahl getroffen  wird  dass  die  Berichte  einander  ergftnzen  und 
die  Gesammtdarstellung  eines  Muster-Gastmahls  ergeben');  ja 
um  auch  diese  Darstellung  noch  zu  erweitem  schaltet  Athe- 
naios noch  zwei  andere  Symposien  ein,  er  selber  erzählt  von 


4)  Ol  xord  icftoov  icatUlov  i|&rctp6TacT0t  I  p.  4  A. 

t)  Der  damals  aufgekommene  Name  (I  i  A)  bezeichnet  doch  wohl 
diitienigen,  welche  ihre  Weisheit  beim  Mahle  lenchten  lassen.  In  der 
Wortbiidang  kann  man  iarpoooftotif)«  («*  iax^xiyyrfi  Aristoph.  Wölk.  9U) 
vergleicbea.  Im  Uebrigen  glanbe  ich  noch  immer,  dass  oo^ior^c  der 
Name  für  den  ist,  der  ein  Mehr  von  Kanst  und  Wissen  zur  Schau  trigt 
und  dass  sich  hieraus  die  verschiedenen  Bedeutungen  des  Wortes  im 
Guten  und  BOsen  ableiten  lassen,  auch  in  meiner  Auffessnng  der  epiku- 
reischen Sophisten  bin  ich  unverbesserlich.  Jedenfalls  haben  die  neusten 
Erörterungen  Brandstätters  Leipz.  Studd.  XV  S.  484  ff.  (bes.  S.  t44,  4) 
mich  nicht  bekehrt.  —  Zu  der  Verbreitung  der  Sophistik,  des  Namens 
und  des  Wesens,  tti>er  die  verschiedensten  Gebiete  bietet  die  des  Kynis- 
mus  eine  Parallele  und  ein  Gegenstück  (s.  I  S.  888  f.). 

8)  So  versteht  Schweigh.  richtig  den  «otoüioyoc  oTpetttonxöc  1  p.  4  F. 

4)  I    4E  u.  dazu  Schweigh. 

5)  A.  a.  0.  Auch  mit  Varros  Symposien -Theorie  steht  dies  nicht 
im  Einklang:  I  S.  4S. 

S)  Tof&iMmöotot  XV  S74  A  vgl  Varro  Satt.  Men.  fr.  ine.  X  Buch. 

7)  Nur  eins  dieser  Gastmahle  scheint  am  Parilienfest  sUttgefonden 
zu  haben:  VIU  8S4  E  t 

8)  XV  SS5  A.  Vgl.  auch  was  Casaubonus  bei  Schweigh.  XUi  8. 4 
über  die  Dreltheilung  des  Ganzen  bemerkt  —  Es  sind  die  alten  Quae- 
stlones  Gonvivales,  aar  diesmal  in  eine  mehr  abgerundete  und  in  sich 
abgeschlossene  Form  gebracht 

Hlrifl,  Dialof.    TL  SS  ^  t 
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sich  ans  das  Symposioii  das  Hii^loohof  (IV  p.  4S8  A  IL)  und 
einer  der  bei  Larensis  Anwesenden,  Kynolkoa,  moas  Aber 
daa  des  Parmeniskos  berichten  (YI  466  A£).  Als  derselbe 
leigi  sich  Athenaios  auch  in  der  Rinrahmnng  seines  Gast- 
mahls, die  nach  platonischem  Master  abermals  ein  Geeprieh 
ist  and  swar  swischen  Athenaios  and  Timokrates^):  denn  auch 
hier  genügt  es  ihm  nicht  an  Einem  Gesprich  sondern  wieder- 
holt wird  es  abgebrochen  and  dann  von  neaem  aofgenemmen 
and  lieht  sich  so  ebenftdls  darch  mehrere  Tage  hindurch^. 
atMOwi^dMi  Alle  Einftchheit  ist  ihm  sowider.  Daher  schillert  sein  Gasi- 
^"ÄiwiL^*"^^  ^  ^^  Yerschiedensten  Farben.  In  lahlreWien  Sporen 
tritt  ans  die  Nachahmang  Piatons  entgegen*).  Grell  stacht 
hiervon  Anderes  ab,  worin  sich  der  Einflass  Menipps  ond  der 
Kyniker  seigt^).    Dann  macht  er  wieder  seinem  Groll  gegen 


4)  Denn  dass  et  ein  Gatpriefa  mit  TImokrataa  ist  ond  nicht  aina  Za- 
•ohrill  an  diesen,  seigt  gans  deatUch  m  4t8  E.  Wenn  er  trotvkm, 
wahrend  er  im  Gesprioh  mit  Tlmokrates  sa  sein  TOfgibt,  aelBe  Beden 
als  Bttoher  (ßlßXoc  lU  4t7  D)  ond  Schritten  {wrfpd^L^unm  VDI  SS8  B) 
bexeiohnet,  so  ist  dies  dieselbe  Gonftasion,  die  wir  schon  firtther  in  an- 
dern Dialoeen  beobachtet  haben  (I  S.  47S,  t  TgL  anch  den  Dialog  eines 
Onbekannlen  Hermippus  sire  de  astrologia  wo  S.  4  n.  S.  S  ed.  Bloch  des 
Versprechen  Hermipps  ein  Buch  über  Astrologis  sn  TertlMeen  dnroh  den 
folgenden  Vortrag  deseelben  HMmipp  als  erflUlt  angesehen  wird  vnd  erst 
am  Schluss  S.  6t  des  Sachgemisae  steht),  nor  ins  KokMsala  vnd  iMt  On- 
glaobliche  Terxerrt:  vgL  noch  &atcpov  fca(>a^oo|Aac  VI  tS5  B  (ebenso  SSSQ 
was  doch  streng  genommen  nur  von  schrittUcher  mttheUang  TerstsMlen 
werden  kann;  icpöxcitai  t6  iM^t^ptov  Xm  591  D;  vnd  Schweigh.  saXm 
575  F.  VgL  noch  v.  S.  $59,  S.  Bin  beeonders  starhea  Beisptel  der  Art 
hat  übrigens  auch  Leibnis  geUefart,  der  Nonveanx  Eisals  Q  t4  f.  S9  selMn 
ThSophile  frühere  Aeossenmgen  aus  •§.  $7  vers  la  fln  et  f.  47  aossi  vers 
la  fin«  dtiren  iSsst 

t)  Vn  m  C  IX  459  B.  VgL  auch  XU  549  B:  dXX*  twA  «dvo  Xnn- 
pftc  «tX. 

8)  Mit  Recht  spricht  deahalb  der  Bpitomator  von  einem  C^P^  nXa- 
twvoi^  I  4  F.    Vgl.  auch  Kaibel  prSt  S.  XXm  t 

4)  Hierhin  gehören  die  Verse,  mit  denen  er  in  den  einssinsn  BSchsrn 
die  Brxählong  an  Timokrates  beginnt  oder  schlleest;  hierhin  die  Sparen 
poesenhsften  derben  Humors,  die  über  das  gsnse  Werk  ansgestrant  sind 
vnd  sn  deesen  gelehrtem  Charakter  nicht  stimmen;  hierhin  vor  Allem 
das  Aoftreten  von  Kynikem  vnd  die  henrorragende  BoUe  die  sie  ipielsn, 
wobei  es  wiederum  Air  Athenaios'  ttbertreibeade  Manier  charaktsristiseh 
ist,  dass  er  an  einem  Kyniker  nicht  genvg  hatte,  sondern  Bynalkos  < 


Digitized  by  VjiOOQl€ 


Die  AusliulHr  det  «ntlken  Dialogs.  355 

die  ndlosophen  Luft^)  und  kehrt  den  Grammatiker  heraus  <). 
Und  bedenken  wir  femer,  daas  er  nicht  sowohl  ein  Symposion 
schilderte  wie  IHaton  und  Xenophon  gethan  hatten  als  viel- 
mehr ein  Gastmahl  (Sturvov)  d.  h.  denjenigen  Theil  des  Festes, 
den  jene  fast  mit  Stillschweigen  Obergangen  hatten,  so  dürfen 
wir  anter  seine  Yorbilder  auch  jene  poetischen  Prodacte  rech- 
nen, in  denen  schon  vor  Alters  der  Versadi  gemacht  worden 
war  in  den  Yersmaassen  der  Lyrik  oder  des  Bpos  gerade' 
diesen  von  den  Philosophen  verachteten  und  vernachlässigten 
Gegenstand  su  bewältigen.  So  scheint  die  ganse  Kunst  des 
Athenaios  nur  im  Zusammenlesen  und  Debertreiben  fremder 
Motive  EU  bestehen;  wie  im  Inhalt  so  gibt  sich  audi  in  der 
Form  der  Vielleser  und  Polyhistor  lu  erkennen. 

Trotsdem  ist  auch  sein  Werk  nicht  so  gans  ein  bloss  ge- ! 
lehrtes  und  nur  aus  der  literarischen  Tradition  hervorgewachsen  ^i^^Jj^ 
sondern  hingt  durdi  gewisse  Fäden  inmier  noch  mit  der  Vfirkr 


Namaa  su  Ehren  mit  einem  ganzen  Schwanz  von  Gesinnungsgenossen 
hinterdrein  einführt  Eine  kynische  Einzelheit  ist  (S.  S5S,  6)  der  Gebrauch 
von  ^9^9%69m.  Das  nächste  Vorbild  des  Athenaios  in  dieser  Besiehung 
war  vielleioht  das  Symposion  des  Parmeniskos,  aus  dem  er  selbst  IV 
45SDff.  ein  Bruchstüok  mittheUt  Diese  Schrift  des  Parmeniskos  fl&r 
eine  blosse  Fiction  su  halten  (s.  Kaibei  z.  St.)  sind  wir  nicht  bereohtigt; 
ebenso  gut  konnte  man  Jedes  andere  prosaische  oder  poetische  Citat  das 
Polyhistors  fttr  fingirt  erklttren.  üebrigens  darf  man  sich  bei  dem  Kyni- 
ker  Kameios,  der  bei  Parmeniskos  eine  Rolle  spielte,  an  den  Kyniker 
Kameades  erinnern,  dessen  Eunapios  v.  soph.  prooem.  6  gedenkt;  wire 
nur  dieser  Gewährsmann  nicht  so  unzuverlässig,  dass  man  ihm  eine  Ver- 
wediselung  mit  dem  bertthmten  Akademiker  des  Namens  zutrauen  dttrfle. 
4)  Invektive  gegen  Piaton  XI  504  C  ff.  Speciell  gegen  die  Philosophen 
seiner  Zeit  und  ihre  Symposien  scheint  sich  X  4S0  E  zu  richten. 

t)  Als  solcher  verlangt  er,  dass  bei  den  Symposien  ^tjrtwMna  behan- 
delt werden  und  rühmt  desshalb  V  488  D  f.  (490  A)  ebenso  den  Homer 
der  dieser  Forderung  gentigt,  wie  er  indirekt  Piaion  und  Xenophon  tadelt, 
die  <ttes  unterlassen  haben.  IHrgends  tritt  vielleidit  die  Omwandlnag  • 
des  philosophisohen  in  ein  grammatisch-gelehrtes  Symposion  so  deuttioh 
hervor  als  Vn  t77  B  in  den  Worten:  ndvttc  ^dp  ouvctoif)vc7«av  cU  a6To6c 
Td«  ix  ßtßXCoiv  ouiißoXdi;.  Denn  dieselben  erinnern  an  Piatons  Sympos. 
477  C;  aber  der  Beitrag,  der  dort  in  eigenen  Gedanken  und  Reden  gefor- 
dert wird,  wird  hier  in  CiUten  und  Büchern  geleistet  Ond  da  halte 
Einer  noch  den  Athenaios  für  einen  Stoiker  oder  Neuplatoniker  (Rudolph, 
PhiloL  SuppL  VI  4  S.  44  t)  und  nicht  für  einen  Grammatiker,  wie  ihn 
Suidas  ganz  richtig  nennt 
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liohkeit  und  dem  Leben  nuammen.  Larensis  der  Wirlh  itl  eine 
historische  Person  (o.  S.  358,  7)  und  Galen  der  berfihmie  Arst; 
Tm  einem  nnd  dem  anderen  der  übrigen  Giste  wird  das  Gleiche 
gellen  ohne  dass  wir  noch  im  Stande  sind  es  nachsnweisen  *]. 
Freilich  die  von  Athenaios  enfihlten  Gastmahle  ftr  historisch  m 
halten  sind  wir  nicht  berechtigt;  dasu  sind  sie  nicht  indivi- 
doell  genug  geseiohnet').  Aber  ihre  Urt>ilder  in  der  Wirklich- 
keit hatten  sie  allerdings  immer  noch:  solche  Gastmahle  hatte 
Herodes  Atticos  geliebt,  dessen  Aehnlichkdt  mit  Larensis  fest- 
steht >),  and  nidit  minder  liebte  sie  der  Kaiser  Alexander 
Sevems^). 

Im  Anschlass  an  Athenaios  und  im  Gegensati  sa  ihm 
sind  Macrobias'  Saturnalia  entstanden.  Aach  hier  ist  das 
Gesprich,  wie  wenigstens  zum  Theil  auch  bei  Athenaios,  an 
ein  rOmisdies  Fest  geknQpfk  und  anch  hier  dehnt  es  sich  Ober 
mehrere  Tage  aas^);  aach  hier  finden  sich  Minner  rerschie- 
dener  Art  and  yerschiedenen  Strebens  sa  einer  Gesellschaft 


4)  JedenMt  darf  man  nicht  alle  ohne  Weiteres  für  flngtrt  eridireo, 
wie  Kaihel  praet  S.  V  t  thnt;  vorsichtiser  hat  sich  hierOber  Sohweif- 
haeoser  geinssert.  Man  mius  um  so  Torsichtiger  sein  mit  der  Annahme, 
dass  lediglich  die  Erinnerung  an  berühmte  MSnner  der  Gesehidite  durch 
ihre  Namen  habe  geweckt  werden  sollen,  als  in  der  Zeit  des  Athaoeios 
nnd  ttberhaopt  der  spateren  Zeit  des  gelehrten  Alterthoms  es  ttbHch  war 
mit  bertthmten  Namen  der  Vergangenheit  nicht  bloss  die  erdiehtetea 
Gestalten  der  Literatur,  sondern  auch  die  lebendigen  Menschen  der  Wifk* 
Uchkeit  zu  schmücken.  Weder  führt  Masurins  nothweodig  anf  Masutes 
Sabinns  noch  hat  Plutarchos  etwas  mit  dem  Ghironenser  tu  thoa  nnd 
dass  Ulpian  der  Grammatiker  nicht  Ulpian  den  Jnristen  bedeuten  kann, 
hat  zur  Genüge  Rudolph  PhUol.  Suppl.  VI  4  (4SSt)  S.  444  t  dargethaa. 
Anachronismen  gehören  zwar  zur  Regel  des  Dialogs;  sie  aber  ohne  Noth 
in  den  Athenaios  hineinzutragen,  wie  dies  mit  der  Beziehung  aasMOtlldi 
des  Masurius  auf  Masurius  Sabinus  der  Fall  sein  würde,  müssen  wir  ms 
bedenken,  da  gerade  Anachronismen  unter  andern  es  sind  die  Athaoalos 
dem  Piaton  zum  Vorwurf  macht  (XI  p.  505  F  t). 

t)  Für  historisch  hielt  den  Bericht  des  Athenaios  Casaubooas,  der 
dies  insbesondere  durch  IV  474  B  besUUgen  zu  können  glaubte:  s.  die 
Gegenbemerkungen  von  Schweigh.  vol.  VU  S.  6SS  t 

5)  Denn  so  riel  ergibt  sich  aus  der  o.  S.  S5t,  7  citlrten  Abhand- 
lung von  Rudolph. 

4)  Lampridius  c.  84.  Schweigh.  I  c.  t  S.  tS  t 

5)  I  4, 4  t  vgl  dazu  Jan  Prolegg.  S.  XV  ff. 
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zuBammen,  aus  der  Symmachus  und  der  Grammatiker  Servius 
am  meislen  hervortreten;  eine  Fülle  antiquarischer  Gelehr> 
samkeit  ist  auch  hier  sasammengetragen  und  wenigstens  ein 
Theil  derselben  geradezu  aus  Athenaios'  Schrift  geschöpft'). 
Ein  Unterschied  liegt  natOrlich  im  römischen  Wesen:  Fragen 
der  römischen  Philologie  und  des  römischen  Alterthums  werden 
behandelt,  der  immer  wieder  herrortretende  Bauptgegenstand 
ist  die  Yertheidigung  und  Verherrlichung  Virgils^)  und  das 
Thema  insofern  eine  Erweiterung  des  schon  von  Florus  in 
seinem  Dialog  erörterten  (o.  S.  64  ff.);  ein  römischer  Zug  ist 
die  Widmung  an  den  Sohn  (o.  S.  346).  Zu  diesem  nationalen 
fast  selbstverstfindlichen  Unterschied  kommt  noch  ein  anderer, 
der  aus  der  Verschiedenheit  der  geistigen  Interessen  ent- 
springt: dem  Grammatiker  Athenaios  steht  der  Philosoph  PUltitfk. 
Macrobius  gegenüber,  der  seiner  Wissenschaft  nicht  bloss  in 
Vettius  Pritextatus,  in  Horus,  in  Eusthatius  und  Nicomachus 
Flayianus  eine  ehrenvolle  Vertretung  geschaffen  und  ihren  Er» 
ürterungen  einen  breiten  Raum  gelassen  hat  sondern  audi  bei 
jeder  gegebenen  Gelegenheit  seine  Achtung  vor  ihr  bekundet*), 
üeber  den  Satumalia  liegt  in  Folge  dessen  eine  viel  ernstere 
Stimmung :  aus  der  Menippea,  mit  der  sich  Athenaios  berührte, 
sind  nur  der  Kyniker  Horus,  der  aber  eine  viel  ernstere  Figur 
macht  und  eine  viel  geringere  Bolle  spielt  als  Kynulkos,  und  v 
der  ihm  geistesverwandte  Euangelus^)  geblieben.  Der  Neu- 
platoniker  Macrobius  flihrt  uns  wo  er  kann  an  die  Schwelle 
des  platonischen  Heiligthums,  insbesondere  seines  Symposions : 
an  die  SteUe  der  einander  erg&nzenden  Lobreden  auf  den 


4)  Gegen  WIssowa,  De  Macrob.  Satt  fontt  S.  4S  ff.  s.  Jetii  Kübel 
praet  8.  XXXI  ff. 

t)  Comparetti,  VIrgU  im  Mittelalter,  übers,  v.  Dtttschke  S.  5S  f. 

5)  Ueber  die  Philosophie  des  Maorobias  s.  jetst  Wissowa  a.  a.  0. 
S.  S5  ff.  Die  »reverentia  Socraticae  majestatis«  bleibt  0  4,4  unter  aUen 
Dmstinden  bestehen;  die  Worte  5  »qoi  sab  illoram  superdlio«  etc.  sind 
von  Kaibel  praef.  in  Ath.  S.  XXXn  ganz  falsch  besogen  worden,  da  vor 
der  Besiehang  anf  Solcrates  Worte  desselben  Avienns  S  »nee  in  moribns 
Socrate  minor«  bitten  warnen  sollen. 

4}  Man  lese  seine  Charakteristik  l  7,  t:  erat  enim  amanüenta  dica- 
citate  et  ttngaa  proterve  mordaci  procax  ac  seoams  oflensanim,  qnas 
sine  delecta  cari  vel  non  amid  in  se  passim  Terbis  odia  serentilras  pro* 
vocabat.  —  Vgl.  hierzu  auch  Kaibel  a.  a.  0.  S.  XXXIÜ  f. 
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Eros  sind  die  Vorträge  über  Virgii  getreten;  die  Form  der 
WiederersähluDg  wird  mit  pedantischer  Aengstiichkeit  gewahrt 
sodass  den  platonischen  Glaokon  Dedns,  den  Apollodor  Pesto- 
mianos  darstellt  und  so  beiden  als  der  eigentliche  Gewihrs- 
mann  und  Ersfthler  wie  dort  Aristodem  so  hier  Eosebiiis 
kommt  (I,  4,  7  ff.);  selbst  die  platonischen  Anachronismen  nach- 
rabilden  hat  Macrobius  für  seine  Pflicht  gehalten  (1, 4,  S  f.). 
In  diesem  letsteren  Punkte  wird  die  Nachfolge  Piatons  su 
HiMik  gffti  einer  Polemik  gegen  Athenaios  (o.  S.  366, 4);  eine  sdehe  stfll- 
^^^***^  schweigende  Polemik  darf  man  dann  weiter  auch  in  der  Be- 
schrinkung  der  Zahl  der  Giste  und  in  deren  Motivirung 
erblicken^);  vollends  ist  sie,  sobald  man  flberiiaupt  eine  Be- 
siehung des  Macrobius  auf  Athenaios  lugibt,  kaum  lu  ver- 
kennen in  dem  Tadel  von  dem  das  Beden  Aber  Essen  und 
Trinken  getroffen  wird^)  und  in  dem  Versieht  auf  aOe  nur 
die  Sinne  kitselnden  Unterhaltungsmittel  ^.  So  wiedeiiiolt  sieh 
in  viel  späterer  Zeit  und  auf  dem  gleichen  Gebiete  der  Lite- 
ratur die  Rivalität  des  xenophontischen  und  platonisdMU  Sym- 
posions.   

nüMtfkn.  Von  den  Philosophen  der  Zeit  ist  auf  diesem  Gebiet  nicht 

viel  zu  erwarten.  Die  Platoniker,  obgleich  sie  Piatons  Vorbild 
fortwährend  vor  Augen  sahen,  gingen  doch  in  der  gelehrten 
Beschäftigung  mit  seinen  Dialogen  auf  und  kamen  ähnlich  wie 
froher  Panaitios  (1  S.  415  f.)  von  der  Theorie  nicht  bis  tor 
Praxis.  Nur  wo  das  Philosophiren  etwas  selbständiger  wurde 
und  sich  der  Keim  wie  xu  etwas  Neuem  su  regen  anfing, 
treffen  wir  wieder  Spuren  des  Dialogs,  wie  beim  Pythagoreer 
und  Platoniker  Numenios,    der  nach   dem  Vorgange   des 


4)  1  7, 4t:  es  soll  die  Zahl  der  Grtsieo  addirt  sn  der  Zahl  der 
•eio.    Vgl  hiermit  o.  S.  tst. 

t)  Ensebius  sagt  I  t,  4t:  oerrabo  aotem  tibi  noo  cibom  aat  polWDt 
tameUi  ea  quoque  ubertim  casteque  adfaerint.  Obgleicfa  nao  diese  Materie 
auch  bei  Macrobios  nicht  gans  vermieden  ist,  so  ist  doch  das  darflber 
Bemerkte  verschwiDdend  im  UmCuig,  wenn  maa  es  mit  den  betreffaodeo 
ParUen  des  Athenaios  vergleicht 

8)  Ueber  das  AoAretea   von   ^cXonoicotol,   dsfodiAora  n.  dergL  bei 
AÜieoalos   vgl  XI  464  E.   XIV  64  SD.    6t0  D.   6t  S  D.    61 S  E. 
wendet  sich,  Platoo  nachahmend,  Macrobius  II  4,4  ff.  bes.  7-4 S. 
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PlatOD,  des  Herakleides  und  Anderer  den  alten  und  der  Natur 
der  Sache  nach  sich  leicht  darbietenden  Gedanken  wieder 
aufgriff  einen  »Fremden«  (Uvo<]  als  TheOnehmer  und  Anreger 
des  GesprScha  einxuführen  ^).  Von  Numenios  leiten  manche 
Fäden  zu  den  thermetischen  Schriftent.  Auch  die  Form  Di^ktnMift- 
des  Dialogs  kehrt  hier  wieder,  nur  auf  eigenthttmliche  Weise' 
und  dem  Inhalt  angepasst.  Die  griechisdi-Sgyptiache  Religions- 
philosophie, die  sie  verkünden,  wird  zwischen  griechiscfa- 
ftgyptischen  Gottheiten  oder  doch  vergötterten  Menschen  ver* 
handelt:  Hermes,  Tat,  Asklepios,  Isis,  Horos  testen  redend 
auf^  audi  der  nGeistc  (Nooc)  und  der  mystische  Poimandrof. 
Die  Unterredung  findet  das  eine  Mal  wenigstens  in  dem  Alier- 
heiligsten  eines  Tempels  statt').  Die  Mittheilung  geht  vm  den ! 
Eltern,  von  Vater  oder  Mutter  an  die  Kinder >),  da  sie  nicht 
SU  einer  Untersuchung  anregen  will  sondern  als  Offenbarung 
der  hOdisten  Autorität  bedarf.  Die  Anfinge  dieser  eigenthfim- 
lichen  Form  des  Dialogs  sind  dunkel  Wir  vnssen  nicht,  ob 
bereits  die  filteren  HermesbQdier  sich  ihrer  bedienten.  Den 
Anlauf  zu  einem  Sgyptischen  GOtterdialog  hatte  bereits  Piaton 
genommen^),  was  fOr  die  Beurtheilung  dieser  auch  sonst  plato- 
nisirenden  Schriften')  nicht  ausser  Acht  zu  lassen  ist  Jeden- 
ftUs  ist  die  alte  Form  modemisirt  worden«    Ausser  anderen^ 

4)  0.  S.4SS.  Fr.  Thedinga,  de  NameDio  philosopho  PlatoDioo  (Bonner 
Diss.  4  S75)  8. 7 1  Dis VermathongThediDgas  aber,  daii  die  aDdereGsfpridis- 
person  Sokrates  gewesen  sei,  verstehe  ich  nicht    Zwar,  ^tess  dieser  ge- 

.  legenUich  ancfa  noch  in  die  Dialoge  dieser  spateren  Zeit  eingeführt  warde, 
zeigt  der  von  Ryssel  im  Rhein.  Mos.  4S  (4898)  S.  478  ff.  verOffentUohte 
syrische  Dialog;  hier  aber  kann  an  ihn  wegen  der  Brwihnong  anderer 
Philosophen,  zonichst  schon  Piatons,  nicht  gedacht  werden.  Dagegao 
hat  die  andere  Yermuthong  Thedingas,  Numenios  selber  werde  am  Ge- 
sprich betheiligt  gewesen  sein,  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  fllr  sich. 

5)  J.  Bemays  Ges.  Abhh.  I  8t8.  Deber  Tempeldialoge  s.  I  &  S5S. 
U  &  Se.  489. 

8)  Aach  der  NoOc  wo  er  zum  Hermes  spricht,  redet  diesen  mit 
o  tl]evovan(POmanderredPartbey  44,1);  die  Isis  berichtet  dem  Sohne  in 
Köpi]  x^ftou  (Stob.  ed.  phys.  44,44  f.).  Dass  dies  innerhalb  des  Dialogs 
ursprünglich  und  vorzüglich  rOnüsche  Wdse  ist  s.  o.  S.  857. 

^  4)  Phaidr.  174  C  ff.  wo  ein  Gesprich  zwischen  Thamus-Ammon 
und  Thenth  erzihlt  wird.  Theuth  ist  identisch  mit  dem  Tat  der  herme- 
tisdien  Schriften:  Pietschmann,  Hermes  Trismegistus  S.  84  f. 

5)  Auf  Anschluss  an  den  Politikos  weist  Bemays  a.  a.  0.  886  bin. 

9)  Vertheilung  des  Gesprichs  auf  mehrere  Tage:  Pdmander  rec 
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xeigi  sich  dies  darin,  dass  sogar  in  diese  heilige  Dimmerweli 
die  Menippea  ihren  Weg  gefunden  hat:  wiederholl  bkdm  wir 
die  ans  Lucian  bekannlen  Göttenrersammlnngen ,  Homos  tritt 
auch  hier  als  Redner  auf  and,  mit  einer  an  Martianos  Capella 
erinnernden  Keckheit  der  Personification,  sogar  die  Elemente 
((notxtTa) '). 
DU  Mit  Macrobius  waren  wir  bereits  in  die  Sphire  des  Neu- 

Irirh*n<V*.  piatonismos  getreten,  eine  Welt  in  der  die  Gedanken  nidit 
sowohl  analysirt  und  geprüft  als  entwickelt  and  gesteigert 
werden,  in  der  nicht  das  BedOrfiiiss  gegenseitiger  Aofklirong 
sondern  der  Versenkung  in  sich  selbst  herrschte,  in  der  die 
mit  religiöser  Weihe  umkleidete  Autorität  der  Schol-Hlupter 
der  freien  Bewegung  des  Denkens  und  Redens  nur  wenig 
Spielraum  liess.  Sokrates  mit  seinen  unablissigen  Zweifeln 
and  Fragen  wSre  in  diesen  Räumen  ein  sehr  unwillkommener 
Gast  gewesen;  die  dialogische  Form»  die  wenn  auch  mehr 
oder  minder  doch  in  gewissem  Grade  immer  dem  ooto^  Iffa 
widerstrebte,  war  f&r  den  Inhalt,  der  hier  geboten  wurde, 
die  am  wenigsten  geeignete  Form.  Wenn  sich  ja  einmal  im 
Kreise  Plotins  ein  Widerspruch  regte,  der  zu  einer  Disputa- 
tion hätte  fllhren  kOonen,  so  veranlasste  er  statt  dessen  eine 
schriftliche  Polemik  Ober  den  Fall  und  unterdrückte  so  ge- 
flissentlich den  Keim  einer  dialogischen  Erörterung  die  einen 
Nachhall  auch  in  der  Literatur  hätte  flnden  kännen  (Porphyr 
V.  Plot.  c.  IS  und  18)2).  Man  hätte  sich  deshalb  Ton  den  schefn- 
baren  Spuren  sokratischen  Dialogs  in  Plotins  Schriften  nidit 
sollen  täuschen  lassen ;  Selbsteinwürfe  und  ihre  Reantwortung 
gehörten  längst  xum  Inventar  der  Rhetorik  und  fehlten  in  der 
Zeit,  um  die  es  hier  sich  handelt,  kaum  in  einer  nur  einiger 


Parihey  9, 1.  10, 4.  Vgl  I  S.t97  ff.  U  S.  40.  S5S  f.  CharakterMscber  die 
Verwechseloiig  voo  Schrift  und  Dialog  (o.  S.  154, 4):  so  su  Aafiuig  das  latal- 
aischen  Asklepias-Dialogs,  wo  Trismegistus  zum  Asklepias  sagt:  trscttlam 
hooc  aatem  tno  adscriham  nomini;  und  so  ist  wohl  aacfa  das  Citat  h 
dDüloic  jdp  icKpl  xoümrt  c(p^xa(MN  Pomandar  rac.  Parthey  .4  t,  S  ni  ver- 
stehen. 

1)  Dies  alles  in  der  Köpt)x69(iou  (Stob.  ed.  phys.  41,44  (.),  die  auch 
sonst  ihr  Eigenihümliches  hat  (Zeller  Phil.  d.  Gr.  V  t  S.  iSt,  4  a.  9*:. 

t)  Vgl.  auch  was  Eonapios  v.  Jambl.  p.  SO  über  die  loterfednag 
iwischen  Jamblichos  und  dem  Dialeliüker  Alypios  bertehtet. 
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Maassen  lebhaft  gefärbten  Darstellung.  Auch  die  Scheu  vor 
dem  Schreiben,  der  wir  in  neuplatonischen  Kreisen  mehrftdi 
begegnen^],  ist  in  diesem  Falle  kein  sokratischer  Zug:  sie  ent- 
springt nicht  dem  Mangel  an  Dogmen  sondern  der  Angst  vor 
der  entweihenden  YerOffentUchung  des  Beiligen ;  sie  kann  also 
höchstens  mit  dem  Verhalten  der  ersten  Pythagoreer  rerglichen 
werden.  Aber  auch  dafOr  schien  gesorgt  dass  der  Dialog 
nicht  etwa  von  aussen  als  ein  firemdes  Element  in  den 
Organismus  dieser  Schule  hineingetragen  wurde:  sah  man  in 
ihm,  wozu  seine  letzte  Vergangenheit  ein  Recht  gab,  ein 
Mittel  zum  Schmuck  schriftlicher  Darstellung,  so  war  rhetorisdier 
Putz  als  unphilosophisch  verpönt  2);  sah  man  in  ihm  aber  eine 
durch  Piatons  Vorgang  empfohlene  Form,  so  erschien  dieselbe 
in  Folge  der  allegorisirenden  Auslegung,  mit  der  die  Neu« 
platoniker  auch  die  Scenerie  der  platonischen  Dialoge  nicht 
verschonten'),  als  das  Werk  einer  so  ausgesuditen  Kunst  dass 
an  ein  Nachahmen  kaum  zu  denken  war. 

Trotzdem  hat  der  Dialog  audi  in  diese  ihm  ft^emde  Um- 
gebung seinen  Weg  gefunden  und  zwar  durch  Vermittlung  der- 
jenigen, die  auch  sonst  gegen  die  Orthodoxen  der  Schule  durch 
ketzerische  Neigungen  abstechen.  Der  eine  ist  Porphyrios.  Ptophjites. 
Noch  bezeugen  uns  zwei  Fragmente,  dass  er  sich  gelegentlidi  in 
seinen  Schriften  der  dialogisdien  Form  bediente.  In  seinen  »ver- 
mischten  Untersuchungena«)  hatte  er  ein  Gesprioh  erz&hH, 
das  Longin  mit  Medios  gefllhrt  und  in  dem  dieser  die  stoische 
Psydiologie  vertreten,  jener  sie  bestritten  hatte.  Von  ganz  andern 
Dingen  ist  die  Bede  an  dem  Gastmahl,  das  Longin  zur  natonfeier 
in  Athen  gab  und  zu  dem  er  zahlreiche  Vertreter  der  Wissen- 


4)  Porphyr  v.  Plot.  c  t.  to.  Arnim  im  Rhein.  Mos.  4t  (4SS7) 
S.  S7e  t  tS8  f.  PIoUd  wurde  schliesslich  durch  seine  Schttler  AmeUos 
und  Porphyr  zum  Antehreiben  seiner  Jahre  hindurch  in  der  Schule  vor- 
getrtgeneo  Lehren  genothigt:  Porphyr  s.  a.  0.  c.  5. 

%!  Porphyr  a.  a.  0.  c.  tO  und  14  (Zeller  V  S  S.  682,  8  *). 

8)  Proklos  in  Parmen.  p.  4  8  ff.  Cous.  Hermias  in  Phaidr.  Vgl  auch 
Zeller  V  t  S.  Stt.  4  *. 

4)  Su|i|itxTd  icpopXifjfAaTa  bei  Proklos  in  Plat  Remp.  S.  445  u.  Die- 
selbe Schrift  bei  Suidas  unter  dem  Titel  S'^fifA.  ^rfzii\k9vij  ebenso  bei 
Nemesius  de  nat  hom.  c  8.  Vgl.  hierzu  Arnim  im  Rhein.  Mos.  4t  (4  887) 
8. 178  £r. 
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Schaft,  nicht  bloss  Phflosophen,  geladen  haUe.  Die  Erörterung 
gebt  von  Ephoros  ans  and  hat  die  Plagiate  der  alten  Schrift» 
steller  som  Gegenstand,  also  ein  phflologisdies  Thema;  daher 
hatte  Porphyr  die  Enählong  dieses  Dialogs  seiner  »philo- 
logischen Unterweisung«  (91X^X070^  axpoaoK)  eingefllgt <). 

LtiflMi.  Wie  Porphyrs  Lehrer  Long  in os  in  beiden  Gesprichen  eine 
Haaptrolle  spielt,  so  wird  er  aach  durch  seine  »Philologen- 
gesprSche«  (91X0X0701  o|AiX{ai)')  das  literarische  Vorbild  ftkr 
die  zweite  Schrift  gegeben  haben.  Das  zweite  der  Porphyrioe- 
Fragmente  muthet  uns  an  wie  ein  Stück  aus  Plutarchs  TisdH 
gesprSchen,  die  ja  auch  der  Neuplatoniker  Macrd>ius  flir  seine 
.  Zwecke  genützt  hat  3).  Hit  Plotin  hat  dergleichen  nichts  zu 
thun,  der  verächtlich  auf  die  Philologen  herabsah,  jedenfalls 
sie  streng  von  den  Philosophen  schied^).  Dagegen  scheint  es 
dass  der  streitlustige  ^)  Longin  den  in  Athen  niemals  ganz  er- 
loschenen Funken  dialogischen  Lebens  wieder  zu  etwas  hellerer 
Flamme  antrieb  und  hierdurdi  noch  mehr  als  durch  seinen 
literarischen  Vorgang  die  Dialoge  seines  Schülers  henrorrief. 
Von  den  Letzteren  ist  nur  noch  »die  ErkUrung  der 
Aristotelischen  Kategorien  in  Frage  und  Antworte 
(sie  tac  'AptoTotiXou«  xarr^^pla^  i&^yi)ot<  xotta  mSotv  xal  dncoxpcott) 
bekannt,  in  der  aber  der  Dialog  zur  Form  des  Katechismus 
xusammengeschrumpft  ist. 

Doch  haben  gerade  Porphyrs  Bemühungen  um  diesen  Thefl 
der  Logik,  die  Selbständigkeit  mit  der  er  hier  Plotin  gegenttber- 
trat,  noch  weitere  Folgen  in  der  dialogischen  Literatur  gehabt 
Auf  seine  «Einleitung«  (t^m'^nrff^)  in  die  aristotelisch«!  Katego- 

Doipfai.  rien  stützt  sich  der  Dialog  des  Dexippos  und  sudit  die  Be- 
denken Piotins  gegen  diese  aristotelische  Schrift  zu  heben  in 
der  Form  eines  Gesprächs,  das  der  Verfasser  mit  seinem  Schüler 
Seleukos  führt*),  das  auch  Anfangs  durch  das  Hereinziehen 

4)  Eosebins  preep.  ev.  X  S. 

t)  Ueber  den  Titel  s.  Rlieit.  Gr.  VU  968  ed.  Welz  «.  Rvbaken  de 
Vita  et  scriptis  Loogiiii  (.40.  Der  kürzere  Titel  ol  71X^0701  ist  ebeofbUt 
der  Deutaog  aaf  Gespräcbe  zwiscbeo  Pbilologen  gttnstis. 

8)  Wissowa  de  Macrobü  Satumal.  fontt  S.  8,  t. 

4)  Vgl.  seiiMD  Aossprocb  über  Loogiii  bei  Porphyr,  v.  Ptot  c  H. 

5)  'EXc7«T«d9Tatoc  s.  Ranhkeii  a.  a.  0.  f.  4S. 

6)  Herausgegebeo  von  L.  Spengel  in  Mooam.  Siciil.  der  Bayr.  Ak. 
d.  Wies.  4S5S.  t.  Vgl  dazu  Buaae  im  Herrn.  tS,  496  AT. 
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persönlicher  VerhSltnisse  einen  Hauch  individuellen  Lebens 
empfingt,  bald  aber  ebenfalls  unrettbar  dem  Tode  des  Kate- 
chismus verfSUt^).  Das  gleiche  Thema  —  wenn  ich  hier  wieder 
einmal  in  byzantinische  Zeiten  hineingreifen  darf  —  behandelt, 
nur  polemisirend  gegen  Porphyrios,  der  Dialog  zwischen  Xene- 
dem  OS  und  Musaios'),  der  uns  nicht  umsonst  nach  Athen  ver- 
setit  und  in  der  That  den  guten  Willen  zeigt,  das  Golorit  und 
die  Sprache  der  attischen  Dialoge  nachzubilden. 

Die  gleiche  Schrift  des  Porphyrios  hat  auch  im  Lateini- 
schen einen  Nachklang  gehabt  Zwar  nicht  unmittelbar  durch 
sie,  aber  doch  durch  die  latehiische  Bearbeitung  des  Victorinus 
sind  die  beiden  Dialoge  des  BoSthius  herrorgerufen  worden'). 
Seinem  Vorbild  Cicero  folgt  Boftthius  auch  darin  dass  er  —  ^^'^jjj,^^ 
echt  römisch  (I  S.  430]  —  zur  Zeit  der  Dialoge  die  Müsse  von 
GeschSften  und  zum  Ort  eine  Villa  auf  den  Bergen  von  Aurella 
wählt;  neu  ist  dagegen  dass  die  Gespräche  nicht  bei  Tage 
sondern  bei  Nacht  gefOhrt  werden  und  deshalb  nicht  wie 
sonst  wohl  die  untergehende  (o.  S.  49,  4)  sondern  die  auf- 
gehende Sonne  ihnen  ein  Ende  macht.  Im  Gesprich  mit 
Boöthius  ist  sein  Freund  Fabius,  der  sich  aber  zu  ihm  durch- 
aus als  SchCder  verhSlt,  sodass  auch  diese  Dialoge  die  Form 
des  Katechismus  annehmen  mussten^). 


4)  Bes.  S.  45ff. 

t)  Der  Nebentitel  <l>oval  erinnert  an  den  Nebentitel  der  Porpbyr- 
scben  » Einleitung«  ictpl  tAv  itkm  ^pfBv6>v.  Der  Dialog  wnrde  vonCrasÄer 
Anecd.  Gr.  Oxon.  m  S.  t04  ff.  veröffentlicht,  als  Werk  eines  Anonymos; 
jetzt  gibt  ihn  Krambacher  Byz.  Lit  8.  866  nach  La  Porte  da  Thell, 
Notloes  et  Eztraits  Vm  t,  t46,  wie  es  scheint,  dem  Prodromos. 

5)  0.  S.  S4S.    Opera,  Basel  4670,  S.  4  ff. 

4)  Hier,  wo  wir  von  den  philosophischen  Dialogen  des  Alterthams 
Abschied  nehmen,  mag  der  Vollständigkeit  halber  auf  den  syrischen 
Dialog  über  die  Seele  hingewiesen  werden,  den  Ryssel  Im  Rhein.  Mos. 
4S  (4S98)  S.  475  ff.  veröffentUcht  hat  Ich  gestehe  über  denseUMo  voll- 
kommen im  Unklaren  su  sein,  and  war  deshalb  auch  ausser  Stande,  ihn 
Irgendwo  im  Zusammenhange  der  historischen  Darsteilaog  antersabringeo. 
mgenthttmlich  ist,  dass  hier  auf  einmal  wieder  Sokrates  als  leitende 
Gesprichsperson  erscheint;  deijenige,  mit  dem  er  sich  unterredet,  Ist 
Herostrophos  oder,  wie  Ryssel  S.  4  76, 4  vermuthet,  Aristippos. 
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Das  Ueberfaandnehmea  dieser  Kaieohismen  ist  be* 
teichneDd  f&r  das  allmShlige  Eintrocknen  des  Dialogs.  Ur- 
sprünglich wohl  römisch  ^)  und  aus  den  fiesponsionen  der  Juristen 
hervorgegangen,  vorbereitet  indessen  schon  durch  die  Ent- 
wicklung des  griechischen  Dialogs  vom  dialektischen  Zweifeln 
zum  positiven  Lehren,  wurde  diese  Form  schon  von  Cicero 
auf  die  Rhetorik  Qbertragen^)  und  fand  weiter  ihren  Weg 
auch  tu  andern  Disciplinen.  Unter  den  Medisinem  (I  S.  362^ 
hatte  noch  Galen  rechte  Dialoge  geschrieben,  mit  polemisdier 
Tendens  wie  es  scheint')  und  jedenfalls  nicht  ausschliesslich 
medisinischen  sondern  halbphilosophischen  Inhalts.  Gaelius 
Aurelianus  begnügte  sich  einen  Abriss  der  Medisin  in  Frage 
und  Antwort  (interrogationum  ac  responsionum  librij  tu  geben 
und  in  den  einleitenden  Worten  an  Lucres  diese  Form  kort 
tu  motiviren^).  Dasselbe  leisteten  Ghirius  Fortunatianus 
für  die  Rhetorik  (Halm  Rhett  lat.  min.  S.  79)  und  mit  noch 
abschreckenderer  Dürftigkeit  Baccheios  für  die  Musik*'. 

Eine  Nebenart  der  Katechismen  sind  die  SchulgesprSche, 
GesprSche  in  beiden  Sprachen  zur  Erlernung  der  Gonversation, 
jedoch  darin  ihnen  gleich  dass  auch  hier  die  dialogische  Form 
zu  einem  Mittel  bloss  gedfichtnissmässigen  Lernens  herab- 
gesunken ist*). 

Man  hat  zwei  Hauptgattungen  des  Dialogs  unterschieden, 
die  eine  welche  das  Verhältniss  von  Lehrer  und  Schüler,  die 
andere  welche  das  von  Satt  und  Gegensats  darstelle^.  Es 
kommt  darauf  an,  wie  man  das  Verhältniss  des  Lehrers  tum 


4)  Bei  der  Uebertrsgung  der  Pseodo-^jalensdieo  9poi  ist  erst  io  der 
leteiniscbeQ  Betrbeitang  die  Form  voq  Frage  imd  Antwort  htnsiigekom- 
meo:  Rote,  Aoeod.  Grseca  et  Graecolat.  n  S.  17S. 

t)  I  S.  494.    Vgl.  auch  über  Luciaos  Psendosophista  o.  S.  t7S,  4. 

t)  Der  Titel  in  IIcpl  x&v  (M»v  ßißX.  c  4  4  (Opp.  19,  S.  44  K)  MXotoi 
rp^  9(Xtfeofov  (((ok  to5  «ord  tdc  «ocvdc  i^fvoCo«  ist  verderbt  aad  seine 
HersteUoog  auch  Iw.  MüUer  nicht  gelungen. 

4)  Bei  Kose  a.  a.  0.  S.  496. 

5)  Westpbal,  Fragmm.  der  gr.  Rhythoi.  S.  66  AT.  Vgl  noch  Schiott- 
mann,  Ars  dialog.  componend.  qaas  vidsf  itt  apod  Graeoot  et  Rom.  tnbierit 
(Rostock.  Dist.  4SS9)  S.  47  t 

6)  Oeber  die  SchulgesprSche  vgl  0.  Jahn  Btlderchrooiken  S.  $7. 
Haupt  Opusc  II  444  ff.  G.Götz  Ind.  scholl.  Jenens.  4S9t. 

7)  Th.  Vischer,  Aetihetik  in  4470. 
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Schfller  fasst.  Passt  man  es  nicht  als  ein  Anleiten  zum  Er- 
kennen sondern  als  ein  einfadies  Debermitteln  des  fertigen 
Wissens,  so  war  es  riditiger  beide  Gattongen  vollkommen  von 
einander  zu  trennen,  die  dialogische  Lehrart  als  die  welche 
sich  an  die  Vernunft,  die  katechetische  als  die  welche  sich 
an  das  GedSditniss  wendet  i).  Die  dialogische  Form,  die,  bei 
ihrem  ersten  Hervortreten  in  der  Geschichte,  der  Eritik  der 
Meinungen  und  der  Befreiung  des  Geistes  gedient  hatte,  war 
in  den  Katechismen  das  GeiBss  des  rohesten  Dogmatismus 
geworden.  Daher  besiegelt  die  Katechismenliteratur  das  Ende 
des  antiken  Dialogs. 


4)  So  Kant,  Weite  (Hartenstein)  VU  S.  t90  VUl  S.  44S,  der  also 
wenigstens  in  der  Theorie  die  Bmansipation  des  Dialogs  Tom  Katechismiis 
voOziebt,  die  0.  Ludwig  Shakespearestndien  wiederholt  (z.  B.  S.  479.  48t) 
für  die  Praxis  gefordert  hatte.  Vgl  auch  Herder,  Gott.  Einige  Gespräche 
über  Spinozas  System,  fünftes  Gesprüch  (■*  Zur  PhiloL  u.  Gesch.  YHI) 
S.  tSS:  «Bei  manchen  seiner  Nachtheile  hat  es  (das  Gesprich)  doch  das 
Oute,  dass  es  uns  vor  dem  Auswendiglernen  bewahrt,  und  wahre  Philo- 
sophie muss  nie  auswendig  gelernt  werden«. 
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Wiedemm  wie  früher  ging  von  einem  kleinen  Kreise  eine 
michtige  Bewegung  ans,  die  bald  die  gesammle  antike  Welt 
ergriff,  noch  unscheini>arer  diesmal  in  ihren  Anfingen,  aber 
dafür  desto  weiter  und  tiefer  greifend.  Damals  war  es  die 
lad  Persönlichkeit  des  Sokrates,  die  im  Mittelpunkte  stand,  jelst 
ist  es  Jesus  ron  Nasareth.  Das  dauerhafteste  und  reinste  Ideal 
des  Alterthums  hat  manche  Ztige  mit  dem  neu  ersiehenden 
des  Ghristenthums  gemein  >).  Hier  wie  dort  tritt  uns  ein 
guter  und  weiser  Mann  entgegen,  dessen  weltgeschichtliche 
Bedeutung  sumeist  darin  beruht,  dass  er  von  dem  Bann  der 
Ueberlieferung  frei  den  ehrlichen  Willen  hat  die  Weh  und 
vor  Allem  das  menschliche  Leben  tu  sehen  wie  sie  wfrklich 
sind  und  Andere  hierüber  aufruklSren,  dessen  Einfluss  auf 
seine  nftchsle  Umgebung  aber  dadurch  bedingt  war  dass  er 
das  eigenthümliche  Volksthum,  dem  er  angehörte,  in  sich  su 
reinem  Ausdruck  brachte.  Die  neue  Lehre,  die  er  verkündet, 
lockt  Freunde  und  Gegner  gleichmfissig  an.  Die  einen  schaaren 
sich  um  ihn  um  durch  täglichen  unablässigen  Yeri:ehr  noch 
mehr  in  der  Wahrheit  befestigt  zu  werden;  die  andern  werden 
nicht  müde  wo  sie  können  gegen  das  ihnen  widerwärtige  Neue 
antukämpfen.  Endlich  gelingt  es  diesen  den  Menschen  su 
tOdten,  nur  damit  seine  Gedanken  ein  desto  freieres  unsterbliches 
Leben  gewinnen.  Nun  ersteht  verklärt  im  Geiste  seiner  Anhänger 
das  Bild  des  Geschiedenen,  die  Erinnerung  belebt  sich  mit 
unsähligen  Reden  und  Gesprächen,  die  er  lehrend  und  streitend 
in  Erfüllung  eines  heiligen   Berufes  geführt  hat,  und  gans 


i)  Wie  aach  die  Christen  ihr  neues  Ideal  an  das  alte  vergleicheod 
anknüpften,  zeigen  üsener  Religionsgesch.  Untens.  I  S.  IH  und  Haraack 
Dogmengesch.  P  S.  422  ff.    Vgl.  aach  1  S.  72,  t. 
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natOrlioh  erwichst  aus  solchen  Ursadien  su  verschiedenen 
Zeilen  nn<)  an  ganz  getrennten  Orten  bei  Christen  wie  bei 
Sokratikem  die  literatar  der  iDenkwflrdigkeitent  (aico|ivrp 
|iovc6|iaTa)  ^).  Weiterhin  aber  nimmt  diese  Literatar  bei  beiden 
bald  einen  verschiedenen  Verlauf.  Nur  darin  gleichen  sich 
beide  noch  dass  sie  den  historisch  gegebenen  Dialogen  die 
kfinstlerisch  mehr  oder  minder  frei  geschaffenen  folgen  lassen; 
dagegen  haben  die  Christen  niemals  dem  Stifter  ihrer  Religion 
in  diesen  Dialogen  eine  Bolle  sugetheih,  die  derjenigen  ähnlich 
wäre  die  Sokrates  in  denen  seiner  Schiller  spielt;  sie  haben 
ihn  in  diesen  selbständigen  Dialogen,  wie  es  sdieint,  Oberhaupt 
nicht  auftreten  lassen  2). 

Hier  kommt  der  tiefgreifende  Unterschied  zwischen  Bell-  IiUfin  ni 
gion  und  Philosophie  zum  Yorschein.  Wfthrend  die  Wahiv  '*^^"1^'" 
heiten  der  Beligion  aus  einer  Offenbarung  geschöpft  sind, 
werden  die  der  Philosophie  durch  eine  bestimmte  Methode 
gewonnen,  die  mit  ihnen  sidi  aufo  Engste  verbindet  und 
innerhalb  des  sokratischen  Philosophirens  sogar  widitiger  ist 
als  der  Inhalt  selber:  nur  die  letzteren  waren  daher  einer 
unendlich»  Variation  fBhig.  Vor  jedem  neuen  Problem  durfte 
man  die  Frage  aufwerfen,  wie  wflrde  es  Sokrates  behandelt 
haben,  und  durfte  dieselbe  durch  einen  fingirten  Dialog  be- 
antworten, in  dem  man  Sokrates  im  besten  Falle  reden  liess 
wie  er  unter  den  gegebenen  Voraussetzungen  geredet  haben 
könnte,  wie  er  aber  in  Wirklichkeit  niemals  geredet  hatte. 
Mit  dem  Stifter  ihrer  Beligion  in  derselben  Weise  zu  verftJiren 
musste  die  ersten  Christen  Oberdies  die  wachsende  Heiligkeit 
abhalten,  in  der  sich  dessen  Person  mehr  und  mehr  der 
Gotüieit  näherte:  in  dem  Maasse  als  es  hierdurch  unwQrdig 
erschien  sie  in  das  Spiel  erdichteter  Dialoge  hineinzuziehen, 
in  demselben  Maasse  wurde  sie  geeigneter  den  Gegenstand 
solcher  zu  bilden.  Hierzu  bedurfte  es  aber  noch  eines  Weiteren. 
Jede  Beligion  beruht  ursprünglich  in  GeftUüen,  der  Austausch 
oder  Streit  der  GefiUile  hat  aber  noch  nie  Dialoge  hervor- 

4)  So  neiuii  man  auch  die  EvangeUen:  Ctenar  Religlootgesch.  Dolens. 
I  S.  95  t  Vgl  auch  Harnack  Dogmengesch.  I*  S.  805. 

t)  Yereinsalte  Ausnahmen  wie  die  Illottc  2of(a  und  die  fingirten 
BrlelB  Jesa  (Harnack  Dogmengesch.  I>  S.  48t  Anm.)  können  die  Regel  nur 
besUtigen. 
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gebracht:  das  Oiristenthiim  mossle  daher  erat  lum  Dogma 
werden,  bevor  es  in  den  diaiogischea  Kampf  eintraf  es  mossle 
erst  selbst  eine  Philosophie  ausbilden  i)  die  sodann  sich  mit 
den  jQdisdien  und  heidnischen  Philosophien  und  Lehrmn  messen 
konnte;  wie  umgekehrt  die  griechisdinrOmischen  Philosoph^ 
das  Ghristenthum  iwar  gelegentlich  TerhOhnt,  es  aber  nie  als 
ebenbOrtigen  Gegner  in  ihre  Dialoge  lugelassen  haben,  weil 
sie  es  eben  nicht  als  Philosophie  anerkannten J). 

Der  flrüheste  christliche  Dialog,  von  dem  wir  Kunde  haben, 
ist  wie  es  scheint  das  Streitgespräch  iwischen  dem  Qiristen 
^mSm^udi*  ^^^^  ^^  ^^^  Juden  Papiskos  Ober  die  Person  Christi  f  laoovoc 
ud  F^iikot.  xal  riaictuxoo  arctktyfla  icspl  Xpi9Too),  dessen  Abfassung  nach 
dem  Ablauf  des  Barkochba-Krieges  fSllt  und  dessen  Yerftsser 
Ariston  von  Pella  ist').  Gelsus  hat  dieses  Werkes  berate 
gedacht.  Da  es  auf  die  spätere  Literatur  nicht  ohne  Rinfluss 
geblieben  lu  sein  scheint,  so  konnte  man  in  neuester  Zeit 
versuchen  es  xu  reconstruiren^).  Nicht  bloss  mag  hieraus  der 
dialogisirende  Ton  in  die  tertulliansche  Streitsdirift  gegen  die 
Juden  übergegangen  sein  sondern  auch  das  klassische  Werk 
Jirtiif  nukff  der  Art^)  Justins  Dialog  mit  dem  Juden  Tryphon  hatte 
miiT^T^hoB.  yieiieicht  dort  sein  Vorbild.  Bemerkenswerth  ist  wie  dieser 
Dialog  trots  seines  religiös-christlichen  Inhalts  das  philosophische 
KostOm  SU  wahren  sucht:  Justin  ftUüt  sich  als  Philosophen 
und  auch  Tryphon  will  ein  solcher  sein;  der  Letstere  hat 
tum  Berather  einen  verspäteten  Sokratiker,  während  Justin  sich 
durch  Form  und  Gedanken  seiner  Worte  als  einen  Kenner  und 
und  Lehrer  platonischer  Schriften  verräth;  nur  allmählich 
werden  er  und  sein  Mitunterredner  aus  allgemein  phflo- 
sophischen  Erörterungen*  auf  die  Cardinalfrage  des  damaligen 

4)  Daher  sehen  wir,  dass  gerade  die  ersten  christlichen  Dialogeo- 
schrelher  Jostous  Marter  und  Blinocius  Felix  den  fdschen  heidnischen 
Philosophien  das  Christenthom  als  die  allein  wahre  gegenttbersteUen : 
Harnacfc  Dogmengesch.  P  S.  4t7. 8.  485, 4. 

i)  Vgl.  auch  Aristides  or.  4«  p.  840,  7  o.  dasu  Jehb. 

8)  Hamack  Gesch.  der  altchrisU.  Literatar  I  S.  tt  f. 

4)  Harnack  in  Texte  n.  Unterss.  Herausg.  von  Gehhardt  u.  Bann.  I  8 
(4  888).  Corssen  Die  Altercatio  Simonis  Jndaei  et  Theophüi  Christiaai  anf 
ihre  Quellen  geprüft  Jever  4890). 

5)  Vgl  hierzu  die  Bemerkungen  von  Herford  The  literary  relatioos 
of  England  and  Germany  in  the  sixteenth  Century  S.  38  f. 
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Chrislenthiims  geftthrt  Die  Emkleidang  de«  GtniMi  in  eine 
Errfhlmig  an  Marcos  Pompejns  geht  in  letsler  Hinsicht  auf  die 
Sckratiker  snrQck;  in  Anf^  nnd  lu  Ende  lassen  sich  entfernte 
Nachahmnngm  insbesondere  des  Hiaidros  kanm  Torkennen, 
wlhrend  der  Verfesser,  indem  er  sich  lingere  Reden  im 
Gesprich  und  sugleich  den  >Princq>at«  ertheilt,  sich  hierbei 
kaum  noch  des  Vorgangs  des  Aristoteles  bewusst  ist^). 

Heftiger  hatte  derselbe  Justin  gegen  heidnische  Philosophen, 
insbesondere  gegen  den  Kyniker  Grescens  gestritten.  Hierin 
war  ihm  schon  der  Apostel  Paulus  vorangegangen.  Wie  ein«i 
andern  Sekretes  schildert  uns  diesen  die  Apostelgeschichte, 
da  er  auf  der  alten  Stätte  dialogischen  Ruhms,  in  Athen,  auf 
dem  Markte  sich  mit  Jedermann  ins  Gesprfich  einliess  nnd 
hieii>ei  mit  den  Sophisten  der  damaligen  Zeit,  mit  Epikureern 
und  Stoikern,  in  Streit  gerieth.  Der  fiteste  literarische  Dialog 
der  Art  ist  der  Octavius  des  Minucius  Felix,  sugleidi  Oeüttelw 
das  ilteste  Werk  Oberhaupt  der  christlich-lateinischen  Literatur,  ■^«Mtasrdis. 
sodass  die  Neigung  und  Fähigkeit  des  Dialogs  eine  ganse 
Literatur  su  erOflhen  auch  hier  wieder  einmal  sich  bewfihrt 
(I  S.  87  tL).  Auch  hier  giebt  sich  der  Streit  der  religiösen 
Ansichten  nicht  in  einem  Gesfink  polternder  Fanatiker  kund 
sondern  ist  wie  bd  Justinus,  der  Tradition  des  Dialogs  ent- 
sprechend, sn  einer  philosophischen  Erörterung  Teredelt  worden, 
wobei  ebenso  wie  dort  das  Vorbild  Piatons,  so  hierund  noch 
mehr  daigenige  Qoeros  mitgewirkt  hat>). 

Auch  die  Sckratiker  hatten  sunichst  gegen  die  Feinde  P^kii^  ftf«i 
Ton  Aussen  su  kämpfen,  gegen  den  Widerstand  den  ihnen 
theils  die  Anhänger  des  Deberlieferten  theiis  die  Philosophen 
der  Zeit  entgegensetsten.  Rald  aber  dienten  die  Dialoge  auch 
dasu  die  innem  Streitigkeiten  der  Schule  lum  Ausdruck  su 
bringen.  Nicht  anders  war  es  mit  den  Dialogeo  der  altchristlichen 
Literatur,  in  denen  ebenfalls  schon  iHih  der  Hader  der  Sekten 
sich  lu  spiegeln  beginnt.    Solcher  Art  waren  die  Dialoge  des 


4)  Die  Frage,  ob  der  Dialog  auf  eia  wirklich  gehaltenet  Gesprich 
xurttckgehe,  erörtert  Semiach,  Justin  I  S.  400  t 

%)  Aüiserdem  Platonisches  auch  bei  Minndos  Felix  weist  Vahlea 
nadi:  BerL  Progr.  4894  S.  tt t  *— Ceber  dieAbfassnngszeit  xnletst M. Schanx 
im  Rhein.  Mus.  50  (4895)  S.  444  ff. 

Hirt«l,  Dialog.    IL  t4  /^~^  T 

Digitized  by  VjOOQIC 


370  VU.  D«r  Dialog  in  der  altchrifOichMi  Litoratnr. 

Bardestiies  ^),  des  Hieronymus  gegen  die  PeUgianer,  Pieiid<H 
Augusitns  gegen  die  Donaüsten,  ferner  des  Theodoretns,  des 
Maxentius,  Dialoge  fttr  die  es  sum  Tbeil  schon  diarakterislis^ 
ist  dass  die  eine  der  beiden  Gespräohspersonen  als  Orthodoxns 
oder  GathoUcus  beseichnet  wird.  In  dieselbe  Klasse  gdiOren 
der  Dialog  des  Csyus  gegen  den  Montanisten  Proklos  (Hamaok 
AltchristL  Liter.  I  S.  600)  nnd  der  unter  den  Schriften  des 
Origenes  ertialtene  »über  den  rechten  Glauben«^),  in  dem  der 
orthodoxe  Adamantios  und  der  Markionit  Megethios  sich  gegen- 
überstehen nnd  ihre  Sache  Tor  dem  heidnischen  ndlosophen 
Eutropios  als  Schiedsrichter  inm  Austrag  bringm,  wihrmd 
die  editen  Ketxerdialoge  dieses  grossen  Kirchenlehrers  yerioren 
sind  (Hamack  a.  a«  0.  377 f.). 

Auch  Masken-Dialoge,  in  denen  Personen  der  Yergangeo- 
^^^'^^^  heit  XU  Trägem  leitgenössischer  Bestrebungen  werden,  haben 
so  gut  wie  iu  die  sokratische  auch  in  die  aitchristliche  Lfterator 
Dil  dMMattai- Eingang  gefunden.  Besonders  die  dementinischen  Honiilien>) 
und  Becognitionen  können  hieriUr  Beispiele  geben:  der  Abstand, 
der  den  Fischer  vom  galilfiischen  Meere  Ton  dem  gewandten 
Dialektiker  Petrus^)  trennt,  ist  noch  grösser  als  der  welcher 
swischen  dem  historischen  und  dem  platonischen  Sokrates 
besteht;  auch  der  Grammatiker  Apion,  der  sich  übrigens  auch 
lu  einem  fingirten  Briefwechsel  mit  Clemens  hergeben  musste, 
und  Simon  Magna  vertreten  keineswegs  nur  sich  selber,  wie 
sidk  besonders  deutlich  an  dem  Zweiten  leigt,  der  sein 
Wesen  mit  den  Zeiten  wechselte  und  erst  den  Paulus,  dann 
die  Gnostiker  bedeutete.  Dasselbe  Schicksal  wie  Apion  hatte 
dessen  alter  Gegner  Philon,  den  ein  unbekannter  Verbsser 
in  einem  Dialog  mit  dem  Apostelschüler  Mnason  insanmien- 


i)  Buseb.  bist.  ecci.  IV  8i.  Haraack  Altchrisil.  Liter.  I  S.  445.      . 

i)  Harnack  AltchrisU.  Literat.  I  S.  470  t  478  t 

S)  In  nirpou  *aX  'Atdam^  (taXofot  bei  Eusebios  Hist  eccI.  m  tS,  8 
findet  Haraack  Altebrist  Liter.  I  S.  %%i  deo  Titel  81^X0701  passeoder  als 
6(itX(ai.  Dies  kana  jedocb  aar  für  den  spitera  und  insbesondere  den 
cbristlicben  Gebraucb  des  letzteren  Wortes  gelten,  aber  nicbt  fttr  dea 
altera  und  ursprünglicben :  vgl  I  S.  88, 4. 

4)  Vgl  bierfu  Hilgenfeld,  Die  dementiniscben  Reoognitt  u.  Homi- 
lien  S.  4  79:  »aucb  scbeint  in  der  Scbilderung  des  Petrus  das  Ideal  efaes 
antiken  Pbilosopben  durch«. 
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Hittorifche  Grundlage.    Probleme  der  antiken  Philosophie.      374. 

brachte  und  darin  die  Gottheit  Christi  erörtern  lieu>).  Bnd- 
lich ist  in  den  »Pistis  Soplüac  betitelten  Gesprächen  des 
auferstandenen  Jesus  mit  seiner  Mutter  und  den  Jüngern 
sogar  der  Stifter  der  Religion  ausersehen  worden  Valentinta- 
nische Ketiereien  sa  verkünden  und  mit  seiner  Autorität  su 
decken  (o.  8. 367, 8). 

Was  irgend  in  das  Leben  des  jungen  Ghristenthums  tiefer 
eingriff  —  es  brauchten  nicht  gerade  dogmatische  Streitig- 
keiten lu  sein  — ,  jedes  bedeutende  Neue,  das  besprochen 
und  leidenschaftlich  hin  und  her  erörtert  wurde,  bot  sich 
eben  hierdurch  su  dialogisdier  Behandlung  dar.  Bs  war 
daher  ganz  natürlich  dass  eine  Erscheinung  wie  das  Mönch- 
thum  und  die  Anachoresis  der  Gegenstand  von  Dialogen  wurde, 
wie  sie  in  den  Gollationes  des  Gassianus  zum  Zwecke  apolo- 
getischer Yerherrlichung  und  praktischer  Anweisung  ersShIt 
werden.  Zahllosen  mündlichen  Gesprächen  hinkte  audi  hier 
der  literarische  Dialog  nur  nach^). 

Als  das  Ghristenthum  das  Erbe  des  klassischen  Alter- 
thums  antrat,  übernahm  es  auch  die  Probleme  der  antiken 
Philosophie,  indem  es  sie  nur  seinen  Bedürfhissen  gemäss 
modifidrte  und  zum  Theil  neue  Lösungen  versuchte.  Mit  dem 
Inhalt  verband  sidi  aber  leicht  und  vererbte  sich  die  Form. 
Hierin  liegt  abermals  der  Ursprung  einer  Beihe  von  dirist- 
liehen  Dialogen.  Die  Frage  nach  der  Unsterblichkeit  ist  bis 
in  onsere  Tage  der  Begel  nach  in  einem  gewissen  Anschluss 
an  Piatons  Phaidon  behandelt  worden.  Christliche  Hatoniker 
wie  Gregor  von  Nyssa  und  Aineias  von  Gaza  haben  dies 
eben&lls  gethan,  dabei  nur  das  alte  Problem  umgestaltet  sur  j^^^ 
Frage  nach  der  Auferstehung.  Besonders  deutlidi  tritt  der 
Anschluss  an  Piaton  bei  Gregor  hervor;  derselbe  verfolgt 
wie  Piaton  mit  der  philosophischen  Erörterung  zugldch  einen 
consolatorisdien  Zweck  sich  über  den  Tod  seines  Bruders 
Basfleios  bei  seiner  Schwester  Makrina  Trost  su  holen*)  und 


4)  Hamack  AltohristL  Liter.  I  774. 

t)  Aehnlich  wie  Cassianns  bei  den  Anachoreten  herumiog,  durch- 
wanderte Basileios  der  Grosse  Aegypten  und  besuchte  Überall  die  Mönchs- 
gesellschaften. 

8}  Vgl.  SU  der  Frage,  in  wie  weit  der  Dialog  historisch  ist,  Grenzer 
Zur  Gesch.  d.  griech.  n.  römisch.  Literat.  S.  476. 
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KftMiM. 


Stellt  sich  selber  wie  Piaton  dem  Simmias  und  Kebas  (io  der 
Bepublik  auch  dem  Adeimantos  und  Glaukon)  die  Aufjgpbe 
im  Gesprich  eine  Seche  lu  yertreten,  die  er  im  Grunde  nidit 
billigt  (S.  8  ed.  Krabinger)  >).  Aber  auch  bei  Alneias  erinnern^ 
um  von  Einzelheiten  der  Sprache  abiusehen,  nicht  bloss  das 
Gebet  am  Ende  und  das  letste  Wort  (to»(itv)  an  den  Phaidros,  son- 
dern auch  darin  dass  der  grosse  Hiilosoph  Theophrast  durch 
die  Gründe  der  Christen  Qberzeugt  der  Akademie  den  Ab- 
schied gibt^}  soll  doch  wohl  eine,  wenn  auch  eine  polemische, 
Beiiehung  auf  Piaton  liegen').  —  Wfihrend  hier  als  Gegner  der 
Lehre  von  der  Auferstehung  des  Fleisches  ein  Heide  auftritt, 
durfte  in  froherer  Zeit  Methodios  in  seinem  Dialog  »von  der 
Auferstehung«  noch  denselben  Widerspruch  einem  Christen 
in  den  Mund  legen:  in  origineller  und  lebendiger  Neugestal- 
tung der  Scene  wfthlte  er  dazu  einen  christlichen  Arst,  den 
Aglaophon,  und  verlegte  die  Disputation,  die  er  selber  mit 
diesem  abhielt,  in  dessen  Klinik^).  —  Einen  Abschm'tt  aus  der 
Naturphilosophie  behandelt  vom  christlichen  Standpunkt  der 
anonyme  Verfasser  des  Dialogs  iHermippos  oder  Ober  die 
Astrologie«:  derselbe  hat  sehr  wohl  das  Geftlhl  sich  damf^ 
auf  ein  dem  Christenthimi  eigentlich  fremdes  Gebiet  su  be> 
geben;  um  so  bemerkenswerther  ist  das  Qtat  das  er  aus 
Piatons  naturphilosophischem  Dialog,  dem  TImaios,  einfliessen 
lässt^).  —  Die  demselben  Gebiet  der  Philosophie  angehörende, 
von  Piaton  und  noch  mehr  durch  Aristoteles  in  Gang  ge- 
brachte Frage  nach  der  Ewigkeit  der  Welt  erOrtert  der  »Am- 
St^utfUMfta  monios«  des  Zacharias  von  Mitylene.  Den  Kern  bfldet  eine 
Disputation  des  Verfassers,  merkwOrdigerweise  eines  philo- 
sophisch gebildeten  Juristen  mit  dem  späteren  Neuplatonlker 
Ammonios*),  die  dieser  ganz  regelrecht  vom  Katheder  herab 


Btndfpti. 


Mitylm. 


4) 

Creuzer 
Diotima 

») 
S.  47t  f. 

M 

5) 
e) 

S.  473. 


Der   Chanicter  der   historitchea   Makrina  ist  aasserdem,   wie 
a.  a.  0.  S.  477  bemeriLt,  nach  dem  Vorbild  der  platoiüscheo 
gemodelt  worden. 
'AXXd  x^ipltm  fUv  'Axa&t)(i(a. 
VgL  noch  Crenxer,  Zur  Gesch.  der  griech.  n.  römisch.  Literatur 

S.  Hamack  in  Texte  u.  Unterss.  vni  4  S.  4S. 

S.  8  ed.  Bloch:  d^a^cp  ^dp  o6^  ictpl  Mt^  %(vremt  ^lövoc  «tX. 

Ueber  ihn  8.  Creuzer,  Zar  Gesch.  d.  griech.  u.  romisch.  Literat 
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Ibotorisehe  Dialoge.    SympottaL  373 

nhil.    Das  einrahmende  Gesprich  mahnt  aaoh  hte  an  d«i 
nieidros,  in  Anfang  dnrch  die  Sdiilderung  des  Looals  und 
ram   Sohlnss   dnrch  das   Gebet  i).     Eine    der  brennendsten 
Fragen  der  spiteren  heidnischen  nnd  christlichen  nülosophie, 
nicht  am  wenigsten  geschürt  von  den  Kynikem,  war  diejenige,' 
welche  sich  auf  das  Veihtttniss  von  Nothwendigkeit  und  Frei- 
heit im  Weltlanf  nnd  im  Leben  des  Menschen  besog.    In  den 
Dialogen  Lndans  war  sie   gestreift  worden,    erörtert  sehen 
ftUher  in  derselben  Form  dnrch  Cäcero.    Dessen  Dialog  nahm 
sich  oflTenbar  der  snm  Yorbild,  der  in  Erginsung  des  Octa-     * 
vios  von  Minucins  Felix  einen  Dialog  »de  fetot  hinsnfligte'}.  Ut^imwtg. 
Zu  diristlicher  Erbauung  ist  dann  dasselbe  Thema  in  einem  |]^*]]^^ 
syrisch»  noch  erhaltenen  Dialoge  behandelt  worden,   der, 
wenn  auch  nicht  von  Bardesanes  herrOhrt,  sich  doch  an  Ihn 
ansulehnen  scheint^. 

Wie  schon  das  bisher  Bemerkte  lehren  kann,  haben  die 
ohrislliehen  Schriftsteller,  einmal  auf  das  Gebiet  des  Dialogs 
geflihrt,  dasselbe  nach  den  verschiedensten  Richtungen  su 
durdistreift.  Den  in  den  Protrepliken  keimenden  Dialog  hat 
wieder  eingeft&hrt  Qemens  aus  Alezandrien  ^),  den  im  Diatriben- 
Stil  ermatteten  reprisentirt  gUnsend  Johannes  Ghrysostomos  ^^J^^^^ 
und  iwar  mit  der  charakteristischen  Modification  dass  an  die 
Stelle  eines  Bioii,  Krates  und  Diogenes  die  Apostel,  nament- 
lich Paulus,  auch  die  Propheten  treten*).  Wie  hier  so  be- 
gegnw  wir  dem  rfaetorisdien  Dialog  audi  an  andern  Punkten. 

4)  Wosu  noch  Ittr  deo,  der  sich  hierdurch  nicht  will  übeneiigen 
lassen,  die  Vsrgleichnng  der  Seele  mit  Flttgebossen  kommt  &  tSS  1  ed. 
Barth  (Leipsig  4«S8). 

5)  Dem  Yer&sser  dieses  Dialogs  sdiwehte  offenbar  iweieriel  vor, 
eAamal  dass  der  OctsTins  eine  Nachbildong  Ton  de  natura  deonun  war 
und  dass  auch  Cicero  diese  Schrift  oder  doch  die  eng  damit  sosammen- 
bingeode  de  divinatione  (II  S  de  Cito  4)  einer  Brginxang  durch  den  Dialog 
»de  Cito«  Ar  benOthlgt  gehalten  hatte.  Als  Verfiuser  dieses  späten  Dia- 
logs »de  feto«  galt  im  Alterthnm  Minucins  Felix;  die  Zweifel  des  Hiero- 
nymns  gegen  diese  Meinung  sind  bekannt  (de  vir.  ilL  S8  epist  7S,  5). 

8)  a  über  diesen  Dialog  ausser  den  Bemerkongen  Ton  NOldeke  in 
Zeitsohr.  der  deutsch,  morgenlind.  Ges.  89,  884  Jetit  Hamack,  AltchristL 
Uteratur  I  &  490  t 

4)  Wendland,  Quaestt  Muson.  S.  9  Anm. 

5)  Z.  B.  de  Tirginitate  c  tS.  48.  45  ff.  In  homiL  m  ad  popnL  Aatloch« 
S.  874, 4 S  ff.  nnterhiU  er  sich  mit  dem  Propheten  Jonas. 
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374  Vn.  D«r  Dialog  in  dar  aHdiristUchen  Uterttur. 

Als  ein  Kennseichen  deaselben  galt  uns  flrüher  die  EinflUming 

Sohiakiiokte  Ton  Schiedsrichtern  (o.  S.  4T7  f.):  wir  finden  sie  wieder  bei 

Minncins  Felix,   hier  möglicher  Weise   unter  Anlehnong  an 

Qceros  VorbQd  (de  nat.  deor.  1 47),  und  bei  Pseudo-Origenea 

(o.  S.  370)  dem  dabei  die  Einrichtung  wirklicher  Disputationen 

seiner  Zeit  vorgeschwebt  haben  mag  ^).    Auch  die  Neigung  su 

SokUtenfta.  Schilderungen  lässt  sich  hierher  sieben,  lumal  wenn  dieselben 

wie  bei  Hinucius  Felix  und  Zacharias  von  Hitylene  in  keinen 

engeren  Zusammenhang  mit  dem  Inhalt  des  Gespriehs  gesetit 

sind.     In  anderen  Fällen  scheint  das  Wesen  des  rfaetorischea 

Dialogs  in  der  Absicht  durch:  um  die  Langeweile  lu  rer- 

Salfidaa    meiden  bedient  sich  seiner  Sulpidus  Severus  im  Leben  des 

'•^•"^     heiligen  Martin^,  das  er  epistolographisch  begonnen  hat  und 

dialogisch  fortsetzt;  seine  Formgewandtheit  leigte  der  jflngere 

▲pttUiaAiia.  ApoUinaris   aus   Laodicea,    da  er  als  würdiger  Sohn  seines 

Vaters  die  Evangelien  und  die  Lehren  der  Apostel  tu  platoni- 

sohen  Dialogen  umgestaltete');  endlich  soll  in  den  Dialogen 

Gregors  des  Grossen  das  GesprSch  nur  der  Faden  sein,  an 

dem  die  Legenden  angereiht  werden^). 

Auch  die  ohnedies  schon  mannigfaltige  Symposienliteratur 
wurde  jetst  durch  eine  neue  christliche  Variante  bereichert: 
iwar  das  Symposium  des  Lactantius  kann  man  hierf&r  nidit  als 
Beispiel  anftlhren,  da  er  es  noch  als  junger -Mensch  und  vor 
seiner  Bekehrung  xum  (]hristenthum  verfasste;  dagegen  darf 
man  es  der  grammatischen  Art  surechnen,  wenn  es  nimlich 
in  die  gleiche  Zeit  fSlIt  wie  der  »Grammaticus«  desselben 
Autors^];  wohin  die  Bestrebungen  der  Christen  auf  diesem 
Gebiete   gingen,    xeigen    die   sympotischen   Vorschriften   des 


te  QfMM. 


4)  Vgl.  I.  B.  Hamack  in  Texte  u.  Uaterss.  vm  4  S.  47  ff.  über  die 
Disputation  Manl's  mit  dem  Icatholifchen  Bischof  Arohelaiis. 

t)  Bbert,  Uteratur  des  BCittelalt  I  S.  StS. 

5)  Socrates  Hist.  eccl.  lU  46.  Sotom.  H.  eccL  V  48.  Als  chrlsittcber 
Sophist  versuchte  er  sich  in  allen  Formen.  Vgl  noch  bes.  o.  S.  44  4  ff. 
das  über  Dion  Bemerkte. 

4)  Ebert,  Literatur  des  Mittelalters  I  5tS  t  Vgl  auch  o.  S.  SSS. 

5)  Teoffel-Schwabe  Gesch.  d.  r.  L.  f.  SS7,t.  Bbert,  Literatnr  das 
Büttelalt  I  S.  70.  Die  Ksthsel-Sammlang  des  Symphosins,  dia>banCyis 
die  Fracht  eines  Symposiums  zu  sein  rorgibt,  gewahrt  doch  aaf  das 
Inhalt  des  Werkes  des  Laetantios  nur  einen  gans  unsftcheran  Schlnss: 
Teoffel-Schwabe  a.  a.  0.  f.  44S,4. 
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QMD6II8  von  AlexaDdrien^),  die  Erftdlung  brachte  erst  »das 
Gastmahl  der  sehn  Jungfrauen  c,  in  denen  Methodios  das 
Meisterwerk  Piatons  ins  Christliche  übertrug  und  entweihte. 

Für  die  Griechen  war  das  Idassisofae  Yorbild  Piaton,  ftr 
die  Lateiner  Cicero;  Hieronymus,  indem  er  in  seinen  Dialogen 
gegen  die  Pelagianer  Critobulus  und  Atticus  auftreten  Usst, 
fiasst  {datonische  und  ciceronische  Beminisoenxen  in  einem 
Dialog  susammen.  IGt  Aristoteles  stimmen  die  meisten  Dialoge 
insofern  überein  als  die  Ver&sser  selber  darin  reden  und  den 
iPrindpatc  behaupten:  doch  ist  dies  nidit  sowohl  eine  Nach- 
ahmung als  es  dem  dogmatisch-religiösen  Charakter  dieser 
Schriften  entspricht,  der  auch  die  fast  regelmissige  Bekeh- 
rung des  Gegners  mit  sich  brachte.  Zum  besten  Zeichen,  dass 
der  Dialog  wieder  Fühlung  mit  dem  Leben  hatte,  sind  es  fast 
immer  historische  Personen  welche  reden  oder  doch  solche  die 
an  historische  erinnern  sollen^). 

Der  Schein  des  Historischen  wurde  wenigstens  gewahrt: 
dass  sich  niditsdestoweniger  darunter  die  Dichtung  verbarg, 
müssen  wir  annehmen  theib  um  der  Theorie  willen  die  man 
sich  über  die  platonischen  Dialoge  gebildet  hatte  (Aelius 
Aristid.  or.  46  p.  288  Jebb.  Athenaios  XI  505  F  f.)  theils  um  des 
Selbstbekenntnisses  wfllen  das  Cicero  ablegt >).  Nur  gans  aus- 
nahmsweise erscheint  auch  der  mythische  Dialog^). 

So  wenig  wir  yon  den  christlichen  Dialogen  wissen  — 


VorUlte. 


4)  Paedsgog.  II  (.48  p.  494  Pott  Wendland  Quaestt  Mason.  S.  17. 

t)  Dias  gilt  insbesondere  von  dam  Theophrastos,  dar  den  Titel  tum 
Dialog  das  Ainaias  hargagaban  bat  (o.  S.  87t)  und  binsicbtUcb  dessen  icb 
dorcbans  Cbrist  Gr.  LG.*  S.  749,4  snstimma.  Vgl  aucb  o.  S.  8se,4.  Dia 
andern  beiden  Personen  das  Dialogs  sind  dagegen,  wie  Graniar,  Zur  Gascb. 
d.  griacb.  n.  rOmiscb.  Literat.  S.  478  naobwaist,  bistoriscba  Personen  im 
vollen  Sinne  das  Wortes.  —  Nor  selten  erscbaint  ein  Ongaoanntar  wie 
in  Kyrills  Dialog  de  trinitata,  dessen  Hauptperson  fireilicb  Harmaias  ist 

8)  Brief  an  Varro  vor  den  Acad.  o.  8.  4«,  8.   Vgl.  aucb  o.  5.  8S9,4. 

4}  So  die  dialogisirte  Legende,  die  icb  ans  Osaner  Raligionsgaacb. 
Ontarss.  I  88  ff.  kenne.  War  dar  O^pdvto«  (idXoyoc  ein  Dialog  (Origanes 
c  Geis.  Vm  4S  Hamack,  AltcbristL  Uter.  I  t04),  dar  im  Himmel  spieltet 
In  diesem  Falle  wäre  er  ein  cbristliobas  Gegenstttck  sn  den  Gotter- 
gesprttoben  Lodens  gewesen.  Ein  Luciansdias  VarstedLanspialen  sobaint 
der  Name  Kivraupoc  su  jbakuiiden,  mit  dem  Metbodios  in  elnsi 
Dialoge  (bei  Pbotios  bibL  c.  S85)  den  Origenes  beseicbnet  batte. 


Digitized  by  VjOOQIC 


376  ^'  ^r  I>^oe  ^Q  ^»r  altohrisUlcbeii  Utontar. 

manches  nur  durch  ZufalP)  —  so  genfigt  es  doch  am  in  er- 
kennen, wie  stark  damals  diese  literarische  Strömong  war. 
'^^^M^fT^  Die  Polemik  selbst  gegen  Bücher  nahm  gern  diese  Form  an: 

KyiOL*  so  entstanden  die  Dialoge  Kyrills  gegen  den  Kaiser  Jolian, 
Aogustins  gegen  Faustos  gegen  den  Pelagianer  Julian   und 

s*''!«^  gegen  PetQianus,  des  Basileios  gegen  Eonomios^).  Der  letale 
Fall  ist  um  so  bemerkenswerther,  als  Basileios  (epiat.  167) 
eher  lu  den  Gegnern  der  dialogischen  Form  gerechnet  werden 
muss:  die  Strömung  hat  ihn  mit  fortgerissen.  Am  tieüMen 
waren,  soweit  ich  darüber  xu  urtheilen  vermag,  von  ihr  er- 

iii^^Mim.  griffen  unter  den  Griechen  Methodios,  der  nicht  bloss  mdirere 
Dialoge  verfasste^  sondern  dem  diese  Form  auch,  hierin  tut 
einem  xwetten  Piaton,  der  treue  und  nothwendige  Ausdmok 
seines  Denkens  war^j,  und  unter  den  Lateinern  Augnalio. 

A^Mtia«  Augustins  Natur  war  so  reidi  an  Leben,  daaa  es  auch 

auf  den  Dialog  fiberstrOmen  musste:  insbesondere  LeidensAaft 
und  Dialektik,  beides  Quellen  des  Dialogs,  regten  sich  miehtig 
auch  in  seiner  Seele.  Seine  Dialoge  tragen  den  Stempel  des 
Persönlichen  und  Erlebten.  Angeregt  durch  den  »Hortenaiasc, 
ein  Leser  der  Giceronischen  und  Varronischen  Schriften,  ahmt 
er  dieselben  keineswegs  nur  nach*).  Seine  Dialoge  sind  dia- 
lektischer.   Das  Personal  und  die  Scenerie  gel|Oren  ihm:  die 

I)  Dass  auch  Diodor  roü  Aotiochien  Dialoge  schrieb,  erfUireo  wtr 
dorch  Basileios  eplst  167.  *  Der  gaos  angtattgeode  yemicli  einer  Za« 
sanuneDSteUoDg  der  christlichen  Dialoge  ist  schon  4SSS  la  einer  Witten- 
iMrger  Dissertation  von  üartln  Müller  gemacht  wordea:  dlssertatfo  hlsto> 
rica  de  dialogis  doctorom  reteris  ecclesiae. 

t)  Etwas  Aebniiohes  sind  die  polemischen  Dialoge,  welche  Cicero 
mit  den  Briefen  des  Tlmarchidas  and  Antonios  abhält  (I  S.  4SS,  a.  VgL 
noch  U  S.  ie4). 

8)  Brwihnt  wurden  schon  das  Gastmahl  der  Jongfranea  (o.  S.  I7S/ 
and  der  Dialog  ron  der  Auferstehung  (o.  S.  87t).  Hingewiesen  sei  nodi 
auf  die  Aassttge  die  Photios  c  i85  and  186  aus  mpl  Ycvt)t*«  und  npH 
a&tt(ouoiou  gibt  Seines  Themas  wegen  ist  bemerkeoswerth  ein  Dialog 
fftfl  XAicpac.    Im  lebrigen  rgl.  Hamack,  Altchristi.  Uter.  I  S.  4SS  t 

4)  S.  die  Bemerkungen  von  OottCried  Fritschel,  Methodtos  Toa  (Mym- 
pus  (Leipi.  Diss.  4879)  S.  9  t 

5)  Von  einer  Nachahmung  Varros  war  I  S.  447,  t  die  Bede.  Wia 
Cicero  (I  S.  596  f.)  so  hat^aach  Aogustin  seine  Academlca  mit  dem  Hör- 
tenslos  durch  ein  Band  Terknttpfl,  das  die  zweite  Schrift  als  die  Voran»» 
setsang  Jener  erscheinen  lisst:  c.  Acad.  I  4  (praesertim  cum  Heftenstns 
über  Cioeronis  jam  eos  ex  magna  parte  oonciliasse  phlloaophlae  Tiderstnr). 
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Personen  sind  seine  Freunde,  seine  Familie,  darunter  was  ftr 
ihn  vor  Andern  charakteristisch  ist  seine  Mutter;  die  Soenerie 
wird  eingehend  geschildert  und  bietet  theils  den  Anlass  lum 
GesprSch^)  theils  stimmt  sie  su  dessen  Gegenstände^.  Die 
Dialoge  sind,  wenn  aadi  nicht  geradeiu  historisch  wie  man 
gemeint  hat^),  so  doch  typisch  (I  S.  543, 4.  II  S.  54)  und  fiuisen  TTpiiik« 
eine  Reihe  wirklicher  Gesprfiche,  wie  er  sie  namentlich  in  Gas- 
sidacum  gefOhrt  hatte,  lu  einigen  Gesammtbildem  susanumen. 
Diese  Dialoge  sind  ihrem  Inholt  nach  yerschieden:  «gegen  die 
Akademiker«,  »vom  glückseligen  Leben«,  »von  der  Ordnung« 
(de  ordine),  »Selbstgespriche«  (soliloquiaj ,  »über  die  Grösse 
der  Seele«  (de  quantitate  animae),  »vom  fireien  Willen«  (de 
libero  arbitrio),  »vom  Lehrer«  (de  magistro);  Darstellungen 
einzelner  Wissenschaften  und  Künste  (disdplinarum  Ubri}^), 
von  denen  uns  die  der  Musik  erhalten  ist;  »über  verschiedene 
Fragen«  (de  diversis  quaestionibus)  d.  L  dogmatische  Exoerpte 
aus  wirklich  gehaltenen  Gesprfichen^). 

4)  Vgl.  bes.  de  ordine  I  6. 

t)  C  Acad.  II  40:  et  CDrte  dies  ita  serenas  effulserat  ut  nuUi  pror- 
sns  rei  magis  quam  serenandis  animls  oostris  ooogruere  videretnr. 

3)  Ebeii,*Literatiur  des  Mittdalt  I  Sil.  Bindemaon  Angastin  I  SS4. 
Es  beniht  dies  auf  Augostlns  eigener  Aeusserong  c  Acad.  I  4  dass  ein 
»notarius«  zum  Ao&eichnen  des  Gesprochenen  angestellt  worden  seL 
Aber  ^Lsnn  dies  nicbt  Fiction  sein?  Dieselbe  Fiction  in  der  Pistis  Sophia 
S.  ts,  S  Schwsrtce.  S.  47  ff.  Man  wurde  mit  der  Zeit  immer  ingstttdier 
im  Nadiweisen  der  Tradition,  die  Ton  dem  wirklichen  GesprSoh  bis  sum 
YerfMser  des  Dialogs  geführt  haben  sollte  (witselnd  heisst  es  im  Her- 
mippus  S.  tS  f.  ed.  Bloch:  taX  ifm^t  (iv^fMOt  ^tok  «ppcvAv  tvOr*  inp^- 
4w^u  Vgl  aber  auch  S.  St  Schi  ausserdem  Pseudo-Lucians  Charidem  i). 
Entnommen  ist  die  Fiction  der  Gewohnheit,  die  bei  den  Öffentlichen  Dis- 
putationen herrschte.  Wosu  dies  hier  diente,  ist  klar  und  wird  noch 
besonders  durch  Possidius  vit  August  c  47  angedeutet;  derselbe  bemerkt 
aber  auch,  dass  private  Disputationen  »sine  alle  scrlptura«  abgehalten 
wurden.  Vgl.  auch  I  S.S5,4.  Nidit  auf  die  gleichzeitige  Aulkeichnung  durch 
einen  •notarius«  brauchen  sich,  de  ordine  n  54  die  Worte  »has  lUeras« 
XU  beliehen,  sondern  können  die  Folge  der  bei  den  Spateren  nidit  seltenen 
Confdsion  von  Reden  und  Schreiben  sein  (o.  S.  854,4).  Dagegen  ist  es 
natnr-  und  sachgemSss  in  den  Soliloquia  (I  S7.  se  f.)  Reden  und  Schrelbeo 
als  Eins  tu  denken.  —  Für  die  Dialoge  »von  der  Grosse  der  Seele«  und 
»vom  freien  Willen«  gibt  auch  Bindemann  August  n  S.  9  u.  4S  tu,  dass 
sie  nicht  historisch  seien. 

4)  Retractt  I  S. 

5)  Retractt  I  tS. 
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So  Terschieden  der  Inhalt  ist,  so  haben  sie  do^  in 
der  Hauptsache  das  mit  einander  gemein  dass  sie  traditio- 
nelle Themata  der  alten  Philosophie,  nnr  vom  christlichen 
Standpunkt  aus,  behandeln.  Der  Hauptsache  nach  gehören 
sie  auch  der  gleichen  Zeit  an  und  sind  die  meisten  vor, 
andere  nicht  lange  nach  der  Taufe  Augustins  yerfesst.  Sie 
fallen  somit  in  eine  Zeit,  in  der  er  sich  aus  der  Philosophie 
tum  Glauben  emporrang  und  keineswegs  schon  ToUkommen 
mit  sich  abgeschlossen  hatte.  Diese  inneren  Kimpfe  finden 
ihren  angemessenen  Ausdruck  in  der  Form  des  Dialogs,  mit 
der  es  daher  Augustin  wie  mit  Allem  was  er  angriff  sehr 
ernst  genommen  hat.  Sie  ist  ihm  nicht  bloss  ein  üeber- 
bleibsel  seiner  rhetorischen  Periode  <),  eine  leere  Form,  sondern 
ein  Mittel  die  Wahrheit  xu  erkennen  (SoUL  11  7,  14).  Darum 
legt  er  auch  dem  Selbstgesprich  eine  solche  Bedeutung  bd 
(a.  a.  0.) :  denn  nur  in  den  Gesprächen  mit  der  eigeneo  Yer^ 
nunft  sind  die  Menschen  vollkommen  ehriich,  in  den  Unter- 
redungen mit  Andern  besteht  die  Gefehr  dass  sie  rechthaberisdi 
werden^).  Noch  bis  in  spätere  Schriften  hinein  wiriLt  dieser 
dialogische  Trieb,  wie  idie  Bekenntnisse«  lehren:  der  wunder- 
YoUe  Bericht  Ober  die  lotsten  Gespräche  mit  seiner  Mutter 
(IX  1 0  ff.)  und  Ober  deren  Ende  ist  in  mehr  als  ^er  Be- 
xiehung  dem  Phaidon  vergleichbar.  Aber  die  dialogische  Kraft, 
ein  Zeichen  jugendlicher  Zeiten   und  jugendlicher  Maischen, 

4)  Nur  c  Actd.  m  45  beseichnet  er  das  Dialogisiren  als  eine  Er> 
holong  von  rhetorischen  Uebongeo. 

i)  Das  SeUMtgesprftch  gilt  ihm  aU  die  Blüthe  des  Dialogs.  Diderot 
sah  umgekehrt  daria  die  beste  Vorbereitniig  fttr  den  Dialog  (de  la  poMe 
dramatlqne  «  Oeuvres  IV  Paris  4S4S  S.  688:  Vous  taves  qua  Je  suis 
habitu^  de  longue  mein  ä  l'art  du  solUoque.  Si  je  quitle  ia  §ock$U  etc, 
S.  684:  ficouter  les  hommes  et  s'entretenir  souvent  arec  sei:  roUk  les 
moyent  de  se  former  au  dialogue).  Vgl  auch  o.  S.  SS5.  Voo  Marc  Aorels 
BleditaUooen  unterscheiden  sich  die  Selbstgespriche  Augustias  dadurdi, 
dass  sie  nicht  wie  jene  protreptisch  o.  S.  167  f.),  sondern  dialektiseh  sind. 
Der  Bigenthümlichkeit  seiner  Leistung  war  sich  Augustin  wohl  bewusst: 
deshalb  erfind  er  den  neuen  Namen  »SolUoquia«  (Ur  sie  (SoüL  U  7, 44). 
Doch  trifft  er  auch  hier  ohne  daran  gedacht  tu  haben  mit  Platoa  su- 
sammea,  der  alles  Denken  ein  Selbstgesprich  der  Seele  nannte  (I  S.  44S  f.). 
Eine  leere  Nachahmung  nur  in  der  Süssem  Form,  die  einem  gaas  I 
Inhalt  angepasst  ist,  waren  die  »Synonymen«  Isidors,  die  bisweilea  < 
gleichen  Titel  »SolUoquia«  erhielten. 
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erlahmte  auch  in  ihm  mit  den  Jahren.  Schon  unter  den  ge- 
nannten Dialogen  ist  der  »Ober  die  Musik c  ein  Katechiamus- 
Gesprach  swischen  Lehrer  (Magister)  und  Schiller  (Disdpulus). 

In  der  lotsten  Zeit  seines  Lebens  erhob  er  sich  zu  dialo-  Ateatet  to 
gischer  Thitigkeit  nur  noch  in  den  Disputationen  mit  Eetsem,  ^^Ätm!* 
die  ihm  die  Wirklichkeit  des  Lebens  abnöthigte,  und  in  der 
Polemik  gegen  deren  Bücher  (o.  S.  376) ;  l>eide  haben  in  der 
schriftlichen  Aufieeichnung  das  mit  einander  gemein,  dass  sie 
lediglich  das  Für  und  Wider  zu  Protokoll  nehmen  und  auch 
nicht  den  entferntesten  Yersudi  einer  kOnstlerischen  Gestal- 
tung machen.    Welch  ein  Abstand  Ton  hier  bis  zu  dem  fiber- 
müthigen  Jüngling,    den  die  begeisterte  Freude  an  drama- 
tischer Darstellung  ins  Theater  trieb  und  in  dem  sich  auf 
ahnliche   Weise   wie   bei   Piaton   der   Verfasser  lebensToUer 
Dialoge  ankündigte!    Durdi  sein  Leben  noch  mehr  als  durch 
das  Leben  Piatons  geht  ein  tiefer  Riss.    Je  mehr  das  Ghristen- 
thum  sich  seiner  Seele  bemächtigte,  desto  mehr  unterdrückte 
er  darin  jeden  Ueberrest  der  Yergangenheit.     Insbesondere 
richtete  sich  dieser  Fanatismus  gegen  die  philosophisch- dia- 
logischen Schriften.    Der  Anlauf,  den  er  einmal  in  der  Schrift 
gegen  die  Akademiker  (II  7)  zu  einem  platonischen  Mythus 
genommen  hat,  erscheint  ihm  jetzt  abgeschmackt  (Hetract.  H ,  3) 
ebenso  wie  er  seine  frühere  Verehrung  Piatons  und  Qoeros 
nun  yerwerflich  findet  (Betr.  I  S,  4).  In  den  Streitigkeiten  und 
den  Dialogen  —  er  nennt  sie  ausdrücklich  —  der  Philosophen 
sieht  er  von  diesem  spatem  Standpunkt  aus  nur  Kindereien, 
die  Niemandem  Nutzen  bringen,   und  bedauert  durch  seine 
eigene  Thatigkeit  dergleichen  gefördert  zu  haben  ^).    Demuth 
und  unmer  wieder  Demuth  ist  das  Einzige  was  er  fordert, 
die  Vernunft  soll  unter  die  Autorität  -Christi  und  die  Offen- 
barung gebeugt  werden').     Damit  war  der  freien  Bewegung 
des  Dialogs  das  Todesurtheil  gesprochen:  denn  so  viel  hatte 
schon  Cicero  erkannt  (de  nat.  deor  HO)  dass  dem  Autoritäts- 
glauben  und   seinem   auto^   If  a   nicht  wirksamer  begegnet 
werden   konnte  als  durch   die   dialogische  Darstellung.     IGt 
einem   grossen  dogmatisch- systematischen  Werk   lüber  den 


4)  Epist.  (ad  Dioscomm)  448,  t.  S.  9.  44. 
i)  A.  a.  0.  bat.  t4  ff. 
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GoUessUatt  hat  Aagustio  im  Wesentlichen  seine  litertrische 
ThAtIgkeit  abgeschlossen. 

Und  was  von  AngustinY  das  gilt  auch  von  der  Kirehe,  die 
er  wie  kein  Anderer  xierte.  Auch  hier  ging  die  frische  Zeit 
des  Kampfes  vorOber  und  eine  andere  folgte,  in  der  die 
Geister  unter  dem  Druck  der  Hierarchie  nur  noch  an  der 
Befestigung  des  gewonnenen  Dogmas  und  dessoi  systemati- 
scher Ausgestaltung  arbeiteten.  Wiederum  rersank  der  Dialog 
in  einen  Schlummer,  an  dem  nur  hin  und  wieder  Antiquare 
und  Redekünstler  vergeblich  rüttelten.  Er  wartete  des  Tages 
und  der  Tag  sollte  kommen,  da  neue  GeistesstOrme  ihn  su 
neuem  Leben  erweckten. 
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Im  engen  Anschluss  an  das  griechisohe  Alierthum,  an  die  MiMahv.« 
Disputationen  der'  Philosophen-  und  Rhetorenschulen  und  an 
die  literarischen  Leistungen,  erhalt  sidi  der  Dialog  bei  den 
By  lan  ti n er n.  Es  ist  nur  ein  Nachleben,  kein  ursprüngliches, 
das  wir  hier  finden.  Einiges  der  Art  ist  uns  schon  vorg»» 
kommen  (o.  S.  336. 363).  AUe  andern  Vorbilder  überragt  Lucian, 
den  man  in  Vers  und  Prosa  nachbildet,  aus  dessen  Dialogen  die 
den  Moralitfiten  yerwandten  ülegoriensirfele  des  Michael  P1<h 
cheiros  und  Prodromos,  des  Tzetxes  und  Philos  nicht  minder  als 
die  Hadesfohrten  *)  sich  entwickelt  haben.  Ificht  umsonst  war 
der  »PhÜopatrisc  unter  seine  Werke  gerathen  (o.S.386}.  Es  ¥^r 
weniger  die  satirische  Laune,  die  lu  ihm  hinsog  —  obgleich  auch 
sie  gelegentlich  in  diesen  byzantinischen  Kopien  derb  hervor- 
bricht^) —  als  das  Schattenspiel  der  Allegorien  und  Personi- 
ficationen,  wie  es  auch  ohne  direkte  Abhängigkeit  von  Luden 
im  Gedichte  des  Philippus  Solitarius  das  Gesprich  zwisdien 
Seele  und  Körper  leigt.  Die  Katechismenliteratur  setst  Planudes 
in  seinem  Dialog  »von  der  Grammatik t  fort  Nur  selten  nahm  ^^''*^* 
die  Nachahmung  einen  höheren  Schwung  und  griff  bis  auf 
Piaton  zurück,  so  vielleidlit  schon  in  einem  firüheren  Produkt 
der  byzantinischen  Literatur,  dem  von  Photios  dtirten  Dialog 
irtpl  icoXtnx^c')  und  dann  wieder  in  den  Dialogen  des  Nike» 
phoros  Gregoras^),  in  dessen  Wesen  man  aber  audi  sonst 
berdts  das  Wehen  einer  neuen  Zdt  zu  spüren  meint 


4]  Btttg  Leips.  Studd.  XID  S.  144  t  Kromhecher  Bys.  Ut  8.  497  t 
t)  Im  TImariOD  und  io  dar  l£,mhrj^  MdCapt  iv  'Aiftov. 
I)  Phot.  ood.  87.  Frenz  Schmidt  de  Heraclid.  Font  et  DIcaeardi.  MsM. 
dSall.  a  87, 4.  Krombaohar  S.  48,  6. 

4)  Krombacber  S.  95,  t.    Die  Scene  des  OXopfmoc  ist  iD  Athen,  an 
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38S       VUI.  Der  Dialog  im  Ifitteialter  und  den  oeuerMi  Zeitoo. 

udl  lo  seiner  vollen  Eigenihümlichkeii  tritt  uns  das  lOtteUlter 
'  nur  bei  den  deutschen  and  romanischen  Völkern  entgegen,  durch 
das  germanische  Element  erst  erhält  es  sein  Gepräge,  nichtig 
regt  sich  in  diesen  jugendfHschen  Völkern,  die  nodi  am  An- 
fang ihres  historischen  Weges  stehen,  der  Trieb  su  dialogi- 
'  scher  Gestaltung  und  greift  in  die  verschiedensten  Gebiete 
der  Poesie  ein,  in  das  Epos  wie  in  die  Lyrik  i).  Aus  Ihm 
BirtitftliAtt.  entsprangen  die  Streitgedichte,  die  Tensonen  und  Frage-  und 
Antwort-Sonette  einer  späteren  Zeit;  die  Anfänge  des  Dramas 
hat  er  entwickelt.  Manches  erinnert  hier  an  die  dialogischen 
Bildungen  des  Alterthums,  die  Streitgedichte  insbesondere  an 
die  9upcp(ott< ;  das  älteste  uns  bekannte  Beispiel  eines  solchen 
steht  ausserdem  unter  dem  Einfluss  der  Ekloge^. 

Noch  greifbarer  wird  die  Nadiahmung  des  Antiken,  seit  der 
Dialog  in  die  Prosa  hinflbertritt.  Wiederum  giebi  er  seüie  Form 
her  um  uns  den  alten  ewigen  Kampf  des  Umsehen  mit  dorn 
Tode  vorxuführen,  der  eine  ergreifende  Darstellung  in  dorn 
»Ackermann  aus  Böhmen«  findet,  einem  Streitgespräch  awischen 
dem  Mann,  der  seine  Frau  verloren,  und  dem  Tode  (I  S.  89). 
Piaton,  Aristoteles,  die  Akademie  und  Athen  werden  erwähnt 
Der  Verfasser  ist  also  ein  Gelehrter,  dem  das  Alterthum  nicht 
firemd  war,  und  so  mag  es  denn  auch  nicht  suflUUg  sein  daas 
er  in  der  Weise  der  Dialoge  des  späteren  Alterthums  sein  Ge- 
spräch der  Form  eines  Prosesses  angenähert  hat,  in  dem  Gotl 
Vater  am  Ende  das  entscheidende  Urtheil  spricht  —  einer  Form 
die  allerdings  auch  sonst  in  der  Literatur  des  lUttelalters,  und 
nicht  bloss  im  Belial,  sahireiche  SeitenatQcke  hat').  —  Auch  die 
KatechismusUteratur  erhält  sich,  als  deren  namhaftester  Ver- 


dle  alte  Herriiehkeit  ond  Hacht  der  SUdt  werden  wir  erioaert,  ein  Kri- 
iobalos  tritt  tof :  die  Formen  der  Worte,  die  Wendungen  sind  piatonischo 
Brocken,  tach  da,  wo  sie  heidnische  VorsteUongen  mit  sich  brineen. 
Doch  verhiUlen  sich  unter  dem  antiken  Gewände  die  Kimpfi  der 
Gegenwart 

4)  W.  WaciLemagel,  Klein.  Sehr,  n  7t  ff.  ten  Brink,  Gesch.  d.  eagL 
Ut  I  44t  t    Gaspary,  ItaL  Uter.  I  S.  4t5. 

t)  Der  Conflictus  vehs  et  hiemU:  s.  Ebert,  Literatur  des  Mittal- 
alters  U  es.  Ohne  den  der  Elcloge  entlehnten  Rahmen  erscheint  das  etwas 
spatere  CerUmen  Rosae  LUiique:  a.  a.  0. 497.   Vgl.  auch  o.  S.  47S,4. 

t)  Vgl  noch  0.  S.  476,  4. 
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troier  Alcain  arwftbDi  werden  mag^)  and  der  im  weiteren 
Sinne  tuch  die  Dialoge  des  Anaelm  von  Ganterbnry  angehören'); 
wahrend  Gaesarios  von    Heiaterbach  und   Ghaucer   in  einer  TtUUlir 
ebenfolls  ans  dem  Alterthnm  überlieferten  Webe  (o.  8.  374,  4)  2"****M«^ 
den  Dialog  lediglich  als  Vehikel  itir  eine  Reihe  von  Enfihlnngen 
benutsen.  —  Zahlreich  waren  insbesondere  die  Nachahmungen, 
welche  die  Dialoge  der  christlichen  Schriftsteller  hervorriefen*}; 
ihnen  mag,  an  Augustins  Soliloquia  erinnernd,  auch  der  Dialog 
der  h.  Katharina  von  Siena  angereiht  werden,  ein  Gesprich    lathaHaA 
ihrer  Seele  mU  Gott  ^  •^^ 

Aus  frOhesten  Zeiten  des  antiken  Dialogs  wflrde  sich  da^  ^^«1**^  ^^ 
gegen  Adelard  von  Bath  sein  Vorbild  geholt  haben,  wenn  Ihm 
wirklich  bei  seiner  Darstellung  des  Streites  der  Philokosmia 
und  Phüosophia  um  die  Seele  eines  Jflnglings  der  Herakles  des 
Prodikos  vorschwebte^),  was  indessen  bei  dem  unabsehbaren 
Nachwuchs,  den  jene  Erfindung  des  alten  Sophisten  hatte, 
schwer  tu  entscheiden  ist  Kaum  hat  sich  eine  Zeit  so  firuchl- 
bar  an  Allegorien  und  Personificationen  erwiesen  als  das 
lOttelalter,  wovon  keineswegs  bloss  die  HoralitSten  Zeugniss 
ablegen,  und  gewiss  ist  dass  dies  sum  TheU  unter  dem 
Einfluss  des  Luden  im  Osten,  des  Bo^thius  u.  A.  im  Westen 
geschehen  ist  Gleichseitig  kommt  jedoch  hier  auch  eine 
Eigenthlimiichkeit  des.  germanischen  Geistes  sum  Vorschein, 
die  Qm  von  dem  Alterthum  nicht  minder  als  den  Bjtantinem 
unterscheidet  Während  die  Personificationen  der  letsteren  sich 
auf  abstrakte  Begriffe  beschrSnken  und  daher  von  Anfang  an 
todt  bleiben,  schafft  Gemüth  und  Phantasie  der  Deutschen 
auch  Naturwesen  tu  lebendigen,  empfindenden  und  redenden, 
Personen  um.  In  einem  Liede  Hersog  Heinrichs  IV.  von 
Breslau  werden  nacheinander  der  Mai,  die  Sommerwonne,  die 
Haide,  der  Klee,  der  Wald,  die  Sonne  als  Personen  angeredet 

4)  QegSD  Ebert  Ut  des  Mitt  n  46,  dass  Aldhelm  diese  Form  auf> 
gebracht  habe,  s.  J.  Httmer,  Zdtschr.  t  d.  dst  Gymnas.  14  (4  SS«)  S.  SS5. 

t)  Ob  auch  der  Dialogus  super  auctores  slve  didasoaloo  des  Goa- 
radns  Hirsaugleiisis  (erstmals  heraosg.  von  Schepss  Wttrsbarg  4SS9) 
hleriier  gehört,  vermag  ich  aas  meinen  NotIxen  nicht  genau  sn  ersehen. 

5)  Herford,  The  literary  relattons  of  England  and  Oennany  in  the 
sizteenth  oentnry  S.  ts  t 

4)  Joordain  Reoherches  sor  l'Sge  ei  Torigine  des  tradudions  Lattnes 
d*Aristote  S.  tS  and  d.axa  Welcker,  Kl.  Sehr.  U  494  f. 
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und  antworten  auf  die  Anreden  ^).  Rose  und  Liliei  Sommer 
und  Winter  streiten  mit  einander.  Wer  denkt  hier  niehl  an 
Goethes  BlQmlein  Wunderschön.  Die  Uterator  des  Alterlhums 
bietet  nichts  was  sich  damit  vergleichen  liesse^;  und  es  ist 
in  diesem  Zusammenhange  bezeichnend  das  Planudes  swar 
eine  oopcptot^,  aber  keinen  iymj  )(ti\imo^  xal  ioipoc  geschrieben 
hatte.  Hehr  von  seinem  Wesen^  als  man  beim  ersten  AnMick 
vermuthet,  legi  der  Germane  des  Mittelalters  in  diese  dialogischen 
SchOpftmgen,  auch  seinen  gewaltigen  Kampfesmuäi.  Der  Walfeii» 
streit  erscheint  ihm  als  eine  Disputati<m*),  aber  auch  das 
Dispatiren  wird  su  einen  Kampf  bei  dem  es  um  Leib  und 
Leben  geht^).  Er  fasst  den  Dialog  als  den  Streit  iweier 
feindlicher  Gegensätse  und  der  Etymologe  des  Mittelalters 
bestätigt  ihm  dies,  indem  er  Dialog  als  »Zwiegespricht  d.  h. 
Dyalogus  erklärt^). 

Die  Freude  am  Dialog  fehlte  somit  auch  dem  Mittelalter 
nicht  und  das  Wort  Widils  kann  weiter  surfickdatirt  werden: 
locutio  ad  personam  multis  plus  complacet  quam  locutio 
generalis^).  Auch  das  Talent  su  dialogischer  Darstellung  wird 
nicht  abgestritten  werden  können,  wenigstens  Vorilbungen  su 
einer  solchen  wurden  angestellt.  Trotsdem  hat  es  das  Mittel- 
alter tu  keinem  rechten  Dialoge  gebracht ^j.  Im  besten  Falle 
sind  es  nur  menschliche  Typen,  die  mit  einander  reden,  Dives 
und  Pauper,  Clericus  und  Hiles^);  es  fehlt  jede  indiriduelle 

i)  W.  Waokemagel,  Poetik  S.  897. 

t)  Um  den  Streit  des  Sommers  und  Winters  zu  belegen  war  i.  Grimm 
D.  M.  744*  nur  einen  einzigen  Beleg  beizabringen  im  Stande  aus  einer 
isopisclien  Fabel,  worin  xctf^lrv  und  lap  anter  einander  hadern.  —  VfL 
auch  Burckhardt  Cuitur  d.  R.  S.  ttl. 

I)  W.  Wackemagel  PoeUk  S.  401.  Daher  singt  noch  Rttckert  von 
Bittcher,  der  »auf  dem  Feld  der  Schlacht  gewaltig  disputiret«.  in  der 
That  pflegt  Ja  im  Epos,  und  nicht  bloss  im  germanischen,  dem  Kampf 
mit  der  Waffe  das  Wortgefecht  vorauszugelien. 

4)  S.  über  Odhins  Streit  mit  dem  Riesen  ten  Brink,  Gesch.  d.  engL 
Ut  I  44t.    Vgl.  aber  auch  I  S.  4S,  t  u.  4. 

5)  I  S.  t,  4. 

S)  Herford  a.  a.  0.  S.t4. 

7)  Wie  auch  Herford  S.  tt  ff.  bemerkt,  der  überhaupt  hier  ror- 
trefflich,  wenn  auch  nur  im  Allgemeinen  Über  die  Dialoge  des  Mittel- 
alters  handelt 

8i  Herford  S.  S4,  t.     Dasselbe  gilt  auch  ron  Abilards  vislOBireni 
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Charakieristik:  denn  Karl  der  Grosse  der  in  Alcuins  Katechis- 
mus-Dialogen redend  aoitriU,  ist  als  dieses  Individanm  Ar 
den  Dialog  ganz  gleichgiltig  und  k5nnte  ebenso  gut  durch 
einen  Ungenannten  ersetzt  werden.  Das  macht  dass  man  den 
Dialog  als  ein  gehaltvolles  auf  die  Lösung  tieferer  Fragen 
gerichtetes  Gespräch  lebendiger  Menschen  nicht  kannte ;  geführt 
wurden  dergleichen  Gespräche  auch  damals  wie  sie  su  allen 
Zeiten  gef&hrt  worden  sind,  aber  sie  waren  selten  und  kamen 
nicht  unter  die  Leute^  darum  konnten  sie  auch  keine  Uteratur 
schaffen  in  der  sie  einen  typischen  Ausdruck  fanden.  Die 
geschlossene  Weltanschauung  des  Mittelalters  musste  gebrochen 
werden  damit  auch  in  weiteren  Kreisen  des  Volkes  das  Reden 
und  Denken  der  Einzelnen  sich  wieder  frei  bewegen  lernte, 
eine  edlere  höheren  Interessen  dienende  Geselligkeit  musste 
sich  bilden,  wenn  der  Boden  da  sein  sollte  auf  dem  allein 
der  Dialog  gedeihen  konnte.  Diese  neue  Zeit  brach  mit  der 
Renaissance  an,  die  den  Dialog  wieder  aus  dem  Poetenhimmel 
auf  die  Erde,  aus  der  Rüstkammer  der  Rhetorik  an  die  frische 
Luft  des  Lebens  brachte. 


Es  kann  mir  nicht  beikommen  diese  wundervolle  Zeit  zu 
schUdem,  nachdem  sie  so  oft  und  so  meisterhaft  geschildert 
worden  ist.  In  den  neuem  Darstellungen  wird  mit  Recht 
betont,  dass  der  Name  •  Renaissance «,  soll  er  irgend  wie  die  Sache 
bezeichnen,  umgedeutet  werden  muss  aus  einer  Wiedergeburt 
des  Alterthums  in  eine  Wiedergeburt  des  gesammten  Lebens 
Oberhaupt,  die  allerdings  zum  Theil  sich  an  das  Alterthum 
anlehnte  und,  obgleich  aus  tieferen  Quellen  entsprungen,  in 
den  Formen  der  Antike  sich  bewegte.  Die  allgemeine  Regel, 
nach  der  alle  Erscheinungen  der  Zeit  bemessen  werden  mOssen, 
gilt  auch  für  den  Dialog.  Man  darf  nicht  sagen  dass  er  eine 
bloss  dem  Alterthum  entlehnte  literarische  Form  war^)  die 
einem  neuen  Inhalt  ganz  andern  Ursprungs  nur  äusserlich 
angehängt  wurde.  Selbst  in  den  Werken  früherer  Humanisten, 
eines  Petrarca  und  Lorenzo  Valla,  scheinen  die  Nachahmungen  des 
CSoero  und  Boäthius  nur  etwas  Secundäres  zu  sein:  Petrarcas 


DialogQS  inter  Philosophum,  ludaaum  et  Christianum,  in  dem  der  Hertus- 
geber  Rbeinwtld  prooem.  p.  X  eine  NachtbrnoDg  Plaicos  erkenoeo  wollte. 
4)  Burekhardt,  Cultur  d.  R.  S.  488  f. 
Hirx«l,  Diftlof.   U, 
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Pttnrte.  Dialoge  ide  contemptu  miindic  sind  der  Aiudrack  von  Sedao- 
kimpfen,  also  einer  Stimmung  die,  wenn  nicht  lom  Dialog 
führen  mosste^),  so  doch  leicht  diese  Form  wihlen  koniHe; 

LsMMTalk.  and  Lorenso  Valla,  der  durch  sein  dialektischas  und  sogleich 
leidenschaftliches  Naturell  sum  Diabgenschreiber  wie  pri- 
destinirt  erscheint,  wird  sich  derselben  in  seinen  Abhandlungen 
»de  Yoluptatet  nicht  bloss  Cicero  su  Uebe  bedient  haben  ^ 
Abhandlungen  in  denen  er  seine  ünabhingigkeit  documentiri 
durch  die  unerhörte  Keckheit  mit  der  er  der  ofBdellen  Moral 
ins  Gesicht  schlfigt'),  in  denen  er  sich  Oberdies  durch  seine 
Polemik  gegen  Boöihius  Arei  seigt  von  blinder  Bewunderung 
des  Alterthums  und  die  ihm  von  Leibnis'  Seite  das  Lob  ein- 
trugen ehi  ebenso  tüchtiger  Philosoph  wie  Humanist  su  sein  >). 
So  wenig  scheint  man  es  in  diesen  Dialogen  Vailas  mit  einer 
lediglich  Oberlieferten  und  daher  in  gewissem  Sinne  luflQligen 
Form  lu  thun  su  haben,  dass  man  lingst  vermuthet  hat«)  es 
Ugen  ihnen  Gespräche  der  Wirklichkeit  su  Grunde,  und  sicher 
ist  so  viel,  dass  solche  Gespräche  der  Wirklichkeit  einen  her- 
vorstechenden Zug  im  Charakter  der  Renaissance  bilden« 

OtMlu^tit  Von  den  Schranken,  die  die  traditionellen  Leliren  und 

Meinungen  gesogen  hatten,  mehr  und  mehr  sich  befreiend 
fingen  die  einseinen  Menschen  an  sich  ihre  eigenen  Gedanken 
SU  machen,  und  welchen  Stoff  boten  ihnen  hiertu  Umwilsungen 
und  Entdeckungen  aller  Art,  in  deren  Gefolge  fortwährend 
neue  Fragen  auftauchten.  Um  sich  Raths  su  erholen  suchte 
man  andere  Menschen  auf  oder  auch  nur  um  der  inneren 
Erregung  Luft  su  machen.  Und  da  nun  Oberdies  die  Standes- 
Yorurtheile  schwanden,  so  konnte  auf  geistige  Interessen 
gegrOndet  eine  edlere  Art  von  Geselligkeit  entstehen  als  die 
vergangenen  Jahrhunderte  kannten.  Besonders  in  den  eigent- 
lichen Trägem  der  Wissenschaft,  den  Gelehrten,  war  dieser 
Trieb  des  Zusammenseins  mächtig  und  fllhrte  xur  GrOndung 
einer  Reihe  neuer  Verbände,  namentlich  in  Florens^)  das  sich 


41  Gaspary,  Ital.  Liter.  I  S.  444  f. 

t)  G.  Voigt,  Wiederbelebung  P  S.  468  ff.    Vgl.  aber  avch  Otspery 
a.  a.  0.  U  S.  656. 

S)  Opp.  philoss.  ed.  Erdmann  II  S.  6te.  476. 

4)  Voigt  a.  a.  0.  S.  46S. 

5)  Gaspary  a.  a.  0.  ü  S.  475  f. 
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aaoh  hierin  als  das  Athen  des  damaligen  Italiens  bewährt 
In  einer  Zeit,  wo  Bücher  noch  selten  waren,  war  das  BedOrfniss 
nor  um  so  stärker  nach  gegenseitiger  AufUirang  im  mflndliöh- 
persönlichen  Verkehr,  als  dessen  Surrogat  fttr  Abwesende 
eine  unendliche  Gorrespondenz  in  Briefen  sich  entwickelte. 
Sokratische  Naturen  wie  Niccolo  Niccoli  traten  auf,  der  gans 
wie  der  attische  Weise  durch  seine  Gespräche  auf  die  Jugend 
tu  wirken  suchte  <).  Dass  Kunst  und  Literatur  auch  diese 
Seite  des  Lebens  wiederspiegeln  würden  war  yon  yomherein 
tu  erwarten'). 

Diesen  literarischen  Aufzeichnungen  der  Dialoge  kam  ein 
anderer  Zug  der  Zeit  fördernd  entgegen,  der  überall  darauf 
drang   die  Natur  wieder   in  ihre  Rechte   einsusetsen;   denn 
der  natürlichen  Rede  entspricht  am  Meisten  die  Prosa  und 
innerhalb    der  Prosa   das  Gespräch*).     So  schrieb  man  An- 
fangs, der  historischen  Wirklichkeit  folgend,  lateinische  Ge- 
spräche, bald  danach,  der  Natur  noch  näher  kommend,  auch 
solche   in    der  Muttersprache.     Mit  Hilfe  derselben  schauen 
wir  in  die  verschiedenen  geselligen  Kreise   hinein,  wie  sie 
damals  hier  und  dort  in  Itab'en  gleichsam  dialogische  Gentren 
bildeten.    Den  frühesten  Bericht  der  Art  haben  wir  in  dem 
»Paradiso  degli  Albertit,  das  uns  Kunde  gibt  von  der  Gesellig-  Paitdis»  Stfli 
keit  die  in   der  Yilla  Paradiso  und  den  Gärten  des  Antonio     ^^^'^* 
degli  Alberti  herrschte,  darunter  auch  von  den  Gesprächen 
und  Disputationen  die  dort  über  philosophische  und  histo- 
rische Gegenstände  stattfanden.     Leon  Battista  Alberti  hatte  L^aa  BitHiü 
hiervon   durdi   seinen  Yater   gehOrt  und  so   konnte   in  Sun     ^l^***^ 
schon  in  früher  Jugend  der  Trieb  su  dialogischer  Gestaltung 
gewedLt  werden,  den  dann  seine  Besiehungen  sur  platoni-  PliiaidMht 
sehen  Akademie  noch  weiter  nähren  mochten.     Ueber  diese    *^**^* 
Akademie,   die  wie  man  gesagt  hat  eine  Renaissance  inner- 
halb der  Renaissance  begründete,  haben  wir  die  historischen 
Berichte  des  Bandini  und  Ficino.    Kunstvoller  gestaltet,  aber 


4)  Ein  Beleg  bei  Bnrokbardt  S.  467  f.  Vgl.  auch  A.  v.  S.  in  Conser- 
vatiTe  Monatsschr.  46  (4SS9)  S.  46S5. 

t)  Was  die  Kunst  betrügt,  Tgl.  die  Bemerkungen  von  Ulienoron  in 
Deatsohe  Rnndschan  4SS5  S.  t96,  der  insbesondere  auf  Kaphaelt  Dispute 
und  die  sacre  oonversaxioni  Terweist    S.  hiersu  I  S.  154. 

8   Burckhardt  S.  4  SS  f.    Vgl.  audi  I  S.  87  ff. 
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OuttgUtit. 


doch  aach  tos  diesem  Kreise. her vorgegajdgen  sind  die  Dispo- 
tationes  Gamaldulenses  des  Ghristoforo  Landiao,  der  sich  schon 
vorher  in  Dialogen  de  anima  versucht  hatte.  In  die  Um- 
gebong  der  Gatarina  Gomaro  ftthren  Bembos  Asolani^);  doch 
hing  auch  er  durch  seinen  Vater  mit  der  Akademie  sosam- 
men.  Den  Hof  von  Urbino  lernen  wir  kennen  aus  Gastigliones 
Cortegiano,  der  BlQthe  aller  Renaissance-Dialoge.  Die  Kehr- 
seite dieses  reichen  und  feinen  Lebens  stellen  die  Ragiona- 
PittnlftUio.  menti  des  Pietro  Aretino  dar^),  eine  fireie  und  fireche  Nach- 
bildung sugleich  der  Lucianschen  Hetärengespriche ')  so  wie 
der  Gortegitao  die  edelste  Frucht  ist  welche  Gceros  Gesprich 
»vom  Redner«  getragen  hat. 

Es  ist  hier  weder  möglich  noch  nOthig  dieses  gihrende 
um  sich  greifende  dialogische  Leben  in  allen  seinen  einseinen 
Aeusserungen  tu  verfolgen.  Nicht  immer  bringt  es  gleich  VoU- 
kommnes  hervor;  auch  Zwittergeburten  treten  ans  Licht,  Dia- 
loge die  wie  ehedem  die  Mimen  Sophrons  auf  dem  Wege  sum 
Drama  stecken  geblieben  sind.  Eins  ist  den  weitaus  meisten  Dia- 
logen dieser  Zeit  gemein  und  gibt  ihnen  in  der  Gesammtheit  das 
Gepräge  gegenOber  den  Leistungen  des  Mittelalters,  dass  sie 
nfimlich  individuelle  Personen  der  historischen  Gegenwart 
redend  einf&hren  und  sich  hierdurch  als  Kinder  des  Lebens  und 
der  Wirklichkeit  su  erkennen  geben.  Daneben  machen  sich  die 
verschiedensten  Einflösse  geltend.  Die  Invective  und  Satire  der 
Humanisten  Hess  sich  gern  von  Lucians  Vorbild  leiten^);  plato- 
nische Gedanken  leben  bei  Bembo,  Sperone  Speroni  u.  A.  fort; 
nur  Vereinselt  scheint  auch  Xenophon  und  Plutarch  durch,  wie 
bei  L  B.  Alberti  (oder  Agnolo  Pandolfini  im  Trattato  del  govemo 
della  famiglia)  und  Gelli  ^).  Der  eigentliche  Classiker  des  Dia- 
logs, den  spfiter  auch  die  Theorie  ausdrQcklich  als  solchen 


Hlitariiekfl 
P« 


VovbiU« 

PUlOB. 

Plttaf^ 


4)  Hierzu  eine  Bemerkung  bei  Burckhardt,  Coltur  d.  IL  S.  S07. 
2,  VgL  euch  Burckhardt,  Cultur  d.  R.  S.  t17. 

5)  Ein  HeUren-Dialog  ganz  anderer  Art  war  dann  wieder  der  pla- 
toniiirende  »über  die  Unendiichkeit  der  Liebe«  dell'  infinitä  d'amore;.  Er 
ging  aus  den  Conversationen  im  Hause  der  TuUia  d'Aragona  henror,  die 
man  die  Aspasia  der  Renaissance  genannt  hat,  und  sie  selber  so  wie 
Varchi  traten  darin  redend  auf:  Münch.  Ailg.  489t  BeUage  No.  S9S  S.  f. 
Gaspary  H  S.  509  ff.  VgL  Burckhardt,  Cuitnr  S.  84  6. 

4  Burckhardt  S.  488,  4. 

5  Vgl.  auch  Burckhardt  a.  a.  0.    Ausserdem  s.  o.  S.  43t,  8. 
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lud  swar  auf  Kosten  Platons  proclamirte <),  war  aber  Cicero;      Ciow«. 
ihn  hatte  s.  B.  auch  Machiavelli  vor  Augen,  da  er  seine  Dia-  lUeUaTdU. 
löge  I von  der  Kriegskunst«  schrieb'].    Nicht  minder  verschie- 
den war  der  Inhalt  aller  dieser  Dialoge  unter  einander,  wie 
sich  aus  dem  Gesagten  schon  ergibt  nicht  bloss  moralisch- 
oder  speculativ-philosophirend  sondern  ausgedehnt  Ober  die 
ganze  Breite  des  Lebens.    Aus  der  Politik  schöpfte  ihn  Guio-  Modaidiai. 
ciardini  in  seinem  Dialog  Del  Reggimento  di  Firenze,  wäh- 
rend er  bei  Savonarola  und  seinen  Anhängern^)  so  wie  bei  SavoBuoU. 
Bemardino  Ochino  bereits  beginnt  Zeugniss  abzulegen  auch   BtnaidiM 
von  der  reUgiGsen  Bewegung  der  Zeit  Oohiao. 

Wie  aber  der  lebendige  Dialog  schliesslich  fast  mit  Noth- 
wendigkeit  auf  den  Gebrauch  der  Muttersprache  ftthrt  (I  S.87ff.), 
so  konnte  es  auch  flir  ihn  kaum  ein  geeigneteres  Thema  geben 
als  die  Er5rterung  der  sie  betreffenden  Fragen  —  der  Fragen,  Bitrifftac« 
welche  Rechte  sie  selber  gegen  Ober  der  lateinischen  Welt-  j^*^^^^ 
spräche  habe,  und  sodann,  in  welchem  VerhSltniss  die  Dialekte 
zur  Schriftsprache  stehen.  Fast  gleichzeitig  sind  daher  mehrere 
hervorragende  Männer  darauf  verfallen  den  gleichen  Gegen- 
stand in  italiänischen  Dialogen  zu  behandeln,  Machiavelli  (in 
seinem  Dialogo  sulla  lingua],  Bembo  (in  seinen  Prose)  und 
Gastiglione  (im  Gortegiano),  denen  sich  bald  noch  Andere  zu- 
gesellten ebenfalls  mit  Abhandlungen  in  dialogischer  Form*). 

Die  letzten  Ausläufer  dieser  Bewegung  finden  sich  auf  Bpaaiwiad 
der  pyrenäischen  Halbinsel.  Durch  Castiglione  wurden  an-  ^»*Mi«**>* 
geregt  nicht  bloss  zur  Wahl  der  gleichen  Form  sondern  auch 


4;  Sigonius  in  seiner  Schrift  über  den  Dialog  (Opp.  Mailand  17t7) 
S.  461.  467  t 

%)  Womit  natürlich  die  Meinung  nicht  streitet,  dass  auch  diese 
Dialoge  hervorgegangen  sind  aus  Gesprochen  der  Wirklichkeit  und  int* 
besondere  den  Zusammenkünften,  die  in  den  Orti  Oricellarii  stattfanden 
und  bei  denen  Machiavelli  selber  die  Rolle  eines  Sokrates  oder  Piaton 
spielte  (Villari,  Machiavelli  HI  S.4t  ff.  bes.  54).  Vgl.  auch  Burckhardt,  Cultur 
d.  R.  S.  106, 4. 

t)  Ueber  Domenico  Benivieni,  der  übrigens  auch  zu  den  Platonikem 
gehörte,  vgl.  Villari,  Savon.  I  S.  699.  Auch  die  Predigten  Savonarolas  hatten 
theilweise  dialogische  Form  (VUlari  I  S.  678.  443.  Vgl  auch  I  S.  54). 
Seine  Dialoge  stecken  aber  noch  in  der  mittelalterlichen  Schablone,  da 
sie  an  allegorische  Personen  angeknüpft  sind. 

4;  Gaspar>  II  S.  566  ff. 
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zur  Behandlung  eines  Shnlichen  Themas  unier  den  Spaniern 
Peres  de  Oliva  <)  und  Juan  Vald6s  wenn  er  der  Verfosser  des 
Dialoge  de  las  lenguas  ist  —  derselbe  Yald6s  der  durch  eintti 
andern  Dialog  über  die  Eroberung  Roms  und  die  Geftngen- 
schaft  des  Pabstes  eine  heftige  Erwiderung  Gastigliones  hervor- 
rief —  unter  den  Portugiesen  Rodriguea  Lobo  (mit  seinem 
Corte  na  Aldea  e  Noites  de  invemo)^.  Nachdem  die  Bahn 
gebrochen  war,  fehlte  es  auch  hier  nicht  an  solchen,  die  sie 
weiter  gingen '],  sodass  im  Laufe  des  1 6.  Jahrhunderts  auch 
in  Spanien  der  Dialog  sich  einer  gewissen  PopularitiU  er- 
freute^). Indessen  auch  wenn  wir  die  grosse  Zahl  halb- 
wtlchsiger  Dialoge  hinsunehmen  die  die  spanisch-^rtugiesische 
Dichtung  aufweist,  so  bekundet  dies  swar  eine  gewisse  Neigung 
SU  dialogischer  Gestaltung,  reicht  aber  entfernt  nicht  an  die 
Leistungen  der  Italifiner.  Offenbar  fehlte  es  in  diesen  Lindem 
an  demjenigen  Haass  von  Freiheit  und  Beweglichkeit  des 
Geistes,  ohne  das  es  nun  einmal  eine  Fruchtbarkeit  auf  dia- 
logischem Gebiet  nicht  giebt.  Man  empfingt  den  Eindruck  als 
wenn  der  Dialog  dort  nicht  ursprünglich  auf  eigenem  Boden 
gewachsen  sondern  von  Italien  her  importirt  worden  sei'). 

DU  Ein  neues  Bild  entrollt  vor  unseren  Augen  die  Geschidite 

des  Dialogs  erst  mit  der  Reformation  und  auf  deutschem 
Boden.  Die  religiösen  Tendenzen  und  Streitigkeiten,  die  in 
der  Renaissance  nur  nebenher  liefen,  treten  hier  in  den  Mittel- 
punkt und  geben  der  Masse  dieser  Dialoge  das  eigenthümliche 
Gepräge.  Damit  ist  aber  zugleich  gesagt  dass,  wie  die  Religion 
selber  aus  den  unteren  Schichten  des  Volkes  hervorwachsend 


BtfcfBilloi« 


4)  Ticknor,  Uistory  of  Spaoish  literature  II*  S.  9  f. 

t)  L  S.  8S  r. 

I)  Spanier  verzeichnet  Ticluior  a.  a.  0.  S.  4 Off.  Von  Portugiesen 
mag  hier  Magalhiens  der  Freund  des  Dichters  Camöens  genannt  werden 

wegen  seines  dialogo em  defsnsion  da  lingoa  Portoguesa  (Camotns' 

Gedd.  übers,  von  StorclL  III  t77)  und  Garcia  d*Orta,  der  Dialoge  medici- 
nischen  Inhalts  verfesste  ;a.  a.  0.  849.  Stordc  Camoens'  Leben  SSS.  S44). 

4)  Ticknor  a.  a.  0.  S.  44,H. 

51  Hieran  braucht  man  auch  nicht  irre  zu  werden  dorch  die  aAca- 
demia«  die  im  Hanse  des  Fernando  Cortes  sich  versammelte  and  dort 
dialogische  Discossionen  pflegte,  welche  Pedro  de  Nararra  dann  veröffent* 
lichte.  (Ticknor  a.  a.  0.  U,%i\  Denn  dergleichen  kann  natürlich  eben* 
falls  Nachahmung  italiSnischer  Sitte  sein. 
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das  gesammte  Leben  der  Nation  ergreift,  audi  eine  ihr  dienende 
Literatur  siob  weder  nach  ihrem  Ursprang  noch  nach  ihren 
Wirkungen  auf  den  engeren  Kreis  einer  Aristokratie  der  Bil- 
dung und  des  Geistes  beschränken  kann.  Zunächst  fireiliohl 
war  auch  hier  der  Dialog  eine  Sache  der  Gelehrten  und  scheint  ^^  ittüM. 
an  Fäden  geknüpft  ra  sein,  die  aus  Italien  herOberreichten. 
Wenigstens  muss  dies  wohl  angenommen  werden  ttr  den 
bergmännischen  Dialog  des  Georg  Agricola  (den  iBermannus 
sive  de  re  metallica«)  dessen  Scene  nach  Joachimsthal  verlegt 
ist  Ein  Bewunderer  dieses  Dialogs  war  Erasmus  >)  und  auch 
ftir  ihn  wird  dasselbe  gelten,  obgleich  sdne  dialogische  Schrift- 
stellerei,  insbesondere  die  Golloquia  familiaria,  erst  in  eine 
spätere  Zeit  fällt,  als  die  dialogische  Bewegung  bereits  in 
vollem  Gange  war:  das  Encomium  Moriae,  welches  smne 
satirischen  Schriften  einleitet,  entstand  wie  das  Vorwort  an- 
gibt nach  der  fiückkehr  aus  Italien  und  wird  mit  dem  Vorgang 
der  Alten,  insbesondere  des  Luden  gerechtfertigt^. 

Während  hier  die  ernstere  Tendern  durch  die  Lachtigkeit 
und  Anmuth  der  Gonversation  fast  verdeckt  wird,  bricht  jene  um 
so  unverbauter  in  Huttens  Dialogen  hervor.  Wenn  ein  Binselner 
den  Streitdialog  der  deutschen  Reformation  begründet  hat^  so 
ist  es  Hütten  gewesen.  In  Italien  hatte  er  den  Luden  kennen 
gelernt  und  eignete  sidi  alsobald  dessen  dialogisdie  Form  an, 
indem  er  die  poetisch -rhetorische  Darstellungsweise  in  der 
Hauptsache  fallen  liess  und  so  als  Schriftsteller  einen  ähn- 
lichen Wechsel  an  sich  erlebte  veie  sein  griechischer  Vor- 
gänger*). Aber  ein  sklavischer  Nachtreter  war  er  nicht:  nur 
die  äussersten  Umrisse  der  Form  entlehnte  er  dem  geistreichen  • 
Orientalen;  das  lodernde  Feuer  einer  mächtigen  Lddenschaft, 
der  grosse  auf  die  vaterländischen  Dinge  geriditete  Sinn  ge- 
hören Sun  allein.  Durch  sie  ist  er  einer  der  Stimmfllhrer 
der  Reformation  geworden,  besonders  seit  er  sich  entschloss 
die  lateinische  Rede  mit  der  deutschen  su  vertauschen  und 
so  abermals  in  der  Geschichte  des  Dialogs  Epoche  machte.  Auf 
dem  neu  erdCheten  Wege  folgten  ihm  Hans  Sachs,  Carlstadt 

4)  S.  dessen  Vorwort. 

t)  Erasmus  als  Dialogenschreiber  nameotlich  Hatten  gegentth^  mit 
weoigeD  Stricbeo,  aber  vortrefflich  charakterisirt  voo  Herford  a.  a.  0.  S.  14  f. 
I)  Hierauf  hat  Straoss  Einl  xur  Gebers.  S.  t  hingewiesen. 
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(•von  dam  abgöttischen  Missbrauch  des  SeomiDeDtst),  die  Ver- 
fiisser  der  beiden  Karsthans,  des  »Dialogos  von  Frans  Siokingen 
vor  des  Himmels  Pforten  c,  der  idrei  lustigen  Gespridiet 
gegen  Hersog  Heinrich  von  Braonschweig,  Niklas  Manual,  Uts 
Eckstein  u.  A.  Wie  die  Namen  zeigen,  ist  es  hier  vollends 
unmöglich  Drama  und  Dialog  inuner  genau  zu  scheiden  ^),  beide 
erfreuten  sich  einer  ungeheuren  PopularitSt,  Dialoge  wurden 
in  Dramen  umgewandelt,  die  Tendern  auf  Lehre,  Satire  und 
^ttenschilderung  —  jene  dreifache  Tendern  schon  des  antiken 
Dialogs  —  durchdringt  Alles,  auch  die  Fastnachtsspiele.  Es 
ist  die  Zeit  der  Flugschriften. 
Fspdadiit  Wie  eine  Sturmfluth  braust  es  namentlich  von  protastantn 

scher  Seite  her  Ober  Deutschland:  in  alle  Kreise  wirkt  es,  wie 
an  der  Abfassung  dieser  Gesprftche  Menschen  aller  Stinda  und 
Arten  betheiligt  sind,  nidit  bloss  die  Gelehrten  sondern  audi 
Laien;  sum  grossen  Theil  kennt  man  die  Verfasser  diesar  Dia- 
loge gar  nicht,  wie  der  Volksgesang  ältester  Zeiten  strömt  es 
hervor.  Eine  solche  Bewegung  konnte  natürlich  nicht  kOnstlich 
gemacht  werden,  am  wem'gsten  von  Einem  allein;  sie  ist  nur  der 
papieme  Abdruck  dessen  was  in  der  Wiridichkeit  vorging. 
Schuster  und  Weiber,  klagt  ein  Gegner  der  Beformatlon^;, 
understunden  sich  nicht  nur  mit  den  Priestern  und  HOnchen 
sondern  auch  mit  den  akademischen  Theologen  von  der  Religion 
SU  disputiren.  Zu  den  ungeregelten  Gesprächen  kamen  die 
ofBcieÜen  Disputationen.  Die  gante  Reformation,  konnte  ihr  ba- 
rufenster  Geschichtschreiber  sagen,  bt  Ein  grosses  Gespräch'). 
Aufgezeichnet  unmittelbar  wurde  hiervon  nur  Weniges, 
nur  das  Tiefste  und  Gehaltvollste  was  sich  in  dieser  Weise  her- 
vorgethaa  hatte,  Luthers  Tischreden.  Das  Uebrige  wurde  bei 
seinem  Uebergang  in  die  Literatur  zum  Typus  verallgemeinert; 
diese  Typen  unterscheiden  sich  aber  von  den  immer  noch 
bleibenden  Resten  des  mittelalterlichen  Dialogs*)  durch  ihre 


4)  Vgl.  die  verschiedenen  Kategorien  bei  Herford  S.  t7(r.  Aach  bei 
Luden  ist,  wie  wir  sahen  [S.  S94  ff.),  Vieles  Nachahmung  der  Komödie  and 
man  weiss  nicht  immer,  hat  man  ein  Drama  oder  einen  Dialog  vor  sich. 

5)  CochlSus  in  einem  Citat  bei  Uhland,  Zar  Gesch.  d.  Dichtung  o. 
Sage  t,  480. 

3/  Ranke,  Deutsche  Gesch.  U  65. 
4)  Herford  St,  4. 
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den  Ursprung  verrathende  individuelle  Ffirbung^),  bisweilen 
verwandeln  sie  sich  auch  geradezu  in  bestimmte  Individuen  wie 
Sickingen,  Luther,  Mumer.  Niemals  ist  der  Dialog  so  populär 
gewesen;  und  diese  Popularität  wurde  nicht  am  Wenigsten 
dadurch  unterstützt  dass  er  seiner  schon  bemerkten  (o.  S.  389) 
eigensten  Natur  folgend  sich  zum  Anwalt  der  Muttersprache 
aufwiril  und  wie  in  einem  Athem  Lehre  und  Beispiel  zugleich 
gibt^). 

Im  Anschluss  an  die  .  deutsche  Literatur  hat  auch  das 
England  der  damaligen  Zeit  eine  Reihe  von  Dialogen  produ- 
drt,  aber  weder  so  ursprOnglich  noch  so  massenhaft*).  Man 
möchte  sagen,  dass  auch  hierin  der  gedämpfte  Charakter  der 
englischen  Reformation  zum  Ausdruck  kommt. 


In  wenige  stürmische  Jahre  drängt  sich  die  leidenschaft-  >*<^«*^*" 
liehe  Bewegung  der  Geister  zusammen.  In  einen  ruhigeren 
Gang  gekommen  wirft  sie  doch  immer  noch  von  Zeit  zu  Zeit 
Dialoge  auf;  die  zum  Theil  an  den  von  der  Reformation  ge- 
stellten Fragen  weiter  arbeiten,  wie  diejenigen  des  Franzosen 
Bodin  über  die  verschiedenen  Religionen  und  Gonfessionen*) 
und  des  Holländers  Goomhert  über  den  Gewissensswang*); 
auch  des  Lambertus  Danaeus  Dialog  de  veneficis  wird  hieiiier 
rechnen,  wer  sich  an  Luthers  und  seiner  Zeitgenossen  Teufel- 
und  Hexenglauben  erinnert*). 

Nicht  bloss  die  Reformation  sondern  auch  die  Renaissance  l^cksugkrte 
setzte  sidi  auf  dem  Gebiete  des  Dialogs  fort  Man  schrieb 
Dialoge  in  Nachahmung  des  AJterthums,  so  vor  Allem  die 
Philologen,  welche  jetzt  an  die  Stelle  der  Humanisten  treten 
und  bei  allem  Streben  nach  wissenschaftlicher  Erforschung 
des  Alterthums  doch  auch  die  künstlerische  Reproduktion  des- 
selben nicht  ganz  aufgeben  wollen.     In  dieser  Weise  ver- 

4)  Herford  tS. 

t)  Friedr.  Kluge,  Von  Luther  bis  Lessiug  S.  17  f. 

t)  Herford  18  f. 

4)  Dilthey,  Archiv  f.  Gesch.  d.  Phil.  V  504.  vn  6t. 

5)  Dlltbey  Archiv  f.  Gesch.  d.  PhiL  V  487  f.  Vgl.  I  S.  89,8.  Zu  Ccuosten 
der  Anninlaner  erschien  in  Holland  ein  Dialog  Für  Praedestinatus,  den  loh 
aber  nur  aus  Leibniz,  Th«odic6e.  Essais  sur  la  bont4  II  467  kenne. 

6;  Freytag,  V^erke  49  (Bilder  aus  der  d.  V.  11  S)  S.  869  ff. 
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fassien  Dialoge  Hieronymos  Wolf^)  und  Juslos  Lipeins,  der 
leUlere  indem  er  nicht  bloss  populär -philosophische  Erörte- 
rungen in  dieser  Form  anstellte  wie  de  constantia  und  den 
verlorenen  iThrasea  Paetust')  sondern  auch  seine  anti- 
quarische Gelehrsamkeit  in  gar  nicht  unlebendige  Gespridie 
brachte  wie  im  Poliorceticus  und  der  Schrift  de  mOitia  Komana. 
Tmm.  Unter  diese  Nachiügler  der  Renaissance  gehört  auch  Tor- 

quato Tasso.  Tassos  Auftreten  fSllt  in  eine  Zeit,  in  der  man  anfing 
des  Prosa-Dialogs  OberdrOssig  tu  werden  und  nur  noch  Dialoge 
in  Versen  wollte  gelten  lassen^).  Tasso,  obgleich  er  selbst  Dia- 
loge in  Versen  gedichtet  (I  S.  400),  nahm  sich  doch  auch  des  pro- 
saischen Dialogs  an  in  einer  Abhandlung,  die  viel  VerstSndiges 
enthält  und  insbesondere  in  gans  neuer  Weise  auf  Betnheit 
dieser  Form  d.  i.  auf  Scheidung  des  Dialogs  von  der  Dichtung 
und  namentlich  der  am  nfichsten  verwandten  dramatischen 
Diditung  dringt  <).  Wie  hierin  so  tritt  er  der  Meinung  seiner 
Landsleute  und  Zeitgenossen  auch  darin  entgegen,  daas  Sun 
das  Ideal  des  Dialogs  nicht  in  Cicero  sondern  in  Piaton  er- 
schienen war^),  den  er  auch  tfter  Xenophon  und  Ludan  stellt; 
er  seigt  sich  hierin  als  ein  Fortsetxer  der  von  Ficin  begrün- 
deten Renaissance,  wie  er  denn  auch  dem  Stifter  der  platoni- 
schen Akademie  einen  seiner  Dialoge,  den  iFicino  o  vero  de 
r artet  gewidmet  hat.  Entsprechend  seiner  Theorie,  welche 
dem  Dialogenschreiber  eine  mittlere  Stellung  swischen  dem 
Dialektiker  und  dem  Poeten  anweist,  hat  er  selber  mit  der 

i)  S.  dessen  Selbstbiographie  bei  Reiske  Orat  Gr.  V  S.  79S. 

3)  S.  Sturtz  za  Dio  Cass.  64  Anm.  404. 

t)  Dies  ergibt  sich  aus  Tasso  Dell'  arte  del  Dialogo  8.  SS6. 

4)  Daher  wird  nicht  bloss  die  Scheidung  einer  tragischeo  und  ko- 
misdien  Gattung  des  Dialogs  verworfen,  sondern  auch  die  wiedeffiK>lt 
gemachten  Versuche,  die  platonischen  Dialoge  auf  die  Btthne  su  hriagea, 
werden  missbilligt  a.  a.  0.  S  seS:  non  ha  bisogno  di  palio  e  quantoaque 
vi  fosse  recitato  qualche  dialogo  di  Piatone  etc. 

5)  Besonders  ist  Sigonius  (o.  S.  889, 4)  zu  Tergleichen.  Tasio  unter- 
scheidet zwischen  den  griechischen  und  den  lateinischen  Dtaiogen  (a.  a. 
0.  S.  668):  in  den  griechischen  stelle  der  Lehrende,  in  den  lateiaiscbea 
der  Lernende  die  Hauptfrage.  Das  Letztere  tadelt  er  als  ein  gar  tu  be- 
quemes Verfahren.  Wenn  er  im  Vorwort  zur  Caraletta  [Dialoghi  ed. 
Guasti  ni)  S.  65  dem  Dialog  die  Aufgabe  stellt,  das  Nachdenken  des  Lesers 
anzuregen ,  so  führt  auch  dies  mehr  auf  das  platonische  als  das  cicero- 
nische  Ideal  zurück. 
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Praxis  des  Dialog-ScbreibeBS  gewartet  bis  auf  eine  Zeit,  da 
'seine  poetische  Kraft  erlahmt  and  er  in  dialektisches  Grübeln 
versunken  war.  Was  er  in  dieser  letsten  trflben  Zeit  seines 
Lebens  noch  auf  dialogischem  Gebiet  leistete,  ist  durchaus 
nach  der  aufgestellten  Regel;  seine  zahlreichen  Dialoge  kommen 
in  der  That  den  platonischen  nahe,  nur  su  nahe  da  für  den 
platokundigen  Leser  die  fortwährenden  auf  Piaton  deutenden 
Reminisoensen,  Gitate  und  Nachbildungen  nur  störend  sind. 
Frische  und  Lebendigkeit  kommt  in  sie  durch  die  historischen 
meist  der  eigenen  Zeit  des  Dichters  angehOrigen  Personen,  an 
die  sie  angeknüpft  sind;  es  ist  Tassos  eigene  Welt  und  Um- 
gabung in  die  sie  uns  flihren;  auch  dies  ist  ein  Zug  der 
ihnen  mit  den  platonischen  Dialogen  gemeinsam  bt  und  der 
weiter  su  der  Meinung  berechtigt  dass  wir  in  ihnen  nicht 
bloss  den  Ausdruck  innerer  Seelen-  und  GeisteskSmpfe  ihres 
Verfassers  sondern  auch  ein  entferntes  Nachbild  wirklicher 
GesprSche  erblicken  dürfen^).  Trotz  vieler  Schönheiten,  an 
denen  es  auch  in  diesen  Dialogen  wahrlich  nicht  fehlt,  muss 
aber  doch  über  sie  fihnlich  geurtheUt  werden  wie  über  die 
Dichtungen  Tassos,  dass  das  künstlerische  Schaffen  durch  ein 
Zuviel  von  Theorie  und  bewusster  Regel  gehenunt  worden  ist. 

Gans  das  Gegentheil  gilt  von  dem  nur  um  Weniges  Ctedaio 
jüngeren  Giordano  Rruno.  Es  fSUt  auf,  dass  ein  und  dieselbe 
Landschaft  Kinder  so  verschiedener  Art  hervorbringen  konnte. 
Zwar  das  Gemisch  von  Philosophie  und  Dichtung  ist  in  beiden 
dasselbe,  nur  in  anderem  Maasse,  so  dass  in  dem  Einen  der 
Dichter  durch  den  Philosophen  in  dem  Andern  der  Philosoph 
durch  den  Dichter  gestört  wird.  Aber  darin  unterscheiden 
sie  sich  dass  während  in  dem  Einen  ein  akademisch  geschulter 
Verstand  über  die  Reobachtung  von  Gesetz  und  Regel  wacht, 
den  Andern  Leidenschaft  und  Phantasie  ins  Schranken-  und 
Formlose  fortreissen.  Wie  er  in  der  Naturphilosophie  über 
aUe  Grenzen  der  Welt  hinausstürmte,  so  sollte  auch  die  Poetik 
kein  Recht  haben  die  einzelnen  Gattungen  gegen  einander  ab- 
zugrenzen 3):  kein  Wunder  daher  dass  seine  Dialoge  in  die 
Komödie  und  seine  Komödie  in  den  philosophischen  Dialog 


i )  Ansgemhrt  von  Geochi,  Torq.  Tasso  e  la  vita  italiana  (Firense  4  H$). 
t)  Opere  ed.  Lagarde  S.  634  f. 
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hinübenchwankl*).  So  tmabhfingig  er  aber  in  seinem  gansen 
Wesen  tu  sein  scheint,  so  sehr  er  die  bisher  herrschende 
humanistisch*  philologische  Bildung  verachtet,  so  geht  doch 
auch  er  als  Schriftsteller  nur  in  den  Bahnen  der  Benaissance. 
Er  arbeitet  nach  antiken  Vorbildern  und  twnr  nach  Luden; 
denn  der  Aehnb'chketten  sind  su  viele  als  dass  sich  dies  ab- 
leugnen Hesse'):  doch  ist  bei  dem  Neapolitaner  Alles  viel 
wilder  und  üppiger,  aber  auch  unendlich  viel  tiefer.  Die  Seele 
seines  Wirkens  und  so  auch  seiner  Dialoge  ist  aber  der  Kampf 
gegen  die  geltende  Weltanschauung  und  deren  Hauptvertreter 
Aristoteles ;  damit  aber  wiederum  nichts  Anderes  als  was  sum 
Wesen  auch  der  Renaissance  gehört  die  denselben  Kampf 
schon  begonnen  hatte,  den  er  nur  grimmiger  und  leiden- 
schaftlicher fortführte.  Seine  Dialoge  stellen  niemals  ein  ge- 
meinschaftliches Forschen  und  Denken  dar'),  keine  »amiefaevole 
contesac  wie  sie  Tasso  gefordert  hatte  (Opere  III  65),  sind  auch 
kein  Abdruck  wirklicher  Gespr9che  soviel  Selbsterlebtes  ein- 
gemischt ist*)  sondern  ein  Organ  der  leidenschaftlichsten  und 
gehSssigsten  Polemik  und  iwar  nicht  bloss  polemischer  Ge- 
danken, sondern  auch  polemischer  Stimmungen, 
edilai  ud  Als  Mittel  polemischer  Darstellung  dient  der  Dialog  auch 

^^^'^  unter  den  H8nden  Galileis,  dem  er  mitsammt  der  Mathematik 
und  Musik  als  Erbe  seines  Vaters  gekommen  war,  und  B^ri- 
gards  (Gireulus  Pisanus  erschien  1 643) »).    Objekt  der  Polemik 


4)  Gaspary  II  S.  S9S  f. 

3)  Die  Mischung  von  Vers  und  Prosa.  Das  Schwanken  an  dar 
Grense  von  Drama  und  Dialog.  Das  Verflechten  des  Mythologischen  und 
Allegorischen  mit  dem  Historischen.  Das  Hineinsiehen  der  eigenen  per- 
sönlichen Angelegenheiten,  wobei  selbst  ü  Nolano  an  6  I6f>oc  erinoam  kaaa. 
Polemik  und  Satire,  wobei  der  Kampf  gegen  die  Humanisten  und  Ffailo- 
logen  in  Parallele  steht  zu  dem  Kampf  Lucians  gegen  die  Rhetoren.  Auch 
die  Pritension  ein  Philosoph  Ton  keiner  Schule  zu  sein  ^Achademico  di 
nula  Achademia  iSsst  er  sich  S.  4  7  nennen). 

t)  Vgl.  auch  Lagarde  in  seiner  Ausg.  S.  79t. 

4)  Was  durch  ihre  ganze  Beschaffenheit  ausgeschlossen  scheint 
Unter  anderem  sind  die  Namen  fingirt,  nicht  historisch  wie  bei  Tasso;  es 
ist  nur  noch  mehr  barock  und  recht  in  Brunos  Weise,  dass  er  neben 
einem  Theophüo  Prudentio  Frulla  und  Aehnlichen  auch  Raum  für  einen 
Smitho  hat  (Cena  de  Ceneri). 

5)  Also  ein  Jahr  nach  Galileis  Tod,  4  4  Jahre  nach  seinen  Dialoght 
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sind  bei  Galilei  Ptolemfius  und  Aristoteles,  bei  Börigard  nur 
der  Letztere,  dem  Alles  verschworen  scheint  den  Garaus  su 
machen.  Der  Dialog  ist  beidemal  durchaus  auf  eine  Höhe 
der  Abstractionen  und  Gedanken  erhoben,  auf  der  man  von 
dem  leidensdiaftlichen  Getöse,  wie  es  in  Brunos  Dialogen 
herrsdit,  nichts  mehr  vernimmt  >).  Audi  die  Methode  ist  die 
gleiche,  dass  nämlich  die  beiden  Gegner  sich  gegenseitig  ver-' 
nichten:  bei  Börigard  Aristoteles  und  die  filteren  Philosophen 
der  Griechen;  bei  Galilei  die  neue  Weltanschauung  und  die 
von  der  Kirche  geweihte  des  Ptolemfius  und  Aristoteles,  denn 
wfihrend  die  erstere  mit  ihren  Gründen  durchaus  die  Ober- 
hand hat  wird  dem  Vertreter  der  orthodoxen  Ansicht  doch 
zum  Schluss  mit  einer  allerdings  von  Anfang  an  zum  Schaden 
des  Verfassers  nur  zu  durchsichtigen  Ironie  das  Gompliment 
gemacht  als  wenn  er  allein  im  Besitz  der  wahren  und  rechten 
Lehre  sich  beffinde.  So  glaubten  beide  der  Verantwortung 
aus  dem  Wege  su  gehen  2);  wie  sehr  Galilei  sich  damit  irrte, 
ist  weltbekannt'). 

Unter  die  Vortheile  des  Dialogs  wird  von  Börigard  auch 
gerechnet  dass  er  in  der  Darstellung  controverser  Meinungen 
eine  grössere  Uebersiditlichkeit  und  Kürze  ermöglicht^).  Ledig- 
lidi  aus  diesem  Grunde  hat  sich  der  dialogischen  Form  auch 
spfiter  noch  Leibniz  bedient  in  den  Schriften  gegen  Locke 
(Nouveaux  Essais)  und  gegen  Malebranche  (Examen  des  prin- 
Olpes  de  M.),  nadidem  er  als  junger  Mann  schon  früher  einmal 
den  Versuch  damit  gemacht,  damals  vielleicht  durch  Vallas 
bewundertes  Vorbild  veranlasst^).    Er  warnt  davor,  dass  man 


4)  B^rigard  spricht  es  im  Proömiam  ausdrücklich  aus,  dass  sein 
Dialog  keine  »damosa  contenUo«,  sondern  »amica  volontatum  consensio 
ad  veritatem  indagandam«  sein  soll.  S.  66  versichert  er  rrtn  sachlich 
sein  su  wollen  und  dass  er  •vanos  dialogorum  sennones«  weggeschnitten 
(amputare)  habe. 

5)  Im  Proöm.  S.  S  erklärt  B^rigard  in  einer  kurzen  Theorie  von  Nutzen 
und  Gebrauch  der  dialogischen  Form  dieselbe  für  »tutior«.  Vgl.  Tacit  DiaL  4. 

S)  Ceber  Galileis  Dialoge  s.  noch  Bemerkungen  bei  Hume  Philos. 
V^orks  U  S99  t 

4)  Proöm.  S.  t. 

5)  Ueber  diesen  dann  verlorenen  Jugenddialog  s.  Theodio^  Pr^fiMse 
S.  476^  ed.  Erdm.  Ueber  den  Grund  der  ihn  später  bestimmte  die  gleidie 
Form  wieder  xu  wählen  s.  Nouveaux  Ess.  bei  Erdm.  S.  494. 
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in  seintfa  Dialogen  nicht  die  Reise  suche  deren  diese  Dar^ 
Stellungsari  fShig  sei :  er  yenichtet  daher,  wie  übrigens  schon 
Galilei  und  Börigard  vor  ihm,  auf  jede  Ausschmfickung  der 
Scene  sowie  auf  die  noch  von  Tasso  als  wesentlich  fllr  den 
Dialog  geforderte  Cüiarakteristik  der  redenden  Person«! ;  denn 
diese  letsteren  sind  bestimmt  nur  durch  die  Ansichten^  welche 
sie  vertreten,  und  durch  die  ihnen  gegebenen  bedeutungs- 
vollen Namen  1),  deren  Gebrauch  in  dieser  Gattung  der  Literatur 
geschmackloser  Weise  von  jetst  an  mehr  und  mehr  stehend 
wird.  So  geringe  Mühe  Leibniz  hiemach  dem  Dialog  zugewandt 
hat,  so  scheint  es  doch  dass  ein  grosser  Mann  nichts  berühren 
kann  ohne  ihm  irgendwie  den  Stempel  seiner  Eigenthümlichkeit 
aufsudrOcken :  denn  der  Dialog,  der  noch  suletzt  dem  Streite 
gedient  hatte,  dazu  gedient  hatte  den  Gegensatz  der  Ansichten 
in  ein  desto  helleres  Licht  zu  setzen,  ist  vor  seinem  weit  und  hoch 
blickenden  Geiste  geworden  was  er  in  diesem  Maasse  wohl  nodi 
nie  gewesen  war,  ein  Büttel  der  Versöhnung  und  der  Ausglei- 
chung.   

AatoAitof  Wfihrend  noch  die  letzten  Symptome  auf  eine  Beruhigung 

JaMudnt.  ^^  dialogischen  Lebens  zu  deuten  scheinen,  war  bereits 
anderwärts,  in  England,  in  Folge  einer  Umwälzung  der 
öffentlichen  Verhältnisse  der  Anstoss  zu  einer  neum  dia- 
logischen Entwicklung  gegeben  worden.  Im  Mittelalter  und 
während  der  Reformation  war  die  Entwicklung  des  Dialogs 
dort  der  deutschen  parallel  gegangen^).  Im  Zeitalter  Elisabeths 
wurde  sie  von  der  des  Dramas  absorbirt,  das  sich  zu  einer 
Höhe  erhob  auf  der  es  alle  andern  Völker  weit  hinter  sich 
liess.  Doch  stellen  die  shakespeareschwti  Dramen,  die  so  gern 
an  die  tiefsten  Probleme  rühren,  die  eine  Meisterschaft  in  der 
Handhabung  des  dramatischen  Dialogs  zeigen^  das  günstigste 
Prognostikon  für  die  Zukunft  auch  des  englische  Dialogs. 
Bei  den  Zeitgenossen  des  Dichters  freilich  wagt  er  sich  noch 
nicht  recht  hervor:  ziemlich  isolirt  stehen  Bacon  mit  seinem 
unvollendeten  politisch-reUgiösen  (de  belle  sacro,  geschrieben 

4)  Th^phile,  Philaldthe  (Nouveaux  Essais  S.  SOS),  Theodore,  Ariste, 
Philar^te. 

%)  Herford  a.  a.  0.  S.  SS  ff.  o.  S.  SSS.  $98.  In  Chaacers  Canterbary 
Tales  Ut  ausser  der  Einkleidung  auch  noch  The  Tale  of  Mellbetts  ein 
langer  didaktischer  Dialog. 
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1622)  und  Wahher  Baleigh  mit  sdnem  politischeii  Dialog 
(Prerogative  of  parliament)  i)  denen  sieh  b^  Drydea  mit  / 
einem  Dialog  isfli^isdier  Art  anschloss  (Essay  of  Dramatic 
Poetry).  Im  Jahre  4653  erschioi  »der  vollkommene  Angler 
oder  eines  besdianlichen  Mannes  Erholung«  von  Isaak  Walton: 
es  ist  recht  eigentlich  das  Lobenswert:  seines  Yeriassers  und 
diesem,  einem  fein  gebildeten  Mann  ans  dun  Volke,  auf  dm 
heSb  sugeschnitten,  weshalb  es  auch  trots  einer  gewissoi  alt- 
frSnkischen  Steifigkeit  und  Begelmissigkeit^)  sich  bis  auf  den 
heutigen  Tag  einer  unverwOstlichen  Popularitit  erfreut  Damit 
war  wenigstens  in  einem  eintelnen  Fall  der  Dialog  bereits 
volksthOmlich  geworden. 

Das  Zeitalter  der  Revolution  brach  fttr  England  froher  Mutete 
an  als  fUr  das  übrige  Europa  und  rüttelte  den  Volksgeist 
in  allen  ^efen  und  Breiten  auf.  Eine  Fluth  von  Pamphleten 
in  dialogischer  Form  ergoss  sich  insbesondere  seit  der  Thron- 
besteigung des  Oraniers  über  das  Land,  Shnlidi  wie  über 
Deutschland  sur  Zeit  der  Reformation;  nur  dass  sie  diesmal 
ebenso  überwiegend  politischen  wie  damals  religiösen  In- 
halts waren.  Und  audi  jetst  standen  solche  Dialoge  keines- 
wegs bloss  auf  dem  Papier:  sie  waren  nur  das  Echo  dessen 
was  mündlich  in  den  Qubs,  in  den  Kaffeehfiusem')  untShlige 
Mal  verhandelt  wurde.  Anfangs  waren  es  namentUd^  politische 
Fragen,  die  in  dieser  Weise  su  allgemeiner  und  leidenschaftlicher 
Discussion  standen.  Da  aber  der  politische  Kampf  zugleich 
ein  religiöser  war,  so  konnten  audi  Erörterungen  dieser  letsteren 
Art  nicht  fehlen,  Gespräche  über  Literatur  Wissenschaft  und 
Kunst,  das  gesammte  übrige  Leben  kam«ti  hinzu;  Shaftesburys 


4)  Hume,  History  of  BoglaDd  Vm  (Note  Q)  S.  875.  Hobbet'  Dialogus 
Pbyslcos  de  Nttura  A«ri8  und  die  Problemats  Pbysict,  in  denen  Herr  A 
und  Herr  B  sich  mit  einander  unterhalten,  kommen  ktam  in  Betracht. 

5)  Herr  Piscator,  Herr  Aueeps,  und  Herr  Venator  führen  ein  Ge- 
sprSch  worin  Jeder  dieihm  besonders  werthe.  Erholung  verherrlicht  Dsi 
Thema  erinnert  an  Plutarchs  Dialog  »Ob  die  Land-  oder  Wasaerthiere 
klüger  sind«  (o.  S.  474  ff.).  Der  Dialog  ist  übrigens  von  seinem  Veriksaer 
für  die  neuen  Auflagen  wiederholt  verändert  und  erweitert  worden.  Vgl. 
auch  A.  V.  S.  Gonservative  Monatsschr.  46  (4SS9)  S.  4087  L 

8]  Berkeley  Works  n  44.  In  den  Kaffee-Httusem  sind  die  Männer, 
die  vom  Staat  und  der  menschlichen  Geaellschaft  mehr  verstehen  als 
Plato  und  Ocero:  a.  a.  0.  S.  68. 
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Klage,  dass  die  Unterredoog  sich  einzig  um  die  Politik  drehe  ^), 
war  schon  zu  der  Zeit,  da  sie  erhoben  wurde,  nicht  mehr 
recht  am  Platze.  Ebenso  wenig  als  die  andere  Klage,  dais 
die  Conversation  durch  übertriebene  BQcksicht  auf  die  Frauen 
Inhalt  und  Kraft  verloren  habe^):  gerade  in  den  Qubs  und 
Kaffeehfiusem  waren  der  Regel  nach  Frauen  nicht  anwesend 
und  Johnson  erhebt  die  Männer-Gespräche,  die*  er  dort  mit 
seinen  Freunden  hatte,  weit  über  diejenigen,  welche  in  Frank- 
reich in  Gegenwart  von  Damen  geführt  wurden^). 

Die  Macht  und  Bedeutung,  welche  Gespräche  für  die  Zeit 
besessen,  zeigt  sich  nicht  am  Wenigsten  in  dem  Hervortreten 
von  Dialog-Menschen,  in  denen  sie  sich  gewisser  Maassen  con- 
centriren:  ein  solcher  war  Johnson,  den  die  Einsamkeit  krank 
machte^),  der  im  Gespräch  das  einzige  Mittel  sah  um  tiefer 
auf  die  Menschen  einzuwirken  und  der  endlich,  auch  darin  ein 
zweiter  Sokrates'),  in  Boswell  seinen  Xenophon  fand,  dur^ 
dessen  Aufzeichnungen,  und  nicht  durch  das  Wenige  was  er 
selber  geschrieben  hat*),  er  unsterblich  geworden  ist  Wer 
vermag  auch  nur  zu  ahnen  wie  viel  geistiger  Saame  in  solchen 
Gissprächen  ausgestreut  wurde,  welche  Früchte  im  Guten  und 
BOsen  er  getragen  hat  für  den  Einzelnen,  für  die  Gesellschaft,für 
Kirche  und  Staat!  Die  eine  Thatsache  musshier  genügen  dais 
das  philosophische  Hauptwerk  der  Epoche  Leckes  »Versuch 
den  menschlichen  Verstand  betreffende  laut  dem  ausdrücklichen 
Zeugniss  des  Verfassers  aus  derartigen  Gesprächen  hervor- 
gegangen ist^). 

4)  Tbe  MoraUtts  I  S.  4S3  fT.  Aehnlich  Addison  zu  Anliwg  seines 
Gesprächs  vom  Nutzen  der  alten  Münzen. 

Z)  A.  a.  0.  S.  4  SS  f.  Die  Spitze  kehrt  sich  wohl  auch  nicht  so  sehr  gegen 
die  engUschen  Theecirkel  und  ihre  Conversation  'Blue-Stocking  Quhs: 
Schlosser  Gesch.  des  achtzehnten  Jdts.  9, 4  S.  SSI  ff.)  als  gegen  die  fran- 
zösische Gesellschaft  der  Salons. 

s;  Boswell,  Life  of  Johnson  S.  458  (ed.  by  Morris . 

4)  Vgl.  dazu  das  I  S.  74  über  Sekretes  Bemerkte. 

5;  Es  gehört  nicht  hierher  die  Parallele  zwischen  Johnson  und  So- 
krates  weiter  zu  ziehen  und  sie  z.  B.  auch  auf  ihre  consenrativen  An- 
sichten in  Religion  und  Politik  auszudehnen. 

6)  Worunter  sein  lehrhafter  Roman  Rasselas  erwähnt  werden  mag, 
da  in  diesem  die  Gespräche  über  die  Erzählung  in  ähnlicher  Weise  aber- 
wiegeo  wie  in  der  Kyropädie. 

7^  Epistle  to  the   reader  S.  2  f.     Auf  denselben  Ursprung   dentei 
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Aus  diesen  dialogischeD  Gewohnheiten  und  ^Neigungen 
der  damaligen  Menschen  erkUrt  sich  andi  der  ungeheuere 
Erfolg  der  neuen  Literatur  der  Zeitschriften,  deren  Reihe 
vom  Tatler  und  Spectator  erOflhet  wird:  werden  hier  auch 
nicht  inuner  f&rmliche  Dialoge  geboten,  so  plaudert  dodi 
immer  der  Schriftsteller  oder  eine  der  von  ihm  herauf- 
beschworenen Personen  mit  dem  Leser  und  die  Darstellung 
hat  den  zwanglosen  Gang  eines  GesprSchs.  Ja  der  Meister 
auf  diesem  Gebiet  der  Literatur  hatte  noch,  ehe  er  eine  ThStigkeit 
begann  der  er  seinen  grössten  Ruhm  verdankt,  einen  selb- 
ständigen Dialog  verfasst  der  freilich  erst  später  nach  des 
Autors  Tode  veröffentlicht  wurde. 

Der  Meister  war  Addison  und  sein  Dialog  das  Gesprich 
•vom  Nutsen  der  alten  MOnsen«,  das  der  Bischof  Hurd  mit  unter 
die  drei  besten  englischen  Dialoge  rechnet  ^).  Geschrieben  ist  es 
unmittelbar  nach  der  italiänischen  Reise  des  Verfassers,  an  die 
wir  auf  Sdiritt  und  Tritt  erinnert  werden,  und  kann  dem  Inhalt 
nach  als  eine  einzelne  Eampfscene  aus  dem  grossen  damals 
wogenden  Streite  der  Antiken  und  Modernen  beseichnet  werden, 
wahrend  es  sich  in  der  Form  —  worauf  uns  der  Anfang  des 
zweiten  Theils  aufmerksam  macht  —  an  Giceros  Schrift  tiber  den 
Redner  anlehnt ').  Bei  der  Verwandtschaft,  die  zwischen  Essay 
und  Dialog  besteht'),  ist  es  gewiss  bemerkenswerth  dass  »der 
erste  aller  Versuch-Schreiber  t,  wie  Addison  von  Herder  ge- 
nannt wird,  zugleich  der  erste  Verfasser  jener  neuen  Art  eng- 
lisdier  Dialoge  ist,  denen  es  nicht  so  sehr  auf  Disputation 
oder  Polemik  als  auf  Untersuchung  und  Aufhellung  gewisser 
Probleme  ankommt^).  Aber  der  Bahnbrecher  und  Wegweiser 
nach  dieser  Richtung  zu  war  er  doch  nicht. 

vielleicbt  noch  die  Erklttrong  hin  (I  eh.  44  §.  47),  dass  er  nicht  lehren, 
sondern  untersuchen  wolle  (I  pretend  not  to  teach,  but  to  enquire). 

4)  Essay  on  the  Genius  and  Writings  of  Pope. 

5)  Hiernach  muss  Macaulays  Behauptung  (Ausgew.  Schriften,  ttbers 
V.  Steger  V  445),  Addisons  klassische  Bildung  sei  auf  die  Kenntniss  der 
römischen  Dichter  beschrankt  gewesen,  corrigirt  werden. 

S)  I  S.  S4S  ff.  Shaftesbury  wollte  freilich  den  Essay  durch  den  Dialog 
ersetzt  wissen:  er  meint  aber  nicht  sowohl  Jene  Form  an  sich  als  einen 
llissbrauch  derselben.  * 

4)  Locke,   der  gegen   alles  bloss   rechthaberische  Dispotlren   den 
grOssten  Widerwillen  hatte  und  ihm  wo  er  konnte  aus  dem  Wege  ging, 
Hirttl,  Diatof.    H.  S6 
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ShafiMteij.  Als  wenn  Plalons  Schatten  bei  der  Auffrischung  des  Dialogs 
nicht  fehlen  dürfte,  blieb  dieselbe  auch  diesmal  einam  Manne 
platonischen  Geistes,  dem  Grafen  Shaftasbury,  vorbahalten. 
Philosophische  GesprSche  hatte  schon  der  Grossvater  gelUirt, 
jetst  erscheint  der  Enkel  auf  dem  Gebiete  des  Dialogs  als  schaf- 
fender Künstler  nicht  nur  sondern  auch  als  lehrreicher  The^ 
retiker  und  Kritiker.  Seine  dialogische  Neigung  macht  sich  theils 
gelegentlich  in  kleineren  Gesprächen  Luft,  die  er  in  den  snsam- 
menhängenden  Vortrag  einflicht  theils  und  vor  Allem  hat  sie  in 
»den  Moralisten«  Ausdruck  gefunden,  die  ausgeieichnet  sind 
durch  die  echt  dialogische  Verknüpfung  der  höchsten  Fragen 
nach  den  Principien  der  Religion  und  der  Sittlichkeit  und 
nach  dem  Wesen  der  Philosophie,  durch  den  zwanglosen  Gang 
des  GesprSchs,  endlich  durch  die  Manniohfaltigkeit  und  Herr- 
lichkeit der  Scenerie,  die  uns  über  Berg  und  Thal  führt,  uns 
das  Meer  in  der  Feme  seigt  und  die,  wo  Unterredungen  über 
das  Wesen  der  Gottheit  würdig  eingeleitet  werden  soUen,  die 
Pracht  des  nfichtlichen  Sternenhimmels  heraufltthrt  Die  Wii^ 
kung  dieses  künstlerischen  VorbQdes  auf  die  Spiteren  wurde 
noch  unterstützt  durch  die  einleitenden  und  begleitenden  Be- 
merkungen über  das  Wesen  und  die  Geschichte  des  Dialogs. 
Wie  das  Selbstgespräch  die  Gedanken  des  Autors  sichten  und 
klaren,  ihn  auf  sein  Geschäft  vorbereiten  soll,  so  ist  der  Dia- 
log die  einsig  rechte  Form  der  Darstellung,  allein  geeignet 
in  dem  Leser  das  gleiche  Nachdenken  zu  erreg«! :  denn  in 
ihr  Terschwindet  der  Verfasser  mit  seiner  Person  und  keine 
bestechende  Rhetorik,  nur  die  Sache  kommt  zum  Wort  Abo* 
diese  ideale  Form  zu  realisiren  ist  eine  der  schwierigsten 
Aufgaben.  Sie  muss,  soll  sie  ästhetischen  Genuss  gewähren, 
die  Wirklichkeit  des  Lebens  spiegeln,  den  Einzelnen  wie  die 
Nation  i);  zu  dieser  Spiegelung  eignete  sich  nun  wohl  das 
griechische,  aber  nicht  das  moderne  Leben  der  Wirklichkeit 
Bei  dieser  Resignation  ist  Shaftesbury  stehen  geblieben  in  der 
Theorie  wie  in  der  Praxis.    Er  hat  zwar  nicht  darauf  ver- 


erscheint  auch  hier  als  der  Vorläufer  der  Deueo  Bewegung.  Gegen  das 
gemeine  Dispatireo  erklärt  sieb  auch  Leckes  Zeitgeooase  Leibois  oad 
wünscht  es  einer  Reform  xu  unterwerfen  (Opera  philo«,  ed.  Srdmann  S.  9^), 
4)  Mirrour-Working  nennt  Shaftesbory  alle  dialogische  SchriAsteUerei 
Character.  I  (Advice  to  an  Author)  S.  499. 
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ziehtet  Dialoge  so  schreiben;  aber  das  moderne  Leben  mit 
seinen  durch  Titel  und  Gomplimente  mtstellten  Yerkdirs- 
formen  hat  er  sich  doch  auch  nicht  enlschliessen  kOnnen 
wiederzugeben  und  Usst  deshalb  die  Personen  seines  sonst 
so  naturgetreuen  GesprSchs  in  der  VerhQllung  antikisirender 
Namen,  als  Polemon,  Philodes  und  Theocles  auftreten.  Sie 
nehmen  sich  aus  —  und  sind  es  wohl  auch  zum  Theil,  wenig- 
stens finden  wir  sie  nidit  bloss  bei  Shaftesbury  —  wie  ein 
Tribut  an  das  Zeitalter  des  Barock-  und  Rocooostils  und  wollen 
kaum  anders  beurtheilt  sein  als  die  griechisch-römische  Ge- 
wandung modulier  Menschen,  Ober  die  sich  doch  Shaftesbury 
selber^}  und  schon  Addison^)  lustig  machen. 

JGt  ihren  Fehlem  und  mit  ihren  Tugenden  kehrt  die  Eigen- 
thOmlichkeit  von  Shaftesburys  Dialog  bei  dessen  Gegner  Berke- 
ley wieder.  Tory  und  Whig,  der  Ire  mit  dem  Britten  rivalisiren 
auch  auf  dem  Gebiete  des  Dialogs.  Sein  Lebelang  hat  sich 
Berkeley  der  Form  des  Dialogs  l>edient,  zuerst  in  den  drei  Ge- 
sprSdi«!  zwischen  Hylas  und  Philonous  >),  die  gegen  Skeptiker 
und  Atheisten  geriditet  sind,  und  sodann  zwanzig  Jahre  spiter 
in  den  sieben  unter  dem  Nam«ti  Alciphron  vereinigten,  in  denen 
er  die  Freidenker  bekämpft.  Man  kann  Berkeley  Lob  und 
Tadel  in  derselben  Wdse  spenden  wie  Shaftesbury.  Doch 
sind  Licht  und  Schatten  bei  ihm  stärker  aufgetragm.  Der 
Gebraudi  antikisirender  Namen  wird  hier  durch  Masse  und 
Art  vollends  zur  Garikatur  und  stellt  uns  unter  andern  einen 
Vicar  Namens  Laches  vor,  während  Shaftesbury  selbst  unter 
Gratylus  verborgen  bleibt«).   Dafllr  dringt  aber  auch  die  Unter- 


4)  Charact  I  S.S04  L  Vgl  auch  wai  derselbe  aber  die  PhOotbeni  and 
Philatheas,  Philautos  und  Philalethes  mancher  Dialoge  bemerlKt  Phllos. 
Werke  übers.  (4797)  m  S.  174.  Eine  verichtUche  Aenssemos  über  der- 
artige Personen  mit  antikiiirenden  Namen  auch  bei  Wyttenbech  epist  ad 
Heosd.  (vor  Heuide  Spedmen  crit  in  Plat^  S.  akäiT  t  Vgl.  auch  o. 
S.  S9S,  4  U.  I  S.  4S8.  559. 

5)  Gespräche  von  dem  Nntzen  und  den  Vorzügen  der  alten  Mttnsen 
(tibers.  von  POtzinger  4740)  S.  SS  L  «5  L 

t)  Hylas  vertriU  die  Existenz  der  Materie;  PhUonons  bestreitet  sie. 
Betde  lebten  wieder  aof  in  Mendelssohns  Betraohtong  tiber  die  ünkdrper- 
lichkeit  der  Seele  (Sdiriflen  U  S.  S44  ff.). 

4)  Ananahmen  von  dieser  AntiUatrong  sind  ganx  vereinselt  wie  x.  B. 
eine  zn  Ungunsten  von  Hobbes  gemacht  wird. 

Digitized  by  VjOOQIC 


404       Vin.  Der  Dialog  im  BliUeialUr  ond  den  oetMrMi  Zdten. 

sochung  viel  tiefer  eio  und  löst  bejahend  die  Frage  ob  aueh 
die  Probleme  modemer  Philosophie  und  Metaphysik  dialogische 
Behandlung  yertragen.  Die  DarsteUung,  von  unrergleiehUcher 
Lebendigkeit  und  Anschaulichkeit,  hebt  sich  bis  su  dichte* 
rischer  Hohe.  Hit  Grund  hat  man  den  Aldphron  insbesondere 
ein  »pastoral  poemc  genannt  *).  Die  englische  Freude  am  Land- 
leben spricht  aus  ihm.  Meeresluft  umweht  uns,  wir  spflren 
wie  in  dem  Verfasser  die  Erinnerung  an  Bhode  Island  nach- 
tittert  wo  er  unter  Felsen  im  Angesicht  des  Weltmeeres  philo- 
sophisdien  Gedanken  nachhing.  Es  ist  der  Boden  der  Wirk- 
lidikeit,  auf  dem  wir  stehen  und  sogar  die  FIden  der  einsefaMn 
Dialoge  lassen  sich  noch  bis  dahin  verfolg«!^);  Shaftesburjs 
Gesetf  wird  erfüllt.  Die  saUreichm  Reminiscensen  aus  dem 
Alterthum')  indem  daran  nichts.  Berkeley  fllhlt  sidi  als  ein 
neuer  Sokrates,  der  gegen  die  Sophisten  seiner  Zeit  d.  L  die 
Freidenker  kämpft  deren  Einen  er  Gorgias  einen  Andern  Pro- 
dicus  genannt  hat.  Shaftesburys  Gesets  bewährt  sich  aber 
auch.  Man  hat  Berkeley  den  grOssten  philosophischen  Schrift- 
steller Englands  genannt  und  in  der  That  ist  er  der  einsige 
Modeme,  der  emsthaft  mit  Piaton  verglichen  werden  kann; 
und  wie  dieser  der  BlQthe  des  griechischen  Dramas  so  folgt 
Berkeley,  der  Heister  des  philosophischen  Dialogs,  auf  den 
Meister  des  dramatischen  Dialogs,  auf  Shakespeare,  lireilich 
durch  einm  längeren  Zeitraum  getrennt  Wie  naton  war 
Berkeley  nicht  bloss  ein  schaffender  sondem  auch  ein  denken- 
der Künstler  und  hatte  insbesondere  über  den  Zweck  der- 
jenigen Darstelluogsform  nachgedacht,  die  ihm  nun  einmal 
durch  die  Verhältnisse  der  Wirklichkeit  war  nahe  gebradit 
worden:  dabei  ist  zu  beachten,  dass  ihm  der  Nutsen  des 
Dialogs  wieder  von  einer  etwas  anderen  Seite  erscheint  als 
Shaitesbury;  denn  er  sieht  darin  vorxugsweise  ein  Mittel 
der  Polemik    und  Popularisirung^j,  wie  denn  auch  wirklich 


i)  Works,  by  Fraser,  lU  4.  Life  and  Letten  S.  4 «7. 

t)  Life  and  UUers  S.  58  CT.  «4  f.  419. 

t)  Auf  Goero  geht  der  Nebeotitei  des  Aleiphron  or  tbe  Mimle 
Philosopher  zurück  (de  flnib.  I  4S.  de  seo.  8S.  divin.  I  6t). 

4)  Vgl  auf  dem  Titel  der  Hylas-Dialoge  den  den  Zweck  benichnepden 
Zusatz:  in  Opposition  to  Sceptics  and  Atheists,  alao  to  open  a  method 
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seine  dialogischen  Schriften  mehr  Leser  fanden  als  die 
anderen  ^). 

Wie  hoch  man  damals  die  dialogische  Kunst  schfitste,  seigt 
unter  Anderen  Home,  der  den  Dialog  ittr  eine  der  schwierig- 
sten Aufgaben,  unter  den  Dialogen  aber  den  philosophischen 
fttr  denjenigen  erkiSrte,  welcher  den  höchsten  Grad  von  Genie, 
Geschmack  und  Urtheil  erfordert  <).  Die  Philosophen  fuhren 
fort  sich  des  Dialogs  su  bedienen.  Hume,  der  schon  im 
Diatribenstil  der  Essays  einen  Anlauf  su  dieser  Art  von  Dar- 
stellung nimmt'),  hat  sich  zweimal  an  fSrmlidie  und  selb- 
stftndige  Dialoge  gewagt,  deren  einer  von  den  Principien  der 
Moral,  der  andere  von  der  natQrlichen  Religion  handelt;  und 
es  ist  begreiflich  dass,  wer  »study  and  society«  fOr  die  zwei 
höchsten  Freuden  des  Daseins  erklfirte^),  gerade  von  dieser 
literarischen  Form  besonders  angezogen  wurde  ^}.  Doch  ist 
der  erste  Enthusiasmus  für  den  Dialog  schon  verrauscht: 
wenigstens  ist  Hume  keineswegs  vrie  Tasso  der  Meinung,  dass 
man  jedes  Thema  im  Dialog  behandeln  könne,  sondern  will  die 
Wahl  dieser  Form  an  bestimmte,  von  ihm  in  der  Theorie  näher 
bezeichnete  und  in  der  Praxis  befolgte,  Bedingungen  knQpfra^). 

Wfthrend  Hume  in  den  antikisirenden  Namen  seiner 
Personen  den  Nachfolger  Berkeleys  und  Shaftesbnrys  ver^ 
rSth,  gingen  Hurd^  und  Lyttelton  andere  Wege:  Hurd 
schildert  wie  Addison  und  der  Schotte  Dr.  Arbuthnot,  dmen 
sidi  noch  Digby  gesellt,  sich  auf  einem  Ausflug  nach  Warwick 
und  EenOworth  über  die  Politik  der  Königin  Elisabeth  untere 
halten'),  er  führt  also  historische  Personen  und  unter  Ihren 


for  renderiDg  the  sciences  more  easy,  aseful  and  compendious.  Vgl  auch 
PhUos.  Works  I  S.  t59. 

4)  Wx>rkt  I  S.  S44. 

t)  Requires  the  perfectioo  of  geoius,  laste  and  judgemeDt:  HomSi 
ElemenU  of  CriticisiD  n  S.  456  t  vgl.  auch  m  S.  SS4  f. 

t)  Vgl.  Essays  I  S.  S45. 

4)  PhUosoph.  Works  U  S.  87S. 

5)  Hume  selbst  schätzte  gerade  den  einen  seiner  beiden  Dialoge  sehr 
hoch:  Essays  I  S.  SS  t 

I)  PhUosoph.  V^orks  D  S.  $77  t 

7)  Moral  and  Political  Dialogaes  erschienen  4759.  Dlalognes  oa 
Foraign  Travel  47S4. 

S)  Vgl.  F.  V.  S.  In  Gonservat  Monatsscbr.  46  (4  8S9)  S.  4SSS. 
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l^fttoHoa.  eigenen  Namen  redmd  ein;  Lyttelton  dagegen  in  seinen  Todlen- 
gesprächen  (Dialogues  of  the  Dead  1764)  folgte  dem  Vorgang 
weiterbin  Lacians,  zunächst  aber  F^nelons  und  Fontenellea  *). 
Nur  nebenbei  sei  noch  yerwiesen  auf  das  dialogische  Element 
inwiefern  es  sich  in  den  Romanen  der  Zeit,  nammtUch  Fiel- 
dings ^]  breit  machte  oder  in  dem  Katechismus  fOr  Freimaurer  >) 
SU  Tage  tritt  Das  Gesagte  hat  uns  schon  daran  erinnert  daas 
inswischen  auch  in  Frankreich  ein  Schauplats  dialogischen 
Lebens  und  dialogischer  Literatur  sich  aufgethan  hatte. 

•  Denken t,  hatte  Berkeley  gesagt «),  •  ist  das  grosse  Ver- 
langen der  gegenwartigen  Zeitt  und  damit  war  die  dialogisdie 
Form  als  die  seitgemässe  gegeben,  in  der  ursprünglich  tüAi 
sowohl  ein  fertiges  Wissen  als  das  noch  im  Fluss  begriffene 


4)  Er  selbst  hatte  in  späterer  Zeit  einen  Nachfolger  ia  Laador, 
dessen  Imaginary  conTersations  of  Greeks  snd  Romans  4St4  erschieoan. 
Sein  Vorginger  war  King  mit  seinen  in  den  Streit  am  die  Phalaris-Briaii 
eingretfindsQ  nnd  gegen  Bentley  geriehteten  Dialogass  of  the  Dead:  Umk 
Ufo  of  BenUey  <  S.  SS4.  Den  Plan  sn  einem  solchen  Todleogesprich  hat 
aoch  Gibbon  einmal  gefosst  Er  sagt,  ans  Anlass  der  flrsmesischen  lerola- 
tion  and  indem  er  Borkes  Meinung  lustimmt,  in  den  Memoirs  (MIscelL 
Works  I)  8.  f  M :  I  hare  sometimes  thought  of  writing  a  dlalogue  of  the  dead, 
In  which  Lodan,  Erasmus  and  Voltaire  should  matnally  acknowledge  tha 
danger  of  exposing  an  old  snperstition  to  the  contempt  of  the  blind  and 
fonatie  moltitade.  Es  hat  immer  ein  unterbalteodea  Spiel  geachienaa, 
henrorragende  BfSnner  der  Geschichte,  die  in  weit  anseinander  Uefsndaa 
Zeiten  lebten  und  sich  in  vieler  Hinsicht  ähnlich  oder  aoch  wohl  ent- 
gegengesetzt waren,  unter  sich  nicht  nur  zu  vergleichen,  sondern  dfose 
Verglelohung  dramatisirend  bis  zum  persönlichen  Verkehr  zu  steigern. 
Friedrich  der  Grosse,  der,  durch  ihnllche  Dialoge  Voltairls  angeregt, 
solche  Dialogues  des  Morts  geschrieben  hatte,  spricht  sieh  daraher  in 
Briefon  an  den  Prinzen  Heinrich  aus  (Oeuvres  XXVI  S.  SSO :  c'etaieat  das 
esprits  k  peu  pr^s  de  la  trempe  etc.  mit  Bezug  auf  den  Vorschlag,  dan 
er  billigt,  Alberonl  und  Choiseul  in  einem  solchen  Todtendlalog  zusammeo- 
.subringen.  A.  a.  0.  S.  SSO,  S  pour  m'amuser  J'al  foit  un  Dlalogue  etc.  dan 
Dialog  zwischen  Struensee  Choiseul  und  Sokrates).  Leicht  konnte  sieh 
aber  hieraus  auch  eine  Satire  der  Gegenwart  und  ernstere  Gedanken  er- 
geben 0.  S.  S49  f.  Ueber  Todtengespriche  vgl  jetzt  noch  die  reichhaltigen 
Semmlungen  und  Erörterungen  von  Job.  Rentsch,  Ludanstudien  (Progr.  von 
Plauen  i  895). 

t)  Z.  B.  The  Uistory  of  a  FoundUng  lU  8.  IV  4. 

5)  Den  ich  nur  aus  Hettner ,  LIteraturgesch.  des  achtzehnten  Jdts. 
I  S.  US  ff.  kenne. 

4)  Works  n  S.  SSS:  Thiokiog  U  the  great  desideration  of  the  present  aga. 
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DenkAD  seinen  Ausdruck  finden  sollte.  Den  hohen  Werth  des 
Denkens  betont  und  d«n  Denk«!  die  fireie  Bewegung  surQck- 
gegeben  su  haben  wird  aber  immer  ein  Verdienst  Des  Gartes' 
bleiben:  vor  unsem  Augen  muss  er  daher  als  deijenige  er- 
scheinen, durch  den  Frankreich  —  man  möchte  sagen  —  von 
innen  her  fOr  den  Dialog  vorbereitet  wurde.  Die  äussere 
Form  kam  auch  hier  aus  dem  Mittelalter:  in  den  Poesien  der 
Troubadours,  den  poetischen  Discussionen  und  Streitgedichien 
der  Uebeshöfe  war  sie  gepflegt  worden,  die  hier  ihre  rechte 
Heimath  hatten.  Eine  Fortsetsung  der  Liebeshöfe  wurdm 
unter  italiinischem  Einfluss  im  47.  Jahrhundert  die  pariser 
Salons  der  Marquise  de  Rambouillet  und  ihrer  Nachfolgerinneii. 
Frauen  thronten  über  den  Unterhaltungen  der  Minner  und 
gaben  den  Ton  an;  sie  besessen  in  hohem  Grade  das  Talent 
der  Gonversation,  welches  nach  einer  Definition  La  Bruytoes 
sich  weniger  darin  offenbart  dass  man  selber  Geist  seigt  als 
dass  man  Andere  anregt  ijeist  su  seigen,  sie  spielen  also 
fUr  ihre  Zeit  und  Umgebung  die  Bolle  des  Sokrates  oder  wenn 
man  will  der  Aspasia  und  haben  wie  es  scheint  durch  die 
Bü(dLs{cht,  die  sie  beanspruchten,  das  Ihrige  dasu  beigetragen 
den  firantösischen  Dialogen  einen  eigenthttmlichen  Gharakter 
SU  yerleihen,  der  dieselben  im  Guten  wie  im  Schlechten  Ton 
denen  anderer  Völker  unterscheidet 

Im  Laufe  der  Zeit  änderte  sidi  das  Wesen  dieser  Salons :  die 
Gegenstände  der  Unterhaltung  wurden  ernsthafter,  die  Inter- 
essen erweiterten  und  die  Gespräche  vertieften  sich,  ausser  der 
Kunst  und  Literatur  wurden  Politik  und  Philosophie  in  die 
Erörterung  hineingesogen  ^) ,  und  alles  dies  wurde  mft  einer 
Leidenschaft  verhandelt,  die  in  demselben  Maasse  wuchs  als  die 
Opposition  dieser  Kreise  gegen  den  Hof  und  die  herrschenden 
Ansichten.  Ein  unendliches  Leben  strömte  von  hier  aus  in  die 
Gultur  und  Literatur  Frankreichs:  krystallisirt  erscheint  es  in 
den  > Charakteren t  La  Bruy^res  und  den  »Maximen«  La  Boohe- 
foucaulds.  Auf  eine  dialogisdie  Literatur,  die  sich  hieraus 
entwickeln  konnte,  weisen  die  Protokolle,  die  man  gelegentUdi 
von  solchen  Erörterungen  nahm  und  aufbewahrte.  Sie  zeigen 
die  Bedeutung,  welche  man  wieder  einmal  dem  gesprochenen 


4)  Vgl  tncfa  Taine  L'anclao  R^me  S.  M91!,  (40  «dit). 
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Worte  beilegte.  Ein  Symptom  der  gleichen  Art  ist  die  jetit 
hervortretende  nnd  sich  rasch  vermehrende  Literatur  der  so- 
genannten Ana,  der  Scaligerana  Thnana  Menagiana  n.  a^ 
deren  Verfasser  sich  den  Aofseichn^n  der  sokratiscfaen  Beden, 
einem  Xenophon  and  Piaton,  gleich  dOnkten^).  Von  ver- 
schiedenen Seiten  her  dringte  das  Leben  und  die  Wirklichkeit 
xnm  Dialog:  seiner  kunstvollen  Gestaltung  wurde  auch  diesmal 
durdi  das  Drama  vorgearbeitet. 

ifx^  An  der  Spitse  der  Dialogenschreiber  mag  hier  Theodor 

^*^*^   Agrippa  d'Aubignö  stehen,  dessen  personificirter  Kampf  swi- 

schen  Schein  und  Wesen  oder  dem  Besitser  der  Herrschaft 

Feneste  (faivtoftat)  und  dem  Herrn  Enay  (tlvai)^,  wie  altmodisch 

er  sich  dbrigens  ausnimmt,  immerhin  als  ein  Torspiel  der  Kimpfe 

Di8  (khm  ud  der  neuen  Zeit  gelten  kann.  Es  folgen  Des  Cartes  ^)  und  Balsac  ^) 

^'^'^  die  ersten  Cäassiker  der  neuen  fransösisdien  Prosa  (I S.  89. 94)  die 
mehr  als  eine  andere  ihre  Ausbildung  der  mündlichen  Conver- 
sation  dankt  und  daher  mit  Fug  und  Recht  ihre  ersten  Proben  in 
Dialogen  ablegt  In  einer  Zeit,  die  Lust  am  Gesprich  hat,  ist 
man  populfir  wenn  man  Dialoge  schreibt  In  dieser  Absidit  hatte 
FoHttiik.  Balsac  seine  Dialoge  verfiisst,  ebenso  thaten  dann  FonteneUe 

nulkm.  und  F^nelon,  jener  indem  er  vorxflglich  Des  Cartes*  Gedanken 
dem  Publicum  su  empfehlen  suchte^),  dieser  indem  er  auf 
soldie  Weise  seine  milde  Moral  besser  einsuschirfSsn  hoflfte*). 


4)  Vgl.  die  Vorrede  zu  den  Menagiana,  wo  die  tokrattscban  Dialoge 
alt  Socrttiana  bexeichnet  werden. 

5)  Vgl  Hitzig  in  der  Anmerkung  tu  Chamiaso's  Werken  •,  44S. 

t)  Der  Dialog  (recberche  de  la  ▼«rit«  par  las  hunitees  natweüas) 
wurde  erst  aus  dem  Nachlats  publidrt;  er  ist  ein  Geeprioh,  In  dam  Bad» 
XUS  die  Sache  der  philosophischen  Erkenntniss,  Bpistemon  das  lalsfease 
des  Polyhistors  vertritt  üeber  die  Ahfassungszeit  s.  K.  Fischer,  Gesch. 
d.  n.  Ph.  I  S.  184. 

4)  Freilich  die  Entreüens  haben  nur  den  Titel  und  die  isssige  Weise 
der  Darstellung  mit  Dialogen  gemein;  Seneoas  Dialogi  mdgea  hier  das 
Vorhild  gewesen  sein,  wie  man  es  denn  auch  sonst  damals  mit  dam 
Namen  Entretlens  nicht  zu  streng  nahm  (o.  S.  4  0).  Dialogisoher  ist  schon  La 
sophiste  chicaneur,  förmliche  Dialoge  sind  sodann  der  Aristippe,  den  Balsac 
selbst  filr  sein  bestes  Werk  hielt,  und  der  Socrate  Chrestien.  Unter  deo 
antiken  Namen  sind  Personen  der  Wirklichkeit  verborgen. 

5)  In  den  Gesprächen  sur  la  pluralit^  des  mondes. 

S)  Hierbei  denke  ich  namentlich  an  den  T^lemaque.  Den  Dialog  sir 
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Beide,  auch  Baltac,  halten  sich  gleichseitig  an  antike  Gebilde, 
an  Seneca,  an  die  Sokratiker^),  Lacian^)  und  Plutarch'}.  Den 
CSeero  pries  als  höchstes  Muster  dialogischer  Darstellung  der 
P.  Lamy  in  seinen  »Unterhaltungen  über  die  Wissenschaften t  Umj. 
(Entretiens  sur  les  sciences)  ^),  einer  Lieblingslecture  Rousseaus  *). 
Dnd  wie  der  Römer  swisdien  den  versdiiedenen  philosophi- 
sdien  Theorien  hin  und  her  schwankte,  so  wird  audi  der 
Fransose  von  einer  gewissen  Unruhe  getrieben  indem  er  sich 
bemüht  swischen  den  Ansprüchen  des  ntnen  Denkens,  des 
aus  der  Vergangenheit  überlieferten  Wissens  und  des  Kirohen- 
glaubens  einen  Ausgleidi  zu  treffen.  Es  ist  dieselbe  Unruhe, 
die  auch  Des  Gartes  und  Malebranche,  an  die  Lamy  sich  an-  KaUtetaiU 
schloss,  nicht  überwunden  haben  und  die  auch  bei  diesen 
einen  Ausweg  durch  den  Dialog  suchte.  Wenn  hierbei  Male- 
branche einen  christlichen  und  einen  chinesischen  Philosophen 
in  einem  GesprSoh  über  Existenz  und  Natur  der  Gottheit 
redend  einführte,  so  spiegelt  sich  darin  seine  Zeit  und  das 
Yordringen  christlicher  Missionen  in  den  fernen  Osten  ebenso 
wie  firüher  die  Einführung  von  Orientalen  in  die  griechischen 
Dialoge  ein  Sympton  der  Alexandenflge  und  ihrer  Wirkung«! 
gewesen  war*). 

Kräftiger  hatten  sich  die  oppositionellen  Tendensen  schon 
in  den  Dialogen  Balsacs  geregt  gegenüber  herrsdienden  Strö- 
mungen der  Literatur.    Jetat  griff  der  Dialog  als  altbewährtes 


V^loqnence  kenne  ich  nur  aus  der  Erwähnung  tai  Diderots  Bncyclopödie. 
Vgl  auch  F.  Y.  S.  in  Conservat  Monatsschr.  4S  (4SS9)  S.  40SSL 

4)  Ausser  F^nelons  T^l^maque  kommt  hier  Balsaot  Socrate  Chrestien 
in  Betracht,  dessen  Verfasser  Mtt  S.  454  (Amsterdam  466t)  als  neuer 
Piaton  fühlt  Und  so  ist  auch  sein  Sofcrates  nach  dem  Muster  des  plato- 
nischen gezeichnet:  so  sagt  er  S.  SS  von  ihm  »Et  avec  cette  belle  manitoe 
qui  ostoit  tout  air  de  Pedanterie  4  Tautorite  de  Maistre«  and  ebenda  liest 
er  ihn  seinen  Abscheu  ausdrücken  gegen  ein  Uebermaass  von  Lektüre 
»Ges  Montagnes  d'Escritures  aocablent  les  testes  et  n'^difieot  point  les 
esprits«. 

i)  Fontenelle  und  F6nelon  in  den  Dialogues  des  Horts.  Vgl  besonders 
des  Ersteren  Brief  an  Luden  vor  den  Todtengespriohea. 

t)  F6nelon  im  Ulysse  et  GryUus  (o.  S.  4tS,  S). 

4)  S.45S  (Lyon  47S4). 

5)  Confessions  I  6  S.  874. 

S)  Vgl  1  S.  8t4  ff.  Eine  Bemerkung  über  Malebranches  Dialege  s.  1 
S.  55»,  t. 
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Mittel  der  Polemik  auch  in  die  beiden  grossen  ConCroTerseo 
ein,  aber  die  man  in  der  zweiten  Hilfte  des  siebsehnten 
Jahrhnnderts  auseinander  ging.  Die  eine  ist  der  Streit  swi- 
Pflrilajaliad  sehen  Port  Royal  und  den  Jesuiten.  Hier  dürfen  wohl  die 
^^mS***  *L®^^s  ^  ^ui  ProTincialff  genannt  werden,  nicht  bloss  weil  bi 
der  modernen  Zeit  der  Brief  dem  Dialog  noch  «tiger  geseDt 
ist  als  im  Alterthum  sondern  auch  weil  hin  und  wieder  die 
Darstellung  durch  eingestreute  Dialoge  belebt  wird;  schon 
Gondorcet  in  seinem  Eloge  fand  hier  den  Stil  der  Dialoge. 
Auf  Pascals  Seite  und  ebenfalls  mit  der  WalTe  des  Dialogs 

lalai-      Umpfte  Saint-Evremond,   nur   allerdings  in   seiner  Satire  >) 

•"''"'■"'    den  Komödiendichter  yerrathend  der  also  in  ihm  wieder  einmal 

wie  in  Hachiavelli,  Giordano  Bruno  u.  A.  die  so  berechtigte 

Personalunion   mit  dem   Dialogenschreiber  eingegangen  war. 

Aber  auch  die  Gegner  rührten  sich.    Eine  Antwort  auf  die 

nMiiL  »Lettresf  in  dialof^scher  Form  gab  der  P.  Daniel  mit  seinen 
»Entretiens  de  Gl^andre  et  d'Eudoxe  sur  les  Lettres  au 
Provincial«  und  von  derselben  Seite  und  durch  das  gleidie 
BmWui.  Organ  liess  sich  der  P.  Bouhours  vemehmm,  der  seine  dia- 
logische Schule  in  den  Girkeln  des  Fräulein  von  Scud^ry  und 
der  Marquise  de  Sably  durchgemacht  hatte.  Freilich  direkte 
Polemik  enthalten  gerade  seine  dialogischen  Schriften  nicht; 
aber  auch  sie  dienten,  wie  Alles  was  er  that,  der  Ehre  der 
Gesellschaft  Jesu,  die  ihn  als  den  Klassiker  firansOsischer  Prosa, 
als  den  Hauptkenner  der  Sprache  gegen  die  Jansenisten  aua- 
spielte^.  Nebenbei  mochte  die  dialogische  Form  noch  wie 
ehedem  bei  Gcero  seiner  Neigung  »nichts  su  entscheiden  t 
{k  rien  d^ider)  besonders  bequem  sein^. 


4)  CoDTertatton  da  mai^chal  d'Hoqoincoort  arec  le  P^re  GaMye. 
Der  in  Fraolmicb  bis  dahin  beliebte  MaslLen-Dialog  (o.  S.  $70)  ist  Uer, 
wie  es  die  Leidenschaft  and  wohl  aach  das  dramatische  Bestreben  mit 
sich  brachte,  abgeworfen  and  das  Gesprich  auf  historischen  oder  doch 
historisch  scheinenden  Boden  rersetzt 

t)  Ceber  B.  s.  den  AafMii  Ton  Morf  in  der  NaUon  4  SS9  No.  S7  S.  SSt  fll 
t)  Vgl  auch  im  Avertissement  Tor  La  mani^re  de  bien  peaser  dto 
Worte:  Gemme  le  Dialogue  est  propre  4  6clairotr  les  qneslions  les  plas 
obscares,  et  qae  les  gens  qoi  y  parlent  penrent  aisSment  dire  le  poor  el 
le  oontre  sur  toates  sortes  de  sajets,  on  a  jogtf  k  propos  de  tralter  la 
matikre  des  pens^es  en  Dialogaes.  AehnUche  Ansichten  s.  o.  S.  St7,  4  o.  S. 
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Die  zweite  GoDtroverae,  wie  sie  historisch  tiefer  be-  BMtte 
grOndet  war,  fOhrte  aadi  einen  längeren  Streit  herbei  Schon 
längst  glimmte  die  Frage,  ob  die  Antiken  oder  Modernen  in  den 
KOnsten  und  Wissenschaften  hoher  standen;  brennend  wurde 
sie  erst  durch  Perraolts  Gedicht,  noch  mehr  durch  die  ihm  p«im1i. 
folgende  »Yergleichnng  der  Antiken  und  Modernen«  (ParallMe 
des  andens  et  des  modernes),  also  wieder  einmal  eine  wpLfioi^ 
in  Form  von  Gesprächen,  die  während  eines  Ausflugs  nach  Ver- 
sailles und  beim  Durchwandern  des  dortigen  Parks  von  einem 
Präsidenten,  einem  Abb6  und  einem  Oieyalier  geführt  werdm 
(▼gl  auch  0.  S.  404). 

Wie  der  Dialog  hier  an  der  Spitze  einer  geistigen  Be-     ikiftli. 
wegung  steht,  so  ist  er  der  Bahnbrecher  audi  fOr  dm  Gang  der 
firansOsischen  Skepsis   geworden.    Vorbereitet  durch  Andere 
und   eine  natOiüche  Folge  des   neu  erwachten  Geistes  der 
Prüfung    und    des    Zweifels   ist   sie    doch    erst   recht   ver- 
breitet worden  durch  die  Dialoge  von  Fran^ois  de  la  Mothe  <•  u 
Vayer,  der  als  ein  in  den  Alten  bewanderter  Mann  ihnen  mit     ^'^' 
dem   Pynhonismus    auch   die   dialogische    Form    entnahm  <). 
Sein  grosserer  Nadifolger  Pierre  Bayle  hat  sie  dann  wieder      li^ 
ftUen  lassen  sei  es  dass  die  Hast  seines  Arbeitens  ihm  keine 
Zett  SU  künstlerischer  Gestaltung  liess  oder  dass  es  ihm  an 
Begabung  hiersu  fehlte:  nur  in  den  posthumen  »Entretiens  de 
Maxime  et  de  Themistec  hat  er  sich  ihrer  bedient  und  swar 
ähnlich  wie  sein  Zeitgenosse  Leibniz  zur  Kritik  gegnerischer 

4)  Clnq  dialogues  laits  4  rimitatton  des  andeiis  par  Horatius  Tobeco 
4  «7$.  Auf  andere  alt  philosophische  Fragen  ist  die  dialogische  Form  aa- 
gewandt  im  Hexameron  rastiqne  ou  les  six  joani6e8  pass6et  k  la  cam- 
pagne  entre  des  personnes  stadienses,  anonym  erschienen  4974.  Als 
einen  Nachahmer  der  Alten  seigt  er  sich  auch  hier.  Er  preist  Gioeros 
»divins  dlalognes«  und  gibt  seinen  Personen  antike  oder  antikisireiide 
Namen,  Mamllns,  Kaeemins,  M^nalqne,  Tubertiu  Oqella;  die  Soene  frei- 
lich ist  die  Umgegend  von  Paris,  aber  er  bedauert  dass  er  sie  nicht  habe 
nach  briediealand  rerlegen  können,  was  ihm  indessen  mit  Rücksicht  anf 
den  damaligen,  wttsten  and  barbarischen,  Znstand  dieses  Landes  unmög- 
lich gewesen  sei  Zar  Skepsis  bekennt  er  sich  auch  hier,  wenigstens 
Tobertos  Ooella  anter  dem  aber  wohl  der  Veriksser  selber  ▼erborgen 
st  Von  skeptischem  Geiste  eingegeben  ist  auch  sein,  Hicheliea  gewid- 
meter, Discoars  de  Thistoire,  den  ein  Oesprich  mit  einem  Freande  ein- 
leitet, and  die  an  Favorin  sich  anlehnende  Lobschrift  auf  die  Esd,  ein 
Dialog  swiscfaen  PalSologas  and  Philonoos. 
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Scbriftan,  wobei  es  ihm  wohl  am  üebertiohtlichlLeii  der  Argu- 
mente und  um  den  Schein  der  Unparieillohkeit  lu  thun  war  ^]. 

▲afUiraac.  Inhalt  und  Festigkeit  gewann  das  unsicher  gewordene 
Denken  erst  wieder  durch  die  AufklBrung,  die  ron  England 
herüber  leuchtete.  In  ihrem  Gefolge  stellte  sich  audi  der 
Dialog  ein,  xu  dem  insbesondere  Shaftesburys  Schriften 
ermuntern  mussten.    Daher  finden  wir  ihn  in  den  Binden 

y«htiM.  derer,  die  die  neue  Lehre  ihren  Landsleuten  predigten.  Voltaire 
geht  hier  billiger  Weise  Allen  voran.  Auch  auf  diesem  Gablei 
ist  er  ganx  er  selbst,  der  flruchtbare  und  yielseitige  Sdrift- 
steller,  sprudelnd  von  Witx  und  Laune,  flberall  an  die  tiefrtan 
Fragen  rOhrend  und  doch  nirgends  tiefer  eindringend,  kein 
Nac^hmer  Ludans,  aber  doch  ein  GeistesTerwandter.  Welchaa 
bunte  BÜd  gewfihren  seine  .bald  in  die  Bnihlung  oder  Ab- 
handlung eingestreuten  bald  selbstindigen  Dialoge,  mag  man 
nun  auf  ihren  Inhalt  oder  auf  die  auftretenden  Personen  sehen, 
die  aus  Menschen  aller  Art  versdiiedenen  Standes  und  Ge- 
schlechtes, Ton  allen  Enden  der  Welt,  von  den  HMien  abstrakter 
Begriffe  und  aus  der  historischen  Wirklichkeit,  aus  Vergangenheit 
und  Gegenwart,  ja  aus  dem  Thierreich  susammengeholt  werden 
und  sich  mit  Vorbebe  swar  aber  die  Religion,  daneben  aber 
auch  Ober  philosophische,  poUtische  und  andere  Fragen  unlei^ 
halten.  Am  Meisten  hat  er  wohl  was  er  auch  auf  diesem 
Gebiete  vermochte  in  dem  umfangreichsten  und  am  sorgftQtigsleo 
ausgearbeiteten  seiner  Dialoge  geseigt,  dem  tMittagsmahl  des 
Grafen  Boulainvillierst^). 

In  einem  engeren  Kreise  bewegte  sich  der  Abb^  de 
MMj.  Mably,  indem  er  politisch-moralische  Fragen  in  dialogischer 
Form  behandelte.  Seine  »Dialogues  de  Phodon«')  waren 
ein  damals  überall  vielgelesenes  und  in  Frankreich  mich- 
tig  wirkendes  Buch:  die  Fiktion  eines  antiken  wieder  auf- 
gefundenen Dialogs  wird  hier  sehr  umstindlich  durchgefllhrt, 


i)  Bayle  tritt  nicht  annüttelbar  mit  seinen  Geanera  strellead  esf: 
▼ielmehr  sind  es  Maxime  und  Themiste,  die  sich  tther  Bayles  Streit  Bit 
Jeqaeiot  and  Le  Gero  unterhalten.  Hierbei  mag  erwähnt  werden,  daas 
auch  Le  Clerc  »Entretiens  sur  diverses  mati^res  de  theolofle«  asschriebea 
hatte,  die  mir  aber  nicht  su  Gesicht  gekommen  sind. 

S)  Von  Strauss  übersetst  als  erste  Beilage  seines  Voltaire. 

t)  Von  alien  Seiten  besprochen  von  J.  Bemays  Phokion  S.  IS  ff. 
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wahrend  er  in  seinen  beiden  andern  Dialogen  i)  uns  in  die 
Gegenwart  yersetit  die  nur  in  dem  einen  unter  der  bekannten 
Maske  antikisirender  Namen  leicht  verhüllt  ist ;  Gesprftche  der 
Gegenwart  und  des  Verfassers  selber  haben  aber  auch  den 
Phokion-Dialogen  ihren  Inhalt  gegeben.  Als  einer  der  Wort- 
führer der  damaligen  Zeit  muss  auch  Montesquieu  erwfihnt 
werden:  reicht  sein  » Sulla t^)  auch  nicht  entfernt  an  die 
Bedeutung  seiner  übrigen  Werke,  so  ist  er  doch  nicht  ohne 
Interesse  weil  er  ebenfalls  den  Verfasser  auf  dem  ihm  eigenen 
Felde  politisch-historischer  Betrachtung  leigt  Wie  unersättlich 
damals  der  Trieb  dialogisdier  Gestaltung  war,  lehrt  auf  eigene 
Weise  der  Baron  Grimm,  der  in  seiner  Uterarischen  Gorre- 
spondens  wahrlich  über  genug  Gesprftche  der  Wirklichkeit 
XU  berichten  hatte,  nichtsdestoweniger  aber,  wie  hierdurch 
noch  nicht  befriedigt,  noch  solche  eigener  Mache  hinxufQgte^). 
Nur  Rousseau  vermissen  wir  unter  den  Dialogikem  der  Zeit; 
denn  das  kurze  die  Heloise  einleitende  Gesprftch  wird  Niemand 
als  einen  genügenden  Tribut  an  die  Mode  ansehen.  Aber  wie 
hatte  auch  der  Misanthrop,  der  Einsiedler,  der  sich  in  keiner 
Gesellschaft  und  am  wenigsten  in  den  Salons  von  Paris  zu 
benehmen  wusste,  Lust  und  Geschick  gerade  zu  dieser  Form 
der  Literatur  finden  sollen?  Daher  gab  er  der  Form  des 
Briefe  den  Vorzug,  in  der  überdies  auch  seine  Bhetorik  sich 
besser  ergehen  konnte. 

Er  lehrt  nur  wieder  auft  Neue  dass  der  papierene  Dia- 
log den  lebendigen  der  Gesellschaft  zur  Voraussetzung  hat 
Voltaires  Dialoge  sind  nur  ein  schwacher  Nachklang  seiner 
hinreissenden  übermüthigen  Geist  und  Witz  sprühenden  G<m- 
versation.  Auch  Montesquieu  wird  uns  als  einer  jener 
Dialog-Menschen  geschildert,  die  nur  im  Gesprftch  mit  Andern 

4)  Prindpet  de  Iforale  nnd  De  It  Lögislation  oa  Prindpet  des  Loix. 
Dort  ist  die  Seene  der  Garten  des  Palais  Luxemburg  und  der  VerfMser 
im  Gespräch  mit  Ariste,  Th^ante  und  Eugtoe,  hier  unterhilt  er  sich  mit 
einem  Schweden  und  einem  Engländer. 

5)  Der  Gegenstand  des  Gesprächs  ist  Sullas  Rücktritt  von  der  Re- 
gierung und  Sulla  selber  unterredet  sich  darüber  mit  einem  Philosophen 
Namens  Eucrate,  der  aber  seine  Existenz  lediglich  der  Fiction  Montes- 
quieus  dankt    Vgl  auch  o.  S.  SS. 

S)  Wie  das  Gespräch  zwischen  einem  Philosophen  und  einem  Poeten 
Corresp.  litMr.  I  4  S.  Uff. 
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ihr  Beates  geben,  den  gansen  Beiohthnm  fliret  Wesens 
offenbaren  >).  Und  welche  Bewandenmg  erregten  die  Ge- 
sprftohe  des  Neapolitaners  Galiani,  den  seine  Freunde  bald 
mit  Madüayell  bald  mit  Maton  verglichen;  tränen  wir  der 
Schilderang  eines  Zeitgenossen^),  so  sind  auch  seine  berOhmten 
gegen  Tnrgot  und  die  niysiokraten  gerichteten  »Dialogues  sur 
le  commerce  des  bl^st  mit  sammt  seinen  paar  italiSnischen 
Gesprächen  nur  der  dOrftige  Best  eines  geistigen  Gänsen,  das 
Tiel  mächtiger  sich  den  Mitlebenden  im  persönlichen  mOndlkhen 
Verkehr  entrollte'). 
Mmt  Alle  fiberragt  doch  Diderot     Derselbe  rerrith  auch  in 

Einselheiten  der  dialogischen  Form  den  Einfluss  der  Eng- 
länder. Im  Anschluss  an  Shaftesbury  begann  er  seine  revo- 
lutionäre Schriftstellerei  und  an  Shafkesbury  erinnern  auch 
noch  in  dem  flrfihesten  seiner  Dialoge  »dem  Spaiiergang  des 
Skeptikers«  (la  Promenade  du  Sceptique)  die  antiUsirenden 
Namen  ^],  darunter  der  Aldphron  als  Vertreter  des  subjecUren 
Idealismus  ausserdem  an  den  Aldphron  Berkeleys.  Etwas 
altfränkisch  freilich  nehmen  sich  in  demselben  Dialoge  die 
Allegorien  aus.  Aber  von  Shafkesbury  hatte  er  auch  schon 
gelernt  welchen  Weg  der  Dialogenschreiber  gehen  mOsse,  es 
war  derselbe  Weg  den  er  selbst  auch  als  Dramatiker  ging, 
tur  Natur  und  Wirklichkeit  xurück.  Baher  treten  in  seinen 
späteren  Dialogen  historische  oder  doch  historisch  scheinende 
Personen  auf,  sogar  Personen  seiner  nächsten  Umgebung  wie 
seine  Freunde,  sein  Vater  und  seine  Geschwister,  daher  erhaboi 
femer  Personen  der  Gegenwart  den  Vorsug  vor  solchen  der  Yer- 


4)  Shepherd,  Thomas  Carlyle  I  S.  89  f. 

5)  Grimm  Corresp.  littör.  1  4  S.  SS4 :  Quel  dommage,  sagt  er  im 
Hinblick  auf  Galiania  Gespräche,  qua  tant  d'id^es  rares,  ttcondaa,  origi- 
nales  oe  soient  coofl^et  qa'  k  an  petit  nombre  de  phiiosopbes,  oa  t'^ra- 
porent  arec  las  entretiens  d'un  cercle  frivole. 

t)  Geber  den  Zusammenhang  von  Galianis  Schriften,  spedell  dea 
Trattato  della  Moneta,  mit  Conversationen  TgL  auch  C.  Jostl,  Wiackel* 
mann  II  449.  Bei  dieser  Gelegenheit  darf  ich  vielleicht  einschalten,  dasa 
auch  Crescimbenis  Dialoghi  über  die  Poesie  Volgare  hervorgegangaa  sind 
SOS  den  Onterhaltongen  der  Arkadier:  Goethe,  Werke  (in  SO  B.)  t9  S.  ttt. 

4)  Mit  Shaftesbury  stimmt  er  such  darin  überein,  dass  er  das 
Selbstgesprich  für  eine  Vorübung  tum  Dialoge  hilt:  vgl  o.  S.  87S,S 
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ganganheit  1],  endlich  die  Gonrersation  in  ihrem  weehsebden, 
scheinbar  abirrenden  nnd  doch  geseUmiisigen  Gange  hat  der  slille 
Beobachter  der  Menachen  nnd  ihrer  Gespräche^  nnr  der 
Natur  abgelanacht^),  ja  bisweQen  wiederiioU  er  einfoch  eintelne 
Gespriche  der  Wirklichkeit  nicht  blosa  in  den  Briefen  an  die 
Yoland  sondern  auch  als  selbstlndige  Dialoge  wie  in  dem 
»Bntretien  d'nn  Philosophe  avec  la  martehale  de  Brogliec. 
Vor  allem  aber  liess  der  Fanatiker  der  Natur  seine  eigene 
Natur  walten,  ilch  componire  nicht,  ich  bin  kein  Schriftsteller. 
Icii  lese  oder  plaudere,  ich  frage  oder  antwortet  sagt  er  selber 
and  so  sind  denn  auch  seine  Hauptschriften  simmtlich  entweder 
als  Briefwechsel  oder  als  Dialog  abgefasst^).  Der  Dialog 
erscheint  bei  ihm  unter  den  verschiedensten  Dmstlnden,  bald 
selbstlndig  bald  wie  bei  Voltaire  als  Intermesso,  bald  kleidet 
er  die  philosophische  Discussion  ein  bald  die  Satire  bald  wie 
in  Rameaus  NeflTen  die  Charakterschilderung;  auch  seine 
Ersihlungen  wie  Les  B^ouz  Indiscrets  und  Jacques  le  Fatalisle 
werden  ihm  lu  einer  Kette  von  Gesprächen,  in  dem  letsteren 
dessen  Kunst  von  Neueren  Goethe  ausgenommen  nicht  genug 
gewürdigt  worden  ist  lisst  er  im  tollsten  Uebermulh  seinem 
dialogischen  Hang  die  Zflgel  schiessen  und  treibt  bis  sur 
Verwirrung  der  Leser  die  platonische  Weise  auf  die  ^itte 
immer  wieder  neue  Gespriche  eins  ins  andere  einschaltend 
(I  S.  846);  so  sind  seine  Briefe  yon  Dialogen  durchiogen  und 
seinen  Dramen  ist  dieses  Uebermaass  Ton  Dialogisirung  sogar 

4)  So  soUts  dar  Inhalt  das  bartthmtan  Gesprächs  mH  d'Alambart 
nrsprttagUch  an  Hippokrataa,  Damokrit  und  Lankipp  geknüpft  wardaa. 
Diderot  schwankte  hier  IhnUoh  wie  wir  as  an  Qcaro  kannan.  Weshalb 
er  den  nrsprüngUchao  Plan  aufgab,  führt  er  salbar  aus  Oanvras  (Brief  an 
dia  Voland)  49,  8S4. 

5)  S.  dan  Anfuig  von  Ramaant  Naffan. 

8)  Tgl.  satna  Worte  Oanvras  4S,  548  f:  Cast  nna  choaa  slngall^ 
qoa  la  ceovarsation,  snrtoat  lorsqna  la  oompagnia  ast  an  pan  nom- 
breose.  Voyai  les  drcoits  qua  Doas  avons  fdts;  las  r^ves  d*nn  malada 
aa  d6llra  na  sont  pas  plus  h^t^roditas.  Capendaot,  oomma  II  n*y  a  rian 
da  deoonsu  nl  dans  la  Ute  d'nn  homma  qnl  rSva,  nl  dans  oalla  d'nn  fim, 
tont  sa  tiant  anssl  dans  la  oonvarsatloo;  mala  U  saralt  qnalqQa  fols  bleu 
dillctta  de  ratrouvar  las  chatnons  imparceptiblas  qvi  ont  attM  tant  d'l- 
deas  disparatas  atc    Hformlt  varbinda  man  die  SchUdarang  vom  Gange 

Untarhaltnng  bei  Goethe,  Werke  (Ausg.  in  60  B.)  86,  S44. 

4)  Bd.  Engel  Psyehologla  der  franiosischan  Literatur  8.  S44  f. 
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Tü^äikuf  tum  Schaden  auBgesohlagen  i).  Alles  swingt  er  unter  dts 
Sit  BttkMiu.  liiaiogisohe  Gesetz  seiner  Natur,  und  nieht  bloss  hierdurch 
erinnert  er  an  Sokrates,  der  ihm  wohl  nicht  zuflQlig  bei 
seinen  mOndlichen  Unterredungen  als  Vorbild  vorschwebte^. 
Wie  Sokrates  war  er  Improvisator;  die  Gelegenheit,  der  Augen- 
blick gaben  seinem  Denken  und  Reden  die  Richtung  und  wie 
Sokrates  war  ihm  dann  auch  das  Niedrigste  und  Graieinate 
nicht  lu  gering  um  die  tieften  Gedanken  und  Gespriche 
daran  tu  knüpfen '}.  Zur  Abrundung  eines  Systenu  haben 
es  Beide  nicht  gebracht,  sie  wollten  nur  tVersuche«  geben, 
nur  anregen;  das  am  platonischen  Sokrates  von  Aristoteles  ge- 
rühmte xatvoTO|utv  (1  S.  Si6)  war  auch  Diderots  Sache  und  w  hat 
es  wohl  nirgends  so  meisterhaft  geübt  als  in  seinem  Gesprich 
mit  d'Alembert.  Beide  verstanden  es  aber  auch  ihrer  Dialektik 
Grenten  su  xiehen:  wo  der  platonische  Sokrates  einen  Mythos 
vortrftgt,  ersfihlt  Diderot  den  t Traume  des  mathematiadien 
Philosophen  und  sieht  darin  die  letzten  und  höchsten  Gonse- 
quenten  des  vorausgegangenen  Gesprächs,  die  sich  über  jede 
Möglichkeit  eines  Beweises  hinaussdiwingen.  Vflr  haben  soviel 
an  Diderot  dem  Schriftsteller  zu  bewundem:  welche  Kraft  der 
Anregung  in  ihm  liegt,  hat  uns  Goethe  einmal  anschaulich 
gemacht^)  der  unter  den  Neueren  wohl  sein  grOsster Bewunderer 


i)  Denn  aach  bei  Diderot  sind  Drama  und  Dialog  zweierlei.  Ander» 
uftheilt  hierüber  freilich  Da  Bois-Reymood,  Deutsche  Eundschaa  iSS4 
S.  84S : »  Besonders  mächtig,  ja  geradesu  Shakespeare  und  MoUöre  Tergleteh' 
bar  ist  Diderot  im  Dialog.  Mao  könnte  sich  keinen  höheren  dramatischea 
Genoss  denken,  als  »Rameaus  Neffen«  anmittelbar  auf  die  Btthne  gebrachl, 
und  man  wandert  sich,  dass  noch  kein  Theater  daraufkam 
ihn  dem  Pablikam  xu  bieten.«  Richtiger  hatte  über  solche  Aaf- 
fUhrangen  von  Dialogen  schon  Tasso  geartheilt  (o.  S.  894, 4). 

S)  S.  die  Stelle  aas  einem  Briefe  an  die  Voland  bei  Heltoer  FransOs. 
Literat  im  achtxehnten  Jahrhundert  S.  8S4  t*  Zeitweilig  hat  er  wie  Ad- 
dison sich  mit  dem  Gedanken  eines  Dramas  getragen,  das  den  Tod  des 
Sokrates  xum  Gegenstand  haben  sollte,  und  auch  schon  deo  Plan 
datu  entworfen:  de  la  po^sie  dramatique  S.  4t4  L  S46  ff.  Vgl  I  $.  ttt  f. 
Was  Addison  und  Diderot  planten,  hatte  Hoffmanswaidau  ausgeführt 

S)  Ein  auffallendes  Beispiel  in  Les  Büoux  Indiscrets  eh.  tS  t  (M^ 
taphysique  de  Mirxoca)  wo  in  burlesker  Form  der  tiefiite  Inhalt  nieder- 
gelegt ist,  s.  die  Anmerkung  des  neusten  Herausgebers  S.  SSO. 

4}  Werke   (in  60  B.)  86,  SIS  f.    In  Erinnerung  an  die  Dialoge  der 
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war.  Und  doch  mflBsen  wir  uns  yon  einem  Zeitgenosten  sagen 
lassen:  Qni  n*a  conna  Diderot  qne  dans  ses  Berits,  ne  Ta 
point  oonnu^). 

Diderot  und  seine  Genossen  haben  das  Ihrige  beigetragen 
SU  der  gewaltigen  Bewegung,  die  das  alte  Frankreich  ver- 
schlang. Der  Dialog  war  der  Vorbote  der  Reyolution.  Als 
diese  nun  gesiegt  und  die  Herrschaft  erlangt  hatte,  trat 
er  seinem  Charakter  treu  in  die  Reihen  der  Opposition  lurQck. 
Mit  dem  Plane  gegen  die  Tendenzen  der  Revolution  einen  Dialog 
SU  schreiben  hatte  sidi  schon  Gibbon  getragen  (o.  S.  406, 4). 
In  anderer  Weise  nahm  diesen  Gedanken  wieder  auf  und 
brachte  ihn  sur  Ausflihrung  der  Piemontese  Joseph  de  Maistre  ^  Jm&fk 
in  seinen  »Soir^es  de  Saint-P^tersbourg  ou  Entretiens  sur  le 
gouvemement  temporel  de  la  Provideocet,  einem  Werke  das 
eine  moderne  Theegesellschaft  an  die  Stelle  der  antiken  Sym- 
posien lu  setsen  sucht,  einem  Werke  überdies  dem  land- 
schaftliche Schilderungen  Reis  und  Weihe  geben  (I  S.  497  f.), 
das  auf  einer  durdigebildeten  Theorie  des  Dialogs  beruht^, 
trotsdem  aber  mehr  rhetorisch  als  dialogisch  ist^)  und  deshalb 
schliesslich  liemlich  monoton  rerUuft. —  Für  die  Gedanken  und 
Bestrebungen  der  Revolution  trat  dagegen  ebenfalls  in  einem 
Dialog  ein  jugendlicher  ArUllerie-OfBcier  ein,  dessen  •  Souper 
de  Beaucaire«  (gedruckt  1793)  ganz  aus  dem  Leben  heraus 
gegriffen  ist:  wir  werden  auf  den  Schauplatz  der  empörten 
südlichen  Provinzen  geflihrt,  die  redenden  Personen  sind  ein 
Marseiller,  einer  aus  Nimes  und  ein  Militär.  Der  letztere  stellt 
den  Verfasser  selber  vor,  der  kein  Geringerer  ist  als  der 
spätere  Kaiser  Napoleon,  der  als  solcher  freilich  Grund  hatte 
seine  Autorschaft  abzuleugnen. 

Todten  neoDt  er  sein  Gesprich  mit  Diderot  eines  das  anf  der  Grause 
xwitdieii  dem  Reiche  der  Todten  und  Lebendigen  geführt  wird. 

4)  If^moires  de  Marmontel  S.  845. 

t)  Definitionen  (womit  vgl.  das  1  S.  ft,  4  Bemerkte)  von  Conversatlon, 
Entretien,  Dialogue  II  S.  9S  f.  (Ausg.  Lyon  et  Paris  4S54}  dispater  and 
discater  II  S.  S46.  S8S,  Nation  der  Conversation  I  S.  S4  t  Das  Denken 
ein  Selbstgesprsch  der  Seele  I  S.  444, 4.  Forderung  lebendig  charakteritirter 
Personen  (gegen  Ciceros  Tuscul.)  II  S.  98  f. 

8)  Vgl.  Julian  Schmidt  Französ.  Literat.  (4874)  U  S.  84;  aber  auch 
was  sa  seiner  Rechtfertigung  der  Verfasser  bemerkt  I  S.  448:  Mais  je  ne 
sais  poorquoi,  monsieur  le  Chevalier,  c*est  toujours  moi  etc. 

Hirt«),  Di«l«f.    n.  J7  nr^r^n]i> 
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B««laBU  Abseits  von  der  allgemeinen  Bewegung  stehen  Benjamin 

^'*'^^'    Franklin,  dem  der  Dialog  ein  braachbares  Mittel  der  Populari- 
sirung  schien,   der  luciansche,   der  sokraiische  und  der  der 
FiaasHamttr-moralisirenden  Romane  der  EngUnder^),  und  Frani  Hemsier- 
^^^       huys,  der  ab  Sohn  des  Philologen  es  unternahm  antike  Dialoge 
in  correkter  Form  xu  schreiben. 
DtitMUa&d.  Die   grosse  Bewegung,  die  in   Frankreich  und  England 

den  Dialog  im  Gefolge  hatte,  schlug  auch  nach  Deutschland 
hioQber.  Hier  übte  xum  Unheil  der  ohnedies  schweHSlligen 
Deutschen  die  Wolffsche  Philosophie  einen  Geistesdespotismus, 
der  eine  andere  als  die  schulgerechte  und  systematische  Dar- 
Stellung  der  Gedanken  mcht  gelten  liess  und  eine  freiere 
Behandlung  der  Probleme,  wie  sie  für  den  Dialog  gefordert 
wird,  nach  KrSften  unterdrackte.  Wie  stark  der  Zwang  dieser 
sogenannten  » Gründlichkeit t  war,  lehrt  am  besten  KanI  der 
wie  kein  Anderer  den  dogmatischen  Inhalt  der  WoUEschen 
Philosophie  bekämpft  hat,  an  Form  und  DarsteUungs-Methode 
derselben  aber  kaum  zu  rühren  wagte.  »Unser  Denken^  klagte 
noch  Solger ^  »ist  seiner  Natur  nach  abgesonderter  weil  et 
systematischer  ist«.  Inzwischen  tummelte  sich  doch  der 
Dialog,  seit  Engel  und  Moses  Mendelssohn  ihm  wieder  Eingang 
verschafiTi  hatten,  ganz  munter  in  den  Aussenwerken  der 
K«at.  Philosophie  herum.  Missmuthig  sah  der  alte  Kant  auf  das  au^ 
klärende  und  geniaUsche  Treiben.  In  das  Innere  sollte  der 
Dialog  nicht  dringen;  die  Burg  der  Philosophie  schien  nur  unter 
Schloss  und  Riegel  einer  scholastischen  Systematik  recht  verwahrt 
zu  werden:  hierin  waren  mit  Kant  audi  solche  einverstanden, 
die  nicht  unmittelbar  als  seine  Schüler  gelten  kOnnen  und 
überdies  als  Verfasser  von  Dialogen  eher  ein  Interesse  hatten 
deren  Herrschaftsgebiet  zu  erweitem  wie  Wieland')  Herder^) 


i;  Gesprttch  mit  dem  Podagra.  Vgl.  ausserdem  Leben  ttbers.  von 
Kapp  S.  US.  815. 

S)  ErwiQ  I  S.  4  (Berlin  4  8U,. 

3^  Versuch  über  Xenophons  Gastmahl :  Piaton  habe  fttr  den  grtfssten 
Theils  metaphysischen  oder  transcendentalen  Inhalt  seiner  Werke  schwer» 
lieh  eine  unbequemere  Art  des  Unterrichts  als  durch  Fragen  und  Ant- 
worten wählen  können. 

4,  Z.  schön.  Liter,  u.  Kunst  I  S.  4  Oi  f :  Ich  fühle  es  doch  bei  seinen 
Mendelssohns;  philosophischen  Schriften  manchmal,  was  er  selbet  (Uhlte: 
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und  Bouierwek^),  zu  denen  man  noch  Heiners^)  undGarve') 
fügen  kann.  Aber  die  Bewegung  war  zu  mächtig  als  dass 
selbst  die  AutoritSt  des  grössten  Philosophen  der  Zeit  sie  hStte 
hemmen  können.  Der  Wolffianismus  in  der  schönen  Literatur, 
wie  ihn  Gottsched  darstellte,  der  falsche  Begelzwang  wurde 
von  den  Schweizern  und  ihren  deutschen  Anhängern  durch- 
brochen. 

Unter  dem  Einfluss  des  Auslands  verbreitet   sich    eine  eihna^  dtr 


Gährung,  die  sich  von  der  Literatur  und  Kunst  auf  das  ^***^^^ 
sociale  und  politische  Leben  ausdehnt.  Wieder  einmal  ist 
eine  Zeit  gekommen,  in  der  die  Lüge  und  der  Schein  über- 
lieferter Formen  durchschaut  und  vernichtet  werden  und  Wahr- 
heit und  Jfatur  in  ihre  alten  Rechte  zurücktreten.  Und  wie 
immer  in  Zeiten  der  Erregung  treibt  es  den  Menschen  audi 
diesmal  heraus  aus  der  Einsamkeit  hin  zu  Seinesgleichen; 
mehr  als  sonst  herrscht  das  Bedürfniss  gegenseitiger  Mitthei- 
lung, das  sich  in  Briefen  und  Gesprächen  Luft  macht,  deren 
Gegenstand  das  Eine  alle  beseelende  grosse  Interesse  bildet 
in  unzählige  kleinere  Fragen  zersplittert  und  fortgeführt  Ein 
merkwürdiges  Symptom  für  die  Tiefe  und  Ausdehnung  der 
Bewegung  ist,  dass  auch  die  Frauen  hineingezogen  werden. 
Das  Denken,  das  vordem  eine  stille  Angelegenheit  des  Ein-BAtDnkniim 
zelnen  war,  ist  ein  lautes  und  gemeinsames  Geschäft  Vieler 
geworden,  das  nur  in  der  Geseilschaft  und  durch  das  Zu- 
sanunenwirken  Mehrerer  recht  zu  gedeihen  scheint  t  Nach- 
denken findet  nicht  statt  ohne  Mittheilung t  tönt  es  aas  den 
Kreisen  der  Bomantiker^)  herüber  und  der  junge  Goethe 
pflegte  wenigstens  durch  Fiction  eines  Gesprächs  mit  Anderen 
sidi  auch  das  einsame  Denken  in  gesellige  Unterhaltung  zu 
verwandeln^).  Virtuosen  des  Gesprächs  thaten  sich  hervor 
wie  Georg  Forster  einer  w*ar^).    Auch  die  Einzelwissenschafien 

»ich  bekemie  es,  dass  sich  zu  bloss  speculativen  Untersuchangeo  kein 
Vortrag  besser  schickt  als  der  strenge  systematische«  u.  s.  w. 

4)  Vorr.  zu  den  DUlogen  S.VII. 

S]  Verm.  philos.  Sehr.  I  S.  49. 

8)  Versuche  über  versch.  Gegenstande  der  Moral  u.  Litt  III.  S.  SO  f. 

4)  Schleiermacher,  Vertraute  Briefe  über  die  Lucinde  S.  SS  (4.  Ausg.). 

5)  Werke  (in  SO  B.)  S6,  S09. 
S)  Auch  seine  Schriften  waren  deshalb  alle,  wie  sie  Fr.  Schlegel 

nennt  (Charactist.  u.  Krit.  I  Hi),  geschriebene  Gesprttche. 

27* 
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werden  hierdurch  beeinilusst:  Winckelmaiins  Schriften   sind 
zam  Theil  eine  Fracht  seiner  Gesprflche. 

So  bietet  sich  uns  auf  deutschem  Boden  dasselbe  BQd  dar, 
das  wir  schon  aus  England  und  Frankreich  kennen,  nur  ins 
Kleine  gesogen,  wie  dies  der  Armseligkeit  und  Enge  der  deut- 
schen Zustände  entsprach,  und  minder  gUnsend  in  Folge  einer 
Unbeholfenheit  der  Spradie  und  der  Menschen  die  sich  beide 
weniger  xu  einer  brillanten  mit  blitzenden  Bonmots  gezierten 
Gonversation  hergaben  *).  Die  Welt  hat  darum  auch  viel  weniger 
BadMUadt  von  diesen  Gesprächen  vernommen.  Und  doch  wire  ihr  damit 
OM^üebt.  g^  ji^Qi  gewesen  mehr  zu  wissen.  Lessings  Gespräche  lebten  in 
der  Erinnerung  seiner  Freunde :  wie  viel  Gommentare  hat  nidit 
Jacobis  Aufzeichnung  derselben  hervorgerufen.  Unschätibar 
für  uns  sind  die  Winke  die  über  Herders  imd  Schülers  Art 
im  Gespräch  Wilhelm  von  Humboldt  gegeben  hat:  während 
Herder  auch  im  Gespräch  den  Rhetor  nicht  verleugnete^, 
S^UUr.  waren  Schillers  Gespräche  rechte  Dialoge,  mit  den  wUrdigsten 
Gegenständen  beschäftigt  immer  vorwärts  schreitend,  aber 
jeden  Einwand  berücksichtigend  und  nie  ermüdend,  daher 
eotOt.  auch  überaus  fruchtbar.  Von  Goethes  Gesprächen  ist  uns  ver^ 
hältnissmässig  viel,  grösstentheils  vielleicht  gerade  das  Unbe- 
deutendste erhalten.  Nichts  dagegen  kommt  der  einen  Skizze 
seines  Gesprächs  mit  Schiller  gleich,  das  er  in  dem  t genialen 
Momente  der  Geschichtet  fahrte  der  die  beiden  zu  Freunden 
machte :  wie  hier  im  Gespräche  über  eine  einzelne  Frage,  die 
Metamorphose  der  Pflanzen,  zunächst  eine  Verschiedenheit  der 
Ansichten  zwischen  den  beiden  einander  abstossendMi  Männern 
hervortrat,   wie   in  dieser  Verschiedenheit  sich   sodann    der 


i)  Die  BemerlcuDgen  der  Frau  von  Stiel  (de  TAUeaiagne  S.  6S  (L 
Paris  4  866)  gewiss  einer  competenten  Beurtheilerin  sind  ganz  zutreffend. 
Was  sie  von  dem  sächsischen  Professor  erzählt,  der  fast  eia  Jahrhundert 
nach  Leibniz  diesen  nie  anders  als  Baron  von  Leihniz  citirte  und  auch 
im  grössten  Eifer  des  Vortrags  nie  davon  abging»  stimmt  in  dem  Zu- 
sammenhang, in  dem  es  gesagt  wird,  mit  Shaftesburys  Bemericung  über- 
ein,  wonach  eins  der  Hindernisse,  die  den  modernen  Dialog  nicht  zur 
Höhe  und  VolUcommenheit  der  antiken  gelangen  lassen,  das  Gnwesen  der 
Titulaturen  Ut  (o.  S.  40S  f.). 

Z)  Wie  sich  derselbe  dagegen  auf  die  Katechese  verstand,  rühmt 
Goethe  im  Gespräch  mit  von  Hagen  bei  Waitz'  RUdLbUck  eines  evange* 
lischen  Predigers  u.  s.  w.  fSchäfer,  Goethes  Leben  II  S76,  38). 
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liefere  Gegensatz  der  beiden  Naturen  enthtillte  —  das  zu 
schildern,  historisch  diditend,  und  mit  leisen  Stridien  unter 
dem  Schein  eines  unausgeglichenen  Streites  die  ktinftige  Lösung, 
den  keimenden  Geisterbund  bemerkbar  zu  machen  wBre  eine 
Aufgabe  gewesen  würdig  eines  naton,  würdig  jedenfalls  des 
grOssten  Dialog-Künstlers. 

Wer  solche  Gespräche  erlebte  und  wiederholt  erlebte,  Ukot 
der  konnte  leicht  zu  einer  höheren  Schätzung  von  Wesen '^^t^^^ 
und  Werth  auch  des  literarischen  Gesprächs  gelangen  als 
die  in  den  Eantischen  Kreisen  übliche  war.  Der  Dialog  — 
das  zeigte  sich  —  war  keineswegs  nur  eine  decorative 
Form  der  Popularphilosophie  wie  man  dort  meinte;  recht 
gehandhabt  und  den  Spuren  wirklicher  Gespräche  folgend 
erschien  er  als  der  Ausdbruck  gemeinsamen  Denkens  und  einer 
Methode  der  Forsdiung,  die  auch  ror  den  höchsten  Problemen 
nicht  zurückzuscheuen  brauchte.  Die  Romantiker  waren  es,  du 
die  dieser  neuen  Auffassung  des  Dialogs  zum  Durchbruch  **^*^^ 
verhalfen,  indem  sie  Haton  gegen  Kant  ausspielten.  Als  echter 
Kantianer  hatte  Tennemann  angenommen,  Piaton  habe  sich 
zuerst  ein  System  der  Philosophie  gebildet  und  dieses  danach 
aus  bestimmten  Gründen  in  die  übrigens  recht  unbequeme 
und  der  Sache  wenig  angemessene  Form  von  DialogMi  ein- 
gekleidet: von  der  anderen  Seite  erklärt  Friedrich  Sdilegel  <),  FrUdiUk 
Piaton  habe  zwar  eine  Philosophie  aber  kein  System  gehabt,  S<^%^ 
und  die  Einheit  dieser  Philosophie  Aind  er  nicht  in  einem 
fertigen  Satze  und  Resultate  sondern  ledigUch  in  dem  be- 
stimmten planmässigen  Fortschreiten  der  philosophischen  Unter- 
suchungen; und  ähnlich  liess  auch  Schleiermacher  den  grie- 
chischen Philosophen  wie  alle  genialen  Denker  nur  von  einer 
dunkefaü  Gesammtanschauung,  einer  Ahnung  des  Ganzen  seiner 
philosophischen  Ueberzeugungen  ausgehen,  die  er  dann  leh- 
rend und  schreibend  vor  Anderen,  aber  auch  für  sich  selber 
allmählich  entwickelte  und  verdeutlichte;  für  eine  solche  nie- 
mals fertige,  sondern  wachsende  und  werdende  Philosophie 
war  aber  der  rechte  Ausdruck  nicht  die  starre  Form  des 
Systems  mit  ihren  GedankenfSchem  sondern  die  bewegliche 
dem  wechsehiden  Gange  der  Untersuchung  sich  anschmiegende 


<)  WW.  SoppLS. 
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des  Dialogs.  Durch  diesen  Widerspruch  wurde  Kant  eigent- 
lich nur  Qbertrumpft:  Kaut  hatte  nur  den  Dogmatismos  der 
flrOheren  Philosophie,  namentlich  Wolffs  bekfimpft,  die  beiden 
platonischen  Freunde  bekämpfen  jeden  Dogmatismus,  der  sich 
dem  lebendigen  Denken  in  den  Weg  stellt,  und  als  das  ge- 
eignetste Mittel  das  Denken  immer  in  diesem  Fluss  su  er- 
halten erschien  ihnen  der  Dialog.  So  hoch  hatte  der  Dialog 
wohl  noch  nie  in  der  Achtung  der  Menschen  gestanden,  jeden- 
falls nicht  wieder  seit  Piaton. 
Bto  MM  Diese  Auffassung  des  Dialogs  entsprang  nicht  bloss  Schleier- 

^JI^^JI^^^ machers  Individualität,  so  sehr  sie  derselben  angepasst  ist;  auch 
Ma  BodM  te  nicht  allein  der  Begeisterung  der  Romantiker  für  den  COnsUer- 
'^•^'•^■^ Philosophen;  vielmehr  dürfen  wir  ihre  lotsten  Wurxehi  in  den 
skissirten  Zeitverhältnissen  suchen,  die  an  Beispielen  dw  Wbkr 
lichkeit  lehrten,  welches  tiefen  Gehalts  der  Dialog  fähig  sei  und 
dass  man  auch  im  Gespräch  die  strengste  Gedankenarbeit  ver- 
richten könne.  Zum  besten  Beweise,  dass  die  neue  Theorie 
nicht  aus  einem  eng  begränsten  Kreise  hervorging  sondern  auf 
LMfisf.  dem  allgemeinen  Boden  der  Zeit  gewachsen  ist,  dient  Lessingj 
auf  den  die  Romantiker  sich  so  gern  beriefen  und  der  ihnen 
in  diesem  Falle  in  der  That  vorgearbeitet  hat  Wie  hebt 
sich  sein  Sokrates  ab  von  dem  blassen  Tugend-Ideal  der 
gemeinen  Aufklärung,  seine  Auffassung  der  sokratischen 
Methode  von  der  flachen  eines  Wieland  der  an  ihr  nichts 
weiter  als  »Leichtigkeit  und  Anmuth«  zu  rühmen  weiss:  Sun 
ist  Sokrates  der  strenge  Forscher,  der  deflm'rend  auf  das 
Wesen  der  Dinge  dringt,  und  die  Methode  des  Fragens  und 
Antwortens  erscheint  ihm  bei  rechter  Handhabung  noch  immer 
geeignet  »die  tiefsinnigsten  Wahrheiten t  heraussubringen ^). 
Auch  er  war  kein  Mann  der  Systeme,  wenn  er  auch  von 
einer  philosophischen  Grundanschauung  geleitet  wurde;  nicht 
der  Besitz  der  Wahrheit  war  ihm  werthvoll,  aus  dem  immer 
regen  Trieb  danach  floss  die  Seligkeit  seines  Daseins,  das 
unablässige  Forschen  als  solches  genügte  ihm  als  Bedingung 
menschlicher  Vollkommenheit^).  Diesen  Grundsätzen  treu 
wurde  er  nicht  müde  zu  forschen  und  in  sokratischer  Weise 


1)  Literatarbr.  H  (WW.  von  MalUahn  «,  S4  f.. 
a   Daplik:  WW.  10,  58. 
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zu  forschen,  dialogisirend  und  definirend;  und  einer  der 
grOndlichsten  Kenner  Leasings  i;  hatte  ganz  Recht  dessen  ge- 
sammie  Lebensarbeit  mit  der  platonischen  zu  vergleichen  so 
wie  diese  sich  Schleiermachers  Auge  dargestellt  hatte. 

Während  so  die  Theorie  den  Gesprächen  des  wirklichen 
Lebens   als   ihr  Schatten   folgte,   hatten  jene  doch  auch  ihr 
Spiegelbild  in  der  Literatur.    Ich  muss  mich  hier  auf  Andeu- 
tungen beschränken.   Eingeführt,  wie  schon  bemerkt  (o.  S.  448), 
wurde  der  Dialog  durch  Mendelssohn  und  Engel.    Doch  trat  er  MtaitlMohn. 
ungefähr  gleichzeitig   auch  aus  dem  Kreise  Bodmers  hervor,      ^"^ 
wirkliche  Gespräche  in  die  Literatur  verpflanzend;  und  wie 
es  einmal  seine  Art  ist  sich  an  den  laufenden  Streitigkeiten 
zu  betheiligen,  so  greift  er  hier  unter  andern  auch  in  den 
Streit  der  Schweizer  mit  Gottsched  ein  ^j .  So  verschiedene  Fragen 
er  behandelt,  der  Literatur,  der  Moral,  aber  audi  der  Metaphysik, 
immer  dient  er  doch  der  Klärung  und  Verständlichkeit.    Aus 
dem  gleichen  Grunde  musste  er  Justus  Moser  und  dem  grossen  lirtwllaMr. 
Könige^)  zusagen,  nach  dem  man  seit  Kant  das  Zeitalter  zu  ^q^,^ 
benennen    pflegt.     Aber  nicht  bloss  in  den  Händen  ktihler 
Verstandesmenschen  finden  wir  ihn ;  leidenschaftliche  Stürmer  nwmn  na 
und  Dränger  bemächtigen  sich  seiner,  die  Freude  an  Gegensätzen     ^^■^■t*'* 
haben,  und  geben  ihm  eine   mehr  dramatische'  Haltung;  so 
Schubart  und  Klinger,  insbesondere  Dialoge  des  letzteren  lesen    Bokttet 
sich  wie  Scenen  aus  dem  Don  Garlos.  KUif«* 

Die  namhaftesten  Schriftsteller,  alle  unsere  Glassiker  treffen 
wir  bei  der  dialogischen  Arbeit.  Natürlich  fehlt  darunter  der  WiilMil. 
liebenswürdige  Luden  der  Deutschen  nicht,  der  sein  ^ecbi- 
sches  Vorbild  nicht  nur  übersetzte  sondern  in  der  »Lus^eise  ins 
Elysiumt,  im  »Peregrinus  Proteust,  in  iden  Gdttergesprächent 
für  seine  Zeit  dichtend  fortsetzte  ähnlich  wie  Mendelssohn  den 


4)  Danzel  id  Danzei-Gubrauer,  Lessing  U'  S.  871  f. 

%]  Vgl.  über  alles  idies  L.  Hireel,  Wieland  und  KünzU  S.  78  ff.  Bei 
dem  Gespräch  S.  40  ff.  über  Klopstocksche  Oden  kanD  man  sich  an  Platons 
Protagons  und  das  Gesprttcb  über  das  Gedicht  des  Simonides  erinneni. 

3)  Denn  aoaser  den  früher  (S.  406, 4)  erwihnteD  TodteDgesprttchen  bat 
Friedrich  der  Grosse  auch  Gespräche  »sur  rinnoceDce  des  errenrs  de 
resprit«  (Oeuvres  Ym  81  ff.)  nnd  »sur  les  libelles«  (IX  8S  ff.)  verfasst,  dazu 
den  Embryo  eiues  Dialogs  »Dialogue  de  Morale«,  gegliedert  in  Demande 
et  R^ponse  (IX  4  04  ff.). 
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PhaidoD  moderoisirt  hatte.  Sein  frühester  Versuch  in  der  dialogi- 
sehen  Kunst,  wie  er  selbst  sagt,  war  das  Gespräch  vom  Jahr  1 754 
lUeber  scheinbare  und  wahre  SchOnheitc,  nach  der  athenischen 
Dame,  die  darin  mit  Schrates  redete,  iTimocleat  genannt  So 
trieb  er  im  sokratischen  Fahrwasser  weiter,  die  Augen  vor- 
xüglich  auf  Xenophon  gerichtet,  bald  selbstlndige  Dialoge  ver- 
fassend ^  bald  Erzfihlungen  dialogisirend  oder  mit  Dialogen 
untermischend.  Mit  den  Jahren,  bemerkt  er  selbst,  wurde 
dieser  Weg  mehr  und  mehr  gebahnt,  man  lernte  Dialoge 
schreiben.  So  warf  er  die  antike  Krttcke  und  Maske  weg 
schon  in  seinen  »Unterredungen  mit  einem  Pfarrer t,  und,  als  die 
StOrme  der  l^ranzOsischen  Revolution  ihn  berOhrten,  in  den 
»Gesprächen  unter  vier  Augen t  über  politisdie  Fragm  der 
Zeit.  Nur  aus  dem  Zuge  der  Zeit  ist  es  sn  erklären  dass 
auch  der  Lyriker  Klopstock  sich  unter  die  Dialogenschreiber 
verlor,  ohne  freilich  auf  diesem  Gebiete  neue  Loii>eem  su 
pflücken:  das  dialogische  Element  spukt  bei  ihm  schon  in  der 
Gelehrten-Republik,  selbständig  gestaltet  erscheint  es  in  den 
moralischen  und  den  grammatischen  Gesprächen,  von  denen 
die  ersteren  schablonenhaft  und  matt  sind,  die  letzteren  durch 
die  grillenhafte  Einkleidung^)  im  ersten  Gespräch  s.  B.  sind 
die  Grammatik,  das  Urtheil,  die  Einbildungskraft  und  die 
Empfindung  die  redenden  Personen)  verdorben  werden. 

Nach  der  Art  seines  mündUchen  Gesprächs,  nach  seiner 
poetisch-philosophischen  Anlage  und  nach  der  Ansicht,  die  er 
Ukmu,  sich  vom  Nutzen  des  Dialogs  gebildet  hatte  ^j,  wäre  Schiller  wohl 
der  Mann  gewesen  unserer  Literatur  einen  klassischen  Dialog  su 
schenken.  Schon  früh  hat  er  sich  auch  um  den  Dialog  bemüht, 
zunächst  freilich  um  den  Dialog  eines  Andern,  den  seines  Freundes 
Scharffenstein,  den  er  für  das  Würtembergische  Repertorium  be- 


4)  Hier  sei  nur  noch  bemerkt,  dass  die  Fiction  eines  wiedereot- 
deckten  antiken  Werks,  deren  er  sich  im  •  Nachläse  des  Diogenes«  be- 
dient, an  die  Pbokion-Dialoge  Mablys  erinnert  (o.  S.  44  S). 

S;  A.  W.  Schlegel  hat  dies  witzig  dadurch  übertrampll,  daas  er  in 
seinem  Gesprttch  über  Klopstocks  Gesprttche  unter  Andern  die  GriDe 
selber  redend  einführt. 

I)  Briefw.  mit  W.  v.  Humboldt  S.  88S:  Zu  Auaosong  von  ZweiMn 
ist  der  Dialog  Cut  unentbehrlich;  eine  Viertelstunde  würde  ans  wahr- 
scheinlich im  Gespräch  verständigen. 
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arbeitete:  später  gbg  aus  wirklichen  Unterredangen  das  philo- 
sophische Gespräch  des  Geistersehers  hervor  i. .  Damit  hat  aber 
auch  seine  dialogische  Thätigkeit  ein  Ende.  Das  Gespräch  Ober 
das  Schone,  mit  dem  er  sidi  eine  Zeit  lang  trug,  ist  nie  aos- 
gefOhrt  worden  und  wir  müssen  daher  woU  um  uns  xu  trOsten 
XU  der  kühnen  Yergleidiung  greifen,  die  in  neuerer  Zeit 
xwischen  seinen  philosophischen  Briefen  und  den  platonischen 
Dialogen  angesteUt  worden  ist'). 

Auch  bei  Goethe  ist  ein  Thefl  des  dialogischen  Dranges,  wie  ^Mtht. 
er  selbst  bekennt  s),  in  Briefen  aufgegangen,  ein  Theil  den  Roma- 
nen XU  Gute  gekonmien  iden  sokratlschen  Dialogen  unserer  Zmtt 
wie  Fr.  Schlegel  sie  nannte^).  Was  von  Dialogen  seiner  Hand 
bekannt  ist,  sind  die  Dialoge  der  Propyläen,  die  uns  einen 
Einblick  in  die  Gespräche  der  Weimarsohen  Kunstfireunde  ver- 
statten ^),  und  die  Unterhaltungen  deutscher  Ausgewanderten,  in 
denen  der  Dialog  sich  wieder  einmal  xum  Vehikel  von  Erxäh- 
lungen  hergeben  muss  (o.  S.  888.  374).  Beide  gehOrm  erst  der 
späteren  Zeit  des  Dichters  an.  Um  so  mehr  Beachtung  ver- 
dienen die  beiden  kleinen  Gespräche  im  Werther  ^),  das  an- 
muthig  humoristische  über  die  söhlechte  Laune  und  das  tragisch 
leidenschaftliche  über  den  Selbstmord:  sie  lassen  ahnen  wie 
etwa  der  junge  Goethe  dergleichen  moralisirende  Themata  im 
Geschmacke  der  Zeit  erörterte,  da  er  unter  seinen  Strassburger 
Gesellen  als  schlagfertiger  Dialogiker  dem  unbeholfenen  Jung- 
Stflling  im  Gespräche  beisprang  ^. 

Nirgends  beobachten  wir  das  Wachsen  der  dialogischen  Be- 
wegung so  deutlich  als  in  der  Art  wie  Herder  sich  in  ver- 
schiedenen Zeiten  seines  Lebens  auch  xu  dieser  Form  verschieden 
gestellt  hat.     In  den  Fragmenten  bereits  steht  sein  ftühester 


4)  C  V.  Wolxogen,  Leben  SohiUers  I  tS9.  869. 

t)  Von  Cnno  Fischer,  Schiller  als  Philosoph  S.  7S  f. 

5)  WW.  (in  60  B.)  16,  S09  f. 

4}  Haym,  Die  romantische  Schule  S.  S4S.  Hierxu  stimmt  ScheUing, 
Clara  S.  189:  »ob  ich  gleich  einige  mit  Recht  geschtttxte  Romane  kenne, 
die  wann  sie  etwa  moralische  Gespräche  Überschrieben  wären,  den  Tllel 
nicht  durch  den  Inhalt  beschämen  würden«.    Vgl.  o.  S.  44. 

5)  WW.  (in  60  B.)  8S,  S.  6  f. 

6;  WW.  46,  44  ff.  64  ff. 

7)  S.  ttberdies  I  S.  89,  4. 


Digitized  by  VjOOQIC 


426       VIII.  D«r  Dialog  im  MiMelalUr  and  den  neueren  Zeiten. 

Dialog  »Gesprficb  zwischen  einem  Rabbi  und  einem  Oiristen 
über  Klopstocks  Messiast.  Was  dagegen  philosophische  Er- 
örterungen betrififl,  so  war  er  damals  noch  der  Kantischen 
Meinung  dass  fllr  solche  die  dialogische  Form  minder  pass^id 
sei  (o.  S.  418,4).  So  widerstand  er  auch  noch  spfiter  dem 
dialogischen  Kitzel,  einmal  als  er  ihn  nach  dem  Lesen  von 
Mendelssohns  Phfidon  überkam  i)  und  ein  sweites  Mal  da  er 
die  »älteste  Urkunde t  schrieb 2).  Man  würde  daher  auch  noch 
in  den  Gesprächen  über  die  Seelenwanderung,  die  4784  er- 
schienen, diese  Form  mit  dem  Vorgang  Schlossers  entschuldigen, 
gegen  dessen  Dialog  er  polemisirte,  brächte  nur  nicht  das 
folgende  Jahr  abermals  einen  Dialog,  die  Abhandlung  über 
den  Geist  der  hebräischen  Poesie,  und  in  der  Vorrede  efaie 
ausdrückliche  Empfehlung  dieser  Form ').  Man  wird  daher  Tiel- 
mehr  eine  Wandelung  in  Herders  Beurtheilung  der  dialogischen 
Formansuerkennen  haben,  die  sich  wo  mOglichnoch  dentlteher  in 
den  »Briefen  das  Studium  der  Theologie  betreffend«  vom  Jahr  4786 
ausspricht  ^)  und  durch  die  Praxis  der  folgenden  Jahre  vollauf 
bestätigt  wird,  durch  die  Spinoxa-Gespräche  und  was  er  weiter 
an  kleineren  Dialogen  übersetzend  nachbildend^)  oder  frei 
schaffend  in  die  Adrastea  eingerückt  hat.  *  Auch  fUr  Herder 
ist  der  Dialog  mehr  als  eine  blosse  Kunstform  und  beruht 
zum  Theil  auf  persönlichen  Erlebnissen ,  auf  wirklichen  Ge- 
sprächen mit  seiner  Frau  und  seinen  Freunden  die  von  ihm 
mehr  oder  minder  geschickt  umgestaltet  sind*)  im  Hinblick 


1)  Haym  1  i9S. 

t)  Zar  Theol.  7  Vorr.  S.  VII.  Haym  1  S6ft,  4. 

t)  Vorrede  zum  ersten  TheU  S.  XI.  Im  zweiten  Thelle  bat  er  diese 
Form  freiUch  wieder  fallen  lassen,  aber  aas  Gründen  die  wie  die  Vor- 
rede angibt  in  der  Natar  des  besonderen  Gegenstandes  liegen.  Vgl.  bierzn 
Haym  II  HS  f.,  von  dessen  Meinung  leb  bier  allerdings  etwas  abweiche. 
Vgl  aucb  1  S.  807. 

4)  Z.  Rel.  u.  Tbeol.  40,  73  f.  Die  bier  ausgesprocbene  Meinung,  dass 
die  dialogiscbe  Form  daxu  diene,  den  Vortrag  sanfter  und  ebener  zm 
macben,  dass  sie  den  anmaassUcben  Egoismus  des  Monologs  vennelde, 
sucbte  er  in  dem  »GesprScb  nacb  dem  Tode  des  Kaiser  Josepb  H«  zu 
bewahren   Haym  n  493  f.). 

5)  Selbst  die  hermetische  Literatur  ist  ihm  hierfür  nicht  zu  gering: 
Gesprach  zwischen  Hermes  und  Pdmander  ThlL  u.  Gesch.  9,  4SS  ffl . 

6)  Unter  Theophron  und  Theano  der  Spinoza-Gesprttche  verstecken 
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nameoüicb  auf  seine  Lieblinge  Berkeley  und  Sbaftesbury, 
hinter  welchen  Meistern  freilich  der  Deutsche  weit  lurQdL 
bleibt. 

Wfihrend  Herder  in  Folge  Süsserer  Umstftnde  zum  Dia-  Liniaf. 
logiker  wurde  ^  brachte  Lessing  dazu  die  allerst&rkste  Natur- 
anlage mit  Er  war  ein  Dialektiker  von  Gottes  Gnaden, 
dessen  Sache  das  Unterscheiden  war  und  der  sich  deshalb 
am  liebsten  in  der  Region  der  Widersprüche  und  Zweifel 
auflüeh^).  Schon  frOh  war  ihm  Wesen  und  Werth  der  so- 
kratischen  Methode  klar  geworden  (o.  S.  428, 4 ).  Doch  musste 
die  Leidenschaftlichkeit  seiner  theologischen  Bindel  hinsu- 
kommen  um  den  Dialektiker  in  ihm  mit  dem  Dramatiker  su 
verbinden  und  so  den  Dialog  hervorzurufen,  der  Anfangs  sich 
nur  in  der  Form  der  Diatribe  Äussert ')  dann  innerhalb  des 
Rahmens  der  Abhandlung  noch  tum  Gesprftch  heranwachst'] 
und  schliesslich  frei  heraustritt  in  die  Literatur  als  seltMtindiges 
Werk.  Zu  Letzterem  ist  es  flreiUch  nur  zweimal  gekommen, 
im  »Testament  Johannist  und  in  den  »Freimaurergesprftchent^). 
Beides  sind  aneriLannte  Meisterstücke.  Bier  mag  nur  darauf 
hingewiesen  werden,  dass  Lessing  in  ihnen,  so  wie  er  es  von 
der  sokratischen  Methode  rOhmt,  auf  das  Wesen  der  Dinge 
dringt,  auf  das  Wesen  des  Ghristenthums  und  auf  das  Wesen 
der  Freimaurerei,  und  eben  dadurch  zu  den  »allertiefsinnigsten 
Wahrheiten «  leitet.    Platonische  Dialoge,  die  den  Neueren  bei 


sich  Herder  und  Karoline,  wUhrend  in  den  Gesprächen  über  die  Seeleo- 
wanderung dem  Tbeages-Herder  in  Cbarikles  eine  Perton  gegenübersteht, 
in  der  sich  Züge  Schlossers  und  Müllers  zu  mischen  scheinen.  Nllher 
ausgeführt  von  Haym  n  848.  897  f. 

i)  Nach  Goethes  Ausdruck  bei  Eckermsnn  I  848. 

8)  Jean  Paul  WW.  49,  848  (*•  44, 478}  nannte  dergleichen  »philo- 
sophische Selbstgespräche,  welchen  dazu  nichts  als  die  blosse  Einschal- 
tung mitsprechender  Namen  abgeht«. 

8]  Der  Art  sind  die  Gespräche  mit  dem  Nachbar  (WW.  40,  SS  ff) 
und  mit  dem  Leser  (S.  74  ff.)  so  wie  der  » Kanzeldialog*,  »ein  Dialog  und 
kein  Dialog«  wie  ihn  Lessing  charakterisirt  (S.  449  ff.).  Auf  die  letztere 
Erfindung  thut  er  sich  was  zu  gute  und  hat  deshalb  noch  ein  zweites 
Stück  nach  der  gleichen  Schablone  ausgearbeitet  (WW.  44b  S.  449  ff.) 
Vgl.  auch  I  S.  46S,  8. 

4)  Das  »Gespräch  über  die  Soldaten  und  Mönche«  ist  Fragment 
(WW.  44b  S.858.). 
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jeder  Gelegenheit  dinfallen,  sind  es  freilich  nicht  Dasn  fehb 
es  ihnen  an  Scenerie  und  an  der  bequemen  Breite  und  LisaigkeH 
der  Rede,  die  uns  ein  Ausruhen  von  der  dialektischen  An- 
strengung möglich  macht.  Auch  Lessing  sucht  den  Ton  der 
natürlichen  Rede  su  treffen,  die  Volks-  und  Umgangspraoha 
nachzubilden,  aber  von  einer  andern  Seite  her,  mehr  in  der 
Wahl  der  Worte  und  Wendungen.  Im  Uebrigen  ist  seine 
Ausdrucksweise  bis  ins  Einielne  hinein  kflnstUch  und  zugetpitit, 
so  wie  es  m'emals  in  der  Natur  des  wirklichen  Gesprichs  liegt 
und  auch  nicht  in  der  Natur  des  Lessingschen  Gespridis 
gelegen  haben  kann^}. 

Lessing  war  kein  Improvisator  wie  Diderot,  dessen  un- 
ordentliche Schreibweise  er  im  Gegentheil  tadelt  Die  Logik 
bindigte  in  ihm  durchaus  die  Leidenschaft  und  unterwarf 
Alles  der  strengsten  Oekonomie.  Wenige  knappe  Siridia 
müssen  uns  fttr  die  Scenerie  gendgen  und  mit  Worten  und 
Gedanken  geizt  er  wie  noch  niemals  ein  so  reicher  Mann  ge- 
geizt hat,  nur  das  Allemöthigste  und  Wesentlichste  gOnnt  er 
uns,  das  Uebrige  mag  der  Leser  selber  finden;  es  ist  ein 
athemloses  Jagen  und  Dringen,  eine  Ungeduld  in  den  redenden 
Personen,  die  einander  nicht  einmal  aussprechen  lassen^). 
Hiervon  kann  ein  Theil  auf  Rechnung  der  Zeit  gesetzt  werden: 
das  unnöthige  Beiwerk  der  Dialoge  missbilligte  auch  Herder 
(o.  S.  418,  i)j  auch  die  Unterbrechungen  finden  wir  bei  ihm, 
freilich  viel  seltener,  wie  ebenso  bei  Klinger  und  bei  de 
Maistre'].  Anderes  mag  sich  aus  Lessings  IndividuaUtlt  ab- 
leiten, über  dessen  mit  den  Jahren  zunehmenden  Lakonismus 
schon  Goethe  klagte  uod  dem  wie  Andern  seiner  Art  wie 
einem  Sekretes  und  Johnson  der  Sinn  für  die  Landsdiaft 
abging,  von  dem  man  daher  auch  keine  Naturschilderungen 
erwarten  wird  wie  sie  Shaftesbury  und  Berkeley  (und  ge- 
legentlich sie  nachahmend  Herder)  in  ihren  Dialogen  gegeben 


V,  Oefter  bemerkt,  unter  Andern  auch  von  Viktor  Hahn,  Bettafe 
No.  84Z  zur  MUoch.  Allg.  Zeit  4  898  S.  4. 

%,  Diesen  Unterbreohongen  im  Dialog  hat  Lessing  aosdrttcklich  das 
Wort  geredet:  WW.  41»  S.  JOJ. 

8)  Die  SUel,  AUemagne  S.  89  (Paris  4886),  rechnet  dergietehen  ,le 
piaisir  d'interrompre)  anter  die  Eigenthümlichkeiten  der  (iransosischao 
Conversation,  die  der  deutschen  tbgehn. 
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haUeD.  Die  Hauptsache  aber,  aus  der  die  EigeDthümlicbkeiten 
des  Lessingschen  Dialogs  sieb  insgesammt  erklären  lassen, 
bleibt  die  Verweehselung  mit  dem  Drama.  Für  das  Drama 
genügt  eine  Andeutung  der  Scenerie,  die  dann  auf  der  BOhne 
weiter  ausgeführt  werden  kann;  im  Drama  darf  mit  Worten 
und  Gedanken  gespart  werden,  da  es  hier  vor  Allem  auf 
Bandlungen  ankommt;  im  Drama  endlich  darf  der  Affekt  der 
Redenden  sich  in  der  Weise  vordringen,  wie  dies  durch  die 
Unterbrechung  im  Dialog  geschieht*).  Mehr  dramatisch,  als 
echt  dialogisch,  sind  auch  die  Schlusswendungen  Lessingscher 
Dialoge,  die  in  einer  sehr  scharfen  epigrammatischen  Pointe 
besteben:  im  Alterthum  hatte  dergleichen  Lucian,  aber  nidit 
Piaton  (o.  S.294  vgl  auch  o.  S.  339,2).  So  verlangen  Lessings  IMa- 
loge  nach  einer  Erginsung,  vrie  sie  das  Drama  in  der  AufRihrung 
hat,  und  da  sie  eine  solche  ab  Dialoge  m'cht  finden,  so  bleiben 
sie  als  Dialoge  fwar  meisterhafte  Skizxen,  aber  nur  Skitsen^). 

Nicht  selbständig  war  der  deutsche  Dialog  seinen  Weg  Fn^ 
gegangen.  Schon  das  älteste  Werk  der  Art,  Mendelssohns 
Briefe  und  Gespräche  über  Empfindungen  (aus  dem  Jahr  4755) 
sind  einer  bekannten  Anekdote  tu  Folge  die  Frucht  einer  Lek- 
türe Shaflesburys,  su  der  Lessing  seinem  Freunde  verhelfen 
hatte').  Engländer  und  Fransoten  haben  dann  weiter  ihr 
Redlidies  gethan,  die  Bewegung  im  Gang  su  erhalten.  Ihnen 
gesellten  sich  die  Alten,  namentlich  Lucian  und  die  Sokratiker. 
Wer  hätte  damals  nicht  aus  dem  sokratischen  Bedier  Liebe 
und  Weisheit  getrunken!  Doch  war  es  nicht  Piaton,  der  diesen 
öfter  recht  dünnen  Trank  kredenite,  wenigstens  der  Regel 
nach  nicht,  sondern  Xenophon. 


i)  So  fsssi  es  Lessing  selber  auf  a.  a.  0.:  »Wer  frtft  nach  der 
Wohlanständigkeii,  wenn  der  Affekt  der  Personen  es  erfordert,  dass  sie 
unterbrechen,  oder  sich  unterbrechen  lassen?« 

8)  Hier  mag  nodi  der  Dialog  des  Proselyteomacbers  erwähnt  wer- 
den (WW.  44»  S.  99  1),  den  J.  Bemays  (Ges.  Abh.  II  tl5)  eins  der 
grössten  Meisterstücke  Lessings  nannte.  Auf  den  Namen  eines  Dialogs 
im  engeren  Sinne  hat  aber  aach  er  keinen  Ansprach,  da  dessen  Ueber- 
rednngskonst  schliesslich  nicht  auf  das  Denken,  sondern  auf  das  Handeln 
eines  Menschen  xn  wirken  sacht  und  er  aas  diesem  Grande  im  Zosammeu- 
bange  einer  Erzihlang  oder  eines  Dramas  seinen  rechten  Fiats  haben  würde. 

8)  Anderwttrts  finden  wir,  wie  schon  fHiher  bemerkt  warde,  Mendels- 
sohn aaf  den  Sparen  Berkeleys  (o.  S.  408«  8). 
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PUtoB.  Hit  der  Zeit  ändert  sich  dies,  ja  kehrt  sich  um.  Daia 

masste  selbst  die  Opposition  eines  Wieland  beitragen,  der 
SU  Gunsten  seines  lieben  Xenophon  und  Aristipp  ewig  ao 
dem  grossen  attischen  Philosophen  henunnörgelt  Auch  die 
Philologen  wandten  sich  Piaton  wieder  su,  Allen  voran  auch 
hier  die  Wege  seigend  Fr.  A.  Wolf;  an  Piaton  begeisterte  sieh 
Winckelmann.  Piatonisirende  Neigungen  treten  bei  Mendel«- 
J«k.  e««f  söhn,  bei  Herder  i),  bei  Goethe  hervor.  Bei  Joh.  Georg  Schlosser 
OohloMtr.  fmn^ii  si^  2\i  einem  Gesprfich  über  die  Seelenwandenmg, 
auf  das  Herder  antwortete,  und  tum  Xenokrates  (oder  Qbw 
die  Abgaben)  der  die  Physiokraten  auf  deutschem  Boden 
ebenso  bekämpfte,  wie  Galiani  in  seinem  Dialoge  die  franidel- 
sehen  bekämpft  hatte  (o.S.  414).  Und  wenigstens  ein  starkes 
Ingrediens  ist  der  Piatonismus  in  der  IrQben  aus  den  ver- 
schiedensten Elementen  xusammengeflossenen  Fluth,  die  sich 
HdiM.  durch  Heinses  dialogisirte  und  dialogische  Schriften  wilsi, 
den  Ardinghello,  die  musikalischen  Dialoge,  die  Dialoge  Ober 
das  sinnliche  Vergnügen  (zwischen  Epikur  und  Leontium)^. 
Durch  das  Lesen  der  Alten  und  besonders  der  platonisdien 
Bthtoff.  Dialoge  angeregt,  schrieb  A.  W.  Rehberg  um  mit  dem  »Pbai- 
dont  zu  wetteifern  seinen  iGatot  (1780)  "*).  Als  die  wahre 
Fr.H.JMoU.  Philosophie  galt  der  Piatonismus  ebiem  Friedr.  Heinr.  Jacobi, 
und  so  hat  denn  hinsichtlich  ihrer  Annäherung  an  die  plato- 
m'schen  Dialoge  die  zum  Dialoge  strebende  Schrift  »von  den 
göttlichen  Dingene  bereits  ein  Zeitgenosse  geprüft^);  aber  auch 
für  das  Gespräch  über  »Idealismus  und  Realismus«  gut  das 
Gleiche  insofern  als  darin  der  Dialog  den  Muth  zeigt  weitab 
von  der  flachen  Popularität  die  tiefsten  Fragen  einer  Philoeo- 


i)  Hierher  gehört  auch,  das«  er  Z.  schOD.  Ut  u.  IL  1  4t6  dea  Ari- 
stoteles nenot  »Socratis  et  Platonis  pejor  progenies«.  Alt  literar- 
historische Curiositilt  mag  in  unserer  Zeit,  die  sich  viel  mit  den  aristo- 
telischen Dialogen  heschsftigt,  angeführt  werden,  dass  Herder  zu  wissen 
glaubte,  weshalb  Aristoteles  keine  Dialoge  geschrieben  habe  ,Z.  schön. 
L.  tt.  K.  1  i$$). 

i)  Die  letzteren  mir  nur  aus  Arnolds  Vorr.  zu  den  musilL  DiaU. 
bekannt 

3)  Wenige  Jahre  danach  1785)  gab  er  »Philosophische  GesprSche 
über  das  Vergnügen«  heraus,  bei  denen  ihm  aber  nicht  mehr  antike, 
sondern  französische  Muster  vorschwebten:  Simmtl.  Schriften  I  S.  lf  IT. 

4    B.  G.  Niebuhr  Lebensnachr.  I  508. 
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4)  Nicht  unwichtig  ist  übrigens  anch  bei  Jacobi  zu  bemerken,  dass 
sein  ganzes  Wiricen  nnd  Philosophiren  auf  einen  geselligen  Kreis  von  Freunden 
bezogen  war;  dass  er  Gesprl&che  mit  Lessing  anbeichnete,  wurde  schon 
früher  (S.  480)  erwähnt:  so  spüren  wir  audi  hier  einen  festen  Boden  der 
Wirlüichkeit,  den  der  Uterarische  Dialog  unter  sich  hatte. 

8)  Aus  Schleiermachers  Leben  in  882. 

8)  0.  S.  449,4.  Vgl  noch  aus  den  »Monologen«  S.  87  (484«):  »es 
trocknen  mir  in  der  Einsamkeit  die  Sifte  des  Gemüths,  es  stocket  der 
Gedanken  Lauf;  ich  muss  hinaus  in  mancherlei  Gemeinschaft  mit  den 
andern  Geistern,  nicht  nur  zu  schauen,  wie  viel  es  menschliches  gibt, 
was  lange  Ja  wohl  immer  mir  fremde  bleibt,  und  was  hingegen  mein 
eigen  werden  kann,  nein  auch  inmier  fester  durch  Geben  und  Bmpfengen 
das  eigene  Wesen  zu  bestimmen«.    S.  88:  »Drum  mag  ich  alles  gern  in 
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phie  zu  erörtern  ').    Doch  dies  fttbrt  uns  noch  einmal  zu  den 
Romantikern. 

Ihre  namhaften  Leistungen  f&r  die  Theorie  des  Dialogs 
sind  schon  besprochen  worden  (o.  S.  424  f.).  Die  künstlerische 
Praxis  hinkt  da  freilich  etwas  hinterdrein.  Schleiermacher,  BoUd«- 
dessen  Lieblingskunst  die  Kunst  des  Dialogs  war^),  hat  sie,  »**^' 
wenn  auch  in  Zwischenrfiumen,  sein  Leben  lang  gefibt.  Die 
SchSrfe  nnd  Beweglichkeit  seines  Geistes,  die  sich  jeder  Nu- 
ance des  Gedankens  leicht  anschmiegende  Gewandtheit  seiner 
Rede  befShigte  ihn  dazu  wie  Wenige.  Noch  in  spfiten  Jahren 
benutzte  er  die  dialogische  Form  um  auf  die  kirchlichen 
Streitigkeiten  der  Zeit  einzuwirken  in  dem  »Gesprfich  zweier 
selbst  überlegender  evangelischer  Christen  über  die  Schrift 
,Luther  in  Bezug  auf  die  neue  preussische  Agende^.  Schon 
in  der  Jugend  hatte  er  sich  in  GesprSchen  über  die  Freiheit 
versucht  Vollends^  im  Feuer  der  platonischen  Arbeit  wurde 
er  zur  Nacheiferung  angetrieben  und  fasste  den  Plan  zu  einer 
Reihe  von  Dialogen.  Was  uns  davon  vorliegt  ist  das  Gesprich 
über  das  Anstfindige,  das  svrisohen  Sophron  und  Kallikles  im 
Thiergarten  geführt  wird  und  welches  trotz  der  Berliner  Luft  voller 
platonischer  Reminiscensen  ist,  und  die  Weihnachtsfeier,  wohl 
eine  der  anmuthigsten  und  eigenthümlichsten  Nach-  nnd  Umbil- 
dungen des  platonischen  Symposions;  ihnen  reihen  sich  an 
die  ganz  dialogisch  gehaltenen  »Vertrauten  Briefe  über  die 
Lucinde«  und  als  Selbstgespräche  die  »Monologen  e. 

Wfthrend  Schleiermacher,  Ähnlich  wie  Lessing,   ein  ge-    Fiisirtoh 
borener  Dialogiker  war'),  würde  Friedrich  Schlegel  ohne  seine    '^'^^^t*^ 
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literarhietorisohen  Arbeiten  schwerlich  auf  dieses  Kooslgebiel 
gerathen  sein,  das  er  denn  auch  in  seiner  Lndnde  und  in 
dem  Gesprftch  Ober  die  Malerei  kflmmerlich  genug  bebenl 
▲•Siitva-  hat*).  Sein  Bruder  August  Wilhelm  erscheint  auch  hier  mit 
Mm  BöUh«l  g^ji^^jQ  .»Wettstreit  der  Sprachenc,  jenem  Gesprftch  Ober  Clop- 
stocks  Gesprftche  (o.  S.  4Si,  S),  und  mit  den  »GemUdent, 
einer  kun^storischen  Betrachtung  in  Mitten  von  Dresdens 
Sammlungen,  als  der  ungleich  formgewandtere.  Unter  denen, 
die  der  neu  erwachte  Geist  Piatons  auf  die  Bahn  des  Dialogs 
8«lf«.  lockte,  sind  noch  Solger  (Erwin,  Gesprftche  Ober  das  Schöne 
DvthffMk.  und  die  Kunst)  und  Ferdinand  Delbrück  (Ein  Gastmahl,  Beden 
und  Gesprftche  über  die  Dichtkunst) ^j  zu  nennen,  beide  in 
der  Kunstform  der  Philosophie,  wie  man  liebte  und  wie  es 
so  natürlich  war,  die  Philosophie  der  Kunst  erörternd.  Was 
ihn  lur  Wahl  der  dialogischen  Form  bestimmte,  darüber  hat 
sich  Solger  in  dem  einleitenden  Dialog,  den  er  auf  fthnliche 
Weise,  wie  Piaton  im  Theaitet  dem  Hauptdialog  vorausschickt, 
so  ausgesprochen:  iDas  beste  Philophisiren  ist  und  bleibt  do^ 
immer  das  gesellige.  Es  ist  das  eigentlich  wirkliche,  es  IdM 
unmittelbar;  es  kommt  aus  dem  Hersen  und  geht  suHersen. 
Und  wenn  alle  Philosophie  wirkliches  Leben  werden  soll,  wie 
die  Weisen  sagen,  so  ist  es  eine  solche  schon.  Denn  jeder, 
der  an  solchem  Gesprftche  recht  innig  und  offen  Theil  nimmt, 
ist  selbst  nur  eine  besondere  Gestaltung  derselben  e'). 

Das  war  damals,  wenn  auch  alte  Kantianer  wie  Bouter- 
wek    noch    immer    die    frühere    Ansicht   verfochten^),    eine 

Gemeinschaft  treiben :  beim  innem  Denken,  beim  Anscbaun,  beim  Aneig- 
nen des  Fremden  bedarf  ich  irgend  eines  geliebten  Wesens  Gegenwart, 
dass  gleich  an  die  innere  That  sich  reihe  die  Mittheilung,  und  durch  die 
süsse  und  leichte  Gabe  der  Freundschaft  ich  mich  leicht  abfinde  mit  der 
Welt«.    Vgl.  daxu  o.  S.  400.  44  9. 

4}  Gesprttcbe  über  die  Charaktere  im  Meister  fordert  er  WW.  lt,US. 

8)  S.  darüber  die  Bemerkongen  Ton  Jean  Paul  44, 47t  ff.;«  l9,S4tff. 

8)  SchUessHch  fügt  er,  nachdem  er  auch  die  Schwierigkeiten  der 
dialogischen  Form  zugegeben  hat,  noch  hinzu:  »Die  vorzüglichsten  Gründe 
für  das  Unternehmen  waren  mir  aber,  dass  mir  erstens  diese  Gesprächs- 
weise nicht  angedichtet  ist,  und  zweitens,  was  noch  wichtiger  sobelnl, 
die  Natur  der  Sache.  Denn  ich  kann  nichts  besseres  finden,  um  den 
innem  Mittelpunkt  und  die  ttussere  Erscheinung  einer  Idee  zugleich,  und 
als  Eins  und  dasselbe  auszudrücken  als  das  Gesprflch*. 

4;  In  der  Vorrede   zu  den   Dialogen   S.  VII   rühmt  er   zwar  die 
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verbreitete,  in  gewissen  Kreisen  die  herrschende  Anschanong^ 
der  sich  zeitweilig  wenigstens  selbst  der  starre  Rhetor  Pichte  Fi^t». 
bequemte.  Die  Zeit  der  dialogischen  Mode  traf  bei  ihm  zusam- 
men mit  der  Periode,  da  er  sich  anschickte  seine  Philosophie  su 
popularisiren:  daher  dachte  er  sich  einen  Leser  aus  dem  Publi- 
kum, mit  dem  er  sich  sowohl  Ober  »eine  neue  Darstellung  der 
Wissenschaftsiehret  (4797)  als  (»in  dem  sonnenklaren  Bericht t) 
»Aber  das  eigentliche  Wesen  der  neuesten  Philosophie«  (4804) 
ins  Gesprfich  setzte.  Es  ist  dieselbe  Zeit,  in  der  Fichte  die 
Selbstbeinnnng  als  den  Schlüssel  su  seiner  Philosophie  em- 
pfahl und  die  Porderong  stellte  die  Aussagen  des  Selbst- 
beschauens  in  Begriffe  und  Worte  su  bringen;  es  ist  femer 
die  gleiche  Zeit,  in  der  auch  Andere  den  Zwiespalt  im  eigenen 
Innern  des  Menschen,  den  Kampf  von  Freiheit  und  Nothwen- 
digkeit  m*cht  bloss  empfanden  und  bedachten,  sondern  auch 
kflnstlerisch  zum  Ausdruck  zu  bringen  suchten :  daher  erschie- 
nen m'cht  zuflUlig  in  demselben  Jahre  (4800)  Schleiermachers 
»Monologen«  >)  und  Pichtes  Selbstgesprfiche  Ober  »die  Bestim- 
mung des  Menschen«.  In  leidenschidUiche  Seelenqualen  ver^ 
strickt  zeigt  uns  hier  Fichte  den  Zweifel,  fast  dramatisch  f&hrt 
er  ihn  uns  vor  Augen,  aber  wie  ein  schlechter  Dramatiker 
weiss  er  keine  andere  LOsung  des  Gonflikts  als  durch  einen 
deus  ex  machina ,  indem  er  wie  in  Erinnerung  an  die  Scene  tat 


dialogische  Form  der  Darstelluiig  als  diejenige  »die  das  isthetlsobe  Interesse 
am  natttrlichsteo  mit  dem  Interesse  der  Wahrheit  rereinigt«,  hebt  aber 
gleichzeitig  hervor,  dass  transoendentale  nnd  philosophisch  höhere  Unter- 
suchungen durch  dialogische  Behandlung  gewöhnlich  nur  Terdunkelt  und 
erschwert  würden.  Desgleichen  halt  er  an  dem  Unterschied  v(»  esoterisch 
und  exoterisdi  fest  Eine  Concession  an  die  Romantiker  war  es  wohl, 
wenn  er  in  der  Aesthetik  Tom  J.  4S46  Bemerkungen  über  die  Kunstprosa 
überhaupt  hiniufttgt,  die  in  der  Yom  J.  4S0S  noch  fehlen,  darunter  eine 
auch  über  den  platonischen  Dialog  (S.  88S)  dem  er  ganz  wie  Schleier- 
macher die  Kraft  nachrühmt  zum  Selbstdenken  anzuregen.  In  dem  Auf- 
saU  über  »die  Wiederherstellhng  der  Moral«  (Kl.  Sehr.  1  408}  sieht  er  in 
Piaton  lediglich  den  Metaphysiker  und  Systematiker,  genau  wie  Tennemann. 
4)  An  diese  bei  der  Besprechung  von  Fichtes  Schrift  lu  erinnern 
scheint  mir  nützlicher  als  wie  Kuno  Fischer  thut  (Gesch.  d.  n.  Ph.  V* 
SftS)  an  Des  Cartes*  Meditationen.  Wenige  Jahre  darauf  (1808)  erschien 
im  Neuen  Museum  der  Philol.  u.  Literatur  eine  ähnlich  componirte 
Schrift  Ton  Bouterwek  »Der  Philosoph.  Ein  Selbstgespräch«  (wieder  ab- 
gedruckt Kl.  Schriften  I). 

Hin«!,  Di*]«f.    n.  SS 
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das  Faust  dan  Gaisi  der  Mittarnaohi  citirl  und  Qm  dnrdi 
Kaiaohesa  aus  dam  Ich  das  naoa  trostbringanda  Evaogalhim 
hanrorlockan  Ifisst    Auch  diaser  daus  ax  maehina  bliab  nidu 

SaUtUr-     onbastrafk:  Schlaiannacher  bat  Qm  in  sainar  barflhmtan  Be- 

Stlbii-^ 


^^  cansioD  parsifflirt  und  darin  dan  Salbstgesprichan  von  Anlona 
das  Selbstgasprfioh  eines  Recensenten  sor  Seile  gaslallt^). 

Immer  kOhner  war  der  Dialog  in  seinem  Popolarisiran  dar 
Philosophie  geworden  and  hatte  sich  nicht  an  die  Ton  Kant 
gesogenen  Schranken  gekehrt:  vorher  bei  Jacobi  and  d>an 
wieder  bei  Fichte  erschien  er  als  das  geeignete  Organ,  am 
weitere  Kreise  zum  Nachdenken  auch  über  die  letstan  and 
höchsten  Probleme  anzuregen,  ^e  Schleiermachers  Platon 
eine  esoterische  Lehre  im  eigentlichen  Sinne  nicht  kennt  son- 
dern sich  mit  seinen  Schriften  an  Jedermann  wendet  dar  Kraft 
und  Lust  zum  Denken  hat,  so  sehen  auch  die  neuen  Pinto- 
niker  eher  die  Bestätigung  einer  Wahrheit  darin,  dasa  dieselbe 
auch  in  weiteren  Kreisen  Eingang  findet,  und  wollen  kerne 
8«kalliBf.  Schulphilosophie.  Nicht  anders  urtheilte  Schelling^,  der  sieh 
der  dialogischen  Form  zunächst  in  der  an  Dialogen  flruchlbaren 
Zeit  (4802)  im  •  Bruno  oder  Ober  das  göttliche  und  natOrliehe 
Princip  der  Dinget  und  in  dem  gegen  Reinhold  polemisirenden 
»Gespräch  zwischen  dem  Verfasser  und  einem  Freund  Ober 
das  absolute  Identitäts-System  und  sein  Yerhältniss  zu  dem 
neuesten  Dualismus«  und  sodann  noch  einmal  in  »Qarac  oder 
Ober  den  »Zusammenhang  der  Natur  mit  der  Geisterwettc 
bedient  hat.  »Immer  tiefer  in  den  Kern  der  Sache  dringt 
gemeinsamer  Rede  Wetteifer,  die  leise  beginnend,  langaam 
fortschreitend,  zuletzt  tief  anschwillt,  die  Theilnehmer  fortreiaat, 
alle  mit  Lust  erfüllt  t  sagt  Alexander  im  Bruno  (S.  i  der  erst 
Ausg.)  und  so  führen  uns  auch  hier  Dialoge  in  das  Innere 
einer  Philosophie  zu  deren  principiellen  Fragen.  Schelling 


4)  SimmU.  Werke,  t.  Abth.,  Bd.  4,  S.  580  ff. 

t)  S.  die  Aeosserung  im  Braoo  S.  84  (Berlin  4 Sil):  »Und  diePhUo- 
sopfaie  ist  nothwendig  ihrer  Natur  nach  esoterisch,  and  braacht  nicht 
geheim  gehalten  la  werden,  sondern  ist  es  vielmehr  durch  sich  seihsti. 
In  diesem  Sinne  iSsst  eine  esoterische  Philosophie  anch  Schleiermecher 
gelten:  Piatons  Werke  1 4  S.  4e'.  Hiermit  rgl.  Clara  S.  488  :t.  AaiL48Sft): 
»Aach  ich  sehe  den  Philosophen  lieber  mit  dem  geselligen  Kraos  im 
Haare  als  mit  der  wissenschaftlichen  Domenkrone,  wo  er  sich  als  ein 
wahrer  abgemarterter  Ecce  homo  dem  Volke  vorstellt«. 
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Platoniker  und  zwar  bis  ins  Bnselne,  sodass  man  sich  aaoh 
in  seinen  Dialogen  wie  in  denen  Tassos  an  platonischen  Re- 
minisoenxen  oft  mehr  slösst  als  freut  Und  wie  Schleier- 
machers Piaton  Philosoph  und  KOnstler  in  einer  Person  nicht 
nur,  sondern  —  man  kann  sagen  —  in  einem  Athem  ist,  so 
wollte  auch  Schelling  in  seinen  Dialogen  sich  als  Poet  und 
Philosoph  BUgleich  seigen,  so  wie  es  das  romantische  Ideal 
forderte  und  er  selbst  es  noch  ein  anderes  Mal  fOr  ehi  grosses 
naturphilosophisches  Gedicht  geplant  hatte.  Die  Personen 
seines  Bruno  reden  wie  Kfinsüer,  die  an  der  Arbeit  sind: 
»so  scheint  sich  mir,  sagt  Anselmo  (S.  485),  das  Gebfiude 
unseres  Gesprfichs  am  yoUkommensten  tu  wOlben, 
wenn  wir  seigen,  wie  die  eine  Idee,  welche  wir  gelehrt  wor- 
den sind  in  der  nülosophie  vor  aUen  Torausiusetcen  und  su 
suchen,  allen  Formen  und  den  noch  so  yerschiedenen  Aeusse- 
rungen  der  sich  in  Philosophie  gestaltenden  Vernunft  su  Grunde 
gelegen  habet.  Schellings  dialogische  Kunst  hob  sich  mit  den 
Jahren:  wenigstens  gegenüber  dem  dramatischen  »Bruno c,  den 
Friedrich  Schlegel  einen  gani  schwachen  ersten  rohen  Versuch 
nannte^),  bekundet  der  enShlende  Dialog  »Glarat  einen  ent- 
schiedenen Fortschritt;  herrlich  ist  hier  insbesondere  die  an 
die  grossen  englischen  Muster  erinnernde  Art,  wie  die  Schil- 
derung der  Scenerie  harmonisch  tum  Inhalt  der  Gespräche 
gestimmt  wird  —  eine  Art  die  auch  Jean  Pauls  strenger  Forde- 
rung an  dialogische  Gompositionen')  genügen  müsste.  Schelling 
hatte  damals  eine  vortreffliche  Theorie  des  Dialogs  im  Kopfe'). 
Nur  Schade,  dass  er  nicht  noch  mehrere  Dialoge  geschrieben 
und  darin  dieses  Ideal  verwiriüicht  hat:  so  ist  auch  der  Dialog 


i)  Am  Sdüelermschers  Leben  m  S.  SM. 

8)  Sammtt.  WW.  44  («•  49),  ^4:  »Aber  aach  in  den  bestra  pbtto- 
sophiscben  GespridieD  findet  man  nur  ihnliche,  lote  Anknttpfongen  an 
die  Wirklichkeit,  so  dass  man  die  nämliche  Sprechtruppe  ihre  Urtheile 
konnte  eben  so  got  als  in  einem  Speisezimmer,  abspielen  lassen  in  einem 
Tanzsaale,  oder  in  einer  Kirche,  oder  auf  einem  Marktplätze,  mit  wenigen 
Verlnderongeo«. 

S)  S.  die  Bemerkungen  »Clara«  S.  485  ff.  Sie  stimmen  zom  Theü 
mit  Shaftesbory  überein  und  mit  einer  Bemerkung  Friedrich  Schlegels 
(Aus  SchLs  Leb.  m  Stt),  die  dieser  allerdings  damals  ein  Recht  hatte 
gegen  Sdiellings  eigenen  Bruno  zu  kehren. 

SS» 
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»CSara«  nur  ein  Pragmeni  geblieben.  Dtss  Schellings  dialo* 
gisohe  Schriftstellerei,  an  die  seine  romantischen  Genossen 
grosse  Hofltaungen  knüpften^),  so  rasch  tum  Stillstand  kam, 
erklärt  sich  aus  dem  Gange  seiner  Philosophie,  die  allmihüdi 
in  einen  esoterischen  von  mystischen  Nebeln  umwallten  Dog» 
matismus  ausUef. 

Nicht  bloss  auf  den  Höhen  der  Literatur  unter  den  glin- 
senden  Namen  der  Scbriftstellerwelt  wandelte  der  Dialog  Ter» 
schiedenen  Zwecken  und  Absichten  dienend  hin  und  her: 
auch  in  den  niederen  Bütten  bei  obscuren  Scribenten  kehrt 
er  ebi  und  beweist  eben  hierdurch  ähnlich  wie  sur  Zeit  der 
Reformation  seine  Popularität  Zur  Zeit  des  siebeiuährigen 
Krieges,  »da  man  von  nichts  als  Krieg  und  Kriegsges^rey 
in  der  Nähe  und  in  der  Feme  hdrte  und  sahec,  suchte  er 
während   der  langen  Winterabende  In  GiMtingen   den   alteo 

HdlsAas.  Prorector  Hollmann  in  seiner  Einsamkeit  auf  und  rersnlasste 
den  wackem  Mann  zu  seinem  Trost  und  tu  seiner  Bmihi» 
gung  ein  »Lob  des  Kriegest  in  einigen  Gesprächen  su  ODi- 
wickeln  ^).  Und  an  dem  weltgeschichtlichen  Streite  der  Schalen 
des  Emesti  und  Crusius  betheiligte  er  sich  durch  das  G»- 

Cruiif  ud  sprach  eines  ungenannten  Geisttichen  »D.  Crusius  und  D.Emestfc 
^'"'^  (Dresden  4782),  worin  der  Baron  Rast  und  Eusebius  der  Dorf- 
pastor sich  Ober  Crusius  und  Emesti,  ihre  Verdienste  und 
abweichenden  Meinungen  unterreden  und  schliesslich  auf  die 
Frage,  wem  die  Capellanstelle  gegeben  werden  solle,  mnem 
Crusianer  oder  einem  Eraestianer,  die  pathetische  Antwort 
im  Geiste  Lessings  und  der  Ringüsbel  erfolgt:  »dem  Wür- 
digen !t') 

i)  Fr.  Schlegel  «.  a.  0. 

S)  »  Hiena  schien  ihm  der  Weg  eines  ansusteUendeo  Gespricfas  der 
schicklichste  zu  seyn,  weil  darinn  Personen  können  aoligeftlhret  werde«, 
denen  man  alles  das  in  den  Mund  legen  konnte,  was  von  allen  Selten 
hiexa  am  schicklichsten  zu  seyn  scheinen  and  zu  einiaeo  ntzUcken 
Betrachtungen  Gelegenheit  geben  konnte«.  So  sagt  der  YeHasaer  selber 
bei  A.  Schöne,  Die  üniversiUt  Göttingen  im  siebef^rlgen  Kriege  S.  4a. 

t)  Hier  können  auch  die  anonym  erschienenen  Dialoge  aber  »Ae 
Auferstehungsgeschichte  Jesu  Christi«  erwihnt  werden,  durch  die  ihr 
Verfasser,  der  Wolfenbütteler  Superintendent  Johann  Heinrich  Eess,  in 
den  Lessingschen  Fragmentenstreit  eingriff.  Ich  kenne  sie  nur  a«s 
E.  Schmidts  Lessing  IT  409.    In  der  Neuen  Vesta  berausg.  von  Bouterwek 
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Nachdem  sie  ein  halbes  Jahrhundert  unter  den  Deutschen  BTmptont  dM 
gedauert  hatte,  verlief  sich  allgemach  die  dialogische  Fluth    ^"''^^ 
wieder.    Wilhelm  von  Humboldt  und  Jean  Paul  deuten  beide  WUhtlm  toi 
auf  diese  Thatsache  hin  und  suchen  sie  su  beschönigen.   Hum-   ^■■^^^^ 
boldt  bemerkt,  dass  die  neueren  Schriftsteller  su  sehr  von 
ihrem  Stoff  erfQllt  seien  und  deshalb  mehr  Monologe  mit  sich 
als  Gesprfiche  mit  dem  Publikum  halten;  es  sei  dies  zwar 
unnatürlich,  beweise  aber  doch  »eine  gute  Tendern  der  Ge- 
müther auf  wichtige  und  gehaltvolle  PüUe  der  Ideen  e^).   Jean   JmuiPmI. 
Paul  dagegen  ist  der  Meinung,  dass  »dieses  Verstecken  oder 
Entfernen  des  Resultats  e,  wie  es  zum  Wesen  des  Dialogs  ge- 
höre, »der  deutschen  Treue,   Stoff-  und  Wahrheitliebe  und 
Unbehülflichkeit«   zuwider   sei  und  »dass   uns  daher  solche 
Gesprfiche,  sowie  der  fihnliche  Skeptiker,    seltener   zufallen 
als  z.  B.  den  leichten  Griechen e,  die  wir  »die  Wahrheit  vom 
festen   Glasspiegel  eines   Systems   gezeigt   erblicken   wollen, 
nicht  von  dem  beweglichen  Wasserspiegel  des  Drama,  welcher 
durch  sein  Zittern  und  Wogen  die  ruhigen  Blumen  und  Bfiume 
des  Ufers  reizend  schwanken  Ifisstt^).    Schelling  aber  klagte    SoMUaf. 
über  die  Menge  der  Sophisten  und  rief  nach  einem  neuen 
Sokrates,  dessen  Auftreten  allein  auch  die  Form  des  Dialogs 
wieder  beleben  konnte '). 

n  4 SS  ff.  (4St8)  sieht  ein  glelchfidls  anonymes  GesprSch  »der  Spiegel 
der  Eitelkeit«,  ehenda  VII  i  ff.  »der  neue  Salomo«.  Sogar  einen  »Heb- 
ammeniinterricht  in  Gesprächen«  veröffentlichte  Stark  (4St4). 

i)  Briefwechsel  mit  Schiller  S.  889. 

S)  Sllmmtt.  Werke  44,  478,  («»  49,  84  8). 

8)  Qara  S.  485:  »Zu  philosophischen  Gesprächen,  wenn  sie  nicht 
nnlehendig  ieyn  sollen,  werden  bestimmte  PersOnUchkeilen  erfordert 
Daran  mangelt  es  nns  zwar  nicht;  es  fehlt  uns  nicht  an  anflseklirten,  von 
ganz  Dentschland  hochgeachteten  Männern,  die  dasselbe  edle  Zatranen 
auf  sich  setcen,  das  einst  die  Sophisten  Griechenlands,  auch  nicht  an 
trotzigen,  Ja  oft  sogar  fast  patzigen  Rednern,  die  ein  schlaoer  Sokrates  wohl 
beschämen  konnte;  es  fehlt  uns  leider  nichts  als  eben  der  So- 
krates, eine  so  anerkannte  and  doch  so  bestinmite  Persönlichkeit.  Dam 
kommt,  dass  unsere  Philosophen  gewöhnlich  nur  durch  das  langwierige 
weitlttufige  GesprSch  mittelst  des  Drucks  sich  unterreden,  welches  fbst 
so  ist,  als  wenn  zwei,  der  eine  von  Europa,  der  andere  von  Amerika 
aus  mit  einander  Schach  spielten,  und  wobei  schwerlich  ein  dramatlsobes 
Leben  möglich  ist«. 
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Humboldt,  Jean  Paul  und  ScbelUng  wiesen  nur  auf  Ter- 
schiedene  Züge  in  dem  Bilde  einer  und  derselben  neuen  Zeit 
Ungleich  ihrer  Vorgängerin  fühlte  sich  dieselbe  nicht  mehr 
durch  die  Erörterung  der  Grundprobleme  und  dnrdi  die  Be- 
arbeitung allgemeiner  Begriffe  befriedigt  sondern  empfiuid  eineD 
Drang  nach  festen  Resultaten,  den  sie  thefls  durch  die  Eat- 
wickelung  gewisser  Ansichten  in  ihre  G<msequensen  theOs 
durch  die  Pflege  der  einseinen  Fachwissenschaften  stiDte;  die 
Gründlichkeit  und  Genauigkeit,  die  jetit  sur  Arbeit  erfordeit 
wurde,  sog  sich  naturgemäss  in  Stille  und  Einsamkeit  lurdck; 
nur  so  liess  sich  eine  Fülle  und  Masse  des  Materials  bewil- 
tigen,  die  man  in  den  leichten  Gang  des  sokratischen  Ge- 
sprächs, des  mündlichen  oder  des  schriftlichen,  nicht  mit 
hinübemehmen  konnte.  Der  Geist  des  Aristoteles  hatte  wieder 
einmal  über  den  des  Piaton  gesiegt. 
Dtf  Bialof  Auf  demselben  Wege,  auf  dem  der  Dialog  tu  so  hober 

^J^^^^  Geltung   in    der  Wissenschaft  emporgestiegen  war,   sank  er 
WtetMokaft.  schrittweise  wieder  zur  Bedeutungslosigkeit  herab  <).     Auch 
sinutiid  solche  die  wie  Schopenhauer  und  noch  mehr  Dayid  Strauas 
^'*^^''**^'**''  sich  der  Gesprächsform  mit  bewusster  Meisterschaft  bedienten, 
schränkten  doch  ihren  Gebrauch  auf  sehr  enge  Grensen  ein 
und  schlössen  den  Dialog  der  Eine  von  der  strengen  Wissen- 
schaft^,   der   Andere   von    der  Philosophie^   gänslich   aus. 

4]  Aach  diewachseode  Leichtigkeit  sich  Belehrang  and  Onterhal- 
tang  durch  Erzaognisse  der  Drackkoott  za  Terschaffea,  hat  das  Ihriee 
heigatrageD.  Dias  betont  F.  ▼.  S.  in  dar  Consanratiran  Monataachr.  4S 
(4S8f)  S.  4  090.    Angadaatet  wird  es  schon  von  Schalling  o.  S.  4S7, 8. 

t)  Pararga  and  ParaUpom.  n*  S.  7  f.  Schon  Schlaftarmachar  mossta 
bemerken  (Aas  Schleiermachers  Leben  lY  508)  es  sei  in  ansaran  Zaüaa 
nicht  mehr  erlaabt  im  GesprSch  über  wichtige  Qagenstinde  la  sokratlsiraa. 

8)  Streitschriften  U  S.  4  94  t 
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Derselben  Ansicht  stimmt  auch  Friedrich  Yischer  tu  ^).  Daher  Tiitk«. 
entnahm  Schopenhauer  das  Recht  seinen  wissenschaftlichen 
Erörterungen  einen  Dialog  ansuhängen')  in  derselben  Weise 
wie  Piaton  umgekehrt  seine  Dialoge  mit  einem  Mythos  ge- 
schlossen hatte.  Und  ernsthaften  Männern  erweckte  von  nun 
an  »ein  Buch  in  Gesprächsform  über  einen  ernsten  Gegen- 
stand das  Vorurtheil  einer  lockeren  leichten  Behandlung  t'). 
Noch  weiter  ging  L.  Büchner,  der,  wenn  irgend  Jemand,  auf 
Popularität  aus  war  und  eben  deshalb  Anfangs  seinen  Mate- 
rialismus in  Gespräche  sweier  Freunde  Ober  »Natur  und  Geiste 
gekleidet  hatte:  später  dagegen  bekannte  er  sich  su  der  Ein- 
sicht, dass  die  dialogische  Darstellungsweise  fttr  das  grosse 
Publikum  nicht  geeignet  sei.  AehnUche  Urtheile  begegnen 
auch  ausserhalb  Deutschlands^). 

So  sdiien  der  Dialog  auch  aus  dem  letzten  Winkel  veijagt, 
den  man  ihm  sonst  wohl  gelassen  hatte.  Aber  eine  Pflanse,  die 
so  gewuchert  hat,  kann  nicht  auf  ein  Mal  ausgerodet  werden: 
ihr  Same  ist  weithin  verstreut  und  geht  überall  auf  wo  er  auf 
günstiges  Erdreich  fällt.  Fruchtbarer  Boden  fOr  den  Dialog 
sind  natürlich  wieder  die  Kämpfe  die  Zeit  In  den  Kampf 
fwischen  Staat  und  Kirche  fOhren  uns  des  Generals  von  Rado- 
wits  »Gespräche  aus  der  Gegenwart  über  Staat  und  Kirchet  *), 
in  denselben  greifen  ein  die  von  dericaler  Seite  kommenden 
»Winterabendunterhaltungen  am  warmen  Ofen«^.  Die  alten 
Todtengespräche  leben  wieder  auf  in  der  Form  von  »Fegfeuer- 
gesprächen« (Freiburg  4878).  Dem  demokratischen  Ansturm 
gegen  die  bestehende  Regierung  dienten  die  Dialoge,  die  der 
Schwabe  Friedrich  List  in  seinen  »Yolksfreund«  einrückte^. 


4)  AetUMlik  mU7t. 

5)  Vgl.  die  AnmerkuDg  FraoeiistlldU  sn  Parerga  und  Parall  II'  S.f4. 
8)  N.  Sdiweizer  Mos.  IV  8.  SS. 

4)  Egger,  ApoUon.  Dysc  S.  56:  oetia  forme  du  dialogna  pea  propre 
60  ddflnltive,  et  malgrä  d'  immortels  exemples,  k  J'expositioo  de  v6rlM 
sctoDtiflques.    Vgl  o.  S.  18, 4. 

5)  Zwei  Sammiungea  4S46  und  4864.  Vgl  Treitschke,  Dentscbe 
Gesch.  V  S8. 

6)  TreitsoblLe,  Deutsche  Gesch.  IV  66S. 

7)  Getpriche  fwischeo  Ifinisiar,  Grossvesier  und  Geriohtsrath  Fradn 
itln:  Treitschke,  DeaUohe  Gesch.  III  68.    Dasa  irom  J.  4848  [No.  t6) 
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Die  burscbenschaftliohe  Bewegung  scheint  doroh  In  Gespriehen 
Ober  die  Borschensohafk  >).  Auch  das  Fflr  nnd  Wider  der 
Sociaidemokratie  verkörpert  sich  in  Dialogen  ^).  An  die  Taget- 
fragen  knttpft  an,  erbebt  sieb  aber  unter  meisterhafter  Füh- 
rung weit  Ober  dieselben  zu  leidenschaftsloser  geistroUer  Be- 
trachtung Ober  das  Wesen  des  Staats  L.  Bankes  iPolitia^es 
Gespräch«  vom  Jahre  1836  (WW.  49/50.  S.  3U  fL),  gewiss 
nur  der  kunstvoll  gestaltete  Typus  wirklicher  Unterredungen 
die  der  Historiker  mit  leitenden  Staatsminnem  geftlhrt  hatte. 
Der  denkende  Militär'),  der  missvergnOgte  Theologe^),  Ver- 
treter der  Philosophie*),  aber  auch  der  Einielwissenschaften *), 
kun  eine  recht  bunte  Gesellschaft  findet  sich  noch  immer 
auf  dem  Gebiete  des  Dialogs  zusammen  und  zeugt  fitr  das 
Weiterleben  dieser  literarischen  Form^. 


das  OrgtnisaUons-Examen,  das  der  Zeitgeist  in  Person  mit  Primus,  Clti- 
mus  u.  s.  w.  abhält 

4)  Räumer,  Gesch.  d.  Pttdagogilc  IV  96  ff. 

8)  Le  Gat^faisme  du  Peuple:  es  werden  dario  Fragen  gesteQt,  die 
sich  auf  die  Arbeiter  und  deren  Sklaverei  beziehen,  und  auf  den  Ast- 
worten raht  dann  das  entsprechende  Schwergewicht  und  der  Nachdruck. 
Den  entgegengesetzten  Standpunkt  vertritt  »Der  Yolksstaat  oder  Was 
wollen  die  Solxialdemokraten  ?  Ein  Kirchweihgesprich  (swiachea  Haut 
und  Kunz)«. 

8)  Kraft,  Prins  lu  Hohenlohe-Ingelfingen ,  Gespräche  über  Eeiterel 
(vgl  Preuss.  Jahrb.  48S7  S.  StS  t) 

4)  Kögel,  Adventsgesprich  in  der  Christoterpe  (F.  v.  S.  In  Coassr 
TaUve  Monatsschr.  46  [48S9]  S.  1091). 

5)  Michelet  hat  philosophische  Gespräche  geschrieben  wie:  «Die  Bpl- 
phanie  der  ewigen  Persönlichkeit  des  Geistes«:  s.  »Wahrheit  aus  meiaea 
Leben«  (WW.  I)  S.  4S9.  Desgleichen  Fries  (Julius  und  Euagoras).  Voe 
ItaliSnem .  habe  ich  mir  notirt  De  Bleis,  Terenso  Ifamlanl,  Bonghi,  Leo- 
pardL  Auch  Renan  soll  philosophische  Dialoge  geschrieben  haben.  Zur 
Darstellung  der  Methode  Piatons  hat  die  Form  Terwandt  Bmmaneel 
roiivier,  U  Methode  de  Piaton  expUqu^  per  lui-m^me  (Paris  ISS8): 
es  ist  dies  ein  flngirtes  Gesprich,  in  dem  Piaton  spricht 

6)  In  Cox'  »Handbach  der  Mythologie«  wird  die  gesammte  griechische 
und  römische  Mythologie  in  der  Form  ron  Frage  und  Antwort  erxihtt.  la 
die  philologische  Untersuchung  dringt  der  Dialog  ein  bei  A.  Lndwich 
Aristarch  U  874  ff.  Ob  Gesaris  Dialoghl  suUa  DiTina  Commedia  hierher 
gehören,  weiss  ich  nicht. 

7)  Aus  der  englischen  Literatur  fUhre  ich  hier  noch  an  Soetbeys 
Gespriche  über  die  Gesellschaft,  worin  der  Dichter  den  Geist  Thomas 
Mores  citirt  (s.  darüber  Macaulay,  Schriften  übers,  von  Steger  nrs.HS0:,. 
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Es  sind  nicht  bloss  die  Kftmpfe  der  Zeit,  die  sich  darin  laiMtanu 
spiegeln,  sondern  fast  ebenso  sehr  Begabung  und  Neigung  der 
schreibenden  Individuen.  Was  David  Strauss  an  Hütten,  Lucian 
und  Piaton  demonstrirt  i),  was  er  am  Ende  auch  von  sich  selber 
bekannt  hat^,  das  lässt  sich  ebenso  gut  auf  Tasso,  Giordano 
Bruno,  Leopardi,  auf  Diderot,  Lessing,  Schelling  u.  A.  tibertragen : 
in  ihnen  allen  ist  entweder  dem  Bhetor  oder  philosophischen 
Denker  etwas  vom  Poeten  beigemischt  oder  hat  umgekehrt 
der  Poet  sich  mit  dnem  der  beiden  Anderen  vertragen  mtissen 
und  fOr  diesen  Gompromiss  der  Natur  ist  der  angemessenste 
Ausdruck  die  Kunstform  des  Dialogs,  der,  vrie  die  Geschichte 
genugsam  lehrt^  vermöge  seines  Zwitterwesens  auf  den  Grenzen 
von  Philosophie,  Rhetorik  und  Poesie  hin-  und  herschwankt 

Aber  nicht  bloss  die  Individualit&t  sondern  auch  die  Natio- 
nalität macht  sich  in  den  Dialogen  bemerkbar  und  geltend,  und 
swar  nicht  bloss  durch  die  Sittengemälde,  die  sich  darin  finden, 
sondern  auch  durch  das  verschiedene  Geschick  in  der  Hand- 
habung dieser  Form,  das  die  einseinen  Völker  seigen.  Die 
Fransosen  sind  und  bleiben  das  Volk  der  Gonversation,  wunder- 
voll ist  seit  Jahrhunderten  fOr  diesen  Zweck  ihre  Sprache  su 
Klarheit  und  Schärfe  gebildet  worden,  der  Schlagfertigkeit  des 
Geistes  fehlt  nie  der  U*effende  Ausdruck;  eine  kindliche  Freude 
am  Beden  zeichnet  den  Italiäner  aus,  Mittheilungslust  und 
Mittheilungsgabe  sind  ihm  in  gleichem  Maasse  eigen;  die 
OeffenÜIchkeit'  des  Lebens  bei  beiden  Völkern  kommt  hinsu 
um  diese  Vorzüge  in  ein  noch  helleres  Licht  zu  setzen  — 
eine  Öffentlichkeit  die  ihnen  ausser  mit  den  antiken  Völkern, 
insbesondere  den  Griechen,  auch  mit  den  Engländern  gemein 
ist.  Dagegen  verläuft  den  Deutsdien  das  Leben  nur  zu  sehr 
in  abgesonderter  stiller  Arbeit  und  wir  bringen  daher  in  die 
Gesellschaft  leicht  eine  Unbeholfenheit  des  Geistes  mit,  die 
sich  auch  unserer  Sprache  aufgedrückt  hat.  Und  doch  sollte 
mit  diesem  Werkzeug  gerade  der  schwierigste  Stoff  bewältigt 
werden.  Schroffer  als  bei  Franzosen  und  Italiänem,  schroffer 
auch  als  bei  unseren  Nachbarn  jenseits  des  Ganais  stehen  sich 
bei  uns  Deutschen  Wissenschaft  und  Leben,  der  Gelehrte  und 


4)  Hatten  (^58)  I  S.  in.  Einlattuog  la  Hattens  Getpricbea  S.8  L 
8}  Uterar.  DenkwürdigkeiteD  S.  4  t. 
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der  Gebildete  gegenüber.  Der  faohmilnnische  Beirieb  der 
PürtiMrttain  Wissenschaft  herrsohi  bei  uns  vor,  dort  dagegen  der  dflettan- 
tisohe,  dieses  Wort  im  besten  Sinne  genommen,  und  die  Ge- 
lehrten scheiden  sich  nicht  dflnkelhaft  wie  bei  nns  ren  den 
Qbrigen  Menschen,  Yon  Yomherein  rerrichten  sie  ihre  wiesen 
schaftliche  Arbeit  viel  mehr  mit  Rücksicht  auf  das  grosse 
Poblikom  nnd  überlassen  es  nicht  Anderen  die  Ergebnisse 
ihrer  Forschungen  sa  popolarisiren.  In  Folge  daron  ist  dort 
nicht  nnr  die  Gabe  edel  popoUrer  Darstellimg  viel  yerbreiteCer 
als  bei  uns  sondern  die  Resoltate  wissensdiafticher  Fors^img 
werden  auch  viel  leichter  Gegenstand  aUgemeiner  Unterhal- 
tung. Es  ist  eben  dort  die  Regel,  was  bei  uns  nur  ausnahms- 
weise stattfiind  als  geniale  Dilettanten  wie  Lessing,  Jacobi, 
Schleiermacher  u.  A.  geistige  Bewegungen  henrorriirfiBn  und 
der  Schulphilosophie  wie  jeder  pedantischen  Wissens^aft  den 
Krieg  machten. 
eMprtat  te  Im  Allgemeinen  darf  man  daher  wohl  sagen,  dass  die 
^**"*^^^  Gonversation  des  Volkes  der  Denker  keineswegs  auf  der 
Höhe  seiner  Gedanken  steht.  Die  Hervorbringung  der  er- 
habensten Gedanken  ist  bei  den  Nordlfindem  eine  einsame  >). 
Die  Bedeutung  und  den  Gehalt  römischer  ConversaliMen  da- 
gegen, wie  sie  vom  siebsehnten  Jahrhundert  bis  in  unsere 
Tage  gepflogen  wurden,  hat  uns  Wnckelmanns  Biograph  noch 
fai  neuerer  Zeit  in  seiner  Weise  meisterhaft  geschildert  und 
in  seine  GrOnde  entwickelt^).  Es  war  nicht  bloss  der  Geist 
der  Weltgeschichte  der  durch  die  ewige  Stadt  schreitet  und 
den  Gesprichen  auch  nur  leidlich  gestimmter  Menschen  einen 
hOh««n  Schwung  gibt,  kleinliches  Geklatsche  xurOckscheudit. 
Was  Wln^elmann  in  die  Kreise  der  dortigen  Gelehrten  sog, 
war  dass  er  bei  ihnen  Wissenschaftlichkeit  ohne  Pedanterie 
bnd.  Wie  lebte  er  in  der  Unterhaltung  mit  ihnen  auf^ 
so  dass  er  und  sein  Freund  Menge  noch  nach  Jahren,  lange 
'nach  ihrem  Tode  (^95),  Personen  eines  italilnisdien  Dia- 
logs werden  konnten').  Aber  auch  die  flransOsische  Gonver- 
sation der  Salons  war  bis  in  unser  Jahriiundert  hinein  eine 


i)  J.  Barckhardt  Coltor  <L  Reo.  S.  ttt. 
t)  C  JuflU  WlDckelm.  U  447  l 

S)  Nicola  Passeri  »GesprSche  ttbar  die  ürsedMO  des  VerCüls  d&t 
Malerei  and  deren  Studium«  (JusU  WinckeUn.  n  IS). 
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Macht,  die  sogar  der  erste  Napoleon  nicht  glaubte  ignoriren 
sn  dürfen  1). 

So  sind  gedanken-  und  lebensvolle  Gespräche  der  Wirklich- 
keit der  ewig  sprudelnde  Quell,  an  dem  die  dialogische  Pro- 
duction  der  genannten  Völker  sich  immer  wieder  erquicken  kann. 
Aus  der  flraniOsischen  Gonversation  ist  noch  in  diesem  Jahr- 
hundert ein  so  reizendes  und  vollendetes  Werk  wie  P.  L  Cou- 
riers  »Gonversation  ches  la  comtesse  d'Albanyt  (datirt  freilich 
aus  Neapel  S.  M8rs  1812  und  dorthin  verlegt)  hervorgegangen^. 
Vollends  werden  die  Italüner  nicht  durch  die  Angst  gestört 
dass  sie  durch  das  Schreiben  von  Dialogen  sich  als  Dilettanten 
compromittiren  könnten;  eigens  hierauf  gerichtete  Debungen 
der  Schule^)  kommen  ihnen  ttberdies  su  Hilfe  und  so  erUQt 
sich  bei  ihnen  eine  Gewohnheit  und  Geläufigkeit  dieser  Form, 
die  es  Settembrini  ermöglichte  selbst  in  dem  Elend  seiner 
Gefangenschaft  einen  Dialog  (Le  Donne)  su  verfossen^).  Mit 
dassischen  Werken  hat  sich  deshalb  zwar  die  italifinische, 
fransösische  und  englische  Gonversation  in  die  Geschichte  der 
Literatur  eingeseichnet,  wfihrend  wir  Deutschen  nidits  haben 
das  wir  einem  »Gortegianot  oder  den  Dialogen  Diderots  und 
Berkeleys,  vollends  denen  Piatons  an  die  Seite  setsen  könnten. 

Trotsdem  ist  doch  auch  die  dem  Dialog  eher  wider- 
strebende als  entgegenkommende  Natur  der  Deutschen  in 
stürmischen  Zeiten,  wie  wir  sahen,  su  einer  ziemlich  starken 
Production  auf  diesem  Gebiete  fortgerissen  worden.  Und  so 
ist  wohl  Überhaupt  unter  den  verschiedenen  Bedingungen,  an 
die  das  Hervortreten  des  Dialogs  in  der  Literatur  gebunden 
ist,  der  eigenthümliche  Charakter  gewisser  Zeiten  die  am 
Meisten  entscheidende.  Massenhaft  ist  der  Dialog  wohl  nur 
drd  Mal  erschienen,  alle  drei  Mal  in  revolutionfiren  Perioden 
der  Weltgeschichte  als  ein  Zeichen  und  Mittel  ihrer  geistigen 
Kfimpfe.  Das  erste  Mal  war  seine  Jugend,  die  das  sophi- 
stische Zeitalter  und  die  nfichsten  Jahrsehnte  umfasst;  dann 
kam  er  wieder  und  beherrschte  die  Literatur,  als  die  Re- 
naissance und  die  Reformation  hereinbrachen;  und  endlich  ist 

i)  Abrtntos,  Die  Salons  von  Paris  I  S.  71. 

t)  Vgl  Sainte-Beuve  Nonveaux  Lnndis  V  4St  f. 

S)  0.  S.  4U,S. 

4)  Kioordanze  I  in. 
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er  noch  ein  Mal,  bis  jeUi  das  leUte  Mal  in  gansen  Sebaarw 
aufgeflogen,  da  er  mitiialf  an  der  AufUfinmg  Friedrichs  das 
Grossen,  dem  Starm  and  Drang  und  der  Bomanlik  unserer 
Literatur  so  wie  an  der  englischen  und  franxMschen  Beyolutmi. 
Es  sind  drei  weit  aus  einander  liegende  Zeiten,  die  er  vor 
andern  die  seinigen  nennen  kann,  drei  aus  einanderliegende 
und  doch  nah  yerwandte  Zeiten.  Das  Letstere  hat  man 
Öfter  Übersehen,  jedenfalls  noch  nie  so  wie  es  Terdiente 
gewürdigt;  gewöhnlich  beschränkte  man  sich  darauf  das 
persönlidie  Auftreten  der  Sophisten  mit  dem  der  Humanisten 
und  der  Aufklärer  zu  vergleichen,  dessen  Admlichkett  aller- 
dings in  die  Augen  sticht.  Die  Aehnlichkeit  hat  einen  tjeferen 
Grund.  Um  ihn  zu  erfassen  genOgt  es  nicht  die  Aufgabe  der 
Sophistik  in  die  Zerstörung  der  alten  Naturphilosophie  in  eine 
alles  unterwühlende  Skepsis  und  eine  daraus  fliessende  Pro- 
paganda der  Unsittlichkeit  und  des  Unglaubens  zu  setien; 
ebenso  wenig  darf  man  der  Aufklärung  nur  den  Kampf  gegen 
Aberglauben  und  Orthodoxie,  nebenbei  die  populäre  Predigt 
einer  flachen  Moral  lassen;  oder  gar  in  der  Renaissance  nichts 
weiter  als  die  Wiedergeburt  der  Antike,  in  der  ReformatioB 
die  Mutter  der  evangelischen  Gonfessionen  sehen.  Wenigstens 
eine  solche  AufCassung  der  Renaissance  darf  sich  jetzt  nicht 
mehr  hOren  lassen;  sie  ist  als  oberflächlich  allgemein  erkannt 
und  zur  Genüge  verurtheilt  worden.  Man  weiss  jetzt  dass  die 
Wiedergeburt  der  Antike  nur  das  Mittel  zu  efaiem  höheren  Zweck 
war;  es  galt  den  Zwang  des  Mittelalters  abzuwerfen,  deaaeo 
politische  und  kirchliche  Institutionen  das  Leben,  deaaeo 
Scholastik  den  Geist  einengte,  und  als  Führer  hatte  man 
(MuM  te  sich  die  Alten  ersehen,  an  deren  Hand  man  zur  Natur  zurück- 
kehrte. Dieselben  Alten  sind  es  aber  auch,  denen  skk  das 
achtzehnte  Jahrhundert  anvertraut  und  zu  demselben  Ziele: 
abermals  herrscht  der  Cultus  der  grossen  GOttin,  die  von 
Knechtschaft  aller  Art  bef)reit,  und  tausende  von  Stimmea 
predigen,  jede  auf  ihre  Weise,  dass  kein  Beil  des  Menschen 
sei  als  die  Natur  zu  erkennen  und  ihr  überall  nachzulebeo. 
Und  war  es  denn  im  Zeitalter  der  Sophisten  anders?  fooK 
oder  vofMK  lautete  das  Feldgeschrei  der  Gegner  die  sich  auf 
den  verschiedensten  Gebieten  trafen,  auf  dem  der  Politik  und 
Gesetzgebung  —  und  auch  damals    fahrte   wie    später  der 
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Streit  EU  dem  Ausgleich  in  einer  historischen  Schule  —  der 
Moral,  der  Sprache  Ober  deren  geheimnissvollen  Ursprung 
man  damals  in  derselben  Weise  wie  im  acbtsehnten  Jahr- 
hundert grübelte.  FQr  die  fu9tc  traten  die  Sophisten  ein,  BodAltiid 
wie  spftter  ihre  Nachkommen  die  Humanisten  und  Aufklärer.  J^^^  . 
Kraft  derselben  forderten  sie  Aufhebung  des  Adels  und  der 
Sklaverei  und  kamen  so  den  demokratischen  Tendenzen  der 
Zeit  entgegen ;  in  dieser  Durchführung  der  natttrlichen  Gleichheit 
der  Mens<^en  ging  man  schon  damals  bis  zur  Frauenemandpation 
fort,  der  fireilich  ein  namhafter  Sophist  wie  Gorgias,  hierin  mit 
Rousseau  übereinstimmend  ^),  widersprach  und  zwar  ebon  im 
Namen  der  gleichen  Natur,  die  den  Unterschied  der  Geschlechter 
verordnet  hatte.  Auch  die  Theorie  des  Gommunismus,  die 
Gleidiheit  des  Besitzes  als  Consequenz  der  Gleichheit  der 
Natur,  erhebt  ihr  Haupt  bereits  in  jener  Zeit.  Demselben  Zuge 
folgt  die  Kunst  die  bildende  wie  die  dramatische,  poetische  BtoXmii 
und  prosaische  Bede;  und  recht  eigentlich  zur  Schau  trSgt 
man  ihn  in  der  Abänderung  der  Tracht  und  Lebensweise 
von  Luxus  und  Yerweichlidiung  zu  Einfadihelt  und  Abhärtung, 
der  Krobylos  der  alten  Atiiener  fiel  einer  neuen  Zeit  ebenso 
zum  Opfer  wie  Perrü^e  und  Zopf.  Indem  man  solche  For-  lu^tutnag 
derungen  und  Wünsche  sich  bei  fremden  Völkern  mehr  als  f ^n^i^. 
im  eigenen  Lande  realisirt  träumte,  gerieth  man  in  eine 
Idealisirung  der  Naturvölker  hinein:  was  für  das  sophistische 
Zeitalter  die  Perser  und  ihr  erster  König,  zum  Theil  auch  schon 
die  Völker  des  Nordens,  das  waren  fttr  das  achtzehnte  Jahr- 
hundert entweder  dieselben  Perser  oder  die  Chinesen,  Inder 
und  Huronen,  fttr  Machiavell  noch  Schweizer  und  Deutsche. 
Auch  die  Wissenschaft  ging  denselben  Gang:  Beformatoren  der 
Medizin  wie  Hippokrates  und  Paracelsus  forderten  an  der  Stelle 
todter  Ueberlieferungen  in  Theorie  und  Praxis  ein  lebendiges 
Erfassen  der  Natur,  des  Mikrokosmus  wie  des  Makrokosmus. 
Nur  eine  andere  Erscheinung  desselben  Triebes  ist  die  Ver- 
achtung alles  leeren  Scheins  und  damit  verbunden  der  neu- 
erwachte Sinn  fttr  das  solid  Wirkliche.  Dieses  Bedürfiiiss  nach 
Bealität,  das  man  so  characteristisch  findet  fttr  die  Benaissance 
und  ihre  Führer^),  wird  zu  einem  wahren  Durst  nach  Erlebniss 

i)  Lettre  ä  d'Alembert  in  Oeuvres  XI  S.iU. 

S)  VUlari,  Machiav.  Htft  f:  Questo  bisogno  del  reale,  qfQSsU  reden- 
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lUiMik.    und  ErfUining.  In  der  Methodik  lassen  sidi  dies  ab  ain  1 

auf  Emirfrie  und  Indoction,  wodureh  in  aUen  drei  Zeiten  die 

OtttUAn.  Philosophie  in  nene  Wege  geleitet  wurde.  FQr  die  Geeehichte 
bedeutete  es  die  Wendnng  Yon  der  Vwgangenheit  rar  Gegen- 
wart: Lessing  hatte  das  kOhne  Wort  gesproehen,  dass  der 
Historiker  die  Gesohichte  sdner  Zeit  schrdben  solle,  and  damit 
eine  Forderang  gestellt,  der  in  seiner  Zeit  der  grosse  Prenssen 
kOnig,  flrOher  Machiaydl  and  Gaicdardini  and  schon  Toriingst 
Thakjdides  genOgt  hatten.  Nidits  erlebt  der  Mensch  so  stark 
ab  woran  er  selber  leidend  oder  handelnd  betheiligt  ist,  tiber 
nichts  steht  ihm  eine  so  reiche  Er&hrang  ra  Gebote:  daher 
genfigte  es  nidit,  dass  schon  die  genannten  Historiker  ihre 
eigenen  Eriebnisse  and  Thaten  fai  die  Ersihlangen  TM^eefaten; 
die  Memoiren  mossten  m  einem  selbstlndigen  Literatuimeig 
werden,  der  in  allen  drei  Zeitaltem  blfihte,  dessen  Anfinge 
aber  bei  Ion  von  Ghios  and  Kritias  Bogen. 

Es  schien  als  wenn  Natar  and  Wirklichkeit,  w^in  doeh 

Alles  strebte,  ror  Allem  im  einseinen  Menschen  sich  concen- 

trirten.     Nachdem   sie  Jahrhanderte   hindarch   im  grfisseren 

Gänsen  des  Staates  oder  der  Kirche  wie  rerschwanden  war, 

jiMwarde  die  Herrlichkeit  des  Individaams  plOlslich  wieder  enl- 

^^"^^^^^"'^  deckt.  Aas  dem  Stande  grOsster  Gebandenheit  erhob  es  sich 
nan  xa  anbeschrSnkter  MachtYoUkommenheit.  Der  Mensch  rer- 
mag  Alles  and  aaf  den  Menschen  besieht  sich  Alles  —  das  war 
das  Programm  welches  die  Sophisten  nicht  minder  ab  die  Homa- 
nisten  and  ab  die  Aafklärer  mit  ihrem  Gefolge  sar  Aasf&hnmg 
brachten;  and  das  Wort  des  Protagoras  »der  Mensch  ist  das 
Maass  aller  Dinge«  könnte  ebensogat  das  Motto  der  Benaissanee 
oder  des  achtsehnten  Jahrhanderts'sein,  wie  es  ab  das  der 
SopUstenseit  längst  anerkannt  ist 

Dir  XoMk  Der  Mensch  vermag  Alles.    Sah  man  aaf  geniale  Menschen 

^*~Hll2«-  wie  Leon  BaUtota  Albertt  oder  Uonardo  da  Yind,  aaf  toU- 
kommene  BOsewichter  wie  Cesare  Borgia,  so  ergab  sich  dieser 
SatB  aas  der  Erfahrang;  and  es  bestätigte  ihn  aoch  das 
Treiben  der  kleinen  YielgeschifUgen  and  Yielwissenden,  eines 

xione  dei  sensi  e  della  natora  formano  lo  spirito  naovo  che  aaima  littio 
U  lihro  (Vallafl  Schrift  de  voluptate  et  rero  booo),  ooetitolscono  flodole 
propria  degii  scritU  dell  Valla:  h  in  sostanta  lo  spirito  stesso  dal  ttoa* 
•cimento  che  viene  con  lui  alla  luce. 
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Ion  von  Ghios  und  Hippias  von  Elis.  Der  Mensch  vermochte 
Alles,  weil  ihm  Alles  erlaubt  war.  Die  Tugend  stellte  kein  T^^aL 
moralisches  Ideal  dar  sondern  ein  Ideal  der  Kraft  und  Tüchtig- 
keit >)  und  das  Genie  durfte  sich  frei  seiner  Sinnlichkeit  und 
Leidenschaft  überlassen  ohne  durch  eine  Schranke  der  Sittlich- 
keit oder  überhaupt  durch  eine  andere  Schranke  gehemmt  su 
werden  als  die  es  sich  selber  aus  eigenem  Interesse  zog.  Es  ist 
gewiss  bemerkenswerih,  dass  auch  die  Moral  des  Sokrates 
über  einen  wohlverstandenen  Egoismus  nicht  hinauskam').  Der 
Mensch  vermochte  aber  auch  deshalb  Alles,  weil  in  ihm  eine 
unendliche  Fähigkeit  des  Schaffens  und  Yollbringens  lag.  Der 
Mensch  kann  Alles,  was  er  will,  hiess  es  in  der  Renaissance, 
und  im  Namen  seiner  Zeit  rief  Mirabeau  aus:  »Impossiblet  ne 
me  dites  jamais  ce  b^te  de  mot  Nichts  Anderes  aber  als  die 
Allmacht  des  Menschen  decretirte  wer  wie  Sokrates  und  die 
Sophisten,  wie  Übrigens  auch  das  achtzehnte  Jahrhundert  alles 
menschliche  Handeln,  jedes  Thun  und  Wirken,  auch  das  künst- 
lerische einem  Wissen,  jede  Praxis  ihrer  Theorie  unterwarf');  mvto  iid 
da  doch  dieses  Wissen,  diese  Theorie  von  Jedermann  konnte 
erworben  werden^).    Nicht  einmal  an  der  natürlichen  Anlage 

I)  'ApcT^.  virtä.  Vgl  Springer,  Berr.  d.  sichi.  Gesellsoh.  ISS4  &  tes. 
Villari,  Maohiavelli  1 4te  f.  Ebenso,  um  einen  Beleg  aneh  aus  dem  18.  Jahr- 
hundert zu  geben,  wird  die  Tugend  gefust  von  Diderot  im  Brief  an  die 
Voland  vom  Mi.  Juli  1762  (Oeuvres  19,  87).  Etwas  Aehnliches  tot  es  mit 
dem  Begriff  des  honn^  hemme  über  den  Taine  spricht,  Anden  R^me 
S.  tt4  ff. 

t)  Wie  die  sogenannte  »Tugend«  des  Menschen  so  wurden  auch  die 
beiden  Ihr  dienenden  Künste,  die  Politik  MachiaveUs  und  die  Rhetorik 
des  Protagoras,  auf  eigene  Fttsse  gestellt:  wenigstens  in  der  Theorie 
beider  sollte  geseigt  werden  was  sie  ohne  eine  Rücksicht  auf  die  Moral 
vermöchten.  Ja  man  kann  sagen,  dass  auch  die  Politik  MachiaveUs  be- 
reits in  der  pseudo-xenophontisehen  Schrift  »vom  Staate  der  Athener« 
und  In  dem  Dialog  der  MeUer  und  Athener  bei  Thukydides  enthalten  Ist: 
man  braucht  nur  den  (^iaoc  an  die  Stelle  des  principe  xu  setsen. 

t)  Auch  der  Krieg  wird  eine  Kunst  und  der  Theorie  unterworfSsn: 
für  die  Renaissance  denke  man  an  Maohiavell  and  vgl.  Villari  HS  f;  aus 
dem  48.  Jahrhundert  kommen  Friedrich  der  Grosse  (bei  de  Catt  S.  tU) 
und  Schamhorst  (M.  Uhmann  in  Sybels  htotor.  Zeitschr.  USS  8.  t9l  ff.) 
In  Betracht;  für  das  Zeitalter  der  Sophisten  vgl.  die  Schilderung,  welche 
Piaton  Euthyd.  t7t  C  von  Euthydem  und  Dionysodor  gibt,  Protagoras 
hatte  wenigstens  i»pl  irdXt)«  geschrieben. 

4)  Wie  Yiel  man  der  Spannkraft  des  menscblidien  Getotes  zutraute, 
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sollte  das  menschliche  Können  hinfort  seine  Schranke  heben:  in 
der  Ansicht  des  Sokrates  und  der  Sophisten  lag  schon  als  Gon- 
seqneni  was  verwegener  erst  Lessing  und  seine  Zeitgenoaaen 
aussprechen,  dass  durch  Erziehung  und  Unterricht  Alles  aus 
einem  Menschen  gemacht,  dass  auch  das  Genie  ihm  anenogen 
werden  könne  i). 

Dieses  Gefühl  des  eigenen  Werthes,  das  so  in  eiiete- 
nen  Geistern  einen  besonders  ^tilgen  Ausdruck  fiind,  ist, 
nur  in  geringeren  Graden,  überallhin  verbreitet:  der  ge- 
.  sunde  Menschenverstand  ^}  bfiumt  sich  auf  gegen  ein  abstruses 
Wissen,  das  der  ausschliessliche  Besitz  weniger  PrivUegirter 
sein  soll.  Was  man  zunächst  von  der  Beformation  gesagt  hat, 
dass  der  Glaube  an  ein  allgemeines  Priesterthum  sich  der 
gesammten  Laien  weit  bemächtigte,  das  gilt  recht  verstanden 
auch  von  den  übrigen  Zeiten,  die  wir  hier  ve^eichen.  Ein 
Dnif  lük  ungeheuerer  Drang  nach  Bildung  erwachte  in  den  weitesten 
^^^^'  Kreisen.  Man  sammelte  Bücher,  man  ging  auf  Beisen.  Die 
Dichtung  wurde  diesem  Triebe  dienstbar  im  didaktischen  Boman 
und  in  der  FabeL  Vor  Allem  aber  die  Sophisten,  die  Huma- 
nisten und  die  Männer  der  Aufklärungs-Periode  machten  sich 
ein  Geschäft  daraus  diesen  Drang  nach  Bildung  zu  befriedigen 


liegt  auch  darin,  dass  man  Mttmier  der  Kunst  und  der  WisstasdMft 
ohne  Weiteres  in  den  praktischen  Dienst  berief:  das  Leben  des  Sophokks 
und  Euripides,  der  Astronom  Meton  (Plut  Nie  c.  it  Aelian  V.  H.  4  t,  4  t), 
Goethe  und  KlopstociL  so  wie  die  Humanisten  geben  dafür  Beispiele; 
Leo  X  dachte  einmal  daran  Raffael  zum  Cardinal  zu  erheben  fVillari 
Mach,  m  84). 

i)  Lessing,  Ueber  die  Fabel  S.  457  Maltiahn.  Vgl  auch  Goethe  WW. 
(in  SS  B.)  24,  HO.  Dasselbe  besagt  Gabanis'  Meinung,  dass  zwischen  dem 
Genie  und  dem  gewöhnlichen  Menschen  als  Kind  kein  unterschied  sei 
Verwandt  ist  Diderots  Gedanlte  (Suite  de  TEntretien  S.  ISS)  der  sich  rer- 
maass  neue  Arten  von  Wesen  zu  schaffen  oder  vielmehr  durch  allmähliche 
Erziehung  heranzubilden.  Kant  WW.  8,  4S9  Hartenstein  »Der  Meesch 
kann  nur  Mensch  werden  durch  Erziehung.  Er  ist  nichts  als  was  iBe 
Erziehung  aus  ihm  macht«.  An  Gedanken  dieser  Art  streift  aber  auch 
der  Schüler  des  Sokrates  und  der  Sophisten  Kritias  fr.  S  Pomtow:  H 
\uXkxrfQ  icXtlou;  ^  ^aco;  dfa^oL 

t)  n  sano  uso  della  ragione  forderte  schon  Valla  hei  VUlari  Mach. 
I  I  tS.  Als  Vertreter  desselben  geriren  sich  zum  Theil  die  Sophisten  und 
ihre  Schüler.  Für  das  48.  Jahrhundert  ist  die  Sache  zu  notorisch  um 
irgend  eines  Beispiels  zu  bedürfen. 
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und   die  Wissenschaft   zu   popularisiren^);    nicht  ein   lodies 

Wissen  su  verbreiten,  Gelehrte  zu  erziehen  war  dabei  ihr 

Sinn  sondern  fbrs  Leben  sollte  gelernt  und  der  Mensch  zum 

Menschen  gebildet  werden,  wie  denn  auch  die  »Humaniorac 

des  sechssehnten  und  achtzehnten  Jahrhunderts  sich  mit  dem, 

worin  die  Sophisten  unterichteten,  Grammatik  Rhetorik  Politik'), 

im  Wesentlichen  deckten.    Die  Pfidagogik  erlangte  auf  ein  Mal  mn^- 

eine  ganz  neue  Bedeutung,  ein  weites  Feld  erOflhete  sich  ihr 

und  die  höchsten  Ziele  winkten.    So  erhob  sie  sich  in  allen 

drei  Zeiten  zu  neuen  Methoden.    Auch  hier  fehlt  es  nicht  an 

Uebereinstimmung:  was  Goethe  den  Freihetts-  und  Naturgeist 

des  achtzehnten  Jahriiunderts  sagen  lässt'),  »der  jedem  sehr 

schmeichlerisch  in  die  Ohren  raunte,  man  habe,  ohne  yiel 

äussere   Hil&mittel,    StoflT  und  Gehalt  genug  in  sidi  selbst, 

alles  komme  nur  darauf  an,  dass  man  ihn  gehörig  entftitet 

das  ist  im  Grunde  doch  auch  die  Yoraussetzung  der  sokratischen 

Maieutik. 

Indem  man  so  in  der  Praxis  dem  Menschen  und  seinen 
Zwecken  diente,   war   es  natürlich   dass  man  auch  fai  der 
Theorie  den  Blick  nicht  yon  ihm  wandte.    Alles  bezieht  sich  IUm  taitkt 
auf  den  Menschen,  AUes  dreht  sich  um  ihn«).    Die  PhUoso-  ''^tiSi?* 
phie  macht  ihm  im  Zeitalter  der  Sophisten  das  Zugestände 
niss    einer  neuen  Disdplin,   der  Ethik;   derselben  Disciplin      Btldk. 
die  audi  durch  die  geistige  Bewegung  des  achtzehnten  Jahr- 
hunderts eine  Umbildung  erfährt.    Sie  verlangt  dass  die  im 
Schwange   gehende  Selbstbeobachtung  zur  Selbsterkenntniss  itlliMMiiv 
gesteigert  werde  und  erhebt  diese  zum  Prindp.    Aber  audi       *^ 
sonst  zeigt  ihre  Betraditungsweise  diesen  Zug  zum  Persönlichen :    ih$  UmU 
die  Gedanken  Ober  die  Weisheit  yerdichten  sich  zum  Ideal- T!^..?^^ 
weisen  und  die  FOrstenkunst  stellt  sich  im  »Prindpet  dar, 
nicht   ttber   das    Wesen   der   Gelehrsamkeit   schreibt  Fichte 
sondern   über  die  Bestimmung  des  Gelehrten;  ja  als  wenn 


i)  lo  tUeo  drei  Zeiten  stand  dies  ebenso  wie  bentzutage  mit  demo- 
kratkscben  Tendenzen  im  Zassmmenhing :  vgl  such  Scbelling,  Methode  das 
akad.  Stud.  fünfte  Voriesong  H  WW.  I  8  S.  SS9). 

t)  noXiTi»V|  natürüeh  im  antilLen  Sinne  genommen. 

s)  ww.  (in  eo  B.)  te,  tet. 

4)  Der  Mensch  der  Renaissance  nahm  per  ceotro  deU'  uniTerto  U 
SQO  particolare  nach  dem  Ansdnick  von  De  Sanctis  bei  Villari,  Mach.  U  tes. 
Hiritl,  DUlof.    n.  ff 
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dies  nicht  genfigte  so  müssen  sogar  hislorisohe  Personen  so 
diesem  Zwecke  herhalten  (was  dann  freilich  nicht  abgeht  ohne 
Yon  ihrem  wirklichen  Wesen  etwas  xa  opfern),  so  der  Doea 
Yalentino  und  Gastrucdo  Gastracani  dem  Maohiavell^)  und 
Kyros  und  Herakles  dem  Xenophon  und  Anderen.  Beeonders 
die  Geschichte  wird  durch  den  Geist  der  neuen  Zeit  ToHkommen 
umgewandelt:  nicht  mehr  dem  Finger  Gottes  spflrt  sie  im 
DMlidifidiniGang   der  Ereignisse  nach   sondern  dem   Wirken  einselner 

^Jll^^  IndiTiduen,  und  der  Abstand  Machiavells  und  Guiodardinis 
von  ihren  Vorgängern  ist  in  dieser  Hinsicht  kein  anderer  als 
der  wdcher  Thukydides  selbst  noch  von  Herodot  trennt  Dass 
in  Zeiten,  in  denen  das  Wohl  und  Wehe  des  Individuums 

BiBiui  te  Alles  galt,  auch  der  Einfluss  der  Aente  wuctis,  verstdit  sidi 
^*"^  eigentlich  von  selber:  f&r  das  achtsehnte  Jahrhundert  hat  dies 
Goethe  ausdracklich  bemerkt  <)  und  Ar  die  sophistische  Zeil 
liegt  uns  dasselbe  noch  in  dem  von  Piaton  ges<diilderten  Yer- 
hiltniss  des  Phaidros  xu  Eryximachos  und  Akumenos  vor  Augen. 
Sogar  in  ganx  neue  Bahnen  wurde  die  Medisin  durdi  diese 
Allmacht  des  Individuums  gedrängt,  da  sie  dessen  Erhaltung 
und  nichts  weiter  ins  Auge  fasste:  so  entstand  in  sophistischer 
Zeit  von  Herodes  begrOndet  jene  Diaitetik  des  Leibes,  die  das 
kostbare  Einxelleben  unter  allen  Umständen  conserviren  wollte 
ohne  Rücksicht  darauf,  ob  es  der  Gesammtheit  noch  etwas 
nütxe  und  xu  Irgend  welchem  Wirken  fähig  sei,  und  die  de»- 
halb  schon  frühe  den  Spott  Matons,  später  den  Schleiermachers 
herausforderte. 

Damit  war  das  einxelne  Individuum  fai  gewissem  Sinne 

Herr  über  Leben  und  Tod  geworden.    JedenftUs  stand  es  auf 

eignen  Füssen.    Von  hier  aus  verioren  sich  die  Einen^  den 

MiatsOivpi«.  Individualismus  xum  Aeussersten  treibend,  misanthropisch  in 

die  Einsamkeit').    Andere,  Gesündere,  sahen  sich  nach  einer 

HtairtMiti  neuen  Gemeinschaft  um:  sie  träumten  von  Idealstaaten;  oder 


i)  VUlari  m  68  ff.  bes.  75. 

S)  WW.  (in  60  B.)  tS,  99. 

t)  Timon  ein  Typus  fUr  Viele  seiner  Zeit  Demokrit  Han  sehe  aach 
die  Schilderung  des  der  Welt  entfremdeten  einsam  forsebendea  PbOoso- 
pben  bei  Piaton  Theaitet  p.  17t  C  ff.  Roosseau.  Petrarcas  Schrift  De  Tita 
sotitaria  and  Zimmermanns  Bach  über  die  Einsamkeit  sind  wichtia  schon 
dorch  die  blosse  Thstsache,  dass  sie  geschrieben  wurden. 
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sie    erhoben   sich,    den  engen   Honidpalismus   absohttUelnd, 
zum  Gef&hl  nationaler  Zusammengehörigkeit  i);  die  noch  höher  iMMpoUtb- 
stiegen,  schauten  als  Weltbürger  stols  auf  die  Debrigen  herab  ^).       ^^ 
Auf  reellere  Weise  wurde  der  Geselligkeitstrieb  befriedigt  in  QMtlli^dti. 
den  unEihligen  GeseUschafken,  Verbindungen,  Clubs  aller  Art,       ^"^ 
die   wir  in  diesen  drei  Zeiten  sich  bilden  sehen.    Stoff  su 
gehaltvollen   Gesprächen    boten    hier    die    geistigen    Kftmpfe  etkahtoiu 
der  Zeit;  denn  die  geschilderte  Bewegung  yerlfiuft  nirgends    ^*^**^* 
einfach,  Strömung  und  Gegenströmung  sind  überall  bemerkbar. 
Das  Auftreten  von   Dialog-Menschen   wie    Sokrates,   Johnson, 
Diderot,  die  Erotik  schöner  Knaben  und  Frauen  gaben  dann 
diesen  Unterredungen  noch  stärkeren   Reiz   und  beflügelten 
Wort  und  Gedanken.  Man  empfand  die  Macht  des  gesprochenon 
Wortes,  zumal  der  gemeinsamen  Bede  die  zugleidi  ein  gemein- 
schaftliches Denken  war,  und  diese  Macht  musste  sich  wohl 
schliesslich  einen  Ausdruck  auch  in  der  Literatur  erzwingen. 
Nehmen  wir  nun  hierzu  noch  die  neu  erwachte  Lust  an  der 
Muttersprache^),  die  Freude  an  natürlicher  zwangloser  Bede,    Fi«i4»ti 
die  jenen  Zeiten  allen  so  wesentlich  und  nur  ein  Symptom   **^|^*' 
mehr  des  allgemeinen  Hinstrebens  zur  Natur  sind,  so  haben 
wir  die  allgemeinen  Ursachen  angegeben,  die,  ganz  abgesehen 
Yon    den   mehr   zufUlig   scheinenden   besonderen   Anlässen, 
sowohl  in  der  Sophistenzeit  und  den  ihr  folgenden  Jahrzehnten 
als  in  der  Benaiasance  und  Beformation  und  im  aditzehnten 
Jahrhundert  dem  Dialoge  der  Literatur  ein  so  kräftiges  Leben 
yerliehen^). 


i]  PlatoD  fühlte  sich  als  Hellene,  Petrarca  nicht  als  Floreotiiier, 
sondern  aU  lialiAner  (Villari,  Mach.  I  98  f.);  dass  im  achtiehntea  Jahr- 
hundert das  deutsche  NationalgefUhl  im  Steigen  war,  ist  bekannt 

t)  Zu  diesem  Kosmopolitismos  konnten  besonders  die  Sophisten  und 
Hnmanisten  bei  ihrem  Wanderleben  Anlass  finden;  er  ist  aber  bekannt* 
lieh  in  allen  drei  Zeiten  eine  sehr  httufige  Erscheinung. 

t)  Die  Vulglirsprachen  dringen  in  die  Literatur,  insbesondere  in  die 
Prosa  ein:  das  Attische  setzt  sich  an  die  Stelle  des  Ionischen,  das  Italii- 
nische  an  die  des  Lateinischen  u.  s.  w.  Hiermit  hingt  auch  die  Dialekt- 
forsdiung  zusammen,  die  im  Zeitalter  des  Sokrates  und  der  Sophisten 
beginnt.  Für  das  achtzehnte  Jahrhundert  vgl.  Fr.  Kluge,  Entstehung  uns. 
Schriftsprache  S.  tt.  Ueber  die  Renaissance  s.  o.  S.  S89  f. 

4)  Die  Vergleichung  sollte  hier  nur  umrissen  werden.  Bei  breiterer 
Ausführung  und  weiterer  Ausdehnung  könnte  auch  das  Ehidringen  der 
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45S  IX.  RttekbUck. 

Mag  daher  der  Dialog  Ar  den  heutigen  Geadunaok  eine 
Antfqoilii  sein,  Ar  die  historische  Betrachlong  steht  er 
da  ein  Denkmal  kampfesfroher  and  schöpferischer,  e^ 
jugendlicher  Zeiten  der  Weltgeschichte. 


loaisehen  Cultiir  und  Philosophie  in  Athaa  mit  dem  der  tkvoxöstooh- 
•DgHicheD  Bildung  und  Anfklirong  in  Deatschlsnd  YergUchen  werden; 
selbst  die  Anlehnung  tn  das  kitssische  Alterthnm  wttrde  denn  seiM 
Ptrallele  finden  such  in  der  Sophbtenseit,  die  ebenfUls  gern  in  alte  Zettea 
zurtickglag  und  von  dort  die  Vorbilder  der  Gegenwert  holte.  Mehr  betont 
mi&sste  denn  auch  werden,  dsss  übereil  wihrend  dee  schtsehnten  Jehr> 
hunderte  uns  des  Bild  des  Sokrates  anscheut,  sein  Name  geoennt  wM 
wie  sur  Mehnung,  daes  die  neue  Periode  der  Weltgeechichte  der  alten 
sokratlsoh-sophistlschen  verwandt  war. 
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I  S,  66,  S  ist  auf  S.  6t,  i  lu  v«rw«l9en. 

»S.  86, 4  Die  weitgebenden  Folgerungen,  welche  Giliheuer,  Die  drei 
Systeme  der  griechischen  Tachygraphie,  sn  die  gani  unzuverlässige 
Notiz  des  Diogenes  Lai^rtios  gelmttpfi  hat,  werden  mit  Recht  zurttck* 
gewiesen  von  W.  Wattenbach,  Anleitung  zur  griech.  Paliogr.  S.  5t  t* 

•  S.  466, 4  Mit  dem  McviEcvoc  Glaukons  wollte  Ueberweg  üeber  die  Echt- 

heit u.  Zeitt  d.  pl.  8chr.  8. 4  4t  IT.  den  unter  Piatons  Namen  gehen- 
de identifidren. 

•  S.  444  Anm.    Vgl.    noch   das  Fragment  Phaidons   bei   Julian  ep.  69 

p.  446 A. 

•  S.  448, 4  Schi.    *AXXd  auch  zu  Anfang  von  fr.  44   des  Tyrtaios,  das 

wenigstens  nach  Bergk  LG.  II  866  eine  voUstindige  Elegie  ist  Vgl. 
auch  Bergk  in  PLG*  zu  fr.  40  S.  tOO. 

»  S.  807  f.  Nach  Goethe  WW.  (in  60  B.)  45  S.  58  fordert  der  Dialog 
ein  »Gesprüch  in  geschlossener  Gesellschaft,  wo  die  Menge  allenfalls 
zuhören  mag«. 

»  S.  885  Dass  der  Begriff  der  zweiten  Auflage  dem  Alterthum  nicht  firemd 
ist,  s.  Jdrs  Römische  Rechtswissensch.  zur  Zeit  der  Rep.  I  8.  0,  t. 

»  S.  tt8  Zur  Personification  des  Demos  vgl.  noch  E.  CurUus  Stadt- 
geschichte von  Athen  S.  848. 

•  S.  888  Ueber  die  Steigerung  der  Deklamation  zum  Gesang  vgl  noch 

Goethe  WW.  (in  60  B.)  88  S.467. 

9  S.  408, 4  Ffir  Spätere  waren  diese  Beziehungen  auf  Eratosthenes  ver^ 
dunkelt  und  sie  konnten  deshalb,  wie  Thrasyll  bei  Diog.  L.  IX  67, 
den  Pentathlos  und  Philosophos  auf  Demokrit  deuten.  Dass  dies 
jedoch  nur  eine  spätere  Vermuthung  war,  scheint  die  hinsugefttgte 
Bedingung,  clntp  ol  ^Avttpavtal  ÜXitoivöc  cloi,  zu  beweisen. 

»  S.  487  f.  Ueber  Catos  Schrift  vgl  JOrs  Rom.  Rechtsw.  z.  Z.  d.  R.  I 
S.  886  f. 

»  S.  488  f.   Anders  scheint  sich  die  Form  von  Brutus'  Dialogen  Jörs  vor- 

zustdlen:  Rom.  RechUwiss.  z.  Z.  d.  R.  I  S.  884, 4. 
S.  468  Zu  den  Disputationen  der  Juristen  kann  noch  vergUchen  werden 

,        Jörs  a.  a.  0.  S.  65.  868  ff.  866.  854  f.  896. 

»  S.  546, 4  ist  am  Schluss  durch  Nachtrag  von  Acad.  pr.  0  und  Tuscul.  lY  7 
zu  berichtigen. 
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454  Nachtrtlge. 

II  S.  t4,  t  Ui  noch  auf  Ed.  Loch  in  Festschrift  xu  L.  Friedläoders  5tj«hr. 
DodocjobiL  S.  178  f.  zu  verweisen. 

•*  S.  58  Auch  Schleiermschers  theologische  Bigenihttmlichkeit  ist  fai  vier 
Persönlichkeiten  seiner  «Weihnachtsfeier«  snseinander  gelegt  und  ver- 
körpert: D.  Fr.  Strauss,  Charakteristiken  und  Kritiken  S.  4t. 

•  S.  90,  8  Wie  man  im  Blittelalter  tiher  Schriften  des  Sokrates  daolrte, 

ist  ergötiHch  zu  lesen  bei  Gaspary  Ital.  Liter.  I  S.  188  f. 

•  S.  14  t,  t  Den  Philosophen  wird  das  Landleben  empföhlen  von  Th*> 

mistios  or.  to  p.  tt6  d  ff. 
»  S.  4tt,  4    Zu  dem  über  Nero  und  Domitian  Bemerkten  kann   noch 

Themist.  or.  7  p.  9t  c  u.  d  verglichen  werden. 
«  S.  407  Ueber  Charakter  und  Ursprung  der  französischen  Salons  vgl 

noch  Barbiera  U  Salotto  della  Contessa  Maffel  S.  tt  t 
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I  S.  S,  4  Z.  4  V.  0.  lief  EotreUeD  fttr  Eoireüon 
S.  8t  im  Text  Z.  9  v.  a.  itt  nach  thiUe«  ein  Ponkt  zu  seUea. 
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S.  866  im  Text  Z.  4  v.  u.  1. «)  t  t) 

S.  867, 4  gehört  als  Anmerkung  4)  zur  Yorhergehenden  Seite. 
S.  884,8  Z.  4  V.  0.  1.  dies  t  diese 

S.  884  im  Text  Z.  8  y.  u.  Ut  der  Punkt  nach  »beCahl«  zu  tUgea. 
S.  884  Anm.  Z.  4  y.  o.  ist  das  Komma  nach  »einen«  zu  tUgea. 
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S.  488, 4  Z.  8  Y.  u.  I.  Dialogs. 
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118,4. 
Axiochos  pseudo-platoniscber  Dia- 
log 1  809, 1.  885.  887.  849. 


Bacon  U  898. 

Bäder-Dialoge  I  445.  U  116 
Bakoheioa  n  864. 
Balsac  ü  40.  165,1»  408  1 
Bandini  n  887. 
Bardeaanea  n  870. 
Bardesanes,  sogenannter  s. 

Bardesanes. 
BarockstU  n  408. 
BasUeios  ü  876. 
Baten  I  440. 
Bayle  Q  444 1 
Belial  n  881. 
Bembo  U  888.  889. 
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Benivieoi,  Domenico  II  189,  S. 

B«ngard  II  t96  f. 

Berkeley  I  468.  550.  559.  II  165,  S. 

408  ff.  444.  4S7.  418.  419,8.  448. 
Bildungsdreng  II  448  f. 
BiOD  I  868,  4.  878.  874  ff.    U  48,  8. 

49,4.  19,1.  819,4. 
Bodmer  U  418. 
BoeUüus  I  517,  8.  U  847  t  868.  888. 

885  f. 
Boethos,  Epikureer  U  105,4. 
BoDghi  I  484  II  440,  5. 
Borgia,  Gesere  n  446. 
Boobonrs  U  440. 
BoQierwek   I   4,  1.    U  449.  481  t 

488,  4.  486,  8. 
Brief  I  800  ff.  858  ff.  II  8.  14.  15  l 

81.  874.  887.  440.  448.  445.  484  t 
Bruno,  (Hordano  I  881,  4.  544, 4. 

584.  550.  II  895  f.  440.  44^. 
Bratot  Jurist  I  418  ff.  II  458. 
Brutus  Titel  einer  Sdirilt  des  Em- 

pylos  I  549  4. 
Bücher,  ffintheilung  in  1  144  f.  159. 

197  f.  545.  518.  519,8.  551 1  U  40. 

859,  6. 
Bttdiner  II  489. 

Buoolisdie  Dichtung  II  5.  881, 1. 
Burschenschaft  II  440. 
Bysantiner  U  884. 


C. 

Cabanis  II  448,4. 

Caettus  Aurettanus  II  864. 

Cisarius  von  Heisterbacfa  U  188. 
888. 

Cijus  Gegen  den  Montanisten  Pro- 
klos n  870. 

Carlstadt  U  894  f. 

Cassianus  U  874. 

Cassius  Die  n  848. 

CastlgUone  I  88.    II  888.  889.  890. 
448. 

Cato  I  417  f.   U  458. 

Gertamen  Rosae  Uliique  U  881, 1. 
884. 


Cervantes  1  515. 
Cesari  U  440,  6. 
Chamaileon  I  845, 1.  847. 
Charakterismen  II  40,1.  44. 
Charidemos  Pseudo-Uicians  U  884  f. 
Charmadas  I  416,  4, 
Chauoer  n  188.  888.  898, 1. 
CheUdon  pseudo- platonischer  Dia- 
log I  889,4. 
Ghirius  Fortnnatianus  II  864. 
Chrien  I  445,8.  869,4  ul.  11445,4. 

185. 
Christenthum  U  888.  866  ff. 
Chrysippos  I   857,  4.    870  f.   878. 

U  41.  88,  8. 
Qcero  I  176,  lu.  8.  800.  484.  457  ff. 

559,  1.    568.    U    47.    54,5.   60,1. 

4  47.  807,  8.  869.  875.  885  f.  889. 

409.  440.  445,4.  458. 
Wechsel  seiner  philosophischen 

Ansichten    1    544,  1.    588  t    588. 

II  45  f.  407.  418,1. 

Schriften: 

—  Academica  posteriore  I  514  ff. 

—  Academica  priora  I  506  ff.  511  f. 

—  Brutus  I  495.  U  54,4. 

—  Cato  mijor  I  884,1.  544  ff.  561, 8. 
U  154, 1. 

—  Consolatio  I  499  t  510, 4. 

—  de  augurüs  I  587,  8. 
~  de  divinaUone  I  585  ff. 

—  de  feto  I  518.  589  l  n  878. 

_  de  flnibus  I  548  ff.  584.  585.  555. 

—  de  glöria  I  548.  561,  8. 

—  de  legibus  I  474  ff.  589. 

—  de  natura  deorum  I  518  ff. 
II  846,  8. 

—  de  offidis  I  548. 

—  de  oratore  I  479  ff.  547.  554. 
568,1.  n  60, 1  u.  4.  48  ff.  888.  404. 

—  de  partitione  oratoria  I  498  f. 

—  de  re  publica  I  459  ff.  589. 

—  de  virtutibus  I  548. 

—  Hortensius  I  499  ff.  547.  n  847, 1. 

—  LaeUus  I  544  ff. 

—  Ubschrift  auf  Cato  I  548.  546. 
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Cicero  Sdirifteo: 

—  Orttor  I  496. 

—  Paradoxa  Stoicorum  I  496.  St 4, 6. 
Sie,  4.  II  4S. 

—  Geplante   politisdie  Dialoge    I 
SOi  ff.  S47  ff. 

—  Reden  I  4SS,  t. 

—  Timius-Fragment  I  S44  ff. 

—  Tosottlanen  I  Sf  4  ff.  St8. 

—  UelMrsetiungen  platonischer  und 
xenophonUscher  Dialoge  1  457  t 

Gcero,  Qnintns  I  5t7,  t. 
Classicismas  U  54. 
Clandins,  der  Kaiser  II  954,  3. 
Clemens  Alexandrinns  I  989,  3.  II 

979.  974  t 
Gommnnismos  II  445. 
ConfliclasYerisethiemi9U999,9. 984. 
Gonrados  Hirsangiensis  II  989,  t. 
Gonversation  I  4  t  6.  457  L  U  H. 

449,4. 
ConYiYiom  Cioeronis  U  4  98, 4. 4  41, 4. 
Coomhert  I  89,  9.  II  999. 
Comaro,  Catarina  II  998. 
Courier  I  59.  U  449. 
Cox  II  440,  6. 
Cresdmbeni  U  444,9. 
Grosins  n  495. 
Cnltargeschiclite,  antike  BemeriLong 

zur  U  999,  4. 
Curio  I  455  ff. 

D. 

Dämon  I  56,  3  (vgl.  69, 4). 
Damonenlehre  II 404, 4.  455  ff.  495, 

4.  908,9.  999,4.454. 
Danaeos,  Lamberios  U  999. 
Daniel,  P.  II  440. 
Dante  U  4  89.  94  7. 
Daphnites  U  99,  8. 
5tticvoeo^ptotal  II  959,  9. 
Delbrück,  Ferdinand  n  499. 
Demeirios  von  Phaleron  I  944,  9. 

949.  997,  9.  945,  4.  O.  9.  950,  9. 
Demochares  I  944. 
Demodokos     psendo  •  platonischer 

Dialog  I  944  r.  998,  9. 


!  Demokrit  I  69. 
450,  9. 


944,9.  n  49,9. 


Demosthenes  I  944. 

Des  Cartes  I  94.  U  967,  5.  498.  499. 

deus  ex  machina  I  594.  11  49,  4, 
477.  949.  499. 

Deutschland  s.  Germanen  n  999  fll 
448  ff:  444  ff. 

Dexippos  U  969 1 

Diaitetik  U  464  t  450. 

AiaXISti«  I   57  t   495,  4.   407,  4.  H 
44,4.  86,9.  497,9. 

Dialog.  Begriff  I  9  ff.  U  999.  Antfte 
Definition  1  6.  Blymologiett  1 9  ff. 
II  994.  AafliMnng  des  Dialoci  bei 
den  Germanen  II  994.  OrspnHig 
I  7  ff.  U  49.  64.  969.  9tt.  999. 
499.  497.  499.  im  Orienl  L  9  ff. 
Bei  den  Griechen  I  44  fll  ÜUnd* 
liehe  Dialoge  Vorlittior  deracMft- 
liehen  I  54  (s.  auch  n.  Geeprtch). 
Arten  des  Dialogs  U  964  t  WMk 
der  Belehrong  I  47  t  populärer 
DarateUung  I  907  t  949.  n  94. 
947,  4.  404.  449.  496.  499  L  449. 
lebendiger  Erkenntniss  U  969, 4. 
Religitteen  Zwecken  dieoelbar  n 
997  (s.  auch  u.  Religion  und  Dialog). 
Ueber  rhetorische  Dialogs  s.  u. 
Rhetorik.  Dialog  dient  sur  Em- 
pfehlung  und  Darstellung  einnl* 
ner  Kttnate  und  DiedpÜMu  U 
984.  989.  989.  994.  999.  als  Ve- 
hikel von  Brsahlungon  Q 
999.  974.  999.  Ueber  ] 
löge  9.  u.  d.  W.  Dialoge  in  Versen 
1 999  ff.  n  994.  Dialoge  ala  Bpiagei 
ihrer  Zeit  I  994  ff.  499.  n  9t. 
997.  990.  499  t  449.  Darste««^ 
form  der  ettisoben  Philosophie  1 
98  f.  Dialogiaohe  SchrillHellarsi 
abhängig  von  indIvidMiler  Be- 
gabung II  440  t  vom  Chankter 
der  Nationen  444  ff:  von  don 
Zelten  449  ff:  Dialog  ala  Dichtung 
I  490  ff.  als  Bssay  I  949  ff:  594. 
U  404.  (s.  auch  u.  Bssay).  D.  und 
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Mythos  1 S64  ff.  (s.  aoch  u.  Mythen). 
D.  und  Brief  I  SOS  ff.  (s.  auch  u. 
Brief).  D.  und  Drtma  I  49S  ff. 
S94  ff.  tSe.  U  46t,  4.  174  f.  iSt,  i. 
tS4,  t.  t96  ff.  tn.  m  t  t98. 
44  4  t  446,  4.  418.  467.  469.  Titel 
der  Dialoge  n  866.  Soenerie  I 
497  f.  666  f.  640  ff.  480  f.  460,  4. 
11  466.  EinfUhmng  noch  leben- 
der Personen  I  560  f.  Zeit  der 
Abfassung  und  der  Scene  fallen 
zusammen  I  467,6.  566.  566  f. 
II  4  84,4.  Vertheilung  einee  Ge- 
sprichs  auf  mehrere  Tage  s.  u. 
Bttcher,  Eintheilung  in.  Schluss 
der  Dialoge  I.  564  f.  II  46,  4.  965, 6. 
694.  686.  646.  469.  Beziehung 
eines  Dialogs  auf  den  andern  I 
569.  n  807  t  609.  866  f.  680,  4. 
676,  5  (6.  aueh  u.  Trilogien  und 
Tetralogien).  Unterbrediungen  im 
Dialog  s.  u.  d.  W.  Vortrag  I  46, 4. 
II 674, 8.  Popularittt  des  Dialogs  II 
696.  466.  Hindemisse  des  moder- 
nenDialogan  406f.  490,4.  Theorie 
des  Dialogs  s.  u.  Theorie.  Stilbil- 
dende Kraft  I  467,  6.  Bedeutung 
für  die  Gesanuntliteratur  I  87  ff. 

Dialoge  in  Versen  1  666  ff.  n  846. 

dialogiata  II  670,  6. 

Dialog-Menschen  I  74.  O  687.  400. 
446  f.  449.  484.  454. 

DiAlogo  de  las  lenguas  s.  Valdes. 

AcöUero«  als  Personen-Name  U  670. 

Dialogus  von  Franz  Siclüngen  11  896. 

Diasien  U  699,  6.  665. 

Diatriben  I  869,  6.  874,  5.  466  f. 
548,6.  566,4.  568,  6.  U  46.  446  f. 
644.  648.  654.  676.  405.  467. 

Diderot  I  4,  6.  66.  606  f.  604.  646. 
n  444  ff.  468.  444.  448.  448,4. 

Didymos  I  664,  6.  II  466,  6.  664,  8. 
656,4. 

Dilcaiarcbos  1  644,  6.  846  f.  684.  846. 
44  4.  465,  4.  504,6.  II  4  66  f.  486,  6. 
606,  4.  646,  6. 

Dilcaios,  Memoiren  des  I.  66,  6. 


DiletUntismus  II  446. 

Diodor  von  Antiochien  II  676, 4. 

Diogenes  I  646.  864.  667  ff.  645,  4. 

664  ff.  U  75,  8.  656,  6. 
—  Tragödien  I  667,  6. 
Dion,  Verfasser  von  Tisdigesprichen 

I  460.  U  654,  6. 
Dion  Ghry606tomo6  I  460.  11  76,  4. 

75  ff.  80.  84  ff.  650.  666,4. 
Dionyeodor  n  447,  6. 
Dioskorides  Dichter  I  400. 
DisputaUonen  U  46  t  674, 4.  677,  6. 

676.  664.  862.  404. 
Domitian  U  486, 4.  644.  454. 
Doppelbtthne  U  699.  666. 
Drama  I  46.  499  ff.   464  f.  U  57  f. 

456,  4.  686.  696.  665  f.  698.  404. 

408.  444.  445  f.  469. 
Drei  luotige  Geepriche  gegen  Hertog 

Heinrich  von  Braunachweig  0  696. 
Dryden  U  699. 

Ecketein,  Utz  0  666. 

Egger  U  469,  4. 

*Epu6^tov  Av2^oo0f^uc  von  Peeudo- 

Lucian  I  845,  5,  U  666.  645,6. 

685  f. 
Empylo6  I  549, 4. 
Engel  U  448.  468. 
Englander  I  608  f.  464,  4.  U  666. 

868  ff.  440,  6  u.  7.  444  ff. 
Enkomion,  besondere  Art  des  U  666. 
Enkomion,    Verhihniee    zur    Ge« 

schichte  II  684. 
Ennias  I  466. 
Erastae  pseudo-platoniacher  Dialog 

I  844. 
Entretien  I.  5, 4.  U  40.  408,  4. 
Epicharm  I  66  f. 

'Eitt^fiia  MdCoft  iv!Ac5ou  U  684,  6. 
Epigramm  I  400. 
Epiktet  0  46.  644.  645  ff.  659.  666. 

664.  666,6. 
Epikur  I  668  f.  U  665,  4.  846. 
Epikureer  I  685  ff. 
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Bpimeiiid6S     psaudo  -  pUtoniscber 

Dialo«  I  tt4. 
Epos  I  41(L  11  t8t.  t84,  4. 
Erasmus  U  14»,  a.  t94. 
Brato§ib606S  I  409  ff. 
Eriflttk  I  10. 
Eroetti  II  4S6. 
Bros  f.  u.  Ltobe. 
ErotlkosIt4.60,S.  440,4.144,1  (des 

Pseudo-Demostheoes).   S45.   146. 
Erotikos  Pseudo-Platarchs  n  Ito  ff. 

St7.  S84  t 
Eryxias  psaudo-pUtonischer  Dialog 

i  •••,  4.  t54.  558,8.  U  i56,  S. 
Essay  1 148  ff.  U  4  4. 11. 60.  4  07, 8. 404 . 
Ethik  n  440. 
Eulmlos  I  889. 
Eudoxos  I  880  f. 
Euliamaros  I  800  ff. 
EttUaidas  i  440  t  401, 4. 
Euphantos  I  845,  8. 
Euphorioo  I  445. 
Eupolis  n  805  r. 
Euripidas  1  07, 1  u.  4.  106, 4.  108. 

II  848.  447,  4. 
Eathydam  II  447,  8. 

P. 

Fabalnl  164. 161.  880.  U  4L  408. 448. 
Fachwissaoschaft  1 178.  II 488.  444  f. 
Favorinus  n  70.  440  ff.  4  41,  4.  150. 

154,  8.  158,  4.  845. 
Fagfauargaspriclia  II  480. 
F^naloa  II  406.  408  f. 
Fichta  U  488  f.  440. 
Fidoo  II  887. 
Fiction  des  Gesprächs  vergesseo  l 

478,1.    407,  8.    540,  4.    544,  4.  H 

854,  4.  859,  6.  877,  S. 
Fieiding  II  406. 
FUisios  II  4. 
Fingirte  Namen  bei  den  Kynikero 

II  881,  S. 
Florenx  II  886  f. 
Flonis  II  64  ff.  857. 
Fontenelle  II  406.  408. 


Forster,  Georg  U  449,  6. 
Franklin,  Bet^afflin  U  151, 4.  448. 
Franxoaen  I  89.  484,  4.  406  ff.  440,  i. 

444  ff. 
Frauen  am  Geepricb  betheiligl  I 

79  ff:  417.  487  t   445.  U  441,  8. 

411,  4.  489,  4.  448,  4.  400. 
Fraoan-Emancipation  I  84  t  II  448. 
Freytag,  Gostov  U  455. 
Friedrich  der  Grosse  ü  406,  4.  418. 

4'44.  446.  447,  8. 
Fries  n  440,  5. 
FulgenUos  n  847. 

Galen  n  864. 

GaUani  U  444.  480. 

GalUei  I  509.  559.  II  488.  806  £. 

Garve  II  449. 

Gern  U  481,  8.  888. 

GeUius  U  159  t  164,  8. 

Gemilde  dee  Kebea  s.  n.  Kebea. 

Genie   kann   anerxogen   werden  U 

448,4. 
Germanen  II  881.  888  t 
Geschichte,  UrtheUe  über  1  844.  U 

14.  881,  1. 
GeschichUphilosophie  U  54, 1. 
Gesprich:  Gespräche  der  Wirklich- 
keit die  Grundlage  der  Dtetefe  1 

16.  19.  475  ff.  465.  486  t  484,  1. 

494.  545,  4.  514.  560,  4.  11  46.  48. 

494.  115,  4. 145^  4.  147.  180.  Mt  t 

881.   855  1.    860,4.    874.    874,8. 

874,  4.  875.  876.  877, 8.  886.  8ti,4. 

899.401.404.448.  44 4, 8. 445.44tff. 

415.  416.  484,  4.  440.  441 1  i$i. 
Gespräche,  einrahmende  1 14  4  ff.  n 

89. 106,  4.  146,  8.  181,  4.  844.  884. 

878.  481. 
Gessner,  IdyUendichter  U  5. 
Gibbon  n  406,  4.  447. 
Glaokon  I  405L   U  458. 
Goethe  I  5,  4.  48.  89,  4.  478.  ü  88. 

164.  168.  884.  445.  446.  449.  416. 

415.  480.  U7,  4.  448,  4.  449.  450. 
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Gorgiaf  1  »4.  98,  4.  404.  II  445. 

GoUsched  U  449.  4U. 

Grabfchrlften,  Dialoge  auf  I  490. 
U  94,  I.  454. 

Grammatiker  11  949  ff.  959,  9.  974. 
494. 

Gregor  der  Groese  D  974. 

Gregor  von  Nytsa  II  974  f. 

Griechen,  Unterschied  von  den  Rö- 
mern I  499  f.  489.  494  t  U  994,5. 
Griechen  und  ROmer  im  Gesprich 
mit  einander  I  447  ff.  549.  U  474. 
Beurtheilang  des  Selbstgesprächs 
II  965,  4. 

Grimm,  Baron  II  448. 

Goicciardini  II  989.  446.  450. 


Hadesfihrten  der  Byzantiner  II  984. 
Hadrian  n  949,  4.  964  f.  968. 
Halkyon,  pseudo^platonischer  Dialog 

I  999. 
Haller  I  94, 4. 
Hebrier  I  9. 
Hegesias  I  946  f.  947  f. 
Heinrich  IV.  Herzog  von  Breslau  II 

988  f. 
Hein9e  U  480. 
Hekaton  I  494.  II  99,9. 
Helothales    Titel     eines    pytbago- 

reisdien  Dialogs  I  409. 
Hemsterhnys,  Franz  1 409,  9.  U  448. 
Herakleides  der  Pontiker  I  894  ff. 

885,  8.  886,  4.  849.  845,  4.  484,  4. 

464,  8.    490.    546.   569.    U    99, 8. 

459.  487. 
Herakleides,  der  Tarentiner  I  869. 

449,  9. 
Herakleides,  Verfasser  der  Alo^at  II 

498,  9. 
HpoxXci^ccov  I  547  ff. 
Herakleios  Kyniker  H  944,  9. 
Herakles  des  Antisthenes  1  490,9. 
Heraklit  II  459,9.  969. 
Herder  H  964, 4.  448,  4.  490.  495  f. 

498.  490. 


Herillos  I  404. 

Hermagoras  Schüler    des   Stoikers 

Persaios  I  409. 
Hermetische  Schrillen  U  849,9. 959f. 

496,  5. 
Hermippus   sive   de   astrologia   H 

954.  4.  979.  977,  9. 
Hermogenes  II  970,  9. 
Herodian  Grammatiker  0  960  ff. 
Herodikos  I  899,  6. 
Herodot  I  98  ff.  II  450. 
Herondas  I  899. 
Hesiod  I  47  t  58  f. 
Hiatus  I  980.  U  495,6.  470,4. 
Uieronymus  Kirchenschriftsteller  II 

970.  975. 
Hieronymus  Peripatetiker  I  945,  4. 

864,  8. 
Himmeispforten-Literatur  11  84,  4. 
Hipparchos,    pseudo- platonischer 

Dialog  I  880.  844.    U  899. 
Hippies  von  Blis  I  59.  99, 4.  490. 

II  494,9.  447. 
Hippokrates  U  445. 
Hippolochos  I  855.  U  96. 
HUtoriker   I  88  ff   479.  U  99.   59. 

948.  889.  405.  406,4.  446.  480. 
Historische  Grundlage  der  Dialoge 

s.  Gesprttch. 
Hobbes  ü  899,4. 
Hoffmannswaldau  U  446,9. 
Hohmilohe-Ingelfingen,    Prinz    zu 

n  440,9. 
Holländer  H  894.  998.  894.  448. 
Hollmann  H  486. 
Home  II  405. 
Homer  1  49 ff.  II  848  f. 
Homeristen  il  995,9. 
*0(MX(at  I  65f.  U  870,8. 
Homilien,  dementinisohe  II  870. 
Horaz  I  448,9.  U  5.  9  ff.  95.  85  f. 

69  f.  998,9. 
Humaniora  H  449. 
Humanisten  U  444  ff. 
Humboldt,  Wilhelm  von  II  487.  488. 
Hume  I  468.  H  99.  405. 
Hurd  II  404.  405. 
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Hatten  U  894.  444. 
6ico»^i  I  58  f. 


Jacobi,  Friedr.  Heinr.  II  4S0  f.  44i. 

lodot  U  4. 

Ideatotaaten  U  450. 

Idealwetoe,  der  n  44». 

Jean  Paul  n  455.  456.  455. 

Jatiis  Person  in  Dialogen  II  567. 

Inder  I  H. 

inqoii,  inquam  fehlen  1 574 , 5. 565,  i. 

Johannes  Chrysostomos  II  575. 

Johnson  U  410.  4t8.  454. 

Ion  TOnChioS  I  56ff.  456.  U  446.  447. 

lonler  in  Athen  I  54  ff.  II  454, 4. 

Ionisch  aU  Umgangssprache  I  54, 4. 

Isaios  I  544. 

Isidor  n  575,5. 

ISOkrateS  I  545  f.  555.  555,  4.  560,  5. 

II  57,5.  »1,4.   »6,5.  «71,5.  550. 
Itaiüner  I  450.  U  555  ff.  5»4ff.  44  4. 

440,  5  n.  6.  444  ff. 
Joba  U  47»,  4. 

Jagandunterricht,  Dialoge  im  II 4  4  4. 
Julian  II  516.  545  ff. 
Juncus  U  151  ff. 
Joristische  Dialoge   I  415  ff.    451. 

vgl  n  571.    455. 
Justinus  Martyr  II  565. 
Jurenal  U  61  f. 


K. 

Kailias  I  l»f.  455. 

KalUmachos  I  5»»,  5.  400.  404,4. 

K«XÖ<  n  450,1,  157,6. 

Kant  IieSff.  n  445.  414.  411.  416. 

451.  445,4. 
Kanseldialog  U  417,  5. 
Kari  der  Grosse,  Gesprich  mit  AI- 

binus  n  150, 1.  555. 
Kameades  I  444  L  446.  447. 
Kameios  Kyniker  II  554, 4. 
Katechtomen  I  404.   II  561  ff.   57». 

S54.  551  f.  406. 


Katharina  ron  SIeoa  n  555  TgL 

14». 
Kabea  I  406  t  154  ff.  U  17». 
King  U  406,4. 
Kingsley  O  US,  4. 
Kirchendialoge  s.  TempekUalofa. 
Kleanthes  I  566, 1.  575.  5»t. 
Klearchos  I  50»,  5.  554.  545,5. 
Kleisthenea  I  »6. 
Kleitömachos  I  441.  446.  447.  414. 

464,4.  516,1. 
Kleitophon,  peeudo-platoolscher  Dia- 
log I  445,4.  414,4.  171,4.  U  »0, 
1.  404,1.  541,1. 
Kleomenes  I  55». 
Klinger  U  415. 

KlopStock  n  550.  414.  447,  4. 
Koegel  U  440,  4. 
Komödie  I  4».   546,1.  545,4.    55«. 

55».  n  174  t  1»4  ff:  5»5  L  Mß. 
Kosmopolittomas  n  454. 
.Krantor  I  54»  t  571.  554. 
Krates,  Komiker  I  60, 5. 
Krates Kyniker  1557t  Ulf.  511,1. 
Kratinos  U  501 1 

Kritias  I  64  ff.  »5  t  U  446.  441,4. 
Kritobulos,  Kritons  Sohn  1  457. 
Kriton  I  407. 
Krobylos  I  »7.  n  445. 
Kronos  n  157, 4  u.  1.  51t.  544, 5. 
Kroton,  Titel  eines  pythagoretocbett 

Dialogs  I  401. 
Kteaias  I  466. 
Kunst,  bildende  I  554. 
Kunstsprache  der  platonischen  Dta- 

loge  I  150. 
Kyniker  venchiedeiie  Arten  I  5i7, 1. 
574  ff.  45»  t  U  55,5.  146.  545,5. 
514.  554.  544,1.  rechu  ond  Unke 
ptftei  n  »5, 5.    Kyniker  in  Pin- 
tarchs  Schriften  U  4»0  t     Dia- 
logische SchriftsteUerei    II  U4. 
Fingirte  Namen  II  551, 5. 
Kynosarges  n  405,1.  155,4. 
KyriUos  ü  576.  576. 
Kyros  I  411t  464  t 
Kyrsas  I  56,1. 
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Lactantius  D  374. 

La  FoDtaioe  II  4t8,  t. 

U  Mothe-Yayer  II  444. 

Umprias  n  485  f.  489.  490  ff.  494  ff. 
4  98  f.  i08.  888,4. 

Lamy  n  499. 

LandiDO,  Cristoforo  II  888. 

Landleben,  Freude  am  II  8.  448,8. 
404.  454. 

Lander  II  406, 4. 

Le  Qerc  11  448,4. 

Leibniz  1559. 11854,4.  886. 897 f.  444. 

Leopard!  I  408.  11  440,5.  444. 

Lesedrama  II  807. 

Leasing  I  445,8.  458,8.  II 44.  886,4. 
480.  4881  487f.  444.  448.  446.  448. 
Llbanios  n  844,  4. 
Liebe  als  Förderin  des  Dialogs  I  84  ff. 
n  454.    Plutarcfa  über  die  Liebe 
II  888 1    Juncns  858. 
Liebesböfe  I  88.  II  407. 
Uebig  U  86. 
Lipsins,  Jostus  II  894. 
List,  Friedr.  U  489. 
At^txi  8.  u.  Orpbeus. 
Uvios  n  84  ff:  69.  70.  78. 
Livios  Andronicns  I  94, 4. 
Lobo,  Rodrigoez  II  890. 
Local  der  Dialoge  I  480  f.  587.  568. 

U  4  4,8.  66.  898.  816.875,4. 
Locke  n  400.  404,4. 
Logistorid  I  889  ff.  546  f. 
Longinos  II  868. 
Locan  U  75,8.  78,4. 
Luden  I  450, 4  u.  8.  584, 5.  U  869  ff. 
844,4.  878.  875,4.  884.888.  888. 

894.   898,4.   896,8.    409,8.    488. 

489.  444. 

Sdiriften: 

—  Ausreisser  II  808  ff. 

—  AnacharsU  n  884  ff.  888,  8. 

—  Bilder  II  878, 8.  878  f. 

—  Für  die  Bilder  II  878, 8.  879  f. 

—  Cbaron  II  888  f.  886. 
Hiri«l,  Dialof.  II. 


Luden  Sdiriften: 

—  Doppeliverklagter  II  878  f.  804  f. 
805,  809  t  887. 

—  Eunudios  II  898,  8.  845. 

—  Fisdier  II  804,  8.  805  ff.  887. 

—  GöUergesprttdM    n    878.    895. 
875,  4. 

—  GtfUerversammlung  II 895  f.  805. 
886. 

—  Hahn  U  884  f. 

—  Harmonides  II  878. 

—  Hermotimos  U  890  f.  848.  84  4.  * 

—  Hettfrengespridse  U  878. 894. 888. 

—  Ikaromenippos  II  84  7  f.  888. 8861 

—  Kronos-Sdiriften  D  885  1 

—  Der  Kyniker  U  844  f. 

—  Lebensversteigerung  II  808  ff. 

—  Lexiphanes  II  888,4.  897.  845,8. 

—  üeber  die  Liebe  und  ihre  Arten 
n  878,8.  884. 

—  Lügenfreund  U  848ff.  845,8.  846. 

—  Menippos  H  846f.  888.  886,8  u.  8. 

—  Niederfahrt  n  888  f.  885. 

I  —  Nigrinos  n  874,4.  894  ff.  848,8. 
885,4.  887,4. 

—  üeber   den   Parasiten   U  889  f. 
894.  848,4. 

—  Prometheus  n  895 1 

—  Prometheus  es  in  verbis  II  804 , 4 . 

—  Pseudo-Sophistes  11  897. 

—  Sdiiff  II  846. 

—  JSeegesprüche  n  878.  895. 

—  Skythe  n  878.  886  f. 

—  Symposion  U  848  f.  84  5,  8  u.  4. 

—  Ueber  den  Tani  n  888  f.  885, 5. 
894. 

—  Timon  II  898  ff.  808.  808.  886. 

—  Todtengesprüdie  U  84  9  f.  406. 

—  Toxaris  II  887  f.  845. 

—  Tragischer  Zeus  n  886  f. 

—  Traum  II  878.  808. 

—  Wahre  Geschichte  H  848, 8.  845. 
847. 

—  Wideriegung  des  Zeus  n  884  f.  886. 
Ludlius  I  488  ff.  488,4.  II  47.  85. 
Lucrez  I  580  f.  889,  8.  II  48,  4.  808, 4. 
Ludwich,  A.  II  440,6. 
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Lutiier  U  8«S  l 

Au»tv<K  n  t77.  806,  t.    841,4.  8U. 

Lynkeus  I  885.  II  i6. 

Lyrik  I  41L  45r: 

LyUeltOD  11  486. 

Mably  U  44t  f.  4t4,4. 
MMaoUy  I  844.  II  lt. 
IteohitTeUi  I  64  f.  88.  II.  888.  448. 

U8.  446.  447,  t.  447, 8.  448.  450. 
Maohoa  I  888. 
Macrobios  U  886  tL 
MaaoiiiM  II  6  ff. 
Ma«alliieii8  U  880, 8. 
lUgikoo  p86ado-tri8tot8U8cher  Dia- 
log I  885.  887. 
Maieiitlk  I  78 1  n  449. 
doMalfire,  Joaeph  I  487  t   II  947. 

447. 
Malebrtnclie  I  558, 8.  U  409. 
BUmiani,  Terenxo  II  440,  5. 
MaQiUaa  II  4  8,4. 
Hanuel,  Niklas  U  898. 
Marc  Anrel  I  447,  i.  II  848,  t.  86iff. 

877  t  878,  i. 
BUrttaDos  CapeUa   II  898,4.   846. 

847,  8.  858,  8.  868. 
Maakaa- Dialoge   I  467  f,    U  888  f. 

844,8.  870.  875,4.  884,4.  408,4. 

440,4.  44  8.  486,6. 
MatroQ  I  860.  898. 
llaxenUus  U  870. 

HediciiMr  I  868  II  864.  878.  890,  8. 
Meinen  U  448. 
de  Meia  n  440, 5. 
Meleager  Kynlker  I  865.  888, 8  n.  5. 

489  r. 
Meleaermoa  I  855,8. 
Mellaaus,  C  I  558,4. 
Memoiren  II  446. 
Menander,  Geaprttch  mit  Euripides 

II  848. 
Mendelaaobn  I  886.  11  408,  8.  44  s. 

428.  488  r.  486.  489.  430. 


Menlpplaefae  SaUre  a.  n.  Meoipp; 
auaaerdem  n  6.  88. 87  ff.  41  875  S: 
888,  4.  888,  4.  888 1  848  IL  841. 

Menippos  I  858.   865.   878 1   8te  ff. 

486,4.    449,4.    454,6.    560.    Ut. 

II  875,8.  885,4.  840.  844.  846  01 

818,8.  888,8.  884.  8541. 
MenachenToratand,  geaunder  n  44t. 
Meaaalla  Conrinua  II  4, 8. 
Melhodloa  U  878.  875.  875,  4.  876. 
Meton  U  447, 4. 
Mldielei  ü  440, 5. 
Mlnoa  paeddo-plaioniacher  Dialog 

I  880.  844.  IL  888. 
Minodos  FelU  U  868.  874. 
Mlnodna  Felix  aogeoannter  U  878. 
Mirabean  U  447. 
Bilaanibrople  U  450. 
MlacboBg  von  Proaa  and  Veraea 

I  884  t    448.    U  88,  4.    40.    8f  6. 

854,  4.  886,  t.  458. 
Mnaaooa  Dialog  mit  PbUon  n  878 1 
Moaer,  Jostua  n  488. 
Monimoa  I  845,1.  886,4.  11  875,8. 
Monolog  I  7.  II  166  ff. 
Montaigne  I  144.  Q  868. 
Monteaqulen  II  18.  44  8  f. 
Moaik,  von  der  »  Dialog  Paeodo- 

Plutardia  U  986 1  884. 
Muaonloa   0  488,5.    468,4.   188  ff. 

846,4.  150,4.  858,4.  158.  844. 
Mutterapracbe  In  Dialogen  I  87fll 

U  888.  880,8.  888,1.  454. 
Mytben  dea  AntUtbenea  1 488, 4  dn 

Alacbinea  480  bei  Piaton  118 f. 

188  f.  858  ff.  bei  Arlatotelea  877 1 

Eobemeroa  880  ff.     DIon   Cbry- 

soatomoa  II 4  07  ff.  Plntarcb  14  4 1 

Aognatin  878.   Diderot  446. 
Mytbiacbe   Dialoge    I   61t    887  t 

n  185  t  875,  4.  816, 1. 

H. 

Nacbacbrift    wirkUcber   Geaprtdia 

I  88,4.  II  877,8.  458. 
Namen,  antiklairende  n  408.  444, 4. 

44  8.  44  4. 
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Napoleon  II  417. 

NätioDalgefühl  )I  454. 

Naturvölker,  IdealisiruDg  der  11  445. 

Navarra,  Pedro  de  II  S90,  5. 

Nearcbos  I  448  f.  4S4J. 

Nero  11  4t.  481,  4.  «4  7,4.  tS8  IT.  454. 

Neuplatoniker  n  845.  857.  860  IT. 

Niccolo  Niccoli  11  887. 

Niebahr  1  58. 

Nigidios    Figolus    I  588,  4.    54S  f. 

U  478,4. 
Nikephoros  Gregoras  11  884. 
v^oc  11  444  f. 
NovelliaUscbe  Dialoge  I  489  f.  11 4  4  8. 

458  f.  984.  989,4. 
Numenios  II  858  f. 
Nysioa  Schüler  dea  Panaitios  U  4. 

0. 

Ochioo,  BemardlDo  II  889. 
Oinomaoa  1  887,9.    11  494,8.  964. 

965,4.  969,4.  894. 
Oliva,  Perez  de  II  890. 
rOlivier,  Emmanuel  U  440,  5. 
Onesikritoa  I  884.  n  77. 
Orakel,  delphiachea  über  Sokratea 

I  75  ff. 
Orient,  Dialog  im  I  8  ff.    BInfluas 

auf  den  griechischen  Dialog  884  ff. 
Origines,  sogenannter  s.  u.  Pseudo- 

Origines. 
Orpheus  n  848. 
Orta,  Garda  d*  U  890,  8. 
Ovid  U  9. 

P. 

Pidagogik  II  449. 

TMU^ol  Xö^oc  I  84  f. 

Pamphlet  1  54  f.  455.  II  88.  889..899. 

Panaitios  199 f.  409,4.440,4.489,4. 

979,  4.    44  5  f.    494.    496.    465,  1. 

U  98,4.  954,9.  858. 
Pandolfini  II  888, 
Paracelstis  II  445. 
Paradiso  degU  Alberti  s.  u.  Alberü. 
Parmenides  I  967  f.  955,  8.  956,  8.* 
Parmeniskos  II  854,  4. 


Parodie  auf  den  sokratischen  Dialog 

II  989  f. 
Pascal  II  968.  440. 
Pasiphon   I    400,  9.    44  4,  9.    809,4. 

846.  445,  8. 
Passeri,  Nicola  II  449;  8. 
Paulus  der  Apostel  II  869.  878. 
Peisistratos  von  Bphesos  1  44  5. 
ricpC^ticvov  I  845,  5.  454,4.  II  989. 
Perikles  1  80  f.  96.  97, 4. 
ncpliratoc  der  Literatur    I   864,  9. 

II  484,4.  487.  490.  496.  498.  908. 

947.  999. 
(Icpl  itoXmx^c  byzantinischer  Dialog 

II  884. 
Perrault  II  44  4. 
Perrttcke  n  449. 

Persaios  I  866.  404.  445.  U  994,  8. 
Perser  I  9. 
Per9ius  II  84  ff. 
Personennamen,    bedeutungsvolle 

I  476,4.  559.    II  898.  489,7. 
Personenzahl  I  906  ff.  564.    U  458. 
Personificationen  abstracter  Begriffe 

I   888.   879  f.     11   847.   860.   884. 

888  f.  408.  458. 
Petrarca  II  885  f.  450,8.  454,4. 
Petronius  II  87  ff. 
Petras  der  Apostel  U  870. 
Phiaken  pseudo-platonischer  Dialog 

I  881. 
Phaedrus  Fabeldichter  II  6. 
Pfaaidon  von  EUs  I  444  ff.  964,4. 

898,  5.    n  458. 
<|»t)e(  fehlt  I  874,  9.  568,  9.   8.  auch 

u.  inqoit 
Philemon  Komödiendichter  I  848,4. 
PhiUppos  Historiker  U  490,5. 
Philippas  Solitarios  U  884. 
PhUodemos  I  446. 
^piXoXo^la  and  ^tXooo^a  fallen  zu- 
sammen II  954. 
Philon  der  Akademiker  aas  Larisa 

I  596. 
Philon  der  Megariker  I  845  f. 
Philons  Dialog  mit  Mnason  II  870  t 
PhUopatris  II  845,  9.  886  t  889,  9. 
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PhUof  U  t84. 

PbilosoplieD,  Gegensatz  gegen  die 
Rhaioren  U  148.  i50,  t. 

Philoeophengesandtecbaft  I  448. 

Ptülosintot  11  845, 4.  887  ff. 

Phoinix  Sokrttiker  1  410,  8. 

9*^0(C  U  444  f. 

PisUs  Sophia  n  374. 

Planades  II  880.  884.  884. 

Piaton  1 474  ff.  gegen  eine  Termino« 
logfte88,i.  AtticistOS.  Platoo  und 
Antlsthenes  488  t  Anachronis- 
men 484  ff.  Methode  884.  887. 
884  ff.  II  484 1  mit  Kant  ver- 
glichen I  888  ff.  mündliche  Lehr- 
thitlgkeit  878  f.  Prooimien  seiner 
Dialoge  8781.  Verhiltniss  zu  Ari- 
stoteles 875  ff.  880  ff.  887  f.  808  t 
808  f.  zn  Sokrates  884 .  zn  Speu- 
slpp  848.  Onhenannte  Gesprttchs- 
per8onen844,4.  Theorie  des  Dia- 
logs 448  f.  Selbstgesprich  445  t 
(s.  auch  u.  d.  W.). 

Ausserdem  vgl.  I  558.  II  44  t 
44.  54,5.  488,8.  808,4.  880,8. 
875.  879.  884.  888.  404.  445.  484  t 
487. t  489.  480.  488,  4.  484  f.  488. 
444.  450.  454,4. 

Schriften: 

—  Apologie  I  857. 

—  Euthydem  I  809  f.  947  f.  845  f. 
888.    II  810,  8. 

—  Euthyphron  I  4  96,4.  857. 

—  Gesetze  14  86  t  84  9. 854. 870  f.  800. 

—  Gorgias  I  484  ff.  476,4.  195  r. 
840.  848,8.  849.  884.  845.  860. 
868.  884  l  848,4.  II  878,8.  897. 
889,4.  844,4. 

—  Hippies  major  II  435. 

~  Kratyios  I  876.  4.    II  850. 

—  Kritias  I  956.  870.  878. 

—  Kriton  I  857. 

—  Menexenos  I  4  86. 

—  Menon  I  884.  876.  878. 

—  Parmenides  1  486,  8.  880. 

—  Phaidoo  I   4  98  ff.    803  ff.    808  f. 


Piaton  SchriAen: 

846  t  885  ff.  884,  8.  %9t  ff.  8S7  t 
860.  865  t  875.  886  t  84  7.  U  98,4. 
444  t  449  ff.  878,1.  898,8.  819,4. 
874  l  878.  446,8.  489. 

—  Phakiros  I  498.  149.  118  ff.  148. 
864  l  875.  877. 181.  188.  ü  56,  8. 
59.  464.  181,1.  878,1.  181,4. 
888.  885.899.  884,4.  887,4.  859,4. 
869.  878.  878. 

—  Philebos  I  178. 

~  PoUtikoS  I  155.  870.  181.  889,  S. 

^  Protagons  I  484  t  188.  144,4. 

880.  878.  188  t  197.    n  418,  8. 

—  Sophist  I  855.  181.  180.  587. 

—  Staat  I  56,  4.  108.  180  ff.  14«. 
856.  160.  968  t  865.  168,4.  87S. 
887.  888.  471.  478.  487.  548,4. 
568,1.    n  56,8.  848  ff.  808,8. 

—  Sympostoa  I  496. 498.  140. 114. 
845.  888.  184.  U  181,8.  184,4. 
890.  898,8.  894,4.  848,4.  884,4. 
854  f.  887  L  871,4.  484.  481. 

—  Theaitet  1  148.  855.  884.  867. 
U  8n,4.  197.  481. 

—  TloMios  1  486.  856.  866  t  878. 
U  488.  878,9.  819,4.  871. 

PUtoQiker  der  KalseneiL  U  888. 

Pläutus  I  481. 

PUnius  der  altere  U  44. 

Plocheiroa,  Michael  U  884. 

Plotin  II  866. 

Plotarch  I  445, 1.  485,  4.  4M.  518,4. 

II  77  t  79  ff.  414  ff.  186  t  184,8. 

885.  884  ff.  888.  409,  8. 

Schriften: 

—  'Z^mm6^  s.  o.  TpoTtx^c. 

—  Dass  die  Pythia  ihre  Orakel  nicht 
in' Versen  ertbeUt  U  198  ff.  147. 

—  Dass  nicht  einmal  angenehm  zn 
leben  möglich  sei  den  Lehre« 
Epikurs  entoprechend  a  814 1 

—  Gastmahl  der  Sieben  Weisen  n 
481  ff. 

—  Gegen  Kolotes  II  149  ff. 

—  GryUoS  I  849,8.  U  4  äff.  4  47.  17«. 
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PluUrcfa  Schrifteo : 
^  phUcMophisobes   Lehrgedicht  (?) 
U  104,  t. 

—  Lobrede  auf  die  Jagd  U  478. 
'  Ob  die  Land-  oder  Wasserihiere 

Uttger  sind  11  474  ff.  at4.  979,4. 

—  Tifohgetpriche  U  214  ff.  9t6  f. 

—  Oeber  das  Aofhöreo  der  Orai^el 
U  48»  ff.  t04.  90t.  108,4  Scbl. 

—  Oeber  die  Beachwichttgung  des 
Zorns  U  487  ff. 

—  (}eber  die  Boaheii  HerodoU  U 
416,6.  417,1. 

—  (}eber  die  Daidala  io  PUtaiai 
U  148. 

—  (JeberdasDttmoQioadesSoiLrates 
U  448  ff.  184  f.  158. 

—  Ueber  das  El  in  Delphi  U  497  ff. 
104,  8.  104. 

—  Ueber  die  Gesondheltsiehre  II 
484  ff. 

—  Ueber  Isis  und  Osiris  U  147  t 

—  Ueber  das  Mondgeeicht  II  481  ff. 
~  Ueber  Seelenruhe  II  18,4.  468. 

—  Ueber  die  welche  erst  spttt  von 
der  Gottheit  bestraft  werden  II 
144  ff. 

—  Von  der  Musik  s.  u.  Von  der 
Musik. 

^  Von  der  Seele^II  146. 

— >  Von  den  allen  Menschen  ge> 
meinsamen  Vorstellungen  II 111  ff. 

Pltttarchs  Schule  II  476.  499. 118  f. 

Poesie  verglichen  mit  anderen  Thtt- 
ygkeiten  U  88. 

Polemik  gegen  Bücher  in  Dialog- 
form U  878.  879. 

Politische  Dialoge  I  844.  454  ff. 
801  ff.  547  ff.  II  888, 4.  844  f.  889. 
J99.  440. 

Polyainos  I  490,1.  408,4. 

Polykrates  Rhetor  I  441  ff. 

Popularität  des  Dialogs  U  891 1  488. 

Porphyrios  II  884  t 

Port  Royal  II  440. 

Portugiesen  I  88.  U  899. 

Poseidonios  II  88,8. 4  58,1. 154 ,1. 158.  | 


Praxiphanes  I  840  C  444,4.  484,4. 
PriesterstU  U  458,1.  188,1. 
froblemsanunlungen  der  peripate- 

tischen  Schule  I  174  L 
Prodikos  I  80  f.  98,4.  441,8. 158,1. 

484,  8.  II  154,  8.  801.  888. 
Prodromos  II  888,1.  884. 
Prometheus  I  414,4. 
Prooimien  I  175  f.  195. 198, 4.  488  f. 
Prosa,   Ansichten   über   ihre  Ent- 
stehung U  108,  4. 
Prosa,  Bedeutung  des  Dialogs  für 

die  Entwicklung  der  I  88  ff.  447. 

U  887. 
Protagoras  1  88.  98,4.  4  49  Anm. 

n  447, 1  u.  8. 
npoxpctrrtxoC  I  4  48, 4.  188.  804.  847. 

416  f.   U  1,4.  148.  878. 
Process  als  Form  des  Dialogs  II 

478,4.  881. 
Prytanis  I  845,4.  884,8. 
Pseudo-Augustin  gegen  die  Dona- 

tisten  U  870. 
Pseudo-Bardesanes  II  878. 
Pseudo-Origines  Ueber  den  rechten 

Glauben  U  870.  874. 
Pythagoreer  I  808.  401.  448.  548. 

II  479,4. 
üuiKxol  X^oi  II  104  ff.  108,  4.  148. 


von  RadowiU  U  489. 

Raffael  U  447,  4. 

Raleigh,  Walther  U  899. 

Ranke  I  5,4.  II  11.  440. 

Recognitionen,  dementinische  II 87«. 

Redner  I  50.  848  f. 

Reformation  II  890  ff.  448  ff. 

Rehberg  n  480. 

Religion  und  Dialog   II   887.    887. 

889.  890  ff.  417.  484.  488,8. 
Renaissance  II  885  ff.  448  ff. 
Renan  U  440, 8. 
Reas  U  488,  8. 

Revolutionszeitalter  II 899. 44  7. 448 1 
Rhetoren,  Ansicht  derselben  über 
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du  Verhäliiilss'  von -Prosa  und 

Poesie  n  tOS,  4.    VerCssser  von 

Symposien  84  4  f. 
RbetorilL  I  880.  981.  S95, 8.   800  f. 

804.   844,8.    880,4.    881.    448,8. 

44  4,  i.  44  S.  480  r.  444.  487  f.  498  ff. 

614  t  U  48.  44.  40Sf.  416t  463,1. 

ISO  ff.  818  t  834.  878  f.  878,4. 
ROCOCO  U  408. 
Römer,  Unterschied  von  den  Griechen 

I  410  f.    488.  404  f.   6S4,8.  U  S4. 

168,  4. 
Roman  U  87  ff.  40S.  416.  448. 
Romantiker  I  OS.  4  64.  160.  888,8. 

n  440,4.   414  f.    484.  481,4.  444. 
Roscios,  Schauspieler  I  484,8. 
Rousseau  U  ISS.  448.  446.  460,  8. 
Rttckert  U  884,  8. 
Rnstieus  II  148, 1.  144. 

8. 

Sachs,  Hans  U  894. 

SSngerstreit  I  47  ff. 

Saini-Evremond  II  440. 

Salons  I  81  f.  II  407  t  441.  464. 

Sappho  I  49. 

SavonaroU  1  64.  II  889. 

Scharffenstein  U  416. 

Schamhorst  II  447, 8. 

ScheUing  I  684,6.  U  44.  484ff.  487. 

488.  444. 
Schiedsrichter  I  484, 8.  U  14. 418,  4. 

477  L    111.  184.  181,4.  870.  874. 
SchiUer  I  170,1.   II  IS.   466.   410. 

414  f. 
Schlegel,  A.  W.  II  414, 1.  481. 
Schlegel,  Friedrich  I  48,1.  U  414. 

484  l 
Schieiermacher   I  48,1.    468.    660. 

U  ISS.  440  f.  418.  484.  488.  484. 

486.  441.  460.  464. 
Schlosser,  Joh.  Georg  II  480. 
fXjoUi  I  860, 1.  616  t  618. 
Schopenhauer  n  488  f. 
Schrift    vom   Staate   der   Athener 

I  64.  808,1.  n  447,1. 


Schubart  II  418. 

SchulgesprSche  II  8S4. 

Schweiser,  ihr  StreU  oUt  Gottsched 
II  440.  418. 

Secundur  Gespräche  mit  Hadriaa 
U  ISl,  1. 

Selbstbiographie  n  41.  86  t  M,  8. 
ISS. 

Selbstgesprttche  I  446  ff.  498.  U  49. 
n.  84.  87.  66.  4  47,4.  141.  Mifll 
844.  877,8.  878.  444,  4.  417,1. 
484.  488.  484. 

Seoeca  U  14  ff.  76,8.  78,4.  4S9,4. 
196,1.  816.  8n,l.  840.  846.  4M,  4. 

Serapion  II  488,1.  101t  194. 

sermooes  II  40. 

Settembrini  II  448. 

Shaftesbury  I  464.  4St.  O  899 1 
401t  404.  444.  410,4.  417.  41$. 
419.  486,8. 

Shakespeare  U  64, 4.  890.  898.  494. 

SidUen  I  19  ff. 

Sigonius  I  6,  4.  n  889,4.  894,6. 

Simmias  Sokratiker  I  496 1  864,  4. 

Simmias  Dichter  I  499. 

Simon  I  81,6.  4  91  ff.  Dialog  Phai- 
dons  494,4.  441t 

Simonides  von  Keos  I  49. 

Sisyphos  pseudo«platonischer  Dialog 
I  844,1.  844,  8«  n  496.  4  49,8. 

SkepsU  n  47.  444. 

Sklaverei,  Aulhebung  der  U  446. 

Xituatxol  X^foi  I  444,1. 

Socialdemokratie  U  449. 

Sokrates  erkennt  didaktlschea  Werth 
der  dialogischen  Methode  I  4t. 
Sein  Wirken  geschildert  M  ff. 
II 169.  Sophist  I  69.  Rheior  79, 4. 
erörtert  logische,  metaphysischa 
und  naturphüosophische  Problem« 
74, 8.  Das  delphische  Orakel  76  tL 
sokratische  Legende  81S,  4.  gegea 
die  schriftliche  Form  der  mt- 
theilung  88.  seine  Gespriche  auf- 
geseichnet  86  t  II  144,4.  Patriol 
I  96.  AtUcist  98, 4.  Auaga^s- 
ponkt  seiner  Gespriche  174, 4. 
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Cberakter  denettMO  t76.  II 844 , 5. 
erxihlilfyibeD  I  961.  Sinn  fOr  die 
Undtdien  fehlt  n  4t8.  Moral  447. 
Entwickliiiig  seinesWeeensI  4  78, 4 . 
bei  Potidaie  und  Delkm  489  t 
letzte  Ttge  4  84  ff.  In  der  Uterator 
nach  den  versobiadeoen  Zeiten 
verschieden  dargestellt  I  888. 
Sokrates  des  Antisthenes  4t8  des 
Aischines  4t8L  bei  Dion  Chry- 
sostomos  II  448.  bei  Lessing  und 
Wieland  488. —Gesprich  mitLam- 
prokles  I  488  mit  Epilnir  D  848.^ 
Solcrates  und  Horai  II  48  S.  und 
Phitarch  887  S.  und  Jesos  886  f. 
S.  und  Johnson  400  S.  und  Diderot 
446. 

Sokrates  als  einsamer  Denker  vor- 
gestellt II  87,8.  848,4. 

Sokrates,  ländlidier  II  8. 

Sokrates,  SchriOen  des  I  488, 4. 
n  80,8.  848,4.  848,4.  t67.  Vgl. 
auch  Gaspary  ItaL  Literatur  I 
488  f. 

Sokratik  undPythagoraismus  1444,4. 
U  857  f. 

Sokratiker  atticistisehe  Tendensen 
I  8t  t  Dialoge  67,4.  88  ff.  Hi- 
storisch 87.  4  84.  884.  Abfessung 
nach  dem  Tode  des  Sokrates 
484,8.  Straittgkeiten  unter  ein- 
ander n  869. 

Sokratisdie  Methode.   Falsche  Auf- 
fusung  derselben  I  848.  886  f. 
'  Solger  U  448.  488. 

Soliloquia  H  878,8.  888. 

Selon  I  48.  58.  86.  U  884,4. 

Sophisten  I  58  ff.  62  t  66,8.  67,4. 
8t  ff.  844.  878  ff.  888  t  897.  U  48  t 
94,4.  98t  484t  240.  840,9.840. 
858,8.  874,8.  444  ff. 

Sophokles  I  49.  U  447,  4. 

Sophron  15,4.  7.  94ff.  484,4.  456. 
n  888. 

Southey  II  440,  7. 

Spanier  I  88.  804,4.  585.  11  889  t 

Spectstor  II  404. 


Sperone  Speroni  II  888. 

Speusipp    I  809,4.    848  ff.    844,8. 

845,  4  u.  8.  854,4. 
^phairos  I  878 1 
oitoii5oTlXotov  I  865,8.  D  848.  848. 

850,8. 
Stark  U  486,  8. 
StUpon  I  809,4.  846.  884. 
Stoiker  U  854.  866,  4. 
Straten  I  848. 
Strauss,    David    Friedrich   I  408. 

n  860.  488.  444. 
StraH  der  Antiken  und  Modernen 

II  404.  406,4.  444. 
Streitgedichte  des  Mittelalters  I  48. 

II  478,4.  888.  884.  407. 
Sturm  und  Drang  n  488.  444. 
Sulpicius  Severus  II  84 1  874. 
ou^iiplottc   I  888,8.    440,8.    458,8. 

484, 7f  484,  )S  II  88,8.    84.    40. 

58  t    64.    75,8.    78,4.   48l?  477. 

878,8.  808.  845.  888.  884.  406,4. 

444.. 
e^XX^YOC  icoXmiiöc  I  508  fli.  548,4. 
eu|&ico0i€nuC  II  868,4. 
Symposien  des  Lebens  1 454  ff.  846. 

858  t  U  88.  489.  4  48,5.  855  t 
Symposien  der  Literatur  I  455  ff. 

846.  860  ff.  440,8.  454,4.  II  7 1 
49.  40.  44  ff.  88  t  488  ff.  884  ff. 
886.  848  t  845.  848  ff.  874  t  44  7. 

eu(&iteTiiui  II  858,4. 
ouv^iirvov  II  7,  4. 
o6ytaT(ia  I  54  4,4. 
OtfVToEtc  I  544,4. 
Syrakus  I  84  t  87 1 
Syrischer  Dialog    Ober   die   Saale 
U  859,4.  868,4. 

T. 

Tadtus  I  584.  U  47  ff.  64.  70.  4M,  4. 

848,  4.  454. 
Tasso,  Bernardo  I  805  t 
Tasso,  Torquato  1 805 1  400.  U  894 1 

896.  404.  485.  444. 
TaUer  11  404. 
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TeUoges  I  4tt,  4.  415  ff. 
Telfls  1  867  ff.  n  4t.  t9. 
Tempeldlidoga  I  558.   II   66.    489. 

498.  958.  859. 
Tennemtiin  II  494. 
Tenzoneo  I  48  t  U  889. 
Teiralogieii  I  958,  8. 
Theages  pModo-platonischer  Dialog 

I  899,  4.  884,  9. 
Theodoreias  n  870. 
Thaognia  I  58. 
Thaokrit  I  899.  U  5. 
Tbaologen,  delphische  n  484. 
Theologie,  vierfoche  II  99  t 
TheoD  Grammaliker  II 4  86, 9.  997, 4 . 

998. 
TheoD  der  Jttogere  II  994,  4. 
Theoo  Stoiker  II  999,  8. 
Theophrast  I  844, 9.  847.  849, 9  a.  8. 

845,  4,  9,8,4.    847,9.   864,9.   II 

49,9.  486.  998,  4.  949,9. 
Theophylaktos  Simokattea  II  848,  8. 
Theorie  dea  Dialogs  I  449  ff.  II  44. 

59,4.  969  t   978,4.   897,5.    899. 

889.  887.  848,  9.  875.  888  t  894. 

895.  896.  897,4  11.9.  409.  494.  405. 

449.8.  447,  9.  448  f.  490,  4.494  f. 
494,  8.  498.  485,  9  O.  8.  486,  9. 

Theorie  der  Sympoaieo  n  45 1 4  49, 5. 

849.9.  858,5.  858,4.  874  f. 
Theoxenoa  II  985,  5. 

Thiere  ala  Gesprachspersonen  I 
888  ff.  U  489. 

Thokydides  I  49  ff.  n  848,  9.  446. 
447,  9.  459. 

Timarion  II  88 f,  9. 

TimoD  Too  Phlins  I  845,  5.  898  f.  44  6. 

Timon  Platarohs  Brader  n  79, 4. 94  6. 

TUnonCÜMl  I  904  ff.  U  998  ff.  450,  8. 

Todtengespriche  n  846 1  849  f.  406. 
409,9.  446,4.  489. 

Tradition  des  Dialogs  sichtbar  ge- 
macht s.  tt.  Wiederentthluog  und 

II  877,  8. 

Tragödie  I  49.  s.  auch  a.  Drama. 
Tn^n  11  74  ff. 
Treitschke  II  99. 


Trilogien  I  858,  8.  H  48. 
Troatachrifteo  I  847  fll  4M  t  n  849. 

847  t  874. 
Tugend,  Ideal  dar  n  447. 
Tnllia  d'Aragona  n  8Sa,  8. 
Tyehiades  n  989.  896, 8.  849, 4. 844. 
Typische  Gespräche  1  548, 4.  U  51. 

877.  885.  899.  449. 
Tseties  n  884. 


u. 

Ongenamite  ala  Gesprichapersooaa 

I   994.   II  998,  9.   844/4.   875,9. 

899, 4. 
Unterbrechimgeii  im  Dialog  n  4tt  t 
Uoterbaltangen  iwischea  Evtpidaa 

und  lleDaDdar,  Sokratea  und  Epi- 

kur  n  848. 
06pd^co«  5tdXo70C  U  875,  4. 
GrbiDO,  Hof  Ton  U  889. 


Vald6a,  Juan  U  SM. 

Valerius  Cato  II  4. 

Valla,  Ureoso  U  885  t 

Varro  I  899  ff.  880,  4.  894,  4.  M7, 1. 
8M,  4 .  486  ff.  4H.  54  5.  546 1  559  C 
II  5,  4.  6,  8.  98,  8.  49.  45.  479,  4. 
996,  4.  846,  4.  n9,8.  846.  858,  9. 

Vater  und  Sohn  im  Gesprich  1 4M  L 
489.  488.  494.  11  476.  958.  MC 
857.  859,  8. 

Villeodialoge  I  488.  U  851.  8U. 

Vinci,  Lionardo  d^  U  446. 

VirgU  II  5. 

Viacher,  Friedrich  n  489. 

Volkssprache,  attische  wird  in  die 
Uteratnr  eingeftUirt  I  99  ff.  IHe 
Forschung  wendet  sich  ihr  so  95, 4 
omgebUdet  in  den  platonischen 
Dialogen  947  ff. 

VolUire  U  99.  449.  44 1. 

Vopiscus  II  848. 
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W. 


Wahrheit  luid  Dichtung  in  Dialogen 

II  494.  8.  Q.  Gesprilch. 
Walton  U  t»9. 

Weimarscbe  Kunstfreunde  II  4S5. 
Weise,  Sieben  I  44S,  8.  U  498  ff. 
WicUf  I  «,  4.  n  884. 
Widmungen    1    i48.   89t  t   5i4, 4. 

58«,  4.  549.  U  498.  497.  479.  47«, f. 

485.  495.  857. 
Wiedererzählong  der  sokratischen 

GesprSche  I  84  f.  94  i.  595.  545, 4. 

Tgl.  auch   II   48.   199.  984.  986. 
Wieland  U  448.  499.  498  f.  489. 
Winckehnann  II  499.  489.  449. 
Wirklichkeit,    Gespriche   der,    als 

Grundlage  der  Dialoge  s.  n.  Ge- 

sprtch. 
Wolf,  Fr.  A.  I  48,  9.  U  489. 
WoU;  Hieronymos  n  994. 
Wolffsche  PhUosophle  n  448. 


Xenedemos  II  84  5,  9.  898. 
Xenokrates  I  848.  845,  8.  854, 4. 
Xenophon  I  440  ff. 

Schriften:  llemorabilien  444  ff. 
II   995.  999.  949.     OikonoinAko9 


I  447  ff.  558,  8.  594.  Sympo- 
9ion  454  ff.  Anaba9i9  499  ff. 
Kyropidie  499  ff.  Hieron  499  ff 
Hellenika  479.  Vom  Staate  der 
Lacedimonier  479.  Von  den  Ein- 
künften 478.  Hipparchikoe  478. 
Vom  Reiten  478.  Kynegetiko8  479. 
Per9onenzahl  aeiner  Dialoge 
897  f.  Briefform  478.894, 4.  Theo- 
rie des  Dialogs  449.  Abnipte  An- 
fänge mancher  Schriften  U  497, 9. 
458. 

Aii99erdem  vgl  U  888.  494. 
499.  459. 
Xenophon-Cnltne  II  9.  49, 4. 


Zacharias  von  Mitylene  II  879  t  874. 
Zenodot  von  Hallos  n  859. 
Zenon  der  Bleate  I  55. 
Zenon  Stifter  der  9tol9chen  Schale 

I  857.  899.  878. 
Zeus  in  der  Komödie  II  899, 4. 
Zimmermann,  über  die  Eineemkeit 

U  459,  9. 
Zopf  n  448. 

Zopyr09  I  444,4.  444  ff. 
Z9chokke  II  999. 
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